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UBOSTWO | POGLEBIONA DEPRYWACJA /MATERIALNA RODZIN
W KONTEKSCIE WDROZENIA PROGRAMU

»RODZINA 500 PLUS"

WSTEP

Celem artykutu jest pordwnane wynikow symulaciji wptywu
programu ,Rodzina 500 plus” (dalg) 500+) na ubostwo w 2015 .
ze zmiang jego wskaznikow miedzy rokiem 2015 i 2016. W obu
przypadkach podstawg sa badania budzetéw gospodarstw do-
mowych GUS. Pomocniczo zostang wykorzystane dane z badan
BEU-SILC w zakresie pogtebionej deprywacji materialne).

Jednym z celéw programu ,Rodzina 500 plus” byta pomoc
materialna rodzinom i ograniczenie ubdstwa. Na podstawie da-
nych z badan budzetéw gospodarstw domowych symulowano
wphlyw wprowadzenia nowego Swiadczenia w tym zakresie. Naj-
petnigjszg symulacje przeprowadzono wzglednie niedawno na
danych z 2015 r. (Najsztub, Brzezirski 2017").

W potowie 2017 r. GUS opublikowat stopy ubGstwa na pod-
stanie badar budzetéw gospodarstw domowych z 2016 r. Po-

Ryszard Szarfenberg
Instytut Polityki Spotecznej,
Uniwersytet Warszawski

rownanie ich ze stopami z 2015 r. daje informacje o tym, jak
zmienito sie ubGstwo. CzesE tej zmiany zZwigzana jest z wprowa-
dzeniem w zycie 500+. Mozna przypuszczal, ze jest to duza
czes¢ ze wzgledu na skale tego programu (17 mid zt w 2016 r.).
Pierwsze wyptaty rozpoczety sie w kwietniu 2016 r., de
petny zakres wyptat zostat osiggniety dopiero we wrzesniu uo.r.
Gospodarstwa domowe w badaniach GUS sg dobierane w ta-
ki spostb, aby w kazdym miesigcu byta ich podobna liczba.
Wynika stad, ze wplyw 500+ na ubGstwo widziany przez pry-
zmat badari GUS byt mniejszy od tego, jaki hipotetycznie zostal-
by uzyskany, gdyby wszystkie uprawnione rodziny otrzymaty
nalezne im $wiadczenie od stycznia (ato jest zalozenie czynione
w symulacjach). Przez pierwsze trzy miesigce zadna rodzina nie
otrzymata Swiadczenia, przez kolejne piec liczba otrzymujgcych
systematycznie rosta, aby ustabilizowaé sie od wrzesnia.


https://data.oecd.org/pop/
http://www.oecd.org/els/public-penslons/47712019.pdf
http://www.oecd.org/els/public-penslons/47712019.pdf
http://whqlibdoc.who.inV

Wykres 1. Zmiana procentowa ubdstwa relatywnego i skrajnego ogétem - symulacje dla danych z 2015 r. i zmiana 2015 do 2016
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WYNIKI SYMULACJI
A ZMIANA UBOSTWA OGOLEM | DZIECI

Przejdziemy teraz do przedstawiania wynikow symulacji oraz
zmiany stop ubostwa relatywnego i skrajnego miedzy rokiem
2015 i 2016. Pierwsze pordwnanie dotyczy¢ bedzie ubdstwa
ogolem.

W wyniku symulacji wptywu 500+ w zakresie ubGstwa re-
latywnego wykazano spadek o 34%. Zmiana rok do roku byta
trzy razy mmigjsza i wyniosta 10% Weksze spadki wynikaty
z symulacji dotyczacej ubGstwa skrajnego (scenariusz 1: catos¢
dochodu z 500+ na wydatki, scenariusz 2: czes¢ dochodu na
wydatki) - od 40% do 47%. Zmiana rok do roku byta rowniez
mniegjsza, ae nie w takim stopniu, jak w przypadku ubdstwa re-
latywnego.

4%
symulacje 1

2%
A%
symulacje 2 trend
Ubdstwo skrajne ogétem

Drugie porGwnanie bedzie dotyczyto ubGstwa dzieci. Nie jest
ono badane odrebnie przez GUS. Za ubogie dzieci uznawane sg
te, ktore zyja w ubogich gospodarstwach domowych. Uprawnie-
nie 500+ jest powigzane z utrzymywaniem dziecka do 18 roku
Zycia2 wiec jego wptyw w tym zakresie jest potencjalnie wiekszy
niz na ubdstwo ogétem. Znajduje to potwierdzenie w symuladi
i zmianie rok do roku.

Symulacie w zakresie ubGstwa relatywnego dzieci wykazywaly
spadek 0 64% Zmiana rok do roku byta podobnie rmigjsza, jak
w przypadku ubdstwa ogtem. Spadek ubdstwa relatywnego dziec
byt okoto 3 razy mniejszy (20%). Znmiejszenie ubdstwa skrajnego
dzied wedtug symulacji wynosito od 75% do 87% w zaleznosa
od scenariuszad Zmiana rok do roku byla dwa razy mrmiejsza -
ubGstwo skrajne dzied znmiegjszyto sie 0 36% W 2016 r. w Polsce
ponad 400 tys. dzieci nadal Zzyto w skrajnym ubdstwie.

Wykres 2. Zmiana procentowa ubdstwa relatywnego i skrajnego dzieci - symulacje dia danych z 2015 r. i zmiana 2015 do 2016

WYNIKI SYMULACJI
A ZMIANA UBOSTWA ROZNYCH TYPOW RODZIN

Kolegjne pordwnania pokaza réznice dla kilku typow rodzin
z dzie¢mi. Pierwsze bedzie dotyczyto par z jednym dzieckiem.
Ze wzgledu na wdrazanie 500+ od kwietnia 2016 r. oraz kry-
terium dochodowe, duza czes¢ tych rodzin nie miata dostepu
do $wiadczenia. W badaniu GUS byto 3725 rodzin tego typu,
z ktérych tylko 254 wykazato w dochodach 500+ (6,8% ro-
dzin). Po ograniczeniu miesiecy badania do czerwca-grudnia
odsetek ten wzrést do 11,2%. Trzeba tez pamietaé, ze GUS defi-
nivje jako dzieci na utrzymaniu réwniez osoby powyzej 18 lat,
ktdre w kontekscie uprawniers do 500+ dzie¢mi nie sg,

Symulacja dla ubdstwa relatywnego tego typu rodziny wy-
kazywala spadek 0 34%, gdy zmiana rok do roku wyniosta za-
ledwie 2% W przypadku ubdstwa skrajnego symulacje wyka-
zywaty spadki od 49% do 62%. Zmiana rok do roku wyniosta
kilka razy mie - tylko 6% Tak duze réznice mogg wynikaé ze

wskazanego wyzej niewielkiego odsetka rodzin, ktdre otrzymy-
waly 500+ w badaniach GUS, W symulacjach zalozono zapew-
ne, ze wszystkie rodziny z dochodem uprawniajgcym w 2015 r.
otrzymaja Swiadczenie.

Werdd par z dwojkg dzieci zasady 500+ powinny upraw-
nia¢ wszystkie drugie dzieci do $wiadczenia. Stad tez mozna
oczekiwaé, ze zmiana rok do roku bedzie wieksza w rodzinach
z dwojka i wiecej dzieci.

Symulacje wykazaly, ze ubdstwo relatywne par z dwojkg
dzieci zmniejszy sie 0 63%, a zmiana rok do roku wyniosta
4 razy mnigj (0 15%). W przypadku ubOstwa skrajnego symu-
lacje wykazaty spadki od 67% do 83% Zmiana rok do roku
wyniosta mniej 0 33% (czyli o ponad dwa razy). Byto to jednak
dwa razy wieksze zmnigjszenie niz w przypadku ubostwa rela-
tywnego tego typu rodzin.

Kolgjny typ rodzin to pary z tréjkg dzieci na utrzymaniu.
W tym przypadku potencjalnie kazda taka rodzina ma upraw-
nienie do co najmniej 1000 zt miesiecznie z 500+. Stad tez za-



rowno symulacje, jak i zmiana rok do roku powinny wykazy-
wal wigksze spadki w pordwnaniu z rodzinami par z dwojka
dzieci.

Zgodnie z oczekiwaniami spadki w zakresie ubdstwa relatyw-
nego par z trojka dzieci wynosza juz 74% Zmiana rok do roku jest
rowniez wyzsza niz dla par z dwdjka dziedi, de trzy razy nmiejsza
niz z symulacji. Dla ubdstwa skrajnego spadki wynikajgce z sy-
mulagji sg jeszcze wieksze i osiagajg od 89% do az 9% Zmiana
rok do roku byta mniejsza dwa razy; stopa ubéstwa da tych
rodzin zmniejszyta sie prawie o potowe (0 48%).

Pary z czandrka i wiecej dzieci powinny najbardziej skorzy-
sta¢ z 500+ ze wzgledu nato, ze potencjalnie majg uprawnienie
do co najmnigj 1500 zt miesiecznie. Zmniejszenie ubdstwa dla
tych rodzin powinno wiec by¢ najwieksze.

WAniki symulacji dla ubdstwa relatywnego sg zblizone do
tych da par z tréjkg dzieci. Z symulacji obliczono zmniejsze-

nie ubGstwa 0 75%, azmiana rok do roku wynosita mniej 0 25%
W przypadku ubGstwa skrajnego mamy zmniejszenia od 93%
do 9%%. Zaskoczeniem jest jednak, ze spadek rok do roku wy-
niost az dwa razy mniej niz w przypadku par z trojka dzieci -
0 23%. Jest to tez mniej niz wynidst spadek ubGstwa skrajnego
w tego typu rodzinach miedzy rokiem 2014 i 2015. Jednym
zwyjasnien moze by€ niski poziom reprezentatywnosci badania
GUS. W calej probie ponad 36 tys. gospodarstw domowych
byty tylko 192 gospodarstwa z 4 i wiecej dzieci.

Gospodarstw domowych typu matzenstwo z 3 lub wiecej
dzieci byto 1011 w prébie GUS. Z zasad przyznawania 500+
wynika, ze wszystkie powinny otrzymac¢ co najmniej 1000 zt na
dwoje dzieci. W ogdle nie wykazalo jednak tego $wiadczenia
w swoich dochodach 549 z nich. Zatem nie mogto ono wptyna¢
na ubdstwo w tej grupie, stanowigcej 54,3% wszystkich rodzin
w tej kategorii.

Wykres 3. Zmiana procentowa ubdstwa relatywnego i skrajnego parz 1dzieckiem
- symulacje dla danych z 2015 r. i zmiana 2015 do 2016
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Wykres 4. Zmiana procentowa ubdstwa relatywnego i skrajnego par z 2 dzieci- symulacje dla danychz 2015 r. i zmiana 2015 do 2016.
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Wykres 5. Zmiana procentowa ubdstwa relatywnego i skrajnego parz 3 dzieci - symulacje dia danych z 2015r. i zmiana 2015 do 2016
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Uproszczony sposéb obliczenia ubdstwa skrajnego w gru-
pie matzenstw z 3 lub wiecej dzieci z podzialem nate, ktdre nie
pobieraty 500+ i te, ktore je otrzymaly, dat odpowiednio na-
stepujace wyniki: 5,8% i 5,2%. Otwarte pozostaje pytanie, o ile
zrmiejszytoby sie ubGstwo skrajne w pierwszej grupie, gdyby
otrzymata ona 500+ odpowiednio do kryterium dochodowego
i do liczby dzieci. Nie jest ono tatwe miedzy innymi z tego wzgle-
du, ze rodziny nie musza przeznaczy¢ catych dodatkowych do-
chodéw z 500+ na wydatki. Réznica Srednich wydatkdw ekwi-
walentnych miedzy obiema grupami wynosita 177 z. Otyle
wyzsze miaty Srednie wydatki rodziny otrzymujace 500+.

Ostatnim typem rodzin uwzglednionym w tym poréwna-
niu beda rodziny z jednym rodzicem i dziemi na utrzymaniu.
W dyskusji 0 zasadach przyznawania 500+ pojawia sie krytyka
kryterium dochodowego odwoltujgca sie do niesprawiedliwos-
ci. Niezamozna samotna matka z jednym dzieckiem, majac do-
chdéd 1600 Z, nie bedzie uprawniona do $wiadczenia, podczas
gdy zamozna rodzina z 3 dzieci otrzyma 1000 z.. Ta dyskusja
ma niewielkie znaczenie w przypadku ubdstwa, gdyz kryte-
rium 800 zt na dziecko byto wyzsze niz minimum egzystencji
(555,02 zt w 2016 r.) i nieco wyzsze niz granica ubdstwa re-
latywnego (770 zt w 2016 r.). Wynika stad, ze przynajmniej
w teorii kazda uboga samotna matka z jednym dzieckiem po-

winna otrzyma¢ $wiadczenie. Gdy w roku 2017 lub 2018 grani-
ca ubostwa relatywnego przekroczy 800 z, wowczas sytuacja
sie zmieni4

Réznica miedzy symulacjg a zmiang rok do roku jest w przy-
padku niepetnych rodzin najwieksza z dotychczas stwierdzonych.
Symulacje dla ubdstwa relatywnego wykazaly spadek o 8%%4 przy
spadku rok do roku tylko 11% Podobnie w przypadku ubds-
twa skrajnego: spadek 0 94% na podstawie symulacji do spadku
0 14% przy pordwnaniu rok do roku. Wynika ona ze wskazywa-
nych wyzej czynnikdw, w szczegdlnosci stad, ze maty odsetek
tych rodzin otrzymywat 500+. Tylko 199 rodzin tego typu ze
wszystkich 764 uczestniczacych w badaniu GUS wykazalo do-
chody z 500+. Dla 74%tych rodzin nowe $wiadczenie nie mogio
mie¢ wplywu na ich wydatki, gdyz go nie otrzymaly w miesig-
cu badania. W&r6d rodzin niepetnych, ktdre nie otrzymaly 500+
Iwsrod tych, kidre je otrzymywaly, poziom ubdstwa skrajnego byt
zblizony (3,5%9)5 Co ciekawe, Srednia wydatkow ekwiwalentnych
byta wieksza w przypadku tych rodzin, ktére nie otrzymywaly
500+ (odwrotnie nizw przypadku rodzin wielodzietnych) - wyda-
waly one Srednio wiecej 0 244 zt na osobe ekwinelentna, Roznica
ta byta rdwniez wigksza niz w przypadku rodzin wielodzietnych.
Wgze sie to zapewne ztym, ze rodziny niepetne sg gtdwnie me-
todzietne i te otrzymujgce 500+ sgwyraznie ubozsze.

Wykres 6. Zwiana procentowa ubdstwa relatywnego i skrajnego parz 4 i wiecej dzieci - symulacje da danychz 2015r. i zmiana 2015 do 2016
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Wykres 7. Zmiana procentowa ubGstwa relatywnego i skrajnego matek lub ojcéw z dzie¢mi na utrzymaniu
- symulacje dla danych z 2015 r. i zmiana 2015 do 2016
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POGLEBIONA DEPRYWACJA MATERIALNA
RODZIN NIEPELNYCH

Dodatkowe informacje o sytuacji samotnych (samodziel-
nych) rodzicow mozna uzyskac, odwolujgc sie do wynikéw
badan w zakresie pogtebionej deprywacji materialnej (rodzi-
ny deklarujgce niezaspokajanie co najmniej 4 z 9 potrzeb)a
S one prowadzone w ramach badar dochodéw i warunkow
zycia przez Eurostat (EU-SILC realizowane w Polsce przez
GUS).
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Zaskakujacy wydaje sie wzrost pogtebionej deprywacji mate-
rialng) rodzin samodzielnych rodzicdw miedzy rokiem 2015 i 2016.
Poprawigjgca sie sytuacja ogdina i dodatkowe Swiadczenia przy-
najmmigj dla czesal tych rodzin powinny skutkowa¢ poprawg sytu-
agji, ewentualnie jgj niepogarszaniem sie. Mamy jednak do czy-
nienia z wyraznym wzrostem po kilku latach spadkowych. Trend
dla rodzin wielodzietnych jest zgodny z oczekiwaniami - wyrazny
spadek miedzy rokiem 2015 i 2016. Podobne rozbieznosci miaty
juz miejsce miedzy latami 2008 i 2009 oraz 2011 i20127.



W rodzinach niepetnych wzrost dotyczyt dwoch kategorii
potrzeb: zalegtosci w optacaniu réznych zobowigzan oraz nie-
zdolnosci do odpowiedniego ogrzania mieszkania (wykres 9).
Wzrost udzialu deklarujgcych te trudnosci jest bardzo wysoki -
odpowiednio 0 55% i 0 37%. Wyraznie odwraca sie trend pozy-
tywny lub stabilizacja z lat poprzednich.

Wyjasnienie wzrostu udziatu rodzin niepetnych deklarujgcych
niezdolna$¢ do zaspokajania okreslonych potrzeb nie jest fatwe.
Mozliwe, ze w czasie badania rodziny byty juz Swiadome tego, ze
zaczynajg sie wyptaty 500+, a one ich nie otrzymaja. Mogto to

prowadzi¢ do przekonania, Ze relatywnie jest im gorzej. Bytby to
efekt psychologiczny wynikajacy z ozywionej dyskusji 0 500+
w mediach i krytyki wskazujgcej, ze pracujgce samotne matki
Z jednym dzieckiem nie otrzymajg tego Swiadczenia.

TRENDY W DLUZSZYM OKRESIE

Niezaleznie od réznic miedzy wynikami symulacji a zmiana-
mi stop uboGstwa rok do roku, te ostatnie przedstawiajg zasad-
nicza poprawe sytuacji. Jezeli dodamy do tego obrazu rowniez

Wykres 8. Stopa pogtebionej deprywacji materialnej petnych rodzin wielodzietnych i niepetnych rodzin z dzie¢mi w latach 2008-2016, w %

Wykres 9. Zmiana procentowa udziatu rodzin niepetnych z dzie¢mi deklarujacych trzy rodzaje trudnosci materialnych
Z powodow finansowych wporéwnaniu z rokiem poprzednim
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Zr6ako: EAPN 2017.

Wykres 10. UboGstwo i pogtebiona deprywacja materialna w Polsce 2008-2016, w %



Wykres 11. UbGstwo i pogtebiona deprywacja dzieci wlatach 2008-2016, w %

Wykres 12. Zmiana procentowa stop ubdstwa i pogtebionej deprywacji materialnej dzieci rok do roku 2009-2016

pogtebiong deprywacje materialng, to w ostatnich latach wszyst-
kie wskazniki zmnigjszajg sie. Nawet w przypadku ubbstwa rela-
tywnego, ktore zmieniato sie dotad, nieznacznie nastapito wy-
raznigjsze zmmiejszenie.

W przypadku ubdstwa i pogtebionej deprywacji materialnej
dzieci wida¢ rowniez poprawe w ostatnich dwoch latach (wy-
kresy 11 i 12).

Trend pozytywny rozpoczagt sie juz miedzy rokiem 2014
i 2015. Wynika stad co najmniej, ze 500+ wzmocnito juz wezes-
nigj obecne czynniki (wtym nowe rozwigzania podatkowe i Swiad-
czenia) wptywajace obnizajaco na ubOstwo i poczucie deprywa-
cji materialne).

PODSUMOWANIE

Stwierdzone rozbieznosci miedzy symulacjami a zmianami
rok do roku majg kilka zrédet. Po pierwsze, jezeli w symulacjach
zakladano, ze kazda uprawniona rodzina otrzymuje 500+, to
musialy one przeszacowac wptyw na ubdstwo. Rodziny uczest-
niczace w badaniach GUS w pierwszej potowie roku nie otrzy-
mywaly $wiadczenia, a wiec nie mogto ono wplynag¢ na ich
wydatki.

Po drugie, ub6stwo w badaniach GUS liczone jest dla wy-
datkow. Zwiekszone dochody dzieki 500+ nie musza by¢
w calosci przeznaczone na wydatki. Nie nalezg do nich splaty
kredytéw czy innych zalegtosci, ani tez oszczednosci. Rodziny
rejestrujg swoje przychody | wydatki przez miesigc, awiec wy-
datki odtozone na kolejny miesigc nie bedg w ogdle wziete pod
mage.

Po trzecie, w symulacjach zaklada sie, ze inne dochody
niz 500+ nie zmieniajg sie, a wiec $wiadczenie je zwieksza

0 tyle, ile wynosi dla danej rodziny. Jezeli jednak w niekt6-
rych rodzinach inne dochody zmniejszyty sie, wowczas poten-
cjat do wzrostu wydatkéw wynikajacy ze wzrostu dochodu byt
mniejszy.

Po czwarte, w przypadku niektorych typdw rodzin reprezen-
tatywnos¢ badan GUS moze by¢ bardzo staba. Tym samym
rowniez wyniki narazone sg na duze bledy. Dia rodzin z 4 i wiecej
dzieci oznaczaloby to, ze gdyby reprezentatywnosc¢ wzrosta, to
moze wiecej rodzin miatoby wydatki powyzej granicy ubdstwa.
Najwazniejsze wydajg sie czynniki pierwszy i drugi.

Ogdlnigj biorgc, symulacje nie uwzgledniajg zmiany zad-
nych innych czynnikdw poza wptywem 500+ na wydatki w da-
nym roku. Wiptyw ten jest przy tym obarczony duzag niepewno-
Scig ze wzgledu na metodologie badania (obraz budzetu rodziny
Z jednego miesigca) oraz relacje miedzy dochodami i wydat-
kami

Na petng ocene wptywu 500+ nalezy poczekat do wynikdw
badarn GUS za 2017 r. Mozemy spodziewac sie dalszych spad-
kow ubdstwa przynajmniej dlatego, ze uprawnione rodziny we
wszystkich miesigcach bedg otrzymywaly Swiadczenie. Przy-
czyniac sie do tego bedzie rowniez wzrost ptac niskich, zmnigj-
szenie bezrobocia oraz wprowadzone wczesniej rozwigzania
w zakresie wsparcia finansowego rodzin. W przeciwng strone
beda oddziatywac czynniki zmniejszajgce dochody (np. zmniej-
szenie liczby godzin lub rezygnacie z pracy niektorych matek)
i/lub wydatki (np. dokonanie wiekszych wydatkéw w poprzed-
nim okresie).

Nalezy oczywiscie nadal dazy¢ do tego, aby ubdstwo skraj-
ne dzieci zmniejszyto sie ponizej 1% Ne jest pewne, czy wystar-
czy dalszy wzrost dochoddw z pracy, dziatanie innych czynnikéw
1Swiadczen oraz petny rok wyptacania 500+.



Polska z pewnoscig przekroczy ponad dwukrotnie mato
ambitny cel wyznaczony w 2011 r. - zmnigjszenie liczby osob
zagrozonych ubGstwem lub wykluczeniem spotecznym z 11,5 min
w 2008 r. do 10 min w 2018 r. (Szarfenberg 2015). Mozna
spodziewac sie, ze liczba ta wyniesie okoto 7 min (bedzie znana
w 2020 r.).

Wybér wydatkéw gospodarstw domowych jako przestrzeni
do okredlania ubdstwa ma swoje zalety, de tez i wady. Jezeli
problemem sg za niskie dochody, wowczas jednym z rozwigzan
sg $wiadczenia zwiekszajgce dochody. Jezeli jednak problemem
sg za niskie wydatki i/lub ich struktura, wowczas oddzialywa-
nie na dochody moze by¢ mniej skuteczne. Rodziny moga mie¢
rézne priorytety wydatkowe, a czes¢ zwiekszonego dochodu
moze by¢ przeznaczana na splaty zobowiazan lub wydana péz-
nigj. Ztych tez powoddw dodatkowe dochody nie wptywajg na
wydatki w prosty sposéb (wzrost dochodu 0 500+ nie generuje
podobnego wzrost wydatkéw). W badaniu GUS rodziny wypel-
niajg ksigzeczki budzetowe przez miesigc, wiec wiekszy dochdd
w danym miesigcu wydany w kolejnym nie bedzie juz uwzgled-
niony w wydatkach.

Statystyka ubdstwa w Polsce powinna by¢ poddana grun-
townemu przegladowi w celu poprawienia, ujednolicenia oraz
uczynienia bardziej przejrzysta stosowanej metodologia Doty-
czy to stosowanych wag, skal ekwiwalentnosci, wymiaru (do-
chody, wydatki), atakze sposobu ustalania i obliczani; progow
ubGstwa (minimum egzystencji, minimum socjalne). To samo
dotyczy modeli mikrosymulacyjnych, ktére powinny by¢ przej-
rzyste, stale aktualizowane i stosowane na biezagco. W pracach
nad zmianami powinni wzia¢ udziat specjalisci z GUS oraz nie-
zalezni badacze, przedstawiciele partneréw spotecznych i orga-
nizacji pozarzadowych. Osrodek prezydencki mogtby przejac
inicjatywe w tym zakresie.

1 Autorzy dodatkowo zbadali, jak na szacowanie ubéstwa wplynie za-
stosowanie réznych skal ekwiwalentnoéci. GUS stosuje nadal skale
1,0,7 10,5 (oryginalna OECD), a Eurostat -1,0,5 10,3 (zmodyfiko-
wana skala OECD). Zmiana skali ekwiwalentno$ci ma duzy wptyw na
szacunki ubdstwa. Im mniejsza warto$¢ zostanie przypisana kolej-
nym czionkom gospodarstwa domowego (w tym dzieciom), tym
wiekszy bedzie dochéd lub wydatki ekwiwalentne, a wiec réwniez

yG SUMMARY

wieksza szansa, ze przekrocza one granice ubdstwa (w szczegélno-
Sci skrajnego). Zastosowanie skal innych niz oryginalna sprawia, ze
rodziny wielodzietne przestaja by¢ wyraznie bardziej zagrozone ubé-
stwem w poréwnaniu z innymi typami rodzin.

2 Definicja dziecka w badaniach GUS jest szersza. Za dzieci na utrzy-
maniu uznaje sie tez osoby powyzej 18 roku zycia studiujace.

3 Wczesniejsze symulacje na danych z 2014 r. daty spadki od 77% do
94%. Ta druga liczba byta pdzniej btednie podawana jako rzeczywisty
wplyw 500+ na ubdstwo skrajne dzieci. Symulowany wplyw nie
moze by¢ utozsamiany z rzeczywistym wplywem. Zob. EAPN 2016;
Szarfenberg 2017.

4 Samotne matki z jednym dzieckiem ubogie relatywnie z wyzszymi
dochodami (miedzy 800 zt a granica ubdstwa relatywnego) nie beda
uprawnione do 500+.

5 Obliczenia uproszczong metodg na danych z badan GUS dostepnych
autorowi.

6 Na liscie nie ma potrzeb specyficznych dla dzieci.

7 Zapytani bezposrednio przedstawiciele MRPiPS stwierdzili na podsta-
wie informacji z GUS, ze przyczyna moze by¢ niski poziom reprezen-
tatywnos$ci rodzin niepetnych w badaniach EU-SILC. Wynikatoby
stad, ze gdyby byt on wyzszy, to wzrost by nie wystapit lub moégtby
by¢ mniejszy.
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V The main aim of the article is to compare simulation results for 201 5 to change of poverty between 2015
and 2016 in Poland. It is interesting for the assessment of the impact of a new generous child allowance in-
troduced by new government from April-May 2016 (Program 500 Plus). Data for the simulation and year to
year comparison were from 2015 and 2016 households budget surveys carried on by Government Statistical
Office (GUS). To check some results the research was supplemented by severe material deprivation indica-
tor from the EU-SILC. Poverty change year to year was much less impresive than results from simulation. It
could be explained by not full year implementation of the new allowance, methodological assumptions of the
simulations (full coverage, other conditions unchanged) and household budget surveys (one month survey,
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