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Badania nad ubdstwem sg w Polsce prowadzone z wiekszg czestotliwoscig od wczesnych lat 90. O
trudnych warunkach zycia i niedostatku pisano réowniez oficjalnie w PRL, szczegdlnie w latach 80. W
nowszych badaniach stosowano perspektywe ilosciowg i jakosciowg, prébowano tez podejsé
mieszanych, np. po wyrdznieniu typéw ubogich gospodarstw domowych przeprowadzano wywiady
pogtebione z przedstawicielami kazdego z nich (Grotowska-Leder, 2002).

Ponizej skoncentruje uwage przede wszystkim na badaniach i analizach ilosciowych. Nalezy pamietaé,
ze za suchymi liczbami sg miliony ludzkich doswiadczen i przezyé zwigzanych z trudnosciami dnia
codziennego w zyciu rodzinnym i poza nim. Mozemy sie z nimi zapoznac nie tylko na podstawie
wywiadéw pogtebionych prowadzonych przez naukowcéw (np. Tarkowska i in., 2003), ale réowniez
przeczytac¢ pamietniki oséb bezrobotnych i ubogich (wielotomowa publikacja SGH z przetomu lat 90. i
2000., pamietniki oséb doswiadczajgcych ubdstwa opublikowane w 2010 r.).

Strategie przeciwdziatania tytutowym problemom zostang opisane w sposéb skrétowy i bez wnikania
w ich koszty. Generalna konkluzja jest taka, ze od 2005 r. mieliSmy w Polsce do czynienia ze
zmniejszeniem sie ubdstwa relatywnego i skrajnego oraz deprywacji materialnej. Nawet jednak
wtedy, gdy wskazniki ubéstwa sg niskie problem dotyczy miliondw ludzi — ponad 2,5 miliona skrajnie
ubogich, ponad 10 milionéw ubogich i wykluczonych wedtug metodologii obowigzujgcej w strategii
UE Europa 2020. Pozytywny trend w tym zakresie niestety odwrdcit sie w przypadku ubdstwa
skrajnego w 2011 r. (o kilkaset tysiecy wiecej ludzi w tej tragicznej sytuacji).

Nie jest jasne, jaki udziat w wywotaniu tych pozytywnych trendéw miaty poszczegdlnie czynniki
instytucjonalne, np. zmiany w polityce gospodarczej a zmiany w polityce spotecznej, zmiany w czesci
socjalnej a zmiany w czesci aktywizacyjnej tej ostatnie]. Polska polityka wobec tych zjawisk to obecnie
dziatania state i projekty finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego o charakterze
pomocy pienieznej i ustug aktywizacyjnych. Wsrdd ekspertéw wydaje sie dominowac stronnictwo
wzmachiania znaczenia tych drugich w kierunku od welfare do workfare, czyli od zapewniania
bezpieczenstwa socjalnego do motywowania i przygotowywania do pracy (aktywna polityka
spoteczna). Przejawy myslenia aktywizacyjnego widaé juz w rdéznych miejscach niezbyt spdjnego
zbioru instytucji socjalnych, rowniez w obszarze wsparcia przez pomoc spoteczng, ale raczej nie
dokonat sie jeszcze zasadniczy przetom w tym wzgledzie. Centralne dla strategii aktywizacji instytucje
zatrudnienia socjalnego (w postaci zaje¢ reintegracyjnych i zatrudnienia wspieranego) oraz prac
spotecznie uzytecznych nie staty sie powszechne (nawet jezeli wtgczymy tu spétdzielczosé socjalng).

! Tekst powstat na zaméwienie Fundacji im. Friedricha Eberta. Jego skrécona o ponad potowe wersja zostanie
opublikowana w cyklu analiz Warszawskie Debaty o Polityce Spotecznej.
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Dla ilosciowego podejscia do problemu ubdstwa jednym z zasadniczych probleméw jest ustalenie
granicy ubdstwa. Jezeli analize prowadzimy w kilku wymiarach, np. dochoddéw i warunkéw zycia, w
kazdym z nich pojawia sie ten problem. Tym zagadnieniom oraz wynikom badan z zastosowaniem
réznych granic w kilku wymiarach bedzie poswiecona pierwsza cze$é tekstu. W drugiej przedstawione
zostang rdzne teorie wyjasniajgce przede wszystkim ubdstwo oraz niektére empiryczne podejscia do
tych zagadnien stosowane w Polsce (w szczegdlnosci te z ambicjami do syntezy wielu wynikdéw).
Zasadnicze w tych ostatnich nie byto jednak poszukiwanie przyczyn i skutkdw, ale korelatéw
ubdstwa.

Ostatnia cze$¢ tekstu dotyczy strategii przeciwdziatania ubdstwu ogdlnie i w Polsce. Po pierwsze,
wyjasnienia wymagata relacja miedzy polityka nastawiong na zwiekszanie dochodu tgcznego lub
Sredniego w kraju, a politykg, ktérej celem jest sprawiedliwy rozktad zamoznosci, a szczegdlnie
poprawa sytuacji osdb, grup i zbiorowosci w najgorszym potfozeniu. Prowadzi to do wniosku o
koniecznos$ci faczenia w pomiarze i w strategii tych dwoéch zasadniczych watkéw. Po drugie,
przytoczone zostaty wyniki badai miedzynarodowych i polskich na temat skutecznosci i efektywnosci
réznych swiadczen pienieznych w ograniczaniu stopy i gtebokosci ubdstwa. Po trzecie, na podstawie
dokumentédw ministerialnych zostat zrekonstruowany system pomocy i integracji spotecznej w
Polsce. Ostatni watek w trzeciej czesci dotyczy tego, jaki wptyw na ten system moze miec potoczny
dyskurs o ubdstwie, w ktérym dominuje negatywny wizerunek oséb ubogich.

Catos¢ nie wyczerpuje zagadnienia tytutowego, wiele watkéw nawet z zakresu podejs¢ ilosciowych i
ich wynikdw musiata zosta¢ pominieta ze wzgledu na ograniczong objetosé i czas, w ktérym to
opracowanie miafto powstac.

Miedzy pomiarem a polityka spoteczna

W przypadku ubdstwa najpopularniejszym sposobem pomiaru jest ustalenie granicy (nazywanej tez
linig) ubdéstwa w wymiarze dochodéw lub wydatkéw gospodarstw domowych. Te z nich, ktére maja
dochody lub wydatki poréwnywalne (przeliczone na osobe ekwiwalentng) nizsze niz ta granica
uznawane s3 za ubogie. Wiekszos¢ dyskusji o pomiarze ubdstwa dotyczyta sposobu wyznaczenia
granicy ubdstwa. W tle byty problemy z definiowaniem dochodu (np. rozporzadzalny, do dyspozycji,
brutto, netto, monetarny, rzeczowy; za dzien, miesigc, rok, dtuzszy okres), poréwnywalnoscig miedzy
gospodarstwami (proby rozwigzywania przez skale ekwiwalentnosci, tzn. druga osoba i kolejne w
gospodarstwie liczg sie mniej), dystrybucji dochodu wewnatrz nich (zatozenie o tym, ze nie ma
nieréwnosci w tym wymiarze) oraz uwzglednianiem dodatkowych wskaznikéw statystycznych, obok
liczby ubogich i ich odsetka w populacji — np. luka dochodowa lub wydatkowa, czyli gtebokos¢
ubdstwa oraz nieréwnosci ekonomicznych w zbiorowosci ubogich.

W Polsce od lat 90. obecne sg w dyskursie publicznym wskazniki statystyczne ubdstwa liczone i
publikowane przez GUS®. Zrédtem danych sg badania budzetéw gospodarstw domowych, a od kilku
lat rowniez badania wedtug metodologii Eurostatu EU SILC. Do tej pory stosowano w Polsce co
najmniej kilka granic ubdstwa (tabela 1).

Tabela 1. Granice ubdéstwa stosowane w Polsce 1990-2011

> Pomijam tu wiele oryginalnych podejé¢ zaproponowanych przez naukowcéw, zob. krétkie oméwienie m.in. R.
Szarfenberg, t. Szewczyk (2010).



Polskie Eurostat

e minimum socjalne, e  60% mediany dochoddw,
e minimum egzystencji, e Co najmniej 4. potrzeby z 9. na ktdre nie stac
e 50% srednich wydatkow, gospodarstwa domowego
e subiektywna granica ubdstwa (tu brano pod
uwage dochody),

e  kryterium dochodowe z ustawy o pomocy
spotecznej (tzw. linia oficjalna)

Zrédto: opracowanie wiasne

Minimum socjalne Ilub ,wzorzec konsumpcji spotecznie niezbednej” byly opracowywane
teoretycznie, metodologicznie i szacowane w sposéb bardziej naukowy juz w latach 60. i 70.
(Zienkowski, 1979; Tymowski, 1973; Deniszczuk, 1977), ale sama idea i jej praktyczne zastosowanie
s starsze (Rajkiewicz, 2005; Deniszczuk, 2005). Ujecie tych koncepcji w kontekscie poje¢ niedostatku
i polityki spotecznej miato juz miejsce co najmniej we wczesnych latach 80. (Frackiewicz, 1983)°.

W skrdcie i uproszczeniu metoda koszykowa (od koszykdw towardw, ktére miaty sktadaé sie na
minimum) polega na wycenie dobr i wustug uznanych za niezbedne dla zaspokojenia
wyszczegoblnionych kategorii potrzeb dla kilku typdéw rodzin (pracownicze, emeryckie, bez i z dzieémi
w réznej liczbie i wieku). Potrzeby w przypadku minimum socjalnego obejmujg zaréwno przetrwanie
w miare dobrym zdrowiu fizycznym oraz uczestnictwo w spoteczenstwie. Nalezy dodaé, ze istotng
lukg jest brak uwzglednienia oséb niepetnosprawnych i ich potrzeb. Kategoria minimum socjalnego
szybko zostata upolityczniona jako jedno z zagadnien porozumien sierpniowych z 1980 r. i miata by¢
wigczona do polityki spoteczne;.

Rzqd przygotuje propozycje aby najnizsze renty i emerytury podwyiszy¢ do tzw. minimum
socjalnego, okreslonego na podstawie badan odpowiednich instytutow, udostepnionych opinii
publicznej i poddanych kontroli zwigzkéw zawodowych.*

We wczesnych latach 90. dokonata sie interesujagca innowacja, wynalezione zostato minimum
egzystencji (cho¢ sama nazwa nie byfa nowa i rozwazano rdznice w tym zakresie juz wczesniej, zob.
Zienkowski, 1979, s. 184; Goralska, 1986, s. 28). Metoda liczenia jest taka sama jak w przypadku
minimum socjalnego, ale zestaw potrzeb oraz ich zawarto$¢ nieco inne. Jak sama nazwa wskazuje
usunieto potrzeby zwigzane z uczestnictwem w spoteczenistwie oraz odchudzono pozostate koszyki
(tabela 2).

Tabela 2. Poréwnanie minimum socjalnego i minimum egzystencji

Minimum socjalne | Minimum egzystencji
Zywnos¢ vV \
Mieszkanie AR \
Ubrania i obuwie AR \
Ochrona zdrowia (leki) VvV \'

* Bardzo dobre podsumowanie dyskusji o minimum socjalnym wraz z poréwnaniami miedzynarodowymi z
perspektywy potowy lat 80. mozna znalez¢ w ksigzce Heleny Goéralskiej (1986).

* Nawiasem mowiac, do tej pory rzad nie zrealizowat tego zobowiazania. Minimum socjalne dla emeryckiego
jednoosobowego gospodarstwa domowego wynosito w pierwszej potowie 2012 r. 1037,79 zt (komunikat IPiSS),
gdy najnizsza emerytura, renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i renta rodzinna zostata ustalona na
poziomie 799,18 zt (komunikat ZUS).




Higiena osobista vV v
Edukacja VvV v
Transport i komunikacja v -
Kultura v -
Sport i wypoczynek \' -

Zrédto: P. Kurowski, Koszyki minimum socjalnego i minimum egzystencji - dotychczasowe podejécie,
IPiSS, 2002

Wynalazek minimum egzystencji pozwolit poradzi¢ sobie z pewnym problemem — jak to mozliwe,
zeby blisko lub nawet ponad potowa spoteczeristwa byta uboga®, gdy postepuje budowa
kapitalistycznych instytucji, gospodarka rosnie, a w sklepach coraz wieksza obfitos¢ débr? W 1996 r. i
rok pdiniej stopa ubdstwa obliczona przy zastosowaniu granicy minimum socjalnego wynosita
odpowiednio 47% i 50%, a w latach 2001 i 2002 byto to 57% i 59% (GUS 1997, 1998, 2004). W 2002 r.
stwierdzony w badaniach budzetéw poziom nominalnych S$rednich wydatkédw gospodarstw
domowych bylo to 624,99 zt na osobe, natomiast minimum socjalne dla jednoosobowego
gospodarstwa domowego wynosito wéwczas 783,15 zt. GUS w swoich pdzZniejszych publikacjach
przestaje uwzglednia¢ szacunki ubdstwa na podstawie minimum socjalnego (np. GUS 2006, 2007). W
2006 r. zmieniona zostaje metodologia liczenia obu minimoéw.

W jednym z pierwszych opracowan na temat minimum egzystencji postulowano stosowanie go
tacznie z minimum socjalnym. Pierwsze miato stanowic¢ dolng, a drugie — gdérng granice ubdstwa
(Deniszczuk, Sajkiewicz, 1997, s. 38). W tym samym Zrddle stwierdzono, ze minimum egzystencji nie
powinno by¢ podstawg do wyznaczania $wiadczen socjalnych ze wzgledu na to, ze jako jedyne Zrédto
utrzymania spowodowatoby to utrwalanie sie gtebokiego ubdstwa i uniemozliwiatoby integracje ze
spoteczeristwem (tamze)®. Pomijajac problem bardzo wysokich stop ubdstwa przy postugiwaniu sie
minimum socjalnym, innowacja w postaci minimum egzystencji miata sens taki, ze pokazywata w
catej sferze niedostatku tych, ktérym jest najgorzej (podobne znaczenie w ujeciu relatywnym ma
zastosowanie obok gtdwnej granicy — 60 lub 50%, takze ubdstwa wedtug 40%, 30% sredniej lub
mediany).

Od 2003-2004 r. kryteria dochodowe z ustawy o pomocy spotecznej i z ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych (prég interwencji socjalnej, PIS i prég wsparcia rodziny, PWR) zostaty obliczone wedtug
metody minimum socjalnego (prdg interwencji socjalnej jednak byt blizej wartosci minimum
egzystencji, a prog wsparcia rodziny byt nizszy niz minimum socjalne). Ustalono tez zasady ich
weryfikowania co trzy lata w procesie negocjacyjnym w Komisji Tréjstronne;j.

W Polsce podjeto préby wyjscia poza pomiar ubdstwa w wymiarze dochoddéw lub wydatkow
(ubdéstwo monetarne). Obok typowego podejscia (przyjeto granice 50% mediany dochoddéw do
dyspozycji), zastosowano wskazniki syntetyczne dla ubdstwa warunkéw zycia oraz ubdstwa
subiektywnego (szerzej potraktowanego niz tylko wyznaczenie subiektywnej linii ubdstwa), a takze

> Interpretacja minimum socjalnego jako granicy ubdstwa w PRL por. Zienkowski (1979), Frackiewicz (1983).
Krytyczne uwagi w tym wzgledzie zob. H. Gdralska (1986, s. 111-112). W latach 90. i wczesnych 2000. w wielu
publikacjach mozna byto spotkaé szacunki stopy ubdstwa wedtug minimum socjalnego zestawiane z innymi, np.
Golinowska, 2002, s. 31.

® W propozycjach reformy pomocy spotecznej z 2012 znalazta sie sugestia, ze kryterium dochodowe (jedno z
dwéch proponowane dla oséb zdolnych do pracy), ktdre jednoczesnie stuzy do wyznaczania wysokosci zasitkow
powinno by¢ rGwne minimum egzystencji: ,, Wartos¢ minimalnego dochodu socjalnego powinna by¢ okreslona
na poziomie minimum egzystencji” (MPiPS, 2012, s. 48).
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przeprowadzono analizy kumulacji tych trzech wymiaréw oraz ich korelacji (Fall, Verger, Szukietoj¢-
Bienkuniska, 2000, s. 84-88, 91-93, 93-97).

Tabela 3. Formy kumulacji wymiaréw ubdstwa, poréwnanie Francji i Polski, (w % gospodarstw domowych)

Formy kumulacji Francja Polska
Bez symptomow ubdstwa 73,4 77,2
Wytacznie jeden symptom 19,0 17,1
W tym:
- ubdstwo monetarne 5,9 4,9
- ubdstwo warunkdw zycia 6,4 7,4
- ubdstwo subiektywne 6,7 4,8
Wytacznie dwa symptomy ubdstwa 6,3 4,6
W tym:
- ubdstwo warunkdw zycia i monetarne 3,0 1,2
- ubdstwo warunkdw zycia i subiektywne| 1,9 1,3
- ubdstwo subiektywne i monetarne 1,4 2,1
Trzy symptomy 1,4 1,1

Zrédto: M. Fall, D. Verger, A. Szukietojé-Bierikuriska, Poréwnanie warunkdw zycia ludnosci we Francji i
w Polsce, Warszawa, GUS 2000, s. 94, dane dla Francji pochodzity z 1994 r. a dla Polski z 1997.

W kolejnym kroku podjeto réwniez prébe pomiaru wykluczenia spotecznego i tgcznego
przedstawienia go wraz z wielowymiarowym ubdstwem (Szukietojé-Bienkunska, 2006). Do budowy
wskaznika syntetycznego wykluczenia spotecznego zastosowano kilkanascie kryteriow w kategoriach:

e wiezi spoteczne (ograniczone kontakty spoteczne, kontakty rodzinne, kontakty pozarodzinne,
zte stosunki sgsiedzkie, brak przyjaciét, brak oparcia w innych osobach),

e samoocena stanu zdrowia,

e brak poczucia bezpieczenstwa (brak poczucia bezpieczeristwa w miejscu zamieszkania, brak
poczucia bezpieczenstwa finansowego, obawa o stosunki panujgce w najblizszej rodzinie,
obawa przed brakiem mozliwosci korzystania z opieki medycznej, poczucie zagrozenia biedg),

e niezadowolenie z wtasnego zycia.

Jako warto$é progowa, aby uznaé¢ osoby za wykluczone spotecznie uznano koniecznos¢ spetniania co
najmniej 5. z tych kryteriéw.

Tabela 4 . Kumulacja form ubdéstwa i wykluczenia spotecznego

Formy kumulacji % 0s0b dorostych
Bez symptomoéw ubdstwa i wykluczenia spotecznego 71,0
Wytacznie jeden symptom 18,2
w tym:

- wyfacznie jedna z form ubdstwa 13,0
- wytgcznie wykluczenie spoteczne 5,2
Dwa symptomy 7,2
w tym:

- wytacznie dwie formy ubdstwa 3,5
- spoteczne wykluczenie i jedna z form ubdstwa 3,7
Trzy symptomy 2,7
w tym:

- wylgcznie trzy formy ubdstwa 0,8




- spoteczne wykluczenie i dwie formy ubdstwa 1,9
Cztery symptomy - trzy formy ubdstwa + wykluczenie 0,9

Zrédto: A. Szukietojé-Biertkkunska, za: |. Topifnska red. Pomiar ubdstwa. Zmiany koncepcji i ich
znaczenie, IPiSS, 2008, s. 45.

Proby podjete przez GUS nie przetozyly sie jednak na powstanie wyspecjalizowanego rocznika z
danymi dotyczacymi wielowymiarowego ubdstwa i wykluczenia spotecznego. W mniej lub bardziej
sygnalnych informacjach publikowanych przez GUS na temat ubdstwa, przedstawiane sg stopy
ubdstwa otrzymane przy kilku granic ubdstwa monetarnego wraz z ukazaniem struktury zbiorowosci
ubogich wedtug niektérych cech demograficznych i gtdwnego Zrddta utrzymania gospodarstw
domowych.

Po wejsciu do UE Polska zaczeta uczestniczy¢ réowniez w badaniach panelowych EU SILC wedtug
metodologii Eurostatu (Szukietojé¢-Bienkuriska, 2002). Tu za$ linig ubdstwa byto 60% mediany
dochoddw gospodarstw domowych. W kontekscie Strategii Lizbonskiej zaproponowano duzy zestaw
ponad 18. wskaznikéw ubdstwa i wykluczenia (podzielonych na gtéwne i uzupetniajgce) nazywanych
lejkenowskimi (pierwotna lista byta nastepnie modyfikowana, zob. Eurostat, 2005, Marlier et al.
2007). Przyjecie Strategii Europa 2020 spowodowato, ze w sferze ubdstwa i wykluczenia kluczowe
politycznie staty sie ubdstwo monetarne (wedfug metodologii Eurostatu), wskaznik zblizony do
wspomnianego wyzej ubdstwa warunkdow zycia, a mianowicie materialna deprywacja. Nie opiera sie
on na linii czy progu dochodowym lub wydatkowym, ale na wymuszonym sytuacjg finansowg
niezaspokojeniu kilku potrzeb z szerszej ich listy (co najmniej dowolnych 4 z 9.7). Poczatkowo, gdy
wprowadzano ten wskaznik do statystyki unijnej, liczba niezaspokojonych potrzeb wyznaczajgca
deprywacje materialng zostata ustalona na co najmniej dowolne 3 z 9. Jedno z uzasadnien dla
zaostrzenia kryterium byto nastepujace: dla nowych cztonkéw UE dawatoby to bardzo duze odsetki.
Miato to tez odbicie w jezyku, gdyz wskaznik z granicg ustalong na 4 potrzebach nazywa sie powazng
lub gteboka (severe) deprywacjg materialng. Trzecim wskaznikiem strategii Europa 2020 byta niska
intensywnos¢ zatrudnienia w gospodarstwie domowym. W tym przypadku granicg jest prog
zatrudnienia dorostych cztonkdw gospodarstwa wynoszacy 20% ich potencjalnego, petnego rocznego
czasu pracy z roku poprzedzajgcego badanie.

Nie jest jasne, ktére ze wskaznikdw reprezentujg ktére z poje¢. Biorgc pod uwage tradycyjne
nazewnictwo, granica 60% mediany dochoddéw byta uznawana za granice ubdstwa, ale w
dokumentach unijnych od dtuzszego czasu mowa jest o zagrozeniu ubdstwem (at risk of poverty). Co
do materialnej deprywacji raczej nie mamy watpliwosci, ze chodzi o ubdstwo dochodowe, gdyz
bierze sie pod uwage niezaspokojenie potrzeb z powoddéw finansowych (pytania dotyczg tego, czy
respondentéw staé na ich zaspokojenie). Jako wskaznik wykluczenia mozna wiec uznac pozostawanie
gospodarstwa domowego poza rynkiem pracy lub uczestnictwo w nim w niewielkim wymiarze czasu.
Przyjecie takiego wskaznika wykluczenia zgodne jest z dominujgcym wspodtczesnie pogladem na
kluczowgq role pracy zarobkowej nie tylko dla ograniczenia ubdstwa, ale réwniez dla integracji ze
spoteczenstwem (dyskurs reintegracyjny, Levitas, 1997).

7 Brak mozliwoéci ze wzgledéw finansowych: 1) opfacenia czynszu, rat kredytu lub opfat za media; 2)

utrzymania w mieszkaniu odpowiedniej temperatury; 3) pokrycia nieoczekiwanych wydatkéw; 4) regularnego
jedzenia miesa i biatka; 5) wyjazdu na wakacje; 6) telewizora kolorowego; 7) lodéwki; 8) samochodu; 9)
telefonu.



Cel strategii Europa 2020 zostat wyznaczony w odniesieniu do sumy oséb spetniajacych roztacznie
poszczegblne kryteria. Liczba ta w pordwnaniu z 2008 r. ma sie zmniejszy¢ o 20 miliondw. Polska
ustalita cel w podobny sposdb na 1,5 miliona mniej oséb z ponad 11 milionéw w roku bazowym.

Wykres 1. Wskazniki strategii Europa 2020 w Polsce 2005-2011
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Zrédto: opracowanie wiasne, dane Eurostat

W trzy lata od roku bazowego (2008°) osiagniecia polski sg juz bliskie celu (obnizenie wskaznika o
11%, gdy celem jest redukcja o 13% i ostateczna liczba 9 991 tys.). Trend malejgcy moze by¢ jednak
zahamowany co wida¢ na wykresie 1 w przypadku ubdstwa relatywnego i niskiej intensywnosci

pracy.

Jednoczesne zastosowanie trzech kryteriow w ramach obszaru ubdstwa i wykluczenia spotecznego
daje mozliwos¢ analizowania kombinacji sytuacji, np. osoby jednoczes$nie zyjgce w gospodarstwach
domowych z niskg intensywnoscig pracy, ubogich relatywnie i podlegajacych deprywacji materialnej;
albo osoby zyjace tylko w gospodarstwach domowych z niskg intensywnoscig pracy, ale nieubogich i
nie podlegajagcych deprywacji materialnej (zobacz m.in. podejscie pordwnawcze i zastosowanie
diagraméw Venna w M. Kainu, 2012). Przy jednoczesnym stosowaniu trzech kryteriéw dla celéw
polityki spotecznej zapobiega sie temu, aby cel byt osiggany poprzez przeptyw z jednej sytuacji do
drugiej, np. osoby wychodzg ze sfery deprywacji materialnej, ale nadal s3 w sferze ubdstwa
relatywnego.

Tabela 5. Liczba i odsetek oséb podlegajgcych réznym kombinacjom ubéstwa i wykluczenia spotecznego 2009 i 2010

Czy osoba spetnia dane kryterium? 2009 2010
ubodzy | podlegajacy | zyjacy w GD z Odsetek w |wtys. |Odsetekw |[wtys.

® Kiedy przyjmowano strategie Europa 2020 znane byty dane za 2008 r. stad wniosek, ze jest to rok bazowy dla
przyjetych tam wartosci wskaznikdbw docelowych. W jednym z dokumentéw Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego za bazowy dla tego wskaznika przyjeto jednak rok 2010 (MRR, 2012, s. 20). Czyni to osiggniecie
celu bardziej ambitnym.



relatywnie | gtebokiej niskg populaciji populaciji
wielowymiarowej | intensywnoscig
deprywaciji pracy
1 tak tak tak 1,7 655 1,8, 684
2 tak tak nie 4,6 1728 4,3| 1616
3 tak nie nie 9,5 3560 9,9 3719
4 tak nie tak 1,3 492 15| 568
5 nie tak tak 0,5 177 04| 168
6 nie nie tak 2,1 777 2,1 791
7 nie tak nie 8,2| 3065 7,6| 2863
8 nie nie nie 71,4| 27086 72,2 27062

Zrédto: dane Eurostat, opracowanie wtasne

Sytuacjg najmniej czestg jest wspodtwystepowanie niskiej intensywnosci pracy z deprywacja
materialng, ale bez ubdstwa relatywnego, tzn. bardzo rzadko zdarza sie, aby brak pracy i
niezaspokojenie potrzeb wystepowato tam, gdzie dochody sg wyzsze niz potowa czy 60% s$rednie;.
Z kolei najbardziej rozpowszechniona jest sytuacja, gdy wyzszej niz minimalna intensywnosci pracy
oraz nieobecnosci deprywacji materialnej towarzyszy ubdstwo relatywne.

Wykres 2. Odsetek oséb podlegajacych réoznym kombinacjom ubéstwa i wykluczenia spotecznego
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Zrédto: dane Eurostat, opracowanie wtasne

W niedawno opublikowanym raporcie UNICEF w wielowymiarowy sposéb potraktowano réwniez
ubdstwo dzieci. Zastosowano metodologie deprywacji materialnej, ale wybrano 14 potrzeb, a
niezaspokojenie juz dwdch byto uznane za kryterium deprywacji (UNICEF, 2012).

Wykres 3. Deprywacja potrzeb i ubdstwo dzieci w Polsce (2009)
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Wykres 4. Odsetek dzieci w wieku 0-16 wedtug liczby niezaspokojonych potrzeb
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Monetary Poverty in Europe, UNICEF-Innocenti, 2012, opracowanie wtasne

W zwigzku z tym, ze kontynuowane sg polskie tradycje pomiaru ubdstwa oraz realizowana jest
metodologia Eurostatu, tgczna liczba wskaznikéw ubdstwa obecnych w sferze dyskursu publicznego
wynosi co najmniej 5. Nie trzeba chyba dodawaé, ze jakakolwiek dyskusja z niespecjalistami na temat
skali ubdstwa w Polsce grzeznie od razu w nieporozumieniach dotyczacych tego, ktére z nich bierze
sie pod uwage.

Wedtug ostatniej informacji sygnalnej GUS w Polsce byto w 2011 r. ponad 2,5 miliona skrajnie
ubogich, oraz ponad 6,4 miliona relatywnie ubogich. O ile wiec pomiar ubdstwa relatywnego daje
podobne liczby, to juz skrajne ubdstwo jest liczebnie nizsze niz deprywacja materialna o prawie 2,3
miliona osdb. taczna liczba w ujeciu strategii Europa 2020 wynosita wéwczas 10,1 miliona ubogich
relatywnie lub podlegajacych deprywacji, lub z niskg intensywnoscig zatrudnienia.

W dyskursie polityczno-medialnym duze liczby liczg sie bardziej, a jezeli ze stowem ,ubdstwo” lub
,bieda” skojarzone sg obrazy oséb skrajnie ubogich, to mamy do czynienia z praktyka sugerowania
liczb wyzszych niz w rzeczywistosci sg.



Podstawg problemu jest nieprecyzyjne wyrazanie sie oraz co najmniej trzy sytuacje, o ktére moze
chodzi¢, gdy pojawia sie stowo ,,ubdstwo”:

e Dbiologiczne (nie starcza nawet na przezycie w dobrym zdrowiu),
e spoteczne (starcza na przezycie, ale juz nie na uczestnictwo w spoteczenstwie),

e relatywne (nie sta¢ nas na to, na co sta¢ wiekszos¢ ludzi w danym spoteczenstwie czy
spotecznosci, cho¢ starcza nam na zycie i uczestnictwo).

Problemy tego rodzaju sktaniajg teoretykéw i badaczy do postulatéw, aby wprowadzi¢ do obiegu
wiecej pojec i zastosowaé dla kazdego z nich roztaczne metodologie. J. Danecki proponowat, aby

rozwazac rézne stopnie dolegliwosci kwestii spotecznych.

Tabela 6. Trzy stopnie dolegliwosci kwestii spotecznych

Stopien dolegliwosci
Rodzaj kwestii Umiarkowany Intensywny Krytyczny
Kwestia ubdstwa Niedostatek Bieda Nedza
Kwestia mieszkaniowa Dyskomfort mieszkaniowy | brak samodzielnego Bezdomnos¢

mieszkania

Kwestia bezrobocia Bezrobocie czasowe Dfugotrwate Chroniczne
Kwestia ekskluzji Stygmatyzacja Marginalizacja Wykluczenie
Kwestia zagrozenia Niepewnosc socjalna Uzaleznienie od Bezradnosc
socjalnego pomocy

Zrédto: B. Rysz-Kowalczyk red. Leksykon polityki spotecznej, Aspra-JR, 2001, s. 78 (z modyfikacjami
R.Sz.)

Gdy ustalimy wspdlng skale dla wyznaczenia stopnia dolegliwosci kwestii ubdstwa woéwczas dla
kazdego ze stopni powinien by¢ ustalony odrebny przedziat, np. od zera dochodu do kryterium nedzy
— nedza, od kryterium nedzy do kryterium biedy — bieda, od kryterium biedy do kryterium
niedostatku — niedostatek. Takie wtasnie podejscie zaproponowata A. Kurowska z uwzglednieniem
dwéch aspektéw: poziomu zaspokojenia potrzeb i zakresu potrzeb.

Schemat 1. Stopniowalnos¢ trudnosci sytuacji materialne;j
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Zrédto: A. Kurowska, Konceptualizacja i operacjonalizacja ubdstwa. W: R. Szarfenberg, C. Zotedowski,
M. Theiss, red. Ubdstwo i wykluczenie spoteczne — perspektywa poznawcza, Warszawa: Elipsa, 2010,
s. 39.

Myslenie w tych kategoriach nie jest nowe. Pytanie, dlaczego dotad nie zastosowano go w praktyce
pomiaru (podziat na minimum egzystencji i minimum socjalne ma inny charakter, gdyz to drugie
zawiera pierwsze). Jedna z odpowiedzi moze by¢ nastepujgca: skoro trudno osiggnac konsensus w
sprawie granicy ubdstwa, to tym trudniej bedzie go znalez¢ w odniesieniu do kilku granic wewnatrz
sfery ubdstwa i ponad nig (zagrozenie ubdstwem, ryzyko ubdstwa).

O ile w kontekscie naukowym widaé sens takiego podejscia, to z perspektywy komunikacji ze
spotfeczerstwem sytuacja chyba pogorszytaby sie - zamiast jednego pojecia mamy trzy i koniecznosc
jednoczesnego stosowania kilku granic. By¢ moze lepsze bytoby uproszczenie metodologii dla celdw
polityczno-komunikacyjnych, co zaproponowat ostatnio P. Spicker. Standard minimalnego dochodu
wyznaczany bytby jako 1/3 mediany zarobkéw, a skale ekwiwalentnosci wynosityby 1 dla pierwszego
cztonka gospodarstwa domowego i 0,5 dla pozostatych. Zastosowanie zarobkdéw jako podstawy
wyznaczenia dochodu jest na pierwszy rzut oka dos¢ przekonujace, nie tylko ze wzgledu na wiekszg
dostepnos¢ informacji o nich, ale réwniez dlatego, ze sg lepsze jako uktad odniesienia niz dochody z
roznych innych zrédet (Spicker, 2012).

Teorie wyjasniajgce ubéstwo i wykluczenie spoteczne oraz ich weryfikacja

Gdy popularnoé¢ zaczeta zdobywaé koncepcja wykluczenia spotecznego® czeéé wysitku teoretykéw i
empirykéw pochfoneto zastanawianie sie nad tym, jakie sg podobienstwa i rdéznice miedzy tym
podejéciem a wczeséniejszym mysleniem w kategoriach ubdstwa'®. W teorii i praktyce badan
wykorzystano wszystkie mozliwosci, od catkowitej separacji i badania wytgcznie jednego z tych
zjawisk, przez wzajemng instrumentalizacje (np. ubdstwo jako wskaznik wykluczenia spotecznego, czy
wykluczenie spoteczne jako wskaznik skrajnego ubdstwa), badanie zachodzenia na siebie (kto jest
ubogi i wykluczony, a kto tylko ubogi lub tylko wykluczony), do wzajemnego sytuowania ich w
zwigzkach przyczynowo skutkowych (ubdstwo jako przyczyna, wykluczenie jako skutek, czy
odwrotnie) i ewentualnie wyjasniania ich obu w teorii czegos, co by zawierato oba te aspekty i moze
tez inne (schemat 2).

Schemat 2. Mozliwosci konceptualizacji zwigzkéw pomiedzy ubéstwem a wykluczeniem spotecznym

® W Polsce wystepowat ten nurt pod nazwa marginalizacji lub marginalnosci spotecznej (zob. m.in. Frieske,
1999; Kowalak 1998) lub uposledzenia spotecznego (Kazmierczak, 2006).
1% 7ob. zestawienie w kierunku poszukiwania réznic R. Szarfenberg (2007).
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Zrédto: R. Lister, Bieda, Sic! (uzupetniona o pozycje zastepstwa i instrumentalizacji R.Sz.)

Operacjonalizacja i pomiar ubdstwa majg juz dtugg tradycje badawczg, w mniejszym stopniu dotyczy

to pojecia wykluczenia spotecznego’. Wydaje sie, ze z tej perspektywy testowanie teorii ubdstwa

jest tatwiejsze niz testowanie teorii wykluczenia spotecznego. Zacznijmy wiec od teorii wyjasniajacych

ubdstwo.

Warto w zwigzku z tym pamietac, ze wyjasnianie, dlaczego jednym sie w zyciu powodzi, a innym nie,

nalezy do jednego z odwiecznych tematdw, nad ktérymi pochylat sie ludzki rozum. Stad mozna

oczekiwac, ze wiekszos$é z nas ma w tym wzgledzie jaki$ poglad. Jak sie te poglady rozktadajg w

spofeczenstwie jest przedmiotem badan opinii publicznej. Aby jednak je prowadzi¢ nalezato

sformutowac mniej lub bardziej upraszczajgca klasyfikacje wyjasnien (tabela 7).

Tabela 7. Cztery rodzaje wyjasnien ubdstwa

Gdzie ulokowane jest gtéwne zrédto problemu?

Jednostka Spoteczenstwo
"«;) o Wina Ubodzy sg leniwi, niezapobiegliwi, Ubodzy sg ofiarami dziatan innych,
E N (sprawczosé) brak im morale ofiarami niesprawiedliwosci spotecznej
S 53
1¥
N el
& -g Los Ubodzy sg ofiarami proceséw
° % 9 Ubodzy nie maja szczescia, wola y q P ) .
© N (brak spotecznych i globalnych, ktdrych nie
< T - Boga . .
Y Sprawczosci) da sie kontrolowac

10 pojeciach powiazanych i o czterech typach definicji wykluczenia spotecznego zob. R. Szarfenberg (2010a).

12




Zrédto: W. van Oorshot, R. Halman, Blame or fate, individual or social? An international comparison
of popular explanations of poverty. European Societies, vol. 2, nr 1, s. 7.

W krytyce upraszczajgcych podejsé tego rodzaju znajduje sie argument, ze dla respondentéow wcale
nie musi by¢ jasne, co oznaczajg poszczegdlne stanowiska i w jaki sposéb mamy im przyporzadkowacé
tzw. specyficzne przyczyny ubdstwa (Lepianka et al., 2009). S to sytuacje, ktére potocznie taczy sie z
ubdstwem na zasadzie przyczynowo-skutkowej (tamze).

1. Dtugoterminowe bezrobocie. 10. Ubogie srodowisko zamieszkania.
2. Alkoholizm. 11. Sa leniwi.

3. Rozpad rodziny. 12. Nie planujg przysztosci.

4. Choroba. 13. Maja za duzo dzieci.

5. Naduzywanie narkotykéw. 14. Sg imigrantami.

6. Ciecia zasitkdw spotecznych. 15. Brak zainteresowania ze strony
7. Brak wyksztatcenia. sgsiadow.

8. Mieli ubogich rodzicéw. 16. Wybrali taki sposéb na zycie.

9. Utrata poczucia wspdlnoty w

spoteczenstwie.
Mozna zestawiac ze sobg odpowiedzi na pytanie o ogdlne przyczyny ubdstwa oraz o specyficzne i
wowczas mozemy empirycznie przetestowac klasyfikacyjne mozliwosci kategoryzacji pokazanej w
tabeli 7.

Sondaze opinii mogg ukazywaé, jakie poglady dominujg w spoteczenstwie w zaleznosci od kontekstu.
Mozna spodziewac sie, ze w lepszych czasach wieksze znaczenie przypisuje sie przyczynom
indywidualnym, a w gorszych czasach lepiej dostrzegamy przyczyny o charakterze strukturalnym.
Wykres 5. Przyczyny pozostawania w ubéstwie wedtug opinii publicznej
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Zrédto: dane z raportu CBOS Polacy o skali ubéstwa w kraju (2012), opracowanie wtasne
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Gdy w kraju ubdstwo i bezrobocie osiggneto najwyziszy po 1989 r. poziom (2004 r.) odsetek
wskazujgcych na bezrobocie jako przyczyne ubdstwa byt najwyzszy, a w przypadku niecheci do pracy
— najnizszy w poréwnywanych latach. Po znacznym spadku ubdstwa i bezrobocia w Polsce w latach
2005-2008 i tylko nieznacznym wzroscie tych wskaznikdw w pdiniejszym okresie struktura nie
odpowiada dokfadnie tej z najlepszych czaséw lat 90. Wskazan na niecheé do pracy jest o prawie 10
punktéw procentowych wiecej niz w 1997 r. i ponad 20 punktéw wiecej niz w 2004 r. Warto dodaé,
ze w 1993 r. na nieco inaczej zadane pytanie, az 80% respondentéw wskazato na to, ze ludzie s3
ubodzy ze wzgledu na trudne warunki i okolicznosci zewnetrzne, a tylko 8% wybrato odpowied?
wskazujgcy ,patologiczne” cechy indywidualne (naduzywanie alkoholu, nieche¢ do pracy, CBOS,
1993, s. 11).

Pokazana wyzej struktura myslenia powtarzana jest w literaturze lub powtarza sie jg za literatura.
Przyktadowo B.R. Schiller wyrdznit najpierw trzy ogdlne stanowiska w sprawie wyjasniania ubdstwa
(1998). Pierwsze dwa mozna uznaé¢ za odpowiedniki pierwszego wiersza w tabeli 7. Stanowisko
odwotujgce sie do skazonych charakterdw wskazuje na jednostke i jej odpowiedzialnos¢ za witasne
powodzenie i ubdstwo, a przeciwne mu podkresla, ze mozliwosci jednostki sg ograniczone przez
zewnetrzne bariery wbudowane w podstawowe instytucje spoteczenstwa. Trzecie stanowisko,
wskazuje na przyczyny po stronie instytucji, ktére nie tyle sg niesprawiedliwe w dziataniu czy w
szczegolnosci nieskuteczne w pomaganiu®’, ale majg negatywne skutki uboczne, ktére generujg i
utrwalajg biede.

Schiller nie zatrzymuje sie jednak na wskazaniu kilku nurtéw w wyjasnianiu ubdstwa. W czesci drugiej
swojej ksigzki omawia juz przyczyny ubdstwa. Zaczyna od najbardziej przekonujgcej, ktéra tgczy
ubdstwo z pozostawaniem bez pracy. Przy czym dostrzega problem oséb zatrudnionych, ktére jednak
nadal sa ubogie®. Pogtebia to rozumienie zwigzkdw miedzy pracg a ubdstwem, ktore
zaposredniczone sg czasem pracy, wysokoscig wynagrodzenia, liczbg oséb na utrzymaniu. W czesci
dotyczacej przyczyn ubdstwa zostaty omdwione réwniez: wiek i zdrowie, sktad i struktura rodziny,
kultura i rasa, edukacja i zdolnosci oraz dyskryminacja w edukacji i na rynku pracy.

W niektérych podejsciach wyrdzniajacych kilka grup teorii czy stanowisk, odrdznia sie kulturowe
wyjasnienia (odmienny system wartosci sprzyja popadaniu i pozostawaniu w ubdstwie) od
indywidualnych i strukturalnych. Czasem dodawane sg jeszcze czynniki geograficzne i wyjasnienia
ztozone (Bradshaw, 2006). Te ostatnie opierajg sie na zatozeniu, ze wyjasnianie ubdstwa wymaga
uwzglednienia wielu czynnikéow (w tym tych ulokowanych w spotecznosci lokalnej) i wzajemnie
wzmacniajgcych sie proceséw. To zbliza te koncepcje do myslenia w kategoriach wykluczenia
spotecznego jako procesu dziejgcego sie w wielu wymiarach i kumulujgcego sie w jednoczesnym
wystepowaniu niekorzystnych sytuacji. Warto podkreslié¢, ze przyjecie ztozonej teorii ubdstwa daje
tez podstawe dla stosowania wszechstronnych strategii przeciwdziatania.

W latach 70. popularna byta koncepcja cyklu deprywacji blisko zwigzana z kulturowymi wyjasnieniami
ubdstwa (R. Holman, 1978). Gtéwnym odpowiedzialnym za utrwalania sie biedy z pokolenia na
pokolenie miata by¢ rodzina i jej opiekunczo-wychowawcze deficyty. Ta problematyka jest czescig
szerszego zagadnienia — mobilnosci miedzypokoleniowej, jej teorii i miar. W Polsce dos¢ mocno

'2 To jest pierwszy wariant tego sposobu wyjasniania, zob. R. Holman o deficient agencies, 1978, s. 146-183.
13 . . , o s . . . .

Problem obecnie czesto podnoszony i badany rowniez w perspektywie polityki spotecznej np. E. Crettaz
(2011).
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zakorzenita sie w dyskursie, gtéwnie pod nazwa ,dziedziczenie ubdstwa”. Od razu mozina
sformutowac hipoteze o istotnym zawezeniu tego myslenia, gdyby o wiele rzadziej dyskutowano o
dziedziczeniu zamoznosci. W tym konteks$cie lepiej moéwi¢ o dziedziczeniu nierédwnosci niz o
dziedziczeniu ubdstwa, gdyz to pierwsze pojecie obejmuje juz cate spektrum (nie)mobilnosci i
miedzypokoleniowej (PS, 2008).

Schemat 3. Cykl deprywacji
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matzenstwo i zycie rodzinne \ wychowawcze
[ \
[ *
!II {I
\ /
Praca niewykwalifikowana lub / Deprywacja
bezrobocie, za mato pieniedzy na emocjonalna,
wyécie ze spolecznej deprywacji spofecznai

\\ intelektualna dzieci

SR Niepowocdzenia —
szkolne

Zrédto: R. Holman, Poverty: Explanations of Social Deprivation, 1978, s. 117.

W nowszych ujeciach podejmowano préby wigczania w wyjasnianie wykluczenia spotecznego
zarowno ubdstwa materialnego, jak i ubdstwa wiezi spotecznych. Diugotrwate bezrobocie i jego
liczne negatywne konsekwencje dla sytuacji materialnej i spotecznej jednostki i jej gospodarstwa
domowego od dawna byty przedmiotem uwagi (np. Eurofund, 1992, s. 16). Odkad zaczeto zwracaé
wiecej uwagi na niedostateczne zatrudnienie, segmentacje rynku pracy i ubdstwo pracownikéw
drugim kluczowym czynnikiem stata sie niska jakos$¢ zatrudnienia (prekaryjnos¢, zob. Frieske,
Bednarski, 2012).

Schemat 4. Zwiazki miedzy marginalizacjg na rynku pracy i wykluczeniem spotecznym
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Zrédto: A.S. Bhalla, F. Lapeyre, Poverty and Exclusion in a Global World, s. 91.

Wyjasnienia ztozone uwzgledniajg znaczenie proceséw koncentracji przestrzennej i wielu innych
czynnikdéw, np. marginalizacja na rynku pracy, segregacja miejsca zamieszkania, zawodzace ustugi
publiczne, zdegradowane srodowisko zamieszkania, subiektywne postrzeganie sytuacji i problemy

psychiczne czy przestepczosc.

Schemat 5. Procesy marginalizacji przestrzennej
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Zrédto: R. Lupton, A. Power, Social Exclusion and Neighbourhoods, w: Understanding Social
Exclusion, 2002, s. 136.

W literaturze polskiej z lat 90. przytaczano niektére z klasyfikacji przyczyn ubdstwa wystepujgce w
literaturze anglosaskiej, na przyktad koncepcja Schillera cieszyta sie duzym powodzeniem.
Przywotywano j3 na poczatku przegladéw literatury (Boczon, Toczyski, Zielinska, 1991'), ale tez w
kontekscie relacjonowania wynikow badan empirycznych (Golinowska, 1997). Warto jednak
podkresli¢, ze w tym ostatnim przypadku przytaczanie literatury zachodniej na temat przyczyn
ubdstwa stuzyto jedynie do ogdlniejszej interpretacji wynikdéw badan: przed transformacja
dominowaty przyczyny zawinione przez jednostke, a w pierwszym okresie transformacji dominowaty
przyczyny niezalezne od jednostki. Przy czym ugruntowanie empiryczne tej konstatacji polegato na
odwotaniu sie do sondazy opinii spotecznej na temat przyczyn ubdstwa i zmian, ktére w tej opinii
zachodzity.

Gtéwny nurt badan empirycznych w Polsce byt nastawiony nie na testowanie teorii wyjasniajacych
ubdstwo, ale na opis statystyczny ubdstwa. Punktem wyjscia sg zagadnienia pomiarowe
skoncentrowane na linii ubdstwa. Obie ksigzki z cyklu polska bieda (Golinowska 1996, 1997), po

W tamtych czasach byt to jeden z pierwszych przegladéw z nastepujaca rama interpretacyjna: przyczyny
indywidualne vs strukturalne, z dodatkowym wymiarem dotyczagcym stosunku do dziatania mechanizmu
rynkowego.
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wstepie (gdzie pisano gtéwnie o granicach, liniach i miarach), zaczyna rozdziat o minimum
egzystencji, a potem kolejne na temat innych linii (relatywnej, subiektywnej, minimum socjalnego).

Rekonstrukcja dwczesnego sposobu myslenia o przepisie na badania ubdstwa jest nastepujaca: 1)
przedstawic kilka koncepcji granic ubdstwa, 2) zidentyfikowaé zbiorowos¢ ubogich wedtug tych linii,
3) sprawdzi¢ strukture zbiorowosci przez nie wyznaczonych pod wzgledem cech osadniczych,
demograficznych, spoteczno-zawodowych i ewentualnie innych®®, 4) poréwnaé struktury otrzymane
przy zastosowaniu réznych granic. Wnioski z tych badan to przede wszystkim odpowiedz na pytanie
,kto jest biedny w Polsce?” (Golinowska, 1997).

Przyktadowo, czesto powtarzana teza, ze ,Bezrobocie w krajach transformacji stato sie podstawowg
przyczyng wzrostu ubdstwa”, opiera sie na porownaniach typu: w ubdstwie wedtug linii X (Y, Z) jest
27% gospodarstw z co najmniej jedng osobg bezrobotng, a 10%, gdy nie ma w nich takich oséb
(Golinowska, 1997, s. 321). Gdyby takg samg interpretacje zastosowa¢ do kolejnych zbiorowosci
wyszczegoélnionych w odpowiedzi na pytanie , kto jest biedny w Polsce?”, nalezatoby napisa¢: druga w
kolejnosci przyczyng ubdstwa byto wowczas zycie na wsi, a trzecig: wielodzietno$¢ (ten punkt zaczyna
sie od stow: ,Stopa ubdstwa w rodzinach majacych co najmniej troje dzieci jest istotnie wyzsza niz
stopa przecietna”, tamze s. 323). Struktura prezentacji przyczyn ubdstwa jest wiec bardzo podobna
do tej u Schillera, ktéory temu wtasnie poswiecit wiekszosé ksigzki, a tylko zaczynat od wyrdznienia
kliku bardziej generalnych stanowisk (skazone charaktery etc.). Innowacyjne jest to, ze dla ilustracji
empirycznej tych ostatnich S. Golinowska wykorzystata sondaze opinii publicznej.

Publikacje z drugiej potowy lat 90. mozna uzna¢ za podsumowujgce pierwszg fale badan nad
ubdstwem w Polsce transformacji ustrojowej. Trzeci duzy projekt badawczy na temat ubdstwa w
Polsce zakonczyt sie kilka lat temu juz catg serig publikacji IPiSS. Zawarte tam analizy o ambicjach
syntetycznych warte sg przywofania (Golinowska et al. 2007, s. 49-59). O przyczynach wypowiadano
sie tam bardzo ostroznie, gtdwnie byta mowa o korelatach na podstawie uproszczonej metaanalizy
(zestawiono ze sobg publikacje na temat ubdstwa ze wskazywaniem cech najsilniej skorelowanych z
ubdstwem®®).

Liste korelatdow rozpoczeto nie od bezrobocia, ale od biologicznego typu rodziny (,najsilniejsze
zwigzki korelacyjne”): ,im wiecej dzieci w rodzinie, tym powszechniejsze, trwalsze i gtebsze ubdstwo”
(s. 50). W przypadku korelacji dodatniej pomiedzy liczbg oséb w rodzinie a ubdstwem sprawe
skomentowano tak, ze chodzi o relacje liczby oséb z dochodami do tych, ktdre sg na ich utrzymaniu.
Przyjmujgc dodatkowo, ze w rodzinach wielodzietnych wychowuje sie wiekszos¢ dzieci mozna
postawi¢ hipoteze o juwenalizacji biedy (Warzywoda-Kruszynska, 2009).

Wracajgc do relacjonowania artykutu podsumowujgcego stan badan, podkreslono korelacje z
mtodym wiekiem gtowy rodziny oraz to, ze nie potwierdzity sie opinie o wysokim ubdstwie

> Gdyby$my autorom zadali pytanie, dlaczego akurat te cechy wybrali, zapewne zaczeli by formutowa¢ teorie
wyjasniajgce ubdstwo na ich podstawie, na przyktad: pozycja na rynku pracy dlatego, ze gtdwnym Zzrédtem
utrzymania jest sprzedaz wtasnej pracy na tym rynku, stad wzrasta prawdopodobienstwo problemoéw z
utrzymaniem, gdy uczestnictwo w zatrudnieniu jest ograniczone (w tym sensie, ze nie sprzedaje sie tyle ile
mozaby albo sprzedaje sie tyle ile mozna, ale ponizej wartosci rynkowej).

'® przy czym korelacja zapewne nie oznaczata wspéfczynnika korelacji, ale po prostu udziat danej cechy w
zbiorowosci ubogich, tzn. miarg korelacji byta wielkos¢ odsetka osdb lub gospodarstw ubogich posiadajacych
dang ceche oraz liczba analiz, w ktérych ranking tej cechy w strukturze byt podobny, np. wsrdd ubogich rodzin
najwiekszy odsetek stanowity matzenstwa z 4 i wiecej dzieci, co stwierdzono w 13 publikacjach z réznych lat.
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samotnych matek i emerytéw (zob. dla poréwnania Kubicki, 2011). Jako bardzo wazne uznano z kolei
poziom wyksztatcenia gtowy gospodarstwa domowego (im nizsze, tym wiecej ubogich) i pozycje na
rynku pracy. Oba korelaty powigzano ze sobg podkreslajac, ze wyksztatcenie ,obiektywnie
determinuje sytuacje na rynku pracy” ze wzgledu na zmniejszenie znaczenia niskich kwalifikacji w
strukturze popytu na prace. Poza poziomem wyksztatcenia wskazano tez na niedostosowanie jego
kierunkéw do popytu na prace (podkreslajac, ze ten aspekt nie budzit zainteresowania w kontekscie
analiz ubdstwa®’).

Autorki stwierdzajg ponadto, ze w ,licznych wynikach badan” bezrobocie umieszcza sie jako jeden z
gtéwnych korelatéw ubdstwa. W swojej uproszczonej metaanalizie (tabela 8) nie uwzglednity tego
czynnika, ale zamiescity ogdlny przypis do artykutu S. Golinowskiej (2002). Znajduje sie tam punkt pt.
,Bezrobocie jako gtdwna przyczyna ubdstwa”. Dodatkowy argument byt taki: ,,réwnolegtosé
procesdw utrwalania sie w Polsce wysokiego bezrobocia i ubdstwa w badanym okresie (1990-2004)”
(s. 51). I rzeczywiscie wspodtczynnik korelacji liniowej miedzy stopami ubdstwa a stopami bezrobocia
(z BAEL) w latach 1994-2004 jest bardzo wysoki: 0,9 dla stopy ubdstwa wedtug granicy minimum
egzystencji, 0,8 dla stopy ubdstwa wedtug granicy relatywnej. Bioragc pod uwage zmiany metodologii
badan budzetéw gospodarstw domowych (1998) oraz BAEL (1999), sprawdzitem poziom korelacji w
dwéch podokresach 1994-1997 oraz 1999-2004. Dla stopy ubdstwa skrajnego wspdtczynnik korelacji
wzrasta z 0,55 do 0,9, a dla stopy ubdstwa relatywnego najpierw jest ujemny -0,9 (patrz wykres 6), a
w drugim okresie dodatni 0,7. Uwzglednienie danych z lat 2005-2011 zmienia tylko nieco sytuacje dla
korelacji stopy ubdstwa relatywnego, gdyz zmniejsza sie ona do poziomu 0,5. Ostabia to nieco
whniosek o silnej korelacji liniowej bezrobocia z ubdéstwem niezaleznie od zastosowanej linii ubdstwa.

Wykres 6. Stopa ubdstwa skrajnego i relatywnego a stopa bezrobocia wedtug BAEL w latach 1994-2011 (w %)
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7 sprawa w wersji medialnej powrdcita w postaci co najmniej dwoch tez, ze praktyczna likwidacja $redniego
szkolnictwa zawodowego byta btedem, a szkolnictwo wyisze to fabryki bezrobotnych. Postulat ogdlnie
podzielany mowi, ze szkolnictwo powinno lepiej przygotowywad do uczestnictwa w rynku pracy, co w praktyce
moze da¢ miedzy innymi takie instrumenty, jak ptacenie studentom za podejmowanie studiéw na kierunkach
uznanych za bardziej niz inne potrzebne gospodarce.
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Zrédto: dane GUS, opracowanie wiasne (stopy bezrobocia BAEL za trzeci kwartat, uwaga na zmiany
metodologii BAEL miedzy 1998 a 1999, a takze zmiane metodologii badan budzetéw gospodarstw
domowych miedzy 1997 a 1998 oraz zmiane metodologii liczenia minimum egzystencji w 2006 r.)

Wracajgc do podsumowania badan za okres 1990-2004, kolejne zaleznosci korelacyjne to ,,im wieksza
i silniej zurbanizowana aglomeracja, tym nizsza stopa ubdstwa i jego gtebokos$¢” (Golinowska et al.
2007, s. 51). Jako wzmacniajgcy ten zwigzek autorki podajg niskg mobilnosé przestrzenng Polakow
oraz zte warunki mieszkaniowe. Bytoby to do sprawdzenia, gdybysmy wzieli pod uwage wskazniki
migracji wewnetrznych, niemniej potezna migracja zewnetrzna po 2004 r. swiadczy¢ moze jednak o
duzej mobilnosci przynajmniej czesci z nas. Do $rodowiskowych korelatow zostaty zaliczone réwniez
biedne sgsiedztwo (,enklawy biedy”) i biedni rodzice (,dziedziczenie biedy”) oraz skutecznosé
pomocy spotecznej (korelacja ujemna). Te korelaty nie zostaty bezposrednio uwzglednione w
metaanalizie'®. Podobnie z korelatami indywidualnymi, czyli cechami osobniczymi. Wéréd nich
wyliczono: niepetnosprawnosé, przewlekte choroby, alkoholizm i inne uzaleznienia, oraz postawy
zyciowe, do ktorych zaliczono aspiracje i zaradno$¢é (domniemanie korelacji ujemnej).

Podsumowujgc, autorki wskazaty na cztery grupy korelatéw: 1) demograficzne, 2) statusowe, 3)
Srodowiskowe (w tym instytucjonalne wsparcie) oraz 4) indywidualne. W kolejnym kroku wyrdznity
trzy grupy przyczyn ubdstwa: makro, mezo i mikro (s. 54). Wsrdd pierwszych znalazty sie poziom
rozwoju gospodarczo-spotecznego (oraz przyczyny o charakterze ,tadu spofecznego”: strategie
gospodarowania, systemy wartosci, kierunki polityki gospodarczo-spotecznej i efektywnosé
podstawowych instytucji). A bardziej generalnie chodzito tu o wptyw transformacji gospodarczo-
spotfeczno-politycznej. Przyczyny z grupy mezo dotyczylty wybranych grup ludnosci, przy czym
nakfadajg sie tu wptywy przyczyn makro oraz przyczyn specyficznych. Jako przyktady podano
spotecznosci popegeerowskie oraz mate miasta po likwidacji duzego zaktadu pracy (np. Watbrzych).
W korcu na poziomie mikro mowa jest o przyczynach indywidualnych - odrézniono te niezalezne od
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jednostek (losowe) oraz te ,nierzadko zawinione”™, tu podano przyktad uzaleznien®® i

,patologicznych postaw”.

Tabela 8. Korelaty ubdstwa wedtug liczby potwierdzajacych analiz

Rodzaj i konkretne korelaty ubdstwa Liczba publikacji z analizami, w ktérych
dana cecha wystepowata z najwiekszym
natezeniem w zbiorowosci ubogich

Typ rodziny

¥ Otwarta pozostaje kwestia w jaki sposéb empirycznie mozna potwierdzi¢c wptyw s$rodowiska, jest to
przedmiot interesujgcej debaty prowadzonej przez naukowcow w USA, réwniez w postaci eksperymentalnej -
Moving to Opportunity for Fair Housing Demonstration Program, zob. HUD (2012), Sampson (2008), Clampet-
Lundquist i Massey (2008). W Polsce zaawansowane badania enklaw biedy miejskiej zostaty przeprowadzone w
todzi (podsumowanie zob. Grotowska-Leder, 2002).

19 Dyskurs winy w kontekscie wyjasniania ubdstwa wydaje sie by¢ zupetnie nie na miejscu, w szczegdlnosci,
jezeli ubodstwo traktuje sie jako sytuacje przymusowa. Na to odrdznienie zwracat uwage m.in. Amartia Sen —
gtodny jest ten, kto gtoduje, jak i ten, kto posci, réznica jest jednak zasadnicza, ten pierwszy nie ma wyboru i to
jest wiasnie ubdstwo. Przypisywanie winy znamionuje tez konteksty sgdowo-moralne, tym bardziej nie na
miejscu, gdy mamy do czynienia z naukami spotecznymi, w ktérych unika sie ,, obwiniania ofiar”. Kwestie takie
jak sprawczosc¢ i podmiotowos¢ powinny by¢ wziete pod uwage, ale oczywiscie nie w kategoriach winy i zastugi.
2% Nalezy pamietat, ze uzaleznienia to jednostki chorobowe, co sprawia, ze uzywanie kategorii winy znowu jest
watpliwe. Jezeli uznamy teze, ze wiekszos¢ chordb zwigzana jest ze stylem zycia, to nalezatoby méwic rowniez
o zawinionych nowotworach, chorobach serca, podobnie jak w przypadku choréb wenerycznych i uzaleznien
itp. stygmatyzowanych choréb.
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Matzenstwa z 4 i wiecej dzieci na utrzymaniu 13

Matzenstwa z 3 i wiecej dzieci 5
Liczba 0sob w gospodarstwie domowym

Gospodarstwa domowe z 6 osobami 17
Gospodarstwa domowe z 5 osobami 1
Wyksztatcenie gfowy rodziny

Wyksztatcenie podstawowe i bez wyksztatcenia 10
Wyksztatcenie niepetne podstawowe 5
Wiek gtowy rodziny

Gtowa gospodarstwa domowego w wieku 35-44 lata 7
Gtowa gospodarstwa domowego w wieku 34 lata i 3
mniej

Zrédfo utrzymania

Utrzymujacy sie z niezarobkowych Zrédet innych niz 5

emerytury i renty

Utrzymujacy sie ze Swiadczen spotecznych
Emeryci i rencisci

Rolnicy

Pracownicy uzytkujacy gospodarstwa rolne
Miejsce zamieszkania — klasa miejscowosci
Miejsce zamieszkania na wsi 16
Miejsce zamieszkania - wojewddztwo
Warminsko-mazurskie
Swietokrzyskie

Lubelskie

Podkarpackie

Pte¢ glowy gospodarstwa domowego
Kobieta jako gtowa gospodarstwa domowego 4
Mezczyzna jako gtowa gospodarstwa domowego 3
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabeli pt. ,Najsilniejsze korelacje cech gospodarstw

N|lW(—=|U

NN~ (O,

domowych z zasiegiem ubdstwa w Polsce” w: Golinowska et al. 2007, s. 52-53 (interpretacja metody
wyznaczenia sity korelacji - RSz.)

Bardziej generalna teza jest natomiast taka, ze najwazniejsze byly przyczyny strukturalne -
,hiezawinione”, ,zewnetrzne”, ws$rdéd ktdérych zasadniczy jest poziom rozwoju gospodarczo-
spotecznego: ,niski PKB lokuje dolne warstwy spoteczenstwa w ubdstwie” (s. 55). Zapewne dlatego
przyczynom jednostkowym nie poswiecano uwagi w badaniach (s. 58). Inne tego wyjasnienie moze
by¢ bardziej prozaiczne, wiekszos¢ analiz ubdstwa opierata sie na danych z badan budzetéw
gospodarstw domowych, gdzie nie uwzgledniano wielu zmiennych uznawanych za wazne w wyzej
przedstawionych teoriach ubdstwa. O tym, jak ma sie ogdlna zamoznos$¢ do ubdstwa wiecej w czesci
trzeciej opracowania.

Wykres 7. Dochody rozporzadzalne na osobe a ubdstwo relatywne i skrajne
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Zrédto: dane GUS, badania budzetéw gospodarstw domowych, opracowanie wiasne, dochody bez
uwzglednienia inflacji (w tej sprawie patrz poréwnania z dynamikg minimum socjalnego i minimum
egzystencji zamieszczone nizej).

Do 2005 r. wzrostowi dochodéw rozporzadzalnych w gospodarstwach domowych na osobe
towarzyszyt wzrost stop ubdstwa. Oznacza to, ze musiata réwniez zwiekszaé¢ sie w tym czasie
nieréwnos¢ rozktadu dochodu w populacji gospodarstw, tzn. gdyby dochody wzrastaty podobnie we
wszystkich gospodarstwach, to nieréwnos¢ pozostawataby na tym samym poziomie, ale jednoczesnie
- przynajmniej przy mniej zmiennej granicy ubdstwa skrajnego - ubdstwo powinno sie wtedy
zmniejszaé. Z tym zjawiskiem mamy do czynienia dopiero po 2005 r., czyli wéwczas dalszemu
wzrostowi dochoddéw na osobe musiat towarzyszy¢ spadek nieréwnosci, co tez potwierdzajg dane z
co najmniej dwdch zrédet (wykres 8, zatgcznik 1).

Wykres 8. Ubdstwo relatywne i skrajne a nieréwnosci dochodéw
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Zrédto: stopy ubdstwa wedtug GUS, wspoétczynnik Giniego wedtug GUS (seria krétsza) i M.
Brzezinskiego (2011), opracowanie wiasne.

Jaki moze by¢ pozadany poziom nieréwnosci ze wzgledu na kondycje gospodarki (a wiec wzrost
dochodow)? Teoretycznie uzasadnia sie, ze nie powinien by¢ on zbyt wysoki, ani tez zbyt niski, co ma
w obu przypadkach by¢ szkodliwe dla wzrostu. Szacuje sie, ze ta optymalna warto$¢ moze wzrastac
ze wzgledu na przyzwyczajenie spoteczenstwa do rozwarstwienia dochodéw, ale przynajmniej do
roku 2008 nie powinna byta przekroczy¢ 0,28 (Kumor, 2010, s. 19). Poziom nieréwnosci ptac i
dochodow rozporzadzalnych przekraczat jednak ten proég juz co najmniej od potowy lat 90. (wykres 8;
Kumor, 2009, s. 13-14). Wydaje sie, ze nalezatoby jednak mysle¢ o tym zagadnieniu w dwéch
wymiarach, nie tylko jaki jest optymalny poziom nieréwnosci ze wzgledu na maksymalizacje
przyrostu dochodu, ale rdéwniez ze wzgledu na minimalizacje ubdstwa, tzn. dochodu
niedostatecznego (patrz kolejny punkt). Jezeli poréwnamy szybki wzrost dochodu rozporzgdzalnego
(wykres 7) ze spadkiem nierdwnosci po 2005 r. to nasuwa sie wniosek, ze przy zmniejszaniu
nieréwnosci wyzszej od optymalnej, poziom dochodu nie tylko nie doznaje uszczerbku, ale przyrasta
szybciej.

Korelaty przy zastosowaniu réznych granic ubdstwa mogg sie mniej lub bardziej rézni¢. Dobrze to
wida¢ na przyktadzie analiz przeprowadzonych w ramach Diagnozy Spotfecznej. Stosowano tam
jednak nieco inne nazewnictwo, zamiast o korelatach mowa o determinantach.

Tabela 9. Determinanty ubdstwa przy dwdéch réznych granicach ubéstwa

Czynnik Komentarz z DS — ubdstwo obiektywne Komentarz z DS — ubdstwo subiektywne

Grupa spoteczno- | Grupami gospodarstw domowych o | Najwiekszym ryzykiem znalezienia sie w
ekonomiczna najwiekszym ryzyku ubdstwa sg | sferze ubdstwa charakteryzujg sie, obok
(zrédto utrzymania | gospodarstwa  utrzymujgcych sie  z | gospodarstw domowych utrzymujgcych sie
gtowy niezarobkowych  zrédet innych niz | z niezarobkowych Zrédet, gospodarstwa
gospodarstwa emerytura lub renta oraz gospodarstwa | domowe rencistéw. Wpfyw  zmiennych
domowego, GD) rolnikbw.  Pewnym zaskoczeniem | okreslajgcych  przynalezinos¢ do grupy
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natomiast jest mniejsze ryzyko ubdstwa
gospodarstw domowych emerytéw niz
gospodarstw domowych pracujacych na
wtasny rachunek

spoteczno-ekonomicznej na ryzyko
ubdstwa jest znacznie wiekszy w ujeciu
subiektywnym niz w ujeciu obiektywnym

Liczba o0séb w | Liczba oséb w gospodarstwie domowym w | Wszystkie — parametry stojgce  przy
rodzinie sposéb istotny oddziatuje na ryzyko | zmiennych okreslajgcych liczbe oséb w
znalezienia sie gospodarstwa domowego | gospodarstwie =~ domowym —w  ujeciu
tylko w przypadku gospodarstw | subiektywnym sq istotne i ujemne.
domowych sktadajgcych sie z 6 i wiecej | Najwyiszy  poziom  ryzyka  ubdstwa
0s6b wystepuje w gospodarstwach 1-

osobowych

Klasa miejscowosci | Nieistotne Gospodarstwa domowe  zamieszkujgce

zamieszkania klasy miejscowosci inne niz najwieksze

miasta charakteryzujq sie ryzykiem ubdstwa
wyzszym

Wyksztatcenie Poziom wyksztatcenia gtowy | Poziom wyksztatcenia gtowy gospodarstwa

gtowy GD gospodarstwa domowego w sposdb | domowego w  sposéb  jednoznaczny
jednoznaczny determinuje ryzyko | determinuje ryzyko znalezienia sie w sferze
znalezienia sie w sferze ubdstwa ubdstwa

Wojewddztwo Relatywnie najwyzszym ryzykiem | Relatywnie najwyzszym ryzykiem
wpadniecia w sfere ubdstwa | wpadniecia w sfere ubdstwa
charakteryzowaty sie  gospodarstwa | charakteryzowaty sie gospodarstwa
domowe zamieszkujgce wojewddztwo | domowe  zamieszkujagce  wojewddztwo
podkarpackie. Relatywnie najnizsze ryzyko | podkarpackie. Relatywnie najnizsze ryzyko
ubdstwa obserwujemy w  grupie | ubdstwa obserwujemy w grupie
gospodarstw zamieszkujgcych | gospodarstw zamieszkujgcych
wojewddztwo  Slgskie i warminsko- | wojewddztwa swietokrzyskie i zachodnio-
mazurskie pomorskie

Wiek gtowy | Nieistotne Istotne tylko dla grupy gospodarstw z

rodziny gtowq rodziny w wieku 25-34 lata. Ryzyko

ubdstwa dla tej grupy gospodarstw jest
wyzsze niz dla grupy gospodarstw
stanowigcej punkt odniesienia (35 lat i
wiecej)

Bezrobotni w GD Znaczace ryzyko wpadniecia w sfere | Znaczace ryzyko wpadniecia w sfere
ubdstwa  gospodarstw z  osobami | ubdstwa gospodarstw z osobami
bezrobotnymi bezrobotnymi

Niepetnosprawni Niepetnosprawnos¢ o0séb wyraznie | Niepetnosprawnos¢ osdb wyraznie zwieksza

w GD zwieksza ryzyko ubdstwa gospodarstw | ryzyko ubdstwa gospodarstw domowych.
domowych. Wplyw ten jest jednak | Wptyw ten jest jednak relatywnie mniejszy

relatywnie mniejszy niz w przypadku
bezrobocia

niz w przypadku bezrobocia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie J. Czapinski, T. Panek red. Diagnoza Spoteczna 2009, s.

318-320. (réznice w opisie determinantow - kursywg)

W tekstach nie nastawionych na synteze badan empirycznych, stwierdzenia dotyczgce przyczyn

ubdstwa w kontekscie podziatu na stanowiska indywidualistyczne i strukturalne byty miedzy innymi

takie, ze w Polsce w latach 90. dominowaty te drugie (,niewydolne rozwigzania makrospoteczne”)
zaliczono do nich (Zabtocki et al., 1999, s. 18):

e Woysokie koszty utrzymania, ktére wynikaty z wycofania sie panstwa z subsydiowania cen.

e Niski poziom $wiadczen spotecznych, do ktdrych zaliczono emerytury, renty i zasitki dla

bezrobotnych.
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e Restrykcyjny system podatkowy i wysokie obowigzkowe sktadki ubezpieczeniowe, co miato
powodowad, ze zatrudniajgcy prowadzg polityke niskich ptac i zatrudniajg na czarno.
e System pomocy spotecznej i jego deficyty (,,niewydolny i niedoinwestowany).

Po tym wyliczeniu dodano jeszcze bezrobocie uznane za czynnik ,absolutnie rozstrzygajgcy” i
,bezposrednio odpowiedzialny” za wzrost ubdstwa.

Taka struktura wynikata zapewne stad, ze trudno uznaé bezrobocie za niewydolne rozwigzanie
makrospoteczne, ono jest raczej pochodng niewydolnosci rozwigzarh makrogospodarczych, gdyby
przyjac¢ podobny styl myslenia. Zblizony charakter majg jednak wysokie koszty utrzymania, ktére jak
zasugerowano byty skutkiem swiadomych decyzji podejmowanych w zakresie polityki gospodarczej,
zresztg podobnie jak w przypadku systemu podatkowego. Wiasciwie wszystkie ze wskazanych
elementdw mozna uzna¢ za bedace pod kontrolg decydentéow: subsydiowanie badZ nie cen
wybranych ustug i towardw, parametry wyznaczajgce hojnos$é swiadczen spotecznych, mniej lub
bardziej restrykcyjny system podatkowy, wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
usprawnianie i inwestowanie w pomoc spoteczng. Decydenci pracujg jednak w ograniczajgcych ich
swobode strukturach ideowych, instytucjonalnych oraz zwigzanych z interesami.

Porzadek przyczynowy moégtby by¢ taki: decyzje reformatorskie z zakresu polityki gospodarczej
(wycofanie  subsydiowania, restrykcyjne podatki i wysokie sktadki) wywotujg skutki
ogodlnogospodarcze (wzrost kosztéw utrzymania, wzrost bezrobocia, wzrost udziatu niskich ptac,
wzrost zatrudnienia na czarno), ktére z kolei powodujg wzrost ubdstwa.

Rzadko zadawane jest pytanie: jakg role odgrywa w tym rozumowaniu czynnik niskich swiadczen
spotecznych (facznie z pomocy spoteczng)? Zapewne jest to dodatkowy warunek wystgpienia wzrostu
ubdstwa. Kontrfaktycznie myslac, gdyby caty wzrost ubdéstwa wywotany wzrostem bezrobocia zostat
zaadresowany przez odpowiednio wysokie $wiadczenia spoteczne (niezaleznie od ich rodzaju),
woéwczas ubdstwo nie wzrostoby. Dlaczego swiadczenia spoteczne nie byty odpowiednio wysokie, aby
zapobiec wzrostowi ubdstwa, mimo restrykcyjnych podatkdéw i wysokich sktadek, ktdre sg zrodtami
ich finansowania? Odpowiedzi moze by¢ wiele, na przyktad taka hipoteza: zdecydowano sie na
wyptacanie $wiadczen wiekszej liczbie oséb w wieku produkcyjnym (wczesniejsze emerytury, renty
jako ochrona socjalna transformacji i rozwigzywanie problemu bezrobocia), co ograniczyto
mozliwosci ich zwiekszania, przy napotkaniu ograniczen budzetowych, bedgcych elementem polityki
antyinflacyjnej (cel ogdlnogospodarczy w postaci ochrony wartosci pienigdza miat priorytet przed
celem ograniczenia wzrostu ubdéstwa). Dodatkowym czynnikiem mogta by¢ wiara w to, ze ubdstwo
motywuje do przedsiebiorczosci.

Strategie przeciwdzialania ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu - wzrost z
redystrybucja

W dyskursie ekonomicznym, gdy uwzglednia sie wymiar miedzynarodowy, pytanie zasadnicze brzmi,
jak rozumieé i mierzy¢ ubdstwo w populacji zréznicowanych kulturowo (i pod wieloma innymi
wzgledami) makrojednostek takich jak panstwa, kraje, ludy. A po drugie, co zrobié¢, aby kraje
zidentyfikowane jako ubogie wyszly z tej sytuacji.

Nowy wymiar tej dyskusji nadata Unia Europejska i jej polityka spdjnosci, ktdra ma réwniez charakter
miedzynarodowy, ale przekracza to co znaliSmy z praktyki miedzynarodowej pomocy rozwojowej.
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Jest tak dlatego, ze integracja polityczna i gospodarcza Unii jest najdalej posunieta w poréwnaniu z
innymi miedzynarodowymi organizacjami tego typu, nie moéwigc juz o systemie ONZ.

Wewnatrz panstw rdwniez prowadzi sie polityke w tym wymiarze, w Polsce jest to polityka rozwoju
regionalnego (polityka spdjnosci UE miata w tym przypadku duzy wptyw). W zaleznosci od poziomu
wewnetrznego zréznicowania danego kraju jego polityka rozwoju regionalnego moze przypominadé te
sama polityke prowadzong w zbiorze krajow.

Najbardziej pojemne stowo klucz w tym kontekscie to ,,rozwdj”. Zaktada sie, ze mozemy wptywaé na
ten proces i ze to wtasnie on odpowiada za szybsze lub wolniejsze pokonywanie dystansu, jaki dzieli
kraje czy regiony ubogie (stabo rozwiniete, dopiero rozwijajgce sie) od zamoznych (rozwinietych).
Stad tez cata dyskusja dotyczaca drég wyjscia z ubdstwa w makroskali moze by¢ sprowadzona do
tego, jak bedziemy éw rozwadj rozumieli i mierzyli i jaka strategie rozwojowa wybierzemy.

Do niedawna dominowato, a moze nadal dominuje, rozumienie rozwoju w kategoriach
ekonomicznych. Ludnos¢ danego kraju ma potrzeby i pragnienia, ktére zaspokajane sg przez dobra i
ustugi. Jezeli w danym okresie ludnosc ta skonsumowata okreslong liczbe débr i ustug, a w okresie
nastepnym, przy zatozeniu statej wielkosci populacji, liczba skonsumowanych débr i ustug zwiekszyta
sie, to nalezy uznaé, ze sytuacja sie poprawita. Te poprawe nazywa sie w uproszczeniu wzrostem
gospodarczym. Gdy utozsami sie rozwdj z rozwojem ekonomicznym, a ten ze wzrostem
gospodarczym, woéwczas pozostaje nam jedynie dyskusja na temat strategii jego osiagania,
zwiekszania, przyspieszania, optymalizowania pomiedzy okresami itd.

Jak ma sie ten rodzaj myslenia do rozwigzywania problemu ubdstwa? Jezeli zatozymy, ze kolejne
przyrosty skonsumowanych débr i ustug rozktadajg sie réwnomiernie pomiedzy osobami,
gospodarstwami domowymi czy catymi regionami i panstwami, to nawet przy pierwotnie bardzo
nieréwnym rozkfadzie konsumpcji w koricu wszyscy bedg konsumowac tak duzo ddébr i ustug, ze
mimo nieréwnosci znajdziemy sie w swiecie bez absolutnie rozumianego ubéstwa (tzn. zbyt niskiej
konsumpcji w stosunku do minimalnie wystarczajgcego poziomu zaspokojenia podstawowych
potrzeb i pragnien).

Dla tego rodzaju strategii rozwojowej problemem najwazniejszym jest, jak zapewni¢ odpowiednie
tempo wzrostu gospodarczego (Sredniego przyrostu konsumpcji débr i ustug) globalnie i w kontekscie
miedzynarodowym i poszczegdlnych krajéw oraz w dtugim okresie. W ujeciu globalnym mamy do
czynienia z catg ludnoscig swiata i z globalnymi przyrostami konsumpcji, w ujeciu miedzynarodowych
regionow (np. UE) mamy do czynienia z ich ludnoscig oraz z przyrostem konsumpcji odniesionym do
niej. W przypadku poszczegdlnych krajéw chodzi o ich ludnos$¢ i wzrost gospodarczy tylko w tym
kontekscie. W kazdym z tych ukfadow odniesienia zadaje sie pytanie o strategie wzrostu
gospodarczego.

Nie trzeba by¢ przeciwnikiem tej strategii, a jedynie zwatpi¢ w zatozenie o tym, ze wzrost
gospodarczy rozktada sie w miare rownomiernie, aby uwzgledni¢ jeszcze pytanie o to, jak poprawié
ten rozktad.

Rzeczywisto$¢ globalnego wzrostu gospodarczego moze by¢ taka, ze ze znaczacymi przyrostami
konsumpcji mamy do czynienia tylko w niektérych czesciach swiata, zamieszkiwanych przez mniejszg
cze$¢ ludzkosci, a w pozostatych czesciach mamy do czynienia ze stagnacjg. Jezeli w kolejnych
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okresach to sie powtarza, sytuacja jest nastepujgca: mniejszo$é konsumuje coraz wiecej, a wiekszos¢
pozostaje na takim samym poziomie (niskiej konsumpcji). W ostatniej dekadzie wzrost gospodarczy
Chin, Indii i Brazylii nieco podwaza te konkluzje, czyli poziom konsumpcji wiekszosci réwniez sie
podnosi.

Najbardziej pozgdana sytuacja ma miejsce wtedy, gdy osiggamy wzrost gospodarczy (globalny,
regionalny miedzynarodowy, krajowy), ale przyrosty konsumpcji sg tak roztozone, ze réwniez
sytuacja najmniej konsumujacych w poprzednich okresach poprawia sie i to w odpowiednim tempie.
Jest to ideat wzrostu gospodarczego z uwzglednieniem sytuacji ubogich (pro-poor growth) czy
wczesniejszy ideat wzrostu z redystrybucjg (growth with redistribution). Myslac bardziej radykalnie
bytaby to idea pro-equality growth, czyli wzrost z ograniczaniem nieréwnosci’.

W takim uktadzie definicji i zatozen strategia przeciwdziatania ubdstwu poprzez wzrost gospodarczy
ma dwa podstawowe cele:

e Rzeczywisty wzrost liczby®® konsumowanych débr i ustug w catej populacji.
e Rzeczywisty wzrost liczby konsumowanych doébr i ustug w tej czesci populacji, ktéra
konsumuje najmnie;.

W ujeciu bardziej radykalnym, drugi wzrost powinien by¢ szybszy niz pierwszy, wdéwczas mamy do
czynienia z ograniczaniem nieréwnosci.

Czy takie podejscie jest wrazliwe na krytyke ze strony zielonych? Tak, jezeli przyjma zatozenie, ze
obecnie osiggniety faczny poziom konsumpcji jest zbyt wysoki, a dalsze jego przyrosty groza globalna
katastrofg. Wéwczas pierwszy cel musiatby przyjgé posta¢ nastepujaca: ,zmniejszenie rzeczywistej
liczby konsumowanych dobr i ustug w catej populacji”. Zapewne do takiego poziomu, ktéry uzna sie
za mniej ryzykowny. Nie wyklucza to realizacji celu drugiego, gdyz zmniejszenie konsumpcji tych,
ktorzy juz przekroczyli jej bezpieczny poziom, moze sie odbywaé przy zwiekszaniu konsumpcji tych,
ktorzy nadal konsumujg bardzo mato.

Pozostajac przy strategii wzrostu gospodarczego, cata dyskusja sprowadzona zostaje do odpowiedzi
na trzy pytania. Po pierwsze, w jaki sposdb osiggaé tgczny wzrost konsumpcji. Po drugie, w jaki
sposOb osiggac wzrost konsumpcji tam, gdzie jest ona najmniejsza. Po trzecie, jak tgczy¢ osigganie
tych celdow jednoczesnie, tzn. jak unikac tego, ze bedziemy osiggali jeden cel kosztem drugiego, np.
podejmiemy dziatania, ktére majg na celu wzrost tgcznej konsumpcji, ale ich skutkiem ubocznym jest
stagnacja lub zmniejszenie konsumpcji tam, gdzie jest ona najmniejsza.

OdpowiedZz na pierwsze pytanie jest przedmiotem debat miedzy ekonomistami odkad wzrost
gospodarczy stat sie jednym z najwazniejszych celéw polityki gospodarczej. W uproszczeniu, wszelkie
dobra i ustugi sg produkowane przez ludzi, ktérzy w tym celu przeksztatcajg zasoby naturalne i
kulturowe swoje i innych ludzi. Pytanie wiec brzmi, jak zorganizowaé system produkcji, aby
wytwarzane dobra i ustugi zaspokajaty potrzeby i pragnienia ludzi w coraz wiekszym zakresie (nie jest
to tylko kwestia liczby, ale tez odpowiedniej rédznorodnosci). Tu pojawia sie jedna z wiekszych
kontrowersji XX. wieku i praktyczna jej konsekwencja w postaci ustrojow wolnorynkowego

! W badaniach CBOS na temat opinii Polakéw o sprawiedliwosci spofecznej nawet na poziomie uktadania pytar
nie pomyslano, ze wzrostowi gospodarczemu moze towarzyszy¢ ograniczanie nierdwnosci (CBOS, 2012)
*? Poza uwaga zostaje kwestia jakosci débr i ustug.
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kapitalizmu i centralnie planowanego socjalizmu. Obecnie dominuje na Swiecie ta pierwsza
organizacja gospodarki. Wyrdznia sie jej rézne modele i sg one poréwnywane pod wzgledem
osiaggniec¢ w zakresie wzrostu konsumpcji w dtuzszych okresach, ale tez pod innymi wzgledami, ktére
dotyczg nieréownosci i ubdstwa (np. Goodiniin. 1999).

Pytanie drugie byto chyba mniej popularne wsrdd ekonomistéw. Wielu skupito uwage na
wykazywaniu, ze miedzy efektywnoscig ekonomiczng a sprawiedliwoscig (rownoscig) spoteczng
zachodzi sprzecznosé. Gdy przyjmujemy, ze dla wzrostu gospodarczego najlepsza jest jak najmniej
ograniczona regulacjami konkurencja prywatnych wtascicieli kapitatu (w tym wiascicieli wtasne;j sity
roboczej, czyli kapitatu ludzkiego), a kazda redystrybucja (kapitatu czy dochodu z niego) jest dla
konkurencji szkodliwa, wéwczas wniosek jest zawsze taki sam: ingerencja w rynek jest zbyt duza,
wiecej wolnego rynku to wiekszy przyrost konsumpcji. Ten sposéb myslenia moze dodatkowo
wzmacniac hipoteza, ze nieréwnosci zwrotnie majg dodatni wptyw na wzrost gospodarczy poprzez
efekt motywacyjny. Nie tylko trzeba je zaakceptowac jako koszt wzrostu, ale réwniez chronié, a moze
i stymulowa¢, jako czynnik prowzrostowy. Jest jednak wsrdd ekonomistéw grupa, ktéra uwaza za
stuszne co$ przeciwnego. Nierdwnosci moze i byty korzystne dla wzrostu, ale w czasie
uprzemystowienia, gdy podstawowe znaczenie miat kapitat fizyczny. Gdy gospodarka zdominowana
jest przez ustugi, zasadniczy staje kapitat ludzki, a wtedy zmniejszanie nierdwnosci dziata
prowzrostowo (Galor, 2011; przeglad zob.: Aksman, 2010, s. 154).

Na tym przerywam ten wywodd, ktéry stuzyt powigzaniu ze sobg klasycznych zagadnien dotyczacych
ogoblnego wzrostu konsumpcji w catych populacjach (problem wzrostu gospodarczego) z réwnie
klasycznymi zagadnieniami rozktadu konsumpcji w populacji. Ubdstwo mozna postrzegaé jako
problem niskiego poziomu konsumpcji tagcznej (np. ludnos¢ Polski konsumowata w 1996 r. mniej niz w
2006 r., czyli wtedy byta ona biedniejsza niz teraz), oraz jako problem tkwigcy nie w tym ogdlnym
poziomie, ale w jego rozkfadzie, a scislej w dolnej jego partii (np. zbiorowos¢ konsumujgcych najmniej
w 1996 r. poréwnana ze zbiorowoscig konsumujacych najmniej w 2006 r. i stwierdzenie, ze sytuacja
tych ostatnich pogorszyta sie). Na tym tle dochodzi do nieporozumien, czes¢ komentatoréow
obserwujgc wzrost gospodarczy Polski w ciggu ostatnich 20 lat jest przekonana, ze osiggniecia sg
ogromne, a druga czes¢, skupiajgca sie w ciggu tych lat na zyciu i odsetku konsumujgcych najmniej,
jest przekonana, ze jest coraz gorzej (Deniszczuk, 2005, s. 156; Majcherek, 2006).

Te dwa aspekty nalezy rozwazaé tacznie, gdyz koncentrujgc uwage na jednym z nich tracimy z pola
widzenia drugi. Oba s3 jednak wazne, na tyle ze badajgc dynamike ogdlnego dobrobytu spotecznego
uwzglednia sie awersje do ubdstwa, jak i awersje do nierdwnosci (Aksman, 2010, s. 157-192). Inaczej
mowigc, jako spotfeczenstwo chcemy by¢ coraz bardziej zamozni, a jednoczesnie chcemy, aby
poprawiata sie sytuacja tych z nas, ktérzy sg w najgorszej sytuacji, ewentualnie, aby poziom
nieréwnosci nie przekraczat progu bezpieczenstwa. Odnoszac to rozumowanie do wieloosobowego
gospodarstwa domowego: kazdy z jego cztonkéw chce byé bogatszy, ale rowniez chce, aby jak
najmniej byto w nim osdb ubogich, a jezeli juz sg, zeby ich ubdstwo nie byto gtebokie. Stad tez
najbardziej istotng sprawg jest sposdb faczenia ze sobg celdw z zakresu wzrostu konsumpcji tgcznej
oraz wzrostu konsumpcji tam, gdzie jest ona najmniejsza. Nie sg to cele sprzeczne ze sobg i mozna je
osigga¢ réwnoczesnie, a w dodatku mogg sie wzajemnie wzmacnia¢, gdy wzrost konsumpcji
specyficznych débr i ustug powigze sie z czynnikami dodatnie wptywajgcymi na potencjat produkcyjny
ludzi. Ponadto wzrost mocy produkcyjnych gospodarki powinien spotykaé sie z przyrostem sity
nabywczej ludnosci, w szczegdlnosci tej o niskich i najnizszych dochodach (w ubozszych krajach
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stanowi¢ moze ona wiekszos$¢). Z kolei srodki na przeciwdziatanie ubdstwu sg z podatkéw, a te
nakfada sie na dochody i konsumpcje, stad im te ostatnie wyisze, tym wyzsze moga by¢ wptywy
podatkowe i tym wiekszy potencjat dla dziatan skierowanych przeciw ubdstwu.

Reasumujac w modelach dobrobytu nalezy uwzgledniaé dwa czynniki: wzrost / spadek dochodu i
wzrost / spadek nieréwnosci w jego rozktadzie. Jest to juz watek z dyskusji dotyczgcej oceny
dobrobytu spoteczenstwa w zaleznosci od poziomu dochodu sredniego oraz rozktadu tego dochodu
(Aksman, 2010; Kot, 2012). Przyktadowo, jezeli poréwnujgc dwa lata stwierdzimy, ze dochdd $redni
zwiekszyt sie oraz zmniejszyty sie nieréwnosci w rozktadzie dochoddw, to jednoznacznie powieksza
sie rowniez dobrobyt spoteczny (poniewaz jest on funkcjg rosnacg dochodu sredniego i malejaca
poziomu nierdwnosci przynajmniej w pewnym przedziale zmiennosci tych parametréw, Aksman,
2010, s. 169). W Polsce w okresie po 1989 r. wzrostowi dochodu $redniego towarzyszyt wzrost
nieréwnosci, w zwigzku z tym pojawia sie watpliwos¢ dotyczaca tego, czy mamy do czynienia ze
wzrostem dobrobytu spotecznego, czy moze z jego spadkiem. Zalezy to w uproszczeniu od relacji
waznosci (wag) miedzy dochodem srednim i nieréwnoscia, tzn. odpowiednio wysoki wzrost dochodu
Sredniego moze przewazyc¢ przyrost nierdwnosci. Relacja tych wag nie musi by¢ przy tym stata i moze
zaleze¢ od kontekstu (zob. wyzej hipoteza przyzwyczajenia do nieréwnosci). Szacunki zmian
dobrobytu spotecznego w Polsce byly juz przeprowadzane i w jednym przypadku jednoznacznie
wykazaty, ze w okresie 1996-2007 wystgpit wzrost dobrobytu spotecznego niezaleznie od ksztattu
funkcji faczacej go z dochodem $rednim i poziomem nieréwnosci, niemniej w niektérych latach
zanotowano zmniejszenie sie dobrobytu (Aksman, 2010, 166-172). W drugim przypadku dla okresu
1993-2005 mamy wniosek o spadkowej tendencji w zakresie dobrobytu spotecznego (Kot, 2012, s.
193-196, w szczegdlnosci wykres 6.24). Wyniki uzyskane przez S.M. Kota wydajg sie by¢ bardziej
wartosciowe, gdyz przeprowadzit przekonujgcg krytyke skréconych funkcji dobrobytu uzywanych
przez E. Aksman, uwzglednit ubdstwo w ksztatcie funkcji dobrobytu (ujemne wartosci dobrobytu
przypisano wydatkom ponizej linii ubdstwa) i przyjat, ze awersja do nieréwnosci jest wieksza od 1.

Biorac pod uwage tezy o tym, ze ubdstwo relatywne bardziej odzwierciedla nieréwnosci niz ubdstwo
absolutne, mozna uznac, ze w funkcji dobrobytu spotecznego poza $srednim dochodem i nieréwnoscia
powinno znalez¢ sie réwniez ubéstwo absolutne. W zwigzku z tym nawet duze przyrosty Sredniego
dochodu, ktérym towarzyszy wzrost nieréwnosci i w szczegdlnosci wzrost ubdstwa absolutnego (w
tym skrajnego ponizej granicy minimum egzystencji) nie wystarczytyby do stwierdzenia, ze mamy do
czynienia ze wzrostem dobrobytu spotecznego. Zmusitoby to do reorientacji polityki z celu wzrostu
Sredniej, na wzrost Sredniej z redukcjg ubdstwa absolutnego, przy czym ze wzgledu na wieksza
kontrole nad ubdéstwem (rézne instrumenty polityki podatkowo-transferowej) moze by¢ to réwniez
uzasadnione z praktycznych wzgledéw.

W ujeciu bardziej praktycznym struktura ograniczania ubdstwa i wykluczenia spotecznego powinna
uwzglednia¢ zagadnienie godnej pracy, co najmniej odpowiednio wynagradzanej i ktéra daje
zabezpieczenie w razie ryzyk socjalnych poprzez mechanizm ubezpieczenia spotecznego (o jakosci
pracy zob. m.in. Gallie, 2007; Guillen, Dahl, 2009). Ponadto konieczny jest jeszcze minimalny dochéd
gwarantowany jako system uzupetniajgcy dla tych, ktérych przed ubdstwem nie ochronity instytucje
rynku pracy i ubezpieczen spotecznych (schemat 6).

Schemat 6. System przeciwdziatania ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu

29



INTEGRACJA Polit. -

— Godna praca rynku
I\ pracy
[ &
[
L4
¥
e, . . v T
/- \ Ubezpieczenie T o / ) \
] \.
J | X SPO{ECII’]E N & Instrumenty Y
f Instrumenty | Y ¢ 0 |I utrudniajgce |
- | ——* a X | |
| ufatwiajgce ruch | =) Y ruch ku /
ku godnej pra v v o . /
\E jp y o a Ty \wykluczmlu/
— —> Pomoc spofeczna ] i ~—
IIIII
! !
— 5 1
—Pi Niewystarczajgca ochrona i WYKLUCZENIE

Zrédto: I. Nicaise i in., Gaps, traps and springboards in the floor of social protection systems. A comparative
study of 13 EU countries, 2004, s. 11 (z modyfikacjami, strzatki pokazujg mozliwosci przeptywow z
poszczegdlnych stanow).

Przy zatozeniu, ze osigganie celdw instrumentdw | rodzaju moze utrudniaé osigganie celéw
instrumentéw Il rodzaju i odwrotnie (hipoteza sztywnego rynku pracy i demotywujgcych do pracy
skutkow zabezpieczenia spotecznego, hipoteza o zubozeniu wynikajgcym z restrykcyjnosci pomocy
nastawionej na aktywizacje), przedmiotem troski powinno by¢ takie ich projektowanie, aby
minimalizowaé¢ ewentualne sprzecznosci (jezeli takie stwierdzimy empirycznie i bedy one
wystarczajgco duze). Jest to problem dostrzegany od dawna w refleksji nad zabezpieczeniem
spotecznym — mozliwos¢ negatywnego wpltywu zabezpieczenia na czas i intensywnos¢ pracy i na
liczbe i jakos¢ dzieci (tzn. na rodzine). Skala tego rodzaju wptywu moze by¢ jednak niewielka, a koszt
dostosowania catego systemu, aby ten wptyw byt jeszcze zmniejszony, moze byé zbyt duzy.

Jeden z wnioskdw badan poréwnawczych prowadzonych wedtug schematu 6 byt nastepujacy:

Ogdlnie mdwiqgc, nordyckie systemy zabezpieczenia spotecznego majq najlepsze wyniki w
reintegrowaniu ludzi ze stanu niewystarczajgcej ochrony i minimalnego dochodu do pracy. W ten
sposob potwierdza sie ich reputacja jako , czempiondw aktywnej polityki rynku pracy” (Nicaise i in,
2004, s. 18).

Interpretacja ubdstwa jako zjawiska, ktére nalezy ogranicza¢ wydaje sie by¢ oczywista, w
szczegblnosci, jezeli skupimy uwage na ubdstwie skrajnym. Nie wydaje sie tez kontrowersyjne
przypisywanie catej polityce spotecznej, a w szczegdlnosci niektdrym jej dziatom, np. pomocy
spotecznej, celdw tego rodzaju. Skadingd wiemy, ze jest kilka modeli polityki spotecznej, a
wspotczesnie przyjeto sie twierdzi¢, ze nalezy zmniejszy¢ jej opiekunczos$¢ i zwiekszyé komponenty
aktywizacyjne. Sktania to do postawienia pytania o skutecznos¢ (i efektywnosc) polityki spotecznej
jako takiej oraz jej réznych modeli i instrumentéw w redukcji ubdstwa.

Z miedzynarodowych analiz poréwnawczych wynika, ze bardziej wszechstronna, hojna oraz bardziej
uniwersalistyczna (skierowana do wszystkich, a nie tylko do ubogich®®) polityka spoteczna lepiej

> Ten watek jest wazny w polskim kontekscie, gdyz u nas dominuje przekonanie, ze trzeba lepiej adresowaé
pomoc pieniezng. Dla zwolennikdw tej strategii najwazniejszym obiektem atakéw jest tzw. becikowe wyptacane
pierwotnie wszystkim kobietom po urodzeniu dziecka. Pierwszy wytom w powszechnosci polegat na
wprowadzeniu warunkowania zachowaniem (wizyta kobiety u ginekologa), drugi na wprowadzeniu niedawno
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przyczynia sie do ograniczania ubdstwa w ogdle oraz ubdstwa poszczegdlnych grup (przynajmniej w
zamoznych krajach zachodnich). Przypisywanie zasadniczego znaczenia cechom indywidualnym (np.
niezatrudnienie, niedostateczna edukacja, samotne macierzyfistwo, uzaleznienia) w wyjasnianiu
ubdstwa, nie wydaje sie byé uzasadnione. Osoby z tymi samymi cechami umieszczone w rdznych
kontekstach instytucjonalnych nie sg tak samo narazone na ubdstwo. Im wszechstronniejsza,
hojniejsza i bardziej uniwersalna polityka spoteczna, tym nizsze ubdéstwo w ogdle i tym nizsze
ubdstwo zbiorowosci z cechami indywidualnymi sprzyjajagcymi ubdstwu, np. samotnych matek
(Nelson, 2004; Brady i in., 2009; Brady, Burroway, 2012). Najsilniejszy wptyw ma jednak zakres
wsparcia dla gospodarstw domowych mierzony udziatem transferéw socjalnych w srednim dochodzie
(Brady, Bostic, 2012%*). W tym ostatnim badaniu przy kontroli wptywu cech indywidualnych i
gospodarstw domowych nieistotny okazat sie uniwersalizm, ale takie adresowanie i hojnosé.
Dodatkowo badano réwniez wptyw dualizacji (wyraznie wyzsze wsparcie socjalne dla czesci tej samej
zbiorowosci®®) na ubdstwo i okazat sie on istotny dla bezrobotnych, tzn. dualizacja sprzyja ubdstwu w
tej grupie.

Poza réznicami w potencjale do redukcji ubdstwa miedzy wiekszym a mniejszym zakresem wsparcia,
czy S$wiadczeniami uniwersalnymi a selektywnymi, mamy réwniez spér o to, ktdra strategia — bardziej
opiekuncza (gtéwnym instrumentem sg Swiadczenia pieniezne) czy bardziej aktywizujgca — bedzie w
tym wzgledzie lepsza. Czy uzasadniona jest wiara w to, ze wiece] aktywizacji i mniej opiekuriczosci
spowoduje wieksze ograniczenie ubdstwa w pordéwnaniu z dominacjg strategii o odmiennych
proporcjach?®® Przynajmniej w jednej powaznej i poréwnawczej analizie empirycznej nie uzyskano
przekonujacych dowoddw, aby instrumentarium aktywizacyjne i ustugi spoteczne (edukacja) w ogdle
ograniczaty ubdstwo (deprywacje materialng), w odrdznieniu od dowoddéw na to, ze ogranicza je
pomoc spotfeczna, nawet po uwzglednieniu wptywu wzrostu gospodarczego (Nelson, 2012, s. 158). Z
tego, ze bezrobocie jest waznym korelatem ubdstwa, a zatrudnienie wigze sie z poziomem edukacji,
mozna wyciggnac¢ wniosek, ze aktywizacja zawodowa i edukacja to najbardziej skuteczne instrumenty
ograniczania tego problemu. Dlaczego nie udato sie jednak tego potwierdzi¢ empirycznie? Poza
kwestiami operacjonalizacji poszczegdlnych zmiennych i uzytymi metodami analizy, jednym z
wyjasnien jest pozostawanie w ubdstwie mimo podejmowania pracy (w wyniku zastosowania
instrumentow aktywizacyjnych)?’, a takze to, ze byé moze niewielka cze$¢ ubogich podejmuje prace
pod wptywem aktywizacji i edukacji, czyli instrumenty te dostepne sg mniejszosci ubogich i/lub sg
mato skuteczne w stosunku do nich?. Istotne moze byé odréznienie instrumentéw zapobiegania

gornej granicy dochodu, ktéry nie kwalifikuje do swiadczenia. Przy czym od potowy pierwszej dekady XXI wieku
Swiadczenie ma ciggle wysokos¢ 1 tys. zt, a wiec jego wartos¢ realna obecnie wynosi mniej niz 800 zt. Jest to
niespdjne z ideologig legitymizujacg adresowanie, tzn. bedziemy ptaci¢ mniejszej liczbie bardziej
potrzebujacych, a wiec swiadczenia bedg wyzsze. Zob. artykut A. Kurowskiej z 2008 r. i powotywanie sie na
niego w celu uzasadnienia postulatow zwiekszenia adresowania.

24 Interesujgca propozycja nowych wskaznikéw dla pieciu wymiaréw polityki spotecznej na podstawie badan
budzetow gospodarstw domowych.

> Teza dotyczaca dualizacji rynku pracy i polityki spotecznej zob. Emmeneggeriin. (2012).

%0 aktywnej polityce spotecznej w Polsce afirmujgco zob. m.in. A. Karwacki, M. Rymsza (2011), M. Rymsza, T.
Kazmierczak (2012).

%’ Praca nie zawsze jest remedium na ubdstwo, odsetek oséb pracujacych i jednoczeénie ubogich w Polsce
wynosit w ostatnich latach ok. 10 %, ogdlniej o tym zagadnieniu zob. Crettaz (2011).

® 0 tym, ze szkolenia maja ograniczona skuteczno$¢ pod wzgledem uzyskiwania przez ich absolwentéw
zatrudnienia zob. m.in. Z. Wisniewski, K. Zawadzki (2011, s. 166).
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ubdstwu (praca i edukacja) i ograniczania ubdstwa. Te pierwsze mogg by¢ trudno dostepne i mato
skuteczne w stosunku do tych, ktérzy juz w ubdstwie sie znajduja.

Powyzsze uwagi opierajg sie na raportach z analizy danych z badain budzetéw gospodarstw
domowych z réznych krajow (Luxembourg Income Study). Wykorzystuje sie je gtdwnie po to, zeby na
ich podstawie obliczy¢ wskazniki ubdstwa i uczyni¢ z nich zmienne zalezne w réwnaniach analizy
regresji. Zmiennymi niezaleznymi sg wtedy przyktadowo wzrost gospodarczy, udziat wydatkow
spotecznych w PKB itp. zmienne, ktére majg charakteryzowaé kontekst gospodarczy i
politykospoteczny (wyjatkiem byty analizy Bradyego i Bostic). Nieco inaczej postepujg ci badacze,
ktorzy nie wychodzg poza dane z badan budzetéw gospodarstw domowych. Ze wzgledu na to, ze jest
tam zawarty caty rozktad dochoddw z ich wszystkimi zrédtami mozna analizowaé ich wptyw na
ubdstwo. Ze wzgledu na to, ze nie wszystkie swiadczenia majg w intencji podnosi¢ dochéd ponad
linie ubdstwa, wazine staje sie odrdznienie wptywu na stope ubdstwa i wplywu na gtebokosc
ubdstwa, np. dane $wiadczenie moze podnosi¢ dochody wielu ubogich, ale nie na tyle, aby byty one
wyzsze niz granica ubdstwa. Jezeli dodatkowo uwzglednimy réwniez wptyw podatkéw, wdwczas
otrzymamy obraz dziatania catego systemu podatkowo-transferowego (Bibi, Duclos, 2010).

Wykres 9. Skutecznos¢ i efektywnos¢ ograniczania stopy ubdstwa
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Zrédto: dane za S. Bibi, J.-Y. Duclos (2010), obliczenia wtasne dochodu nierynkowego, opracowanie
wiasne. Skréty: DE — Niemcy, SE — Szwecja, UK — Wielka Brytania, CA - Kanada

Przyjmijmy za uktad odniesienia hipotetyczny stan, w ktérym kazide gospodarstwo domowe ma
zerowy dochdd. Po uwzglednieniu réznych zrédet dochodu mozemy obliczyé ich wptyw na
zmniejszenie stopy ubdstwa w pordwnaniu z tym hipotetycznym stanem (skutecznosé), a takze
poréwnac osiggniecia w tym zakresie z kosztami (efektywno$¢)®®. Wyniki analiz tego typu dla danych
z pieciu krajow przedstawia wykres 9. We wszystkich krajach wiekszy potencjat w ograniczaniu
ubdstwa ma dochdd rynkowy (wynagrodzenia, dochody z kapitatu itp.), a jest tak dlatego, ze to on
stanowi dominujacg cze$¢ dochoddéw gospodarstw domowych. Gdy poréwnamy rankingi wskaznikow
skutecznosci i efektywnosci dla dochodu rynkowego i nierynkowego netto (po uwzglednieniu
podatkéw, na wykresie uporzadkowanie malejgce wedtug tego drugiego), widzimy, ze w USA i

?° Zob. koncepcje tego typu wraz z zastosowaniem w R. Szarfenberg (2008).
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Kanadzie potencjat ograniczania ubdstwa przez dochdd rynkowy jest wiekszy od pozostatych krajow.
Jezeli jednak wezmiemy pod uwage pozostate wartosci, czyli skutecznos¢ dochodu nierynkowego
netto i efektywnos$é dochodu rynkowego i nierynkowego w ograniczaniu ubdstwa, kraje europejskie
(w szczegdlnosci Niemcy i Szwecja) osiggajg lepsze wyniki niz USA i Kanada. Podobne wnioski beda
dotyczyty wskaznikdw skutecznosci i efektywnosci w odniesieniu do gtebokosci ubdstwa i
poréwnaniu dochodu rynkowego i nierynkowego netto.

Jezeli dochéd rynkowy ma najwieksze znaczenie dla ograniczenia stopy i gtebokosci ubéstwa to jasne
jest teraz, dlaczego w strategii paristwa nastawionej na minimalizacje problemdw tego typu powinien
by¢ uwzgledniany réwniez i ten aspekt. Kluczowa jest teraz odpowiedZ na pytanie, od czego zalezy
poziom i rozktad dochodu rynkowego (pierwotnego). Przynajmniej w istotnym zakresie, od ustroju i
regulacji aktywnosci ekonomicznej ludzi w danym spoteczenistwie oraz jej podstaw w postaci kapitatu
(o réznych postaciach, od rzeczowego, przez finansowy, do ludzkiego). Gdy kapitat jest rozdzielony
wielowymiarowo nieréwno, czyli czes¢ gospodarstw domowych jest zasobna w jego rézne postacie, a
cze$¢ ma w tym wzgledzie liczne niedostatki, to wéwczas dochody ze sprzedazy kapitatu na rynku
przez te grupy tez sg bardzo zréznicowane.

Od dawna podkreslano, ze nierdwnos¢ w zakresie pierwotnych Zzrédet dochodu jest o wiele
wazniejsza od tego, co mozna zrobic¢ za pomocg redystrybucji Srodkéw, ktére udato sie zgromadzi¢ w
budzecie publicznym (z podatkéw i innych Zrédet) i w funduszach dobroczynnych. Klucz do
rozwigzania probleméw ubdstwa i wykluczenia nie lezy wiec przede wszystkim w ograniczaniu
nieréwnosci poprzez $wiadczenia finansowane ze srodkéw publicznych, ale w dziataniach na rzecz
wzrostu z ograniczaniem nieréwnosci w obszarze pierwotnej dystrybucji kapitatu i tym samym
dochodoéw z niego czerpanych. To dlatego, czes¢ ekonomistow dowodzi, ze bardziej rGwnomierne
roztozenie kapitatu w spoteczenstwie moze da¢ wyzszy dochdd taczny, a jednoczesnie zmniejszy
ubodstwo.

Polityka ograniczania ubdstwa i wykluczenia spotecznego w Polsce

Teoria wzrostu gospodarczego z ograniczaniem nierdwnosci poprzez kosztowng, hojng i
uniwersalistyczng polityke spoteczng byfa trudna do zastosowania w szczegdélnej sytuacji Polski lat 90.
Ustréj socjalistyczny, po przejsciach zwigzanych z masowym ruchem spotecznym Solidarnosé i
stanem wojennym, szybko byt reformowany w latach 80., co nie uchronito go jednak przed upadkiem
i nastata dekada transformacji. Jej celem ekonomicznym byto radykalne przeksztatcenie
upanstwowionej gospodarki socjalistycznej w sprywatyzowang gospodarke kapitalistyczng. Kosztem
tego byt poczatkowo kryzys gospodarczy i niedtugo potem wzrost nieréwnosci i ubdstwa. W
pierwszych latach 90. nieréwnosci zmniejszyty sie (Kurowska, 2011; zatacznik 1), co mozna wyjasnié
miedzy innymi w taki sposéb: ogdlny spadek dochodéw z powodu restrukturyzacji gospodarki
dokonywat sie w kontekscie instytucji redystrybucyjnych odziedziczonych po PRL, ale tez
nowostworzonych (zasitki dla bezrobotnych, pomoc spoteczna), ktére ztagodzity spadek poziomu
zycia niezatrudnionych przy ogdélnym spadku i tak niskiego poziomu zycia. Dopiero odbicie w postaci
wzrostu gospodarczego coraz szybciej zaczeto generowac rozwarstwienie dochodéw, w tym réwniez
ubdstwo, sprzyjata temu polityka ograniczania hojnosci i selektywizacji przynajmniej czesci polityki
spotecznej (np. zasitki dla bezrobotnych, zasitki rodzinne).
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Priorytetem transformacji byta restrukturyzacja gospodarki, czego skutkiem miat by¢ predzej czy
podzniej szybki przyrost dochodu i konsumpcji tacznej, co tez nastgpito. Problem nieréwnosci miat
duzo mniejszg wage, co byto dos¢ oczywiste biorgc pod uwage radykalne zerwanie z socjalizmem i
jego egalitarystyczng ideologig oraz, zatozenie charakterystyczne dla wiary w wolny rynek, ze
nieréwnosci sg naturalne dla kapitalizmu, a ubdstwo absolutne w nim nie wystepuje.

Wykres 10. Wynagrodzenie przecietne i najnizsze netto a minimum socjalne dla réznych typow gospodarstw domowych
1993-2011
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Zrédto: dane GUS i IPiSS, cze$¢ obliczen i opracowanie wtasne, unettowienie ptac przed 2000 r. dla
warunkéw tego roku, uwaga na zmiane metodologii liczenia miniméw w 2006 r.

Minimum socjalne dla gospodarstw domowych z dwdjka i trojkg dzieci byto wyzisze niz przecietne
wynagrodzenie netto od co najmniej 1995 r. Jezeli przyjmiemy przy tym, ze w rodzinach
wielodzietnych poziom wynagrodzen jest nizszy niz przecietna krajowa, to nawet dwa wynagrodzenia
netto mogg by¢ nizsze niz poziom wydatkdéw uznanych za biologicznie i spotecznie niezbedne, np.
zarobki obojga dorostych w wysokosci 1500 zt netto miesiecznie dajg tacznie 3000 zt, co juz przy
dwoéjce dzieci bedzie za mato w stosunku do wydatkéw na poziomie minimum socjalnego,
wynoszgcego 3221 zt. Zarobki na tym poziomie nie uprawniajg do wiekszosci $wiadczen rodzinnych i z
pomocy spotecznej ze wzgledu na stosowane tam kryteria dochodowe.

Wynagrodzenie Srednie i najnizsze niezbyt precyzyjnie przedstawia sytuacje finansowg gospodarstw
domowych, niemniej ten drugi parametr jest pod kontrolg decydentéw. Nieco inne pordwnania
otrzymamy dla usrednionych wydatkéw i dochodéw stwierdzanych w badaniach budzetow
gospodarstw domowych (te drugie zawierajg rowniez Swiadczenia pieniezne, ale istotna jest
struktura zrédet dochodu).

Wykres 11. Przecietne miesieczne dochody i wydatki na osobe a minimum socjalne i minimum egzystencji
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Zrédto: dane GUS i IPiSS, cze$¢ obliczen i opracowanie wiasne, uwaga na zmiane metodologii badan
budzetow gospodarstw domowych w latach 90. i obliczania miniméw w 2006 r.

Przecietne wynagrodzenie netto na osobe w gospodarstwach domowych wynosito w 2011 r. 1122 zt,
a przy zastosowaniu skali ekwiwalentnosci 1750 zt (na podstawie danych z badan budzetéw
dotyczacych przecietnej liczby oséb, jednostek ekwiwalentnych w rodzinie). Blizej tej pierwszej
wielkosci byty przecietne dochody rozporzadzalne na osobe. Do 2005 roku przecietne dochody,
wydatki i minimum socjalne na osobe byly zblizone, a niekiedy minimum nieco przewyzszato
przecietne wydatki (w latach 1993, 2001 i 2002). W pordéwnaniu z minimum egzystencji w tym
okresie dochody i wydatki rosng szybciej, co oznacza, ze czes¢ ich przyrostu miato jednak wymiar
realny. Zakfadajac staty zestaw débr i ustug w koszykach minimum, wzrost ich wartosci w pienigdzu
zwigzany jest tylko z utratg sity nabywczej, a inaczej z inflacjg. Szybszy wzrost minimum socjalnego niz
minimum egzystencji moze wynika¢ miedzy innymi stad, ze w koszyku tego pierwszego byty towary,
ktorych ceny rosty szybciej. O tym, ze sita nabywcza dochodéw nie rosnie $wiadczytoby to, ze ich
wzrost bytby réwny lub mniejszy niz wzrost wartosci miniméw. Czes¢ zmian w wysokos$ci minimow
zwigzana byta jednak réwniez ze zmianami zawartosci koszykéw. Bardziej zaawansowana analiza
powinna to uwzglednid.

W okresie 2006-2011 mamy do czynienia z wyraznie szybszym wzrostem przecietnych dochodoéw i
wydatkéw (w tym dochody coraz bardziej odbiegajg od wydatkéw) w pordwnaniu z minimum
socjalnym i egzystencji, w zwigzku z tym rosnie odlegtos¢ miedzy wartosciami tych wskaznikow.
Gdyby minimum socjalne uczyni¢ kluczowym kryterium wzrostu zamoznosci gospodarstw domowych,
woéwczas mozna bytoby stwierdzié, ze dopiero od 2006 r. mieli§my do czynienia z realnym wzrostem
poziomu zycia (wedtug zasady, ze im dochody i wydatki przecietne wyzsze od minimum socjalnego, a
w szczegdlnosci od minimum egzystencji, tym zamozniejsze sg gospodarstwa domowe). Istotne tez,
ze od 2009 r. sytuacja sie jednak zaczyna nieco pogarszac. Chodzi przy tym o obraz dla catego krajui o
Srednie.

Wykres 12. Réznice miedzy przecietnymi wydatkami a przeciethymi minimami na osobe
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Zrédto: dane GUS i IPiSS, obliczenia i opracowanie wtasne, uwaga na zmiane metodologii badan
budzetéw gospodarstw domowych w latach 90. i minimdéw w 2006 r.

Jezeli spojrzymy na sytuacje w zaleznosci od Zrddta utrzymania, to pracujacy na wtasny rachunek
maja sie w Polsce najlepiej, choé w ostatnich latach ich sytuacja poprawia sie wolniej niz w przypadku
pracownikéw (ktorych jest oczywiscie najwiecej).

Wykres 13. Struktura gospodarstw domowych zbadanych przez GUS w 2011 r.
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Zrédto: dane z Budzety gospodarstw domowych w 2011 r., GUS, s. 61, opracowanie wiasne

Odsetki gospodarstw domowych w zaleznosci od gtéwnego zrédta utrzymania w probie dla badan
budzetow gospodarstw domowych powinny dobrze odzwierciedla¢ rzeczywistg strukture pod tym
wzgledem. Mozemy zastanawiac sie nad tym, jaka konfiguracja bytaby najbardziej optymalna dla
powiekszania dochoddéw wszystkich z uwzglednieniem wiekszej dynamiki dochodéw ubogich. Po
pierwsze, na wykresie 13 nie ma gospodarstw domowych utrzymujacych sie ze Zrédet
niezarobkowych. Jak wiemy ich sytuacja dochodowa jest najgorsza, w nastepnej kolejnosci dotyczy to
rencistow i rolnikéw. Pierwsze dwie grupy korzystaja przede wszystkim ze $wiadczen pienieznych
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finansowanych ze Srodkéw publicznych. Strategia wobec ich sytuacji powinna by¢ dwutorowa: 1)
przesuniecie do zarobkowych Zrddet dochodu; 2) zwiekszenie poziomu $wiadczern z pomocy
spotecznej i z systemu rentowego. Jezeli chodzi o strategie dotyczgcyg gospodarstw emeryckich, to
wydtuzenie czasu aktywnosci zawodowej poprzez podniesienie wieku emerytalnego, bedzie zapewne
dziatato na rzecz przesuniecia w kierunku zrédet pracowniczych, rent i niezarobkowych. Wazne wiec,
aby mobilnos¢ byta skierowana ku tym pierwszym. Gdy weZzmiemy pod uwage tylko gospodarstwa
pracownicze, utrzymujgcych sie z pracy na wtasny rachunek i rolnikéw, wéwczas zapewne popierana
bedzie mobilnos¢ w kierunku pierwszych dwdch. Dalej, podstawowym jest pytanie, jak wielu z nas
moze utrzymywacd sie gtdwnie z pracy na wilasny rachunek, czy juz osiggnelismy w tym wzgledzie
optimum, i jakie pozytywne i negatywne konsekwencje moze mie¢ zwiekszanie tego odsetka, np. do
poziomu 15-20%. Mozna postawic¢ hipoteze, ze przedsiebiorca jest gtdwnym bohaterem kapitalizmu,
wiec instytucje spofeczenstwa kapitalistycznego preferujg i uprzywilejowuja przedsiebiorcow. Tu
oczywiscie jest wielkie zréznicowanie (pomijajac fikcyjnych przedsiebiorcéw, czyli pracownikow
zmuszonych do samozatrudnienia) od indywidualnych firm, przez mate i $rednie, do duzych i
wielkich.

Wykres 14. Wydatki przecietne na osobe wedtug gtéwnego zrédta utrzymania a minimum socjalne i minimum egzystencji
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Zrédto: dane GUS i IPiSS, obliczenia i opracowanie wtasne, uwaga na zmiane metodologii badan
budzetow gospodarstw domowych w latach 90. i miniméw w 2006 r.

O ile przez caty okres przecietne wydatki na osobe w gospodarstwach domowych utrzymujgcych sie
gtéwnie z rolnictwa byty nizsze niz minimum socjalne®®, to w pracowniczych gospodarstwach
domowych byto odwrotnie. A od 2006 r. wida¢ szybszy przyrost wielkosci wydatkéw w stosunku do
minimum socjalnego i tym samym wiekszy dystans miedzy tymi wielkosciami.

* Trzeba jednak pamietaé, ze minimum socjalne jest liczone dla gospodarstw pracowniczych i emeryckich.
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W Polsce dominowato i nadal dominuje w domniemanej strategii ograniczania ubdstwa>! podejscie
nastawione wzrost gospodarczy, ktéry mozna w uproszczeniu utozsami¢ z realnym wzrostem
dochoddéw i wydatkéw gospodarstw domowych. Zagadnienia nieréwnosci i ubdstwa sg na marginesie
debaty i polityki publicznej. W reformach systemu emerytalnego, os$wiatowego, zdrowotnego,
polityki rodzinnej czy polityki rynku pracy, nie kwestie redystrybucyjne sg wazne, ale zagadnienia
zwigzane tak czy inaczej ze wzrostem. W pierwszym przypadku chodzito o to, ze coraz mniej
zbilansowany finansowo system emerytalny bytby zbyt duzym obcigzeniem dla gospodarki, czyli
hamowatby wzrost. W drugim, po uznaniu, ze kapitat ludzki jest wazny dla wzrostu gospodarczego,
priorytet ma edukacja i jej reformowanie pod hastem zaspokajania potrzeb pracodawcéw. Co do
systemu opieki zdrowotnej, to gtdwnym problemem byly i s3 nadal jego koszty, w szczegdlnosci
symbolizowane przez zadtuzenie szpitali i dgzenie do ich ekonomizacji. W przypadku reform polityki
rodzinnej gtdwnym motywem znowu nie jest redystrybucja, ale wzrost dzietnosci. Ma to by¢
remedium na problemy finanséw publicznych i rynku pracy, czyli znowu najwazniejszy jest kontekst
wzrostu gospodarczego. Z kolei reformy polityki rynku pracy zaréwno w wymiarze regulacyjnym
(prawo pracy) jak i socjalno-aktywizacyjnym (zasitki dla bezrobotnych, $wiadczenia przedemerytalne,
ustugi rynku pracy) najtatwiej jest powigzaé¢ z dziataniami na rzecz wzrostu, gdyz te pierwsze
ograniczajg ochrone pracownikéw (uelastycznianie, ktére ma sie przyczyniaé¢ do wiekszej wydajnosci i
wzrostu zatrudnienia), a te drugie mobilizujg bezrobotnych do znajdowania pracy (np. zmniejszajacy
sie z czasem zasitek dla bezrobotnych dostepny dla mniejszosci bezrobotnych oraz pozytywne i
negatywne bodzce).

Z koniecznosci te uwagi s bardzo ogdlne i nie sposdb zajgc sie wszystkimi aspektami polityki wzrostu
z redystrybucjg oraz mozliwymi ich stykami pozytywnymi i negatywnymi, a takze przewidywanym i
realnym ich wptywem na poziom ubdstwa w ogdle i site korelacji ubdstwa i cech indywidualnych.
Ponizej skoncentruje uwage na tym, co dziato sie w systemie socjalnym, ktéry w klasycznym ujeciu
bezposrednio adresuje problemy ubdstwa i wykluczenia spotecznego.

Zawartos$¢ instytucjonalna tego systemu jest obecnie w Polsce bardziej ztozona niz w latach 90. Z
pewnoscig nie jest to tylko pomoc spoteczna z jej zasitkami (okresowymi, statymi, celowymi) i
ustugami (praca socjalna). Gdybysmy uzyli kryteriéw dochodowych jako cechy kwalifikujgcej, to
pojawiajg sie w jego obrebie rowniez swiadczenia rodzinne (zasitki rodzinne, dodatki do nich oraz
Swiadczenia opiekuncze). Ostatnim z najbardziej socjalnych swiadczen sg w takim ujeciu dodatki
mieszkaniowe. Wyjscie poza socjalnos¢ ku kliku kategoriom klientéw uznanych za zagrozonych
ubdstwem nastgpito poprzez stworzenie systemu zatrudnienia socjalnego, uznanego w jednym z
raportow Rady Ministréw dla Sejmu za wyraz idei workfare, rozumianej jako ,praca zamiast zasitku”
(RM, 2012, s. 5). Osoby, ktdére zostaty przyjete do CISGw majg jednak prawo do s$wiadczenia
pienieznego (Swiadczenie integracyjne), ktérego wysokos¢ ustalana jest w odniesieniu do zasitku dla
bezrobotnych. Jest to wiec proba tgczenia instrumentdw socjalnych i aktywizacyjnych w kontekscie
pomocy spotecznej. Podobne znaczenie wydajg sie mie¢ prace spotecznie uzyteczne, do ktdrych

3 Wedle mojej wiedzy, zaden dokument przyjety przez wtadze publiczne w Polsce nie koncentrowat sie
wytgcznie na ograniczaniu problemu ubdstwa. Mimo zobowigzan do opracowania takiego dokumentu
wynikajacych z Deklaracji i Programu Dziatann przyjetych w Kopenhadze na Swiatowym Szczycie na rzecz
Rozwoju Spotecznego w 1995 r. By¢ moze Narodowa Strategia Integracji Spotecznej 2004-2010 byta najblizej,
ale tworzono jg juz pod wptywem koncepcji wykluczenia spotecznego i jest tam wiele innych celéw poza
ograniczeniem ubdstwa. Obowigzkowe lokalne strategie gminne i powiatowe obejmujg rdine problemy
spoteczne, a nie przede wszystkim ubdstwo.
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kieruje sie osoby zarejestrowane jako bezrobotne, ale bez prawa do zasitku dla bezrobotnych i
korzystajgce ze $wiadczen pomocy spotecznej (praca na rzecz instytucji lub organizacji dziatajgcych w
zakresie zadan pomocy spotecznej, do 10 godzin tygodniowo przy wynagrodzeniu 7,70 zt za godzine
w 2012 r.). Przyzwolono réwniez na ograniczone w czasie i tylko dla oséb z ktérymi podpisano
kontrakt socjalny, tgczenie zasitku okresowego (oraz celowego) z dochodem z pracy (zmiana ustawy o
pomocy spotecznej w 2011 r.).

Tabela 10. Trzy rodzaje aktywnych formy pomocy

Instytucjonalne Indywidualne Programowe
e Centra Integracji Spotecznej, e Kontrakt Socjalny, e  Prace spotecznie uzyteczne na
o Kluby Integracji Spotecznej, e Indywidualny program terenie gminy inicjowane
e Organizacje pozarzadowe, zatrudnienia socjalnego, przez samorzad gminny.
spotdzielnie socjalne e Indywidualny program e Roboty publiczne na terenie
wychodzenia z bezdomnosci, gminy.
e Indywidualne programy e Staziinne formy aktywizacji
zatrudnienia wspieranego, zawodowej, ujete w
jako element zatrudnienia instrumentach rynku pracy.
socjalnego

Zrédto: Program ,Aktywne formy przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu” Edycja 2011-2015,
MPiPS, listopad 2010, s. 2.

Do systemu pomocy i wsparcia zaliczono poza pomocy spoteczng (tu jednak zawezajgco bez innych
Swiadczen 1z kryteriami dochodowymi) i reintegracja spoteczno-zawodowa, réwniez filar
prozatrudnieniowy (MPiPS, 2010, s. 4). Jezeli ten ostatni oznacza co$ wiecej niz wspotprace przy
organizacji prac spotecznie uzytecznych, to wéwczas wychodzimy poza wasko rozumiang pomoc i
integracje spoteczng (ustawa o pomocy spofecznej i ustawa o zatrudnieniu socjalnym). Gdy do
pomocy zaliczymy tez inne $wiadczenia z kryterium dochodowym, otrzymujemy dalej idaca
ztozonos¢, dla ktérej nie ma wspdlnych i ujednoliconych danych i statystyk.

Kilka podstawowych informacji o segmencie socjalnym tego trojfilarowego systemu. Jezeli chodzi o
ostatnig pomoc, do ktdrej obywatele majg prawo po wyczerpaniu wszystkich innych mozliwosci, jest
nig zasitek okresowy obliczany jako réznica miedzy dochodem gospodarstwa domowego a kryterium
dochodowym. Do 2004 r. byto to swiadczenie fakultatywne, tzn. mozna byto go odmoéwi¢ osobom,
ktére spetniaty kryteria do jego przyznania, jednym z uzasadnien byt brak $rodkéw?*?. Od 2004 r. stato
sie to Swiadczenie obligatoryjne, wyptaca sie jednak tylko jego potowe do czego zresztg dochodzono
stopniowo (okres lat 2004-2008). Sredni zasitek okresowy od czasu osiggniecia wymaganych
ustawowo 50% wynosi okoto 260 zt (MPiPS, 2012). Wydaje sie by¢ to kwota bardzo niska. Jezeli
gospodarstwo domowe sktada sie z 5. osdb (dwoje dorostych, troje dzieci) i nie ma zadnego dochodu,
to zasitek w warunkach 2011 r. wynositby dla niego 5*351zt = 1775 zt *0,5 = 877,50 zt. Jako ze do
dochodu wlicza sie zasitki rodzinne, a taka rodzina miataby uprawnienie do co najmniej 330 zt z tego
zrédta, wysokosé zasitku okresowego zmniejsza sie wowczas do 712 zt. tacznie dochdd rodziny z obu
tych zrédet wynidstby wiec 1042,50 zt. Dla tego typu gospodarstwa domowego minimum egzystencji
w 2011 r. wynosito 2193,13 zt. Zeby osiggna¢ ten poziom (dodajmy uznawany za niewystarczajacy w
dtuzszym okresie) rodzina powinna zdoby¢ jeszcze z innych Zrddet (np. dodatek mieszkaniowy,
stypendia socjalne dla dzieci, zatrudnienie, pozyczki, darowizny) co najmniej 1151 zt miesiecznie, czyli
o ponad 100 zt wiecej niz miesieczne wynagrodzenie minimalne netto (1027 zt w 2011 r.).

3 Wiecej o historii tego $wiadczenia zob. R. Szarfenberg (2010).
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Po 6 latach niewaloryzowania progéw w 2011 r. dla wiekszosci typéw rodzin (dla 7. z 8.) prég
interwencji socjalnej byt nizszy niz minimum egzystencji. Oznaczato to, ze cze$¢ skrajnie ubogich
gospodarstw domowych nie miata uprawnien do pienieznej pomocy spotecznej, ktorej podstawowym
zadaniem jest ,wspieranie osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych
potrzeb i umozliwienie im zycia w warunkach odpowiadajgcych godnosci cztowieka” (ustawa o
pomocy spotecznej, art. 3). Po podwyzkach z pazdziernika 2012 r. sytuacja ta zostata naprawiona, ale
w ten sposdb w petni ukazata sie nieskutecznos$é sposobu waloryzowania progéw co trzy lata i
poprzez negocjacje w Komisji Tréjstronnej.

Wykres 15. Prég z ustawy o pomocy spotecznej a minimum egzystencji w 2011 r.
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B Minimum egzystencji (ME, 2011) B Ustawowa granica ubdstwa (GU)

W Roznica GU-ME = Minimum egzystencji (2006, wartos¢ kursywa)
Zrédto: opracowanie wiasne

Sposrad trzech wyzej wymienionych filaréw najmniej rozwiniety jest drugi (reintegracja spoteczno-
zawodowa). Liczba centréw integracji spotecznej w 2010 r. wynosita 70 (klubow byto w tym czasie
223), obstugiwaty one nieco ponad 6,7 tys. osdb. Cisy rozlicza sie z ,usamodzielnienia”, do ktérego
zaliczano miedzy innymi nabycie prawa do renty i emerytury. W 2010 r. usamodzielnionych byto 844
osoby, 70% w kategorii zatrudnieni u pracodawcy bez zatrudnienia wspieranego (IRSS, 2011, s. 22-
25).

Wzmocnieniem filaru aktywizacyjnego miat by¢é nowy rozdziat w ustawie o pomocy spotecznej,
wprowadzony tam w projekcie ustawy o zasadach prowadzenia polityki spotecznej (Sejm V kadencji,
druk 1548). Projekt ten nie zostat ostatecznie uchwalony, ale koncepcja narzedzi i instrumentéw
aktywnej integracji zostata umieszczona w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki i jest testowana
przez jednostki organizacyjne pomocy spotecznej (projekty systemowe).

Tabela 11. Narzedzia i instrumenty aktywizacji w realizacji integracji spotecznej w PO KL
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Narzedzia aktywnej integracji

Instrumenty aktywnej integracji

Kontrakt socjalny (KS) przewidujacy zastosowanie -
poza zasitkami i/lub pracg socjalng - prac spotecznie
uzytecznych, co najmniej trzech instrumentéw
aktywnej integracji, innych dziatan integracyjnych

Program integracji spotecznej i zawodowej oséb
niepetnosprawnych (PION) realizowany przez PCPR
lub inne podmioty z mozliwoscia zastosowania

Srodowiskowej pracy socjalnej, instrumentéw
aktywnej integracji, dziatan o charakterze
Srodowiskowym, innych dziatan o charakterze

integracyjnym na
przypadku PAL

zasadach podobnych, jak w

Program aktywnosci lokalnej (PAL) przewidujacy
zastosowanie - poza srodowiskowa praca socjalng
(inaczej organizowanie spotecznosci lokalnej) czy
dziataniami o charakterze $rodowiskowym— co
najmniej czterech instrumentdéw aktywnej integracji,
prac spofecznie uzytecznych, innych dziatan o
charakterze integracyjnym

Instrumenty aktywizacji zawodowej, np.
skierowanie i sfinansowanie zaje¢ szkolnych
zwigzanych  z  uzupetnieniem  wyksztatcenia,
skierowanie i sfinansowanie zaje¢ w ramach
ksztatcenia ustawicznego

Instrumenty aktywizacji edukacyjnej, np.
skierowanie na zajecia w Centrum Integracji
Spotecznej, dofinansowanie usamodzielnienia
ekonomicznego, wysokosé wsparcia oraz

szczegbtowe warunki i tryb jego przyznawania
okresla rada gminy w drodze uchwaty

Instrumenty aktywizacji zdrowotnej, np.
skierowanie i sfinansowanie badan profilaktycznych
lub specjalistycznych w zwigzku z mozliwosciag
podjecia zatrudnienia, skierowanie i sfinansowanie

terapii psychologicznej, rodzinnej lub
psychospotecznej dla rodzin lub oséb

Instrumenty aktywizacji spotecznej*, np.
organizacja i finansowanie ustug wspierajacych
animacje lokalng  (np. animator  lokalny,
streetworker), organizacja i finansowanie ustug

wsparcia i aktywizacji rodzin marginalizowanych
(asystent rodzinny)

* odrdznienie aktywizacji zawodowe] od aktywizacji spotecznej w kontekscie badan pomocy
spotecznej w Belgii zob. L. Struyven i in. (2012), préba pogtebienia tego zagadnienia w kontekscie
pojec integracji zawodowej i integracji spotecznej zob. R. Szarfenberg (2012).

Zrédto: Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania projektéw systemowych Oérodkéw Pomocy
Spotecznej, Powiatowych Centrdw Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Warszawa, 2012, opracowanie

witasne.

Niewiele wiemy o wptywie na ubéstwo instrumentéw niedochodowych. Badania w tym zakresie, jak

widzielismy wyzej, najczesciej ograniczajg sie do wptywu systemu transferowego, rzadziej z

uwzglednieniem podatkdw. Eurostat udostepnia dane dotyczgce redukcji stopy ubdstwa dzieki

transferom socjalnym.

Wykres 16. Redukcja stopy ubdstwa dzieki emeryturom oraz innym transferom socjalnym
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e (dsztek ubogich w populadji po uwzglednieniu transferdw socjalnych (granica 60% mediany dochodow ekwiwalentmych)

il Oddm=tek ubogich w populadji przed uwzgled nieniem transfer ow socjalnych [z wytaczeniem emerytur; granica 60% medany dochodow ekwiwalentnych po transferach)
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Zrédto: dane Eurostat, obliczenia czeéciowo wiasne, opracowanie wtasne

Poziom redukcji ubdstwa dzieki emeryturom zmniejsza sie w czasie. Z podobnym trendem mamy do
czynienia w przypadku innych niz emerytury transferom socjalnym. Wiekszy spadek nastgpit jednak w
przypadku tych ostatnich o 4 punkty procentowe, a w przypadku emerytur o 2 punkty. Caty czas
jednak potencjat ograniczania ubdstwa dzieki emeryturom jest trzy razy wyiszy w poréwnaniu z
pozostatym transferami. W takim ujeciu w 2011 r. system transferéw socjalnych ograniczat ubéstwo
relatywne z 43 do 18% (25 punktéw procentowych mniej), w poréwnaniu z 2005 r. —z 51 do 20% (31
punktow procentowych mniej). W ujeciu procentowym przez caty ten okres poziom redukcji wahat
sie nieznacznie wokot wartosci 60%. Warto dodaé, ze ubdstwo dochodu rynkowego (tzn. bez
transferéw) zmniejszyto sie w tym okresie o ponad 7 punktéw procentowych.

Bardziej zaawansowane analizy wptywu transferéw prowadzg do podobnych wnioskdéw. Po pierwsze,
tak jak w krajach zachodnich wptyw dochodu rynkowego na stope i gtebokos¢ ubdstwa jest
najwiekszy, a w 2008 r. zbliza sie juz w tym zakresie do poziomu europejskiego. Po drugie, wptyw
ubezpieczeniowej czesci zabezpieczenia spotecznego jest kilka razy wiekszy niz pozostatych zrédet
dochodu.

Wykres 17. Skutecznos¢ i efektywnos¢ zmniejszania stopy ubdéstwa w Polsce
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Zrédto: dane Brzeziriski (2011), opracowanie wiasne

Gdy przedmiotem analizy jest gtebokos¢ ubdstwa wartosci wskaznika skutecznosci majg podobng
strukture. Istotna zmiana ma miejsce w przypadku wskaznika efektywnosci. Okazuje sie, ze dla
pomocy spotecznej stosunek kosztdw do osiggnie¢ w zmniejszaniu gtebokosci ubdstwa jest najlepszy,
ale tez jej skutecznos¢ w tym zakresie jest najmniejsza.

Wykres 18. Skutecznos¢ i efektywnos¢ zmniejszania gtebokosci ubostwa w Polsce

B Dochéd rynkowy

® Ubezpieczenie spoleczne

¥ Pomoc spoteczna

H Inne irodfa

Wskaznik skutecznosci zmniejszania glebokosci ubdstwa | Wskaznik efektywnoéci zmniejszania glebokoéci ubdstwa

Zrédto: dane Brzezinski (2011), opracowanie wiasne

W przypadku pomocy spotecznej (w analizach Brzezinskiego sg to rowniez swiadczenia rodzinne i
dodatki mieszkaniowe) sytuacja przedstawia sie tak, ze pomiedzy latami 1998 i 2005 wzrasta
skuteczno$¢ zmniejszania stopy i gtebokosci ubdstwa, a gdy pordwnamy lata 2005 i 2008 obie te
wielkosci zmniejszaja sie, ale nie do poziomu z 1998 r.

Wykres 19. Skutecznos¢ i efektywnos$¢ pomocy spotecznej w zmniejszaniu stopy i gtebokosci ubdstwa

43



90

80

70

60

50

40

30

20

10

75,6

WskaZnik skutecznosci zmniejszania stopy
ubostwa

B WskaZnik skutecznosci zmniejszania
glebokosci ubdstwa

B Wskainik efektywnosci zmniejszania stopy

ubodstwa

B WskaZnik efektywnosci zmniejszania

glebokosci ubdstwa

1998

2005

2008

Zrédto: dane M. Brzezinski (2011), opracowanie wtasne

Ten obraz dla lat 1997 i 2005 potwierdzajg analizy A. Szulca (2009). Zawierajg one o wiele wiecej
informacji, gdyz dotyczg tylko pomocy spotecznej (tgcznie z dodatkami mieszkaniowymi). Wynika z
nich réwniez, ze w tym okresie wzrastata suma pomocy na jej odbiorce, a takze liczba tych ostatnich.
Nie ma w tym nic zaskakujacego, gdyz w pod koniec wieku XX i w poczatkach XXI ubdstwo w Polsce
powiekszato sie, a wiec musiato tez przybywac odbiorcéw pomocy spotecznej. Gdyby jednak byto tak,
ze dla tej wiekszej liczby potrzebujgcych mamy tyle samo srodkdw, to suma na potrzebujgcego
powinna sie zmniejsza¢, w rzeczywistos$ci byto na odwrdt. Nawet w coraz trudniejszym okresie lat
2000 i 2001 stwierdzono, ze pomoc spoteczna zwiekszata prawdopodobierstwo wyjscia z ubdstwa
skrajnego (granica byt dochdéd réwny wartosci pierwszego decyla) o 12%, zmniejszata tez
prawdopodobienstwo wejscia do ubdstwa o 4% (tamze, s. 33). Interesujace sg tez szacunki btedéw
wigczenia nieubogich do pomocy i wyfgczenia ubogich z pomocy (gospodarstwa domowe, ktdre s3

ubogie, ale nie korzystaja z pomocy)*.

Wykres 20. Btedy wiaczenia i wykluczenia

3 Wiecej na ten temat w perspektywie teoretycznej zob. R. Szarfenberg (2008a). O btedach obu rodzajow w

odniesieniu do metodologii przyjetej w strategii Europa 2020 zob. Kainu (2012).

44




M Bfad wykluczenia

w procentach

M Biad wiaczenia

1997 2001 2005

Zrédto: dane za: A. Szulc (2009), granica ubdstwa réwna wartosci pierwszego decyla dochodu,
opracowanie wiasne

Wyrazny jest wzrost zakresu btedéw witgczenia przy niewielkim spadku btedéw wykluczenia. Mozna
to wyjasni¢ miedzy innymi tym, ze przyjeta do analiz granica ubdstwa byta nizsza niz ta zastosowana
w pomocy spotecznej, w zwigzku z tym, jezeli zwieksza sie liczba gospodarstw domowych o
dochodach nizszych niz granica ustawowa, to bedzie tez ich wiecej pomiedzy nig a granica
pierwszego decyla.

W przytoczonych wyzej wynikach analiz bezposrednio nie zadawano pytan o to, w jaki sposdb na
poziom ubdstwa wptywaty zmiany w systemie podatkowo-transferowym. Badania nastawione na
znalezienie odpowiedzi na nie prowadzone sg z pomocg polskiego modelu mikrosymulacyjnego
SIMPL (Myck i in., 2012). W badanym okresie 2006-2011 uwzgledniono 14 zmian w systemie
Swiadczen pomocy spotecznej i Swiadczen rodzinnych, 3 w systemie ubezpieczen spotecznych, a takze
9 zmian dokonanych w systemie podatkowym (tamze, s. 25). Wiekszos¢ tych pierwszych miata
charakter cie¢ — ich opis zaczyna sie od stowa ,zamrozenie” lub ,likwidacja”. Czes¢ z tych cieé byta
jednak poprzedzona wprowadzeniem nowych lub zwiekszeniem juz obecnych swiadczen. Podobna
mieszanka miata miejsce w obszarze podatkéw i sktadek, np. zamrozeniu kwoty kosztéw uzyskania
przychodu po jej zwiekszeniu i likwidacji niektérych ulg, towarzyszyty zmniejszenie poziomu
podatkéw (zmniejszenie stawki najnizszej, zwiekszenie drugiej i likwidacja gérnego progu), sktadki na
ubezpieczenie rentowe czy wprowadzanie nowych ulg. W obszarze najbardziej nas tu interesujgcym
whniosek byt nastepujacy.

...zmiany regulacyjne w okresie 2006-2011 spowodowaty spadek dochodu w okofo 8% gospodarstw
domowych. Wsréd nich dominowaty gospodarstwa o niskich dochodach z pracy i istotnym udziale
dochodow ze swiadczen. Straty poniosty przede wszystkim gospodarstwa, ktore na skutek
zamrazania progow dochodowych decydujgcych o przyznaniu swiadczen utracity prawo do ich
pobierania (Myck i in. 2012, s. 21)*.

Charakterystyczne, ze w zadnej z tych analiz nie badano wptywu ustug (w szczegdlnosci
aktywizacyjnych) na poziom ubdstwa. W tym obszarze najlepiej rozwiniete sg badania wptywu

** Dodatkowo autorzy wyréznili kilka okreséw, co moze dodatkowo postuzy¢ do oceny polityki réznych rzadéw
pod wzgledem jej wptywu na wysokos¢ i rozktad dochodoéw.
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instrumentéw aktywnej polityki rynku pracy na poziom zatrudnienia ich uczestnikdw po otrzymaniu
wsparcia (np. Wiéniewski, Zawadzki, 2011; Card, Kluve, Weber, 2010%). Gdy utozsamiamy
wykluczenie z bezrobociem, czy szerzej niezatrudnieniem, wéwczas uwaga koncentruje sie na
ustugach aktywizacyjnych i ewentualnym podporzadkowaniem im co najmniej Swiadczen pienieznych
dla bezrobotnych (nie stuzg one wéweczas tylko zapewnieniu dochodu na czas bezrobocia, ale majg
tez wzmacniaé¢ bodzce do pracy, wptywaé na intensywnos¢ poszukiwan pracy itp.). Wspomniane
wyzej wyniki analizy danych poréwnawczych z wnioskiem o braku empirycznych dowoddéw na to, ze
aktywizacja zawodowa i edukacja przyczyniajg sie do zmniejszenia ubdstwa, nie sg na razie w Polsce
znane, ani tez komentowane. Wydajg sie one przeczy¢ dobrze ugruntowanym sgdom, o ktérych
wspomniano wyzej w rodzaju: ,praca lekarstwem na biede i wykluczenie”. Jest to odpowiednik
myslenia w kategoriach: ,,wzrost gospodarczy lekarstwem na biede i wykluczenie”. Gtéwny problem z
koncepcjami tego rodzaju polega na tym, ze z faktu iz zatrudnienie jest skorelowane ujemnie z
ubdstwem, a wzrost gospodarczy dodatnio z zatrudnieniem, nie wynika ze aktywizacja zawodowa i
szkolenia bedg lepsze w ograniczaniu ubdstwa od typowej polityki spotecznej w postaci Swiadczen
pienieznych z systemu zabezpieczenia spotecznego. Mozna pozbawié sie wiekszosci tych watpliwosci
utozsamiajac wykluczenie spoteczne z bezrobociem (lub rozszerzajgco, tgcznie z biernoscig
zawodowg) i uznajgc ubdstwo oraz nieréwnosci za nieistotne. Na to samo wychodzi, gdy
podstawowym celem jest ,usamodzielnianie” z zatozeniem, ze kazde usamodzielnienie jest prawie
rownoznaczne z wyjsciem z ubdstwa (wiec usamodzielnionych, ale nadal ubogich, mozna pomingg,
wymaga to jednak przyjecia, ze ich liczba zawsze bedzie mata).

Jest to juz cze$sé¢ dyskursu publicznego na temat ubdstwa i wykluczenia spotecznego oraz
ewentualnych drég wchodzenia i wychodzenia z tych standow. Jezeli ubdstwo i bieda sg postrzegane
w kontekscie indywidualnych cech, to odpowiedzig na te problemy jest oddziatywanie na te wiasnie
cechy. Zatézmy, ze racje ma E. Tarkowska piszac co nastepuje (2012):

Rozmowy prywatne, gdy przypadkiem zejdg na tematy bezrobocia czy biedy, przeksztatcajg sie w
opowiesci o rzekomych bezrobotnych, pracujgcych na czarno, o leniach, pijakach i nierobach,
korzystajgcych z publicznych pieniedzy w formie réznych zasitkdw i ptodzqcych bez umiaru dzieci.

Jaka strategia publicznego przeciwdziatania ubdstwu i wykluczeniu wytania sie z tego rodzaju
postaw? Po pierwszy, delegimityzujag one pomoc pieniezng. Jak uzasadni¢ wyptacanie zasitkdw
osobom, ktérych przyczepi sie etykietki rzekomych bezrobotnych pracujgcych na czarno, leni,
pijakéw i dzieciorobéw? Po drugie, jezeli juz uznamy, ze pomoc pieniezna nalezy sie uczciwym,
chetnym do pracy i wstrzemiezliwym ubogim, to wdwczas pojawi sie hasto walki z naduzyciami i
uszczelniania systemu, aby pomagac tylko tym, ktérzy na to zastugujg. Tak odtwarza sie dyskurs o
rodowodzie co najmniej Sredniowiecznym, dzielgcy ubogich na dwie szerokie kategorie — nie
zastugujacych na pomoc (pieniezng) i tych, ktérym nalezy pomagac. Po trzecie, jezeli nie porzucamy
idei pomocy tym pierwszym, to mamy sugestie, ze nalezy zastosowac inng strategie niz zasitki
(utozsamiane z opiekunczoscia).

Tu juz zapewne wykraczam poza dyskursy potoczne, ale zapytajmy, jaka to strategia? Taka, ktorg
przeciwstawia sie opiekunczosci, czyli aktywizacja zaczerpnieta z dyskursu na temat sposobdéw

** Jeden z interesujacych wnioskéw z tych badan byt taki, ze dla skutecznosci oddziatywania instrumentéw
prozatrudnieniowych nie majg znaczenia regulacje dotyczagce umdéw na czas okreslony i nieokreslony, J. Kluve
(2012).
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pomocy bezrobotnym (pasywne vs aktywne programy rynku pracy, a te ostatnie jako przede
wszystkim ustugi i sankcje z niekorzystanie z nich). A co jezeli okazuje sie, ze nie tylko opiekunczos¢,
ale tez aktywizacja w postaci posrednictwa, doradztwa i szkolen zawodowych oraz sankgji
wymuszajacych udziat, nie dziata w stosunku do ubogich pracujgcych na czarno, ogélnie niechetnych
innej pracy, pijacych i majgcych wiele dzieci? Ci ktérzy nadal nie bedg za skresleniem takich
wspomaganych mogg zaproponowaé jeszcze wszechstronne programy ztozone z instrumentéw
zawodowych, edukacyjnych, zdrowotnych i spotecznych (wsparcie spoteczne), tak jak to uczyniono w
Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki.

Jezeli w swiadomosci spotecznej tak silnie zakorzenity sie negatywne wizerunki biednych, to jaka
moze by¢ na to rada? Pierwsza nasuwajaca sie odpowiedz to wykorzystanie instrumentéw wptywania
na ten wizerunek i poprawianie go. Jednym z nich jest upowszechnianie dyskursu, w ktérym nacisk
zostanie pofozony przede wszystkim na przyczyny strukturalne, zwigzane z niesprawiedliwoscig
spoteczng i ideologia elit, oraz na uwzglednienie gtosu samych ubogich i wykluczonych (zob. np.
Ikonowicz, 2012; FTT, 2012).

Podsumowanie

Transformacja upanstwowionej gospodarki spetniajgcej wiele funkcji socjalnych w prywatng
gospodarke, szybko wyzbywajacg sie zobowigzan spotecznych, byto kluczowg zmiang, ktdra
oddziatywata na pdzniejsze uksztattowanie sie nowego systemu instytucjonalnego. Konflikt spoteczny
wokot spotecznych kosztow transformacji w postaci przede wszystkim rosngcego bezrobocia rowniez
miat duze znaczenie dla powotania instytucji dialogu spotecznego (Komisja Tréjstronna). Nowa
konfiguracja instytucji przybrata posta¢ typowa dla krajéw Europy zachodniej. Jest to mniej lub
bardziej wolnorynkowa i korporatystyczna gospodarka prywatna z coraz bardziej usamorzgdowiong
polityka spoteczng, ktéra ma wspomagad gospodarke (prawo pracy, edukacja) i jednoczesnie tagodzic
jej negatywne skutki (pomoc spoteczna), jak najmniej zaburzajac bodice do przedsiebiorczosci,
inwestycji, pracy.

Trendy w zakresie ubdéstwa mogg by¢ interpretowane tak, ze do 2004-2005 r. mieliSmy w Polsce do
czynienia ze wzrostem dochoddw rozporzadzalnych, ktéremu towarzyszyt wzrost nieréwnosci oraz
ubdstwa skrajnego i relatywnego. W drugiej potowie | dekady XXI wieku dalszemu (szybszemu)
wzrostowi dochoddw towarzyszyt spadek nieréwnosci i ubdstwa (wyrazniejszy w przypadku ubdstwa
skrajnego). Nowa koncepcja pomiaru ubdstwa rozumianego jako deprywacja materialna zaczeta by¢
stosowana systematycznie dopiero od 2005 r. Od tego czasu wskaznik ten bardzo dynamicznie
zmniejszat sie w Polsce z 33% do 13% w 2011 r. Nadal jedna w liczbach bezwzglednych w Polsce jest
od 2,5 miliona ludzi w skrajnym ubdstwie do ponad 10 milionéw w ubdstwie lub wykluczeniu
spotecznym. Dodatkowo nie widomo czy uda sie utrzymac pozytywne zmiany, szczegdlnie, ze w 2011
r. stopa ubdstwa skrajnego wzrosta.

Ogdlne oceny dotyczace dynamiki dobrobytu spotecznego w okresie transformacji réznig sie. Biorgc
pod uwage wzrost Sredniego dochodu, wzrost nieréwnosci i wzrost ubdstwa przez wiekszos¢ tego
okresu mozna byto tego oczekiwad. Przynajmniej czes¢ mocno podbudowanych teoretycznie analiz
wskazuje na to, ze w okresie 1993-2005 dobrobyt spoteczny miat tendencje malejgcy. Przy
dynamicznym wzroscie Sredniej dochodéw, niewielkim spadku nieréwnosci i duzym spadku ubdstwa

47



po 2005 r. mozemy przypuszcza¢, ze w okresie 2006-2010 mielismy do czynienia ze wzrostem
dobrobytu spotecznego.

Gdyby na ten generalny obraz natozy¢ reformy polityki spotecznej, to byé moze nalezatoby postawic
hipoteze, 7e nowe ustawodawstwo (nowe konstrukcje swiadczen, nowe instrumenty i narzedzia spod
znaku aktywnej i prorodzinnej polityki spotecznej) mogto przyczyni¢ sie do tych pozytywnych
trendéw. W latach 2003-2004 uchwalono nowe ustawy: o $wiadczeniach rodzinnych, o pomocy
spotecznej, o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, o zatrudnieniu socjalnym, o
spotdzielniach socjalnych. Byly to jednak cate wigzki zmian, ktérym niekiedy odmawiano miana
rzeczywistych reform (np. krytyka nowej ustawy o pomocy spotecznej) lub bardzo mocno
krytykowano, co wywotywato dalsze zmiany w tym regres (np. likwidacja Funduszu Alimentacyjnego i
pdziniejsze jego przywrdocenie w zmienionej formule). Niektore z elementéw reform wchodzity w
zycie bardzo dtugo (np. poziom gwarantowania zasitku okresowego), inne ograniczylty sie tylko do
niewielkiej czesci populacji (np. zatrudnienie socjalne, spétdzielczos¢ socjalna, nieobligatoryjne
kontrakty socjalne). Czes$¢ tych zmian miata charakter pozytywny (nowe $wiadczenia, zmniejszenie
restrykcyjnosci kryteriow), cze$¢ negatywny (zamrazanie wysokosci Swiadczen i kryteridw), o
wplywie niektérych niewiele wiadomo.

Na rozktad dochoddéw i tym samym ubdstwo nie oddziatuje tylko system transferowy. Nalezy braé
pod uwage jednoczesne wspétoddziatywanie podatkdow i transferéw. Mozna jednak przypuszczac, ze
w przypadku oséb o bardzo niskich dochodach, bezposredni wptyw podatkéw dochodowych jest
mato znaczacy, ale zmiany VAT mogg miec dla nich juz wieksze znaczenie. Niewiele jest prob
systematycznego badania jednoczesnego wptywu zmian systemu podatkowo-transferowego na
poziom dochoddw, nierdwnosci i ubdstwa. Mamy juz jednak w tym wzgledzie pewne doswiadczenia
w postaci badan mikrosymulacyjnych (Myck, 2009, 2012).

W podejsciu naukowym przedstawionym wyzej ugruntowano przekonanie, ze co najmniej do potowy
pierwszej dekady XXI wieku, gtéwnymi przyczynami ubdstwa byty te o charakterze strukturalnym, a
nie indywidualnym. W opinii spotecznej mogto by¢ jednak odwrotnie, ale w tym przypadku nalezy
zwrdcié¢ uwage na jej zmiennos$¢ ze wzgledu na zmiany kontekstu. W czasach kryzysu czy gtebokiego
spowolnienia gospodarki (1993 r., 2004 r.) znacznie maleje odsetek wskazan na niecheé do pracy,
jako przyczyne utrwalania sie ubdstwa. Jezeli celem bedzie oddziatywanie na powszechnie podzielane
w Polsce poglady, to poza uwzglednieniem wptywu kontekstu, nalezy popieraé te inicjatywy, ktore
bedga sie przyczyniaty do poprawy wizerunku ubogich i wykluczonych.

W polityce spotecznej ostatnich lat kilka reform wzbudzato ozywiong debate publiczng, ale zadna z
nich nie dotyczyta zagadnien z zakresu ubdstwa i wykluczenia oraz pomocy i integracji spoteczne;j.
Najwiecej emocji publicznych towarzyszyto zmianom w systemie emerytalnym, gtéwnie ze wzgledu
na opodr sSrodowisk pracowniczych oraz konflikt w fonie obozu reformatoréw. Od co najmniej 2009 r.
MPiPS pracuje nad zatozeniami do nowej ustawy o pomocy spotecznej i ustugach socjalnych, niektére
z planowanych rozwigzan sg testowane w projektach systemowych, innowacyjnych i pilotazach
finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach PO KL. Projekt nowego
rozporzadzenia o EFS zawiera priorytet prozatrudnieniowy, ale tez odrebny od niego priorytet
przeciwdziatania ubdstwu i wykluczeniu. Niedtugo zostang przyjete strategie krajowe i programy
operacyjne na przyszty okres finansowania (Szarfenberg, 2012). Biorgc pod uwage profil ideologiczno-
polityczny obecnego rzadu nalezy spodziewaé sie dalszego wzmacniania strategii aktywizacji z
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naciskiem na adresowanie oraz dostosowan w systemie spod znaku zlecania ustug publicznych
podmiotom niepublicznym®®. Uwzgledniajac ten kontekst mozemy zastanawiaé sie nad tym, co i jak
nalezy zrobi¢ w ramach szerszej strategii dla Polski, uwzgledniajacej bezposrednio ubdstwo i
wykluczenie (tamze).

36 . . . . . . .
Propozycje idgce w tym kierunku z perspektywy reform aktywizacyjnych i z zakresu nowego zarzadzania
publicznego w Europie zob. A. Moreira, |. Lodemel, 2012, s. 151-152.

49



Literatura

Aksman, E. (2010). Redystrybucja dochoddw i jej wptyw na dobrobyt spoteczny w Polsce w latach 1995-2007.
Warszawa: Uniwersytet Warszawski.

Bhalla, A.S., Lapeyre, F. (2004). Poverty and Exclusion in a Global World. London: Palgrave Macmillan.

Bibi, S., Duclos, J.-Y. (2010). A Comparison of the Poverty Impact of Transfers, Taxes and Market Income across
five OECD Countries. Bulletin of Economic Research, vol. 62, nr 4.

Boczon, J., Toczyski, W., Zielinska, A. (1991). Natura i kwestia ubdstwa. Gdansk-Warszawa: Osrodek Badan
Spotecznych.

Bradshaw, T. (2006). Theories of Poverty and Anti-Poverty Programs in Community Development. Columbia:
Rural Poverty Research Center.

Brady, D., Bostic, A. (2012). Paradoxes Lost and Found: The Dimensions of Social Welfare Transfers, Poverty and
Welfare Attitudes in Rich Democracies. Referat przygotowny na konferencje ESPAnet w Edynburgu.

Brady, D., Burroway, R. (2012). Targeting, Universalism, and Single-Mother Poverty: A Multilevel Analysis
Across 18 Affluent Democracies. Demography, vol. 49, nr 2.

Brady, D., Fullerton, A.S., Cross, J.M. (2009). Putting Poverty in Political Context: A Multi-Level Analysis of Adult
Poverty across 18 Affluent Democracies. Social Forces, vol. 88, nr 1.

Brzezinski, M. (2011). Accounting for recent trends in absolute poverty in Poland: A decomposition analysis.
Working Papers WNE, nr 19 (59).

Card, D., Kluve, J., Weber, A. (2010). Active Labour Market Policy Evaluations: A Meta-Analysis. The Economic
Journal, vol. 120, listopad.

CBOS (1993). Spoteczna definicja biedy w Polsce. Warszawa: Centrum Badania Opinii Spoteczne;j.
CBOS (2012). Polacy o sprawiedliwosci spotecznej. Warszawa: Centrum Badania Opinii Spoteczne;j.

Clampet-Lundquist, Massey, D.S. (2008). Neighborhood Effects on Economic Self-Sufficiency: A Reconsideration
of the Moving to Opportunity Experiment. American Journal of Sociology, vol. 114, nr 1.

Crettaz, E. (2011). Fighting Working Poverty in Post-Industrial Economies: Causes, Trade-Offs & Policy Solutions.
Cheltenham: Edward Elgar.

Czapinski, J. Panek, T. red. (2009). Diagnoza spoteczna. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw. Warszawa: Rada
Monitoringu Spotfecznego.

Deniszczuk, L. (1977). Wzorzec konsumpcji spotecznie niezbednej. Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
(IPiSS).

Deniszczuk, L. (2005). Kilka uwag o historii i funkcjach minimum socjalnego. W: Polityka spoteczna. Wybrane
problemy. Wybdr artykutow z lat 1999-2005, Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

Deniszczuk, L., Sajkiewicz, B. (1997). Kategoria minimum egzystencji. W: S. Golinowska red., Polska bieda II.
Kryteria. Ocena, Przeciwdziatanie. Warszawa: IPiSS.

Emmenegger, P., Hiusermann, S., Palier, B., Seeleib-Kaiser, M. (2012). The Age of Dualization. New York:
Oxford University Press.

Eurofund (1992). Zwalczanie bezrobocia dfugotrwatego w Europie. Doswiadczenia z 20 lokalnych projektow.
Warszawa: Fundacja im. Friedricha Eberta.

Eurostat (2005). Continuity of indicators between end-ECHP and start-SILC. Algorithms to compute cross-
sectional indicators of poverty and social inclusion adopted under the open method of coordination.
Brussels: European Commission.

Fall, M., Verger, D., Szukietojé-Bienkunska, A. (2000). Poréwnanie warunkow Zycia ludnosci we Francji i w
Polsce. Warszawa: GUS.

Frackiewicz, L. (1983). Sfery niedostatku. Warszawa: Instytut Wydawniczy Zwigzkow Zawodowych.

50



Frieske, K.F. (1999). Marginalnosé spoteczna. W: Encyklopedia socjologii, tom 2, Warszawa: Oficyna Naukowa.

Frieske, K.F., Bednarski, M. red. (2012). Zatrudnienie na czas okreslony w polskiej gospodarce. Spoteczne i
ekonomiczne konsekwencje zjawiska. Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

FTT (2012). Kobiety i ubdstwo w Polsce. Badania i analizy 2008 — 2011. Raport Think Tanku Feministycznego
4/2012. Warszawa: Feministyczny Think Tank.

Gallie, D., red. (2007). Employment Regimes and the Quality of Work. Oxford: Oxford University Press.

Galor, 0. (2011). Inequality, Human Capital Formation and the Process of Development. w: Eric A. Hanushek,
Stephen Machin, Ludger Woessmann (red.) Handbook of The Economics of Education, vol. 4,
Amsterdam: North-Holland.

Golinowska, S. (1996). Badania nad ubdstwem. Zatozenia i metoda. W: S. Golinowska red., Polska bieda II.
Kryteria. Ocena, Przeciwdziatanie. Warszawa: IPiSS.

Golinowska, S. (1997). Ubdéstwo w Polsce. Synteza wynikéw badan. W: S. Golinowska red., Polska bieda II.
Kryteria. Ocena, Przeciwdziatanie. Warszawa: IPiSS.

Golinowska, S. (2002). Poverty in Poland. Causes, Measures and Studies. W: M. Beblo et al. red., Poverty
Dynamics in Poland: Selected quantitative analyses. Warszawa, Manheim: CASE/ZEW.

Golinowska, S. Morecka, Z., Styrc, M. Cukrowska, E., Cukrowski, J. (2007). Od ubdstwa do wykluczenia
spotecznego. Badania. Koncepcja. Wyniki. Propozycje. Warszawa: IPiSS.

Goodin, R.E., Headey, B., Muffels, R., Dirven, H.-J. (1999). The Real Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge:
Cambridge University Press.

Goralska, H. (1986). Minimum socjalne. Metody obliczen i interpretacja. Warszawa: IPiSS.

Grotowska-Leder, J. (2002). Fenomen wielkomiejskiej biedy. Od epizodu do underclass. £6dz: Uniwersytet
Lodzki.

Guillen, A.M., Dahl, S.-A. red. (2009). Quality of Work in the European Union: Concept, Data and Debates from
Transnational Perspective. Bruxelles: P.I.E. Peter Lang.

GUS (1997). Wskazniki ubdstwa (w swietle badan budzetéw gospodarstw domowych). Warszawa: Gtowny
Urzad Statyczny.

GUS (1998). Sfera ubéstwa w Polsce (w Swietle badari gospodarstw domowych w 1997). Warszawa: GUS.

GUS (2004). Sytuacja gospodarstw domowych w 2003 r. w Swietle wynikéw badari budzetow gospodarstw
domowych. Informacja sygnalna. Warszawa: GUS.

GUS (2006). Zasieg ubdstwa materialnego w 2005 r. Informacja sygnalna. Warszawa: GUS.
GUS (2007). Warunki zycia ludnosci Polski w latach 2004-2005. Warszawa: GUS.
Holman, R. (1978). Poverty: Explanations of Social Deprivation. New York: St. Martin's Press.

HUD (2012). Moving to Opportunity for Fair Housing Demonstration Program: Final Impacts Evaluation.
Washington DC: U.S. Department of Housing and Urban Development, Office of Policy Development and
Research.

Ikonowicz, P. (2012). Jak zy¢ Panie Premierze? Diagnoza kryzysu spotecznego w Polsce. Warszaw: Kancelaria
Sprawiedliwosci Spotecznej, Ruch Palikota.

Kainu, M. (2012). Social assistance and EU 2020 poverty target: Targeting Performance of Minimum Income
Protection at Multidimensional Poverty in Six EU Member States. Referat przygotowany na konferencje
ESPAnet w Edynburgu.

Karwacki, A., Rymsza, M. (2011). Meandry Upowszechniania koncepcji aktywnej polityki spotecznej w Polsce.
W: M. Grewinski, M. Rymsza red. Polityka aktywizacji w Polsce. Ustugi reintegracji w sektorze gospodarki
spotecznej. Warszawa: WSP TWP.

Kazmierczak, T. (2006). Praca socjalna miedzy uposledzeniem spotecznym a obywatelskoscig. Katowice:
Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”.

51



Kluve, J. (2012). The Effectiveness of Active Labour Market Programs: The Results from Meta-Analyses.
Prezentacja na VIl Konferencji Ewaluacyjnej w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego,

Kot, S.M. (2012). Ku stochastycznemu paradygmatowi ekonomii dobrobytu. Krakéw: Impuls.
Kowalak, T. (1998). Marginalnos¢ i marginalizacja spoteczna. Warszawa: Elipsa.

Kubicki, P. (2011). Ubdstwo i wykluczenie spoteczne osdb starszych. W: R. Szarfenberg (red.), Ubdstwo i
wykluczenie spoteczne w Polsce. Raport krajowy Polskiej Koalicji Social Watch i Polskiego Komitetu
European Anti-Powerty Network. Warszawa: Kampania Przeciwko Homofobii.

Kumor, P. (2009). Wspédtzalezno$¢ nierdwnosci ptac ze wzrostem gospodarczym w Polsce. Wiadomosci
Statystyczne, nr 7.

Kumor, P. (2010). Przyzwyczajenie spoteczne do rosnacych dysproporcji ptac. Wiadomosci Statystyczne, nr 6.

Kurowska, A. (2010). Konceptualizacja i operacjonalizacja ubdstwa. W: R. Szarfenberg, C. Zotedowski, M. Theiss,
red. Ubdstwo i wykluczenie spoteczne — perspektywa poznawcza. Warszawa: Elipsa.

Kurowska, A. (2011). Dynamika nieréwnosci dochodowych w Polsce na tle innych krajow — najwazniejsze
whioski z badan i statystyk. Analizy IPS, nr 2.

Kurowska, A. (2008). Do kogo trafiajg transfery socjalne w Polsce? Polityka Spoteczna, nr 5-6.

Kurowski, P. (2002). Koszyki minimum socjalnego i minimum egzystencji - dotychczasowe podejscie. Warszawa:
IPiSS.

Lepianka, D., van Oorschot, W., Gelissen, J. (2009). Popular Explanations of Poverty: A Critical Discussion of
Empirical Research. Journal of Social Policy, vol. 38, nr 3.

Levitas, R. (1998). The Inclusive Society? Social Exclusion and New Labour. London: Palgrave Macmillan.
Lister, R. (2007). Bieda. Warszawa: Sic!.

Lupton, R., Power, A. (2002). Social Exclusion and Neighbourhoods. w: J. Hills, J. Le Grand, D. Piachaud (red.),
Understanding social exclusion. Oxford: Oxford University Press.

Majcherek, J. (2006). Biede zwalczad, nie wyolbrzymiaé-polemizuje Janusz Majcherek. Portal Gazeta.pl.

Marlier, E., Atkinson, A.B., Cantillon B., Nolan, B. (2007). The EU and Social Inclusion: Facing the challenges.
Bristol: Policy Press.

MPiPS (2012). Zatozenia do projektu ustawy o pomocy spotecznej i ustugach socjalnych. Prezentacja, Warszawa:
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Pomocy i Integracji Spotecznej.

Moreira, A., Lodemel, I. (2012). Zarzadzanie aktywizacjg: Polska na tle Europy. W: M. Rymsza, T. KaZzmierczak
(red.) W strone aktywnych stuzb spotecznych. Warszawa: Laboratorium Innowacji Spotecznych.

MRR (2012). Programowanie perspektywy finansowej 2014 -2020 - Zatozenia Umowy Partnerstwa. Projekt z
dnia 5 listopada. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Myck, M., Morawski, L., Semeniuk, A., Domitrz, A. (2012). Dystrybucyjny wptyw reform podatkowo-
Swiadczeniowych wprowadzonych w latach 2006-2011. Microsimulation Report: 01/2012, Fundacja
Centrum Analiz Ekonomicznych CenEA.

Myck, M. (2009). Analizy polskiego systemu podatkowo-zasitkowego z wykorzystaniem modelu SIMPL.
Problemy Polityki Spotecznej. Studia i Dyskusje, nr 9.

Nelson, K. (2004). Mechanisms of Poverty Alleviation in the Welfare State: A Comparative Study of Anti-poverty
Effects of Non Means-tested and Means-tested Benefits in Five Countries in the 1990s. Journal of
European Social Policy, vol. 14, nr 4.

Nelson, K. (2012). Counteracting material deprivation: The role of social assistance in Europe. Journal of
European Social Policy, vol. 22, nr 2.

Nicaise, I., Groenez, S., Adelman, L., Roberts, S., Middleton, S. (2004). Gaps, traps and springboards in the floor
of social protection systems. A comparative study of 13 EU countries. Leuven: Centre for Studies in Social
Policy.

52



PS (2008). Dziedziczenie nieréwnosci spotecznych. Polityka Spoteczna, numer specjalny.

Rajkiewicz, A. (2005). O genezie minimum socjalnego w Polsce i dalszym jego rozwoju. W: Polityka spoteczna.
Wybrane problemy. Wybdr artykutdw z lat 1999-2005, Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

RM (2012). Informacja o funkcjonowaniu Centréow i Klubéw Integracji Spotecznej dla Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. Druk Sejmu VII kadencji nr 679, 31 lipca.

Rymsza, M., Kazmierczak, T. (2012). Podsumowanie. W: M. Rymsza, T. Kazmierczak (red.) W strone aktywnych
stuzb spotfecznych. Warszawa: Laboratorium Innowacji Spotecznych.

Rysz-Kowalczyk, B. red. (2001). Leksykon polityki spotecznej. Warszawa: Aspra-JR.

Sampson, R.J. (2008). Moving to Inequality: Neighborhood Effects and Experiments Meet Social Structure.
American Journal of Sociology, vol. 114, nr 1.

Schiller, B.R. (1998). The Economics of Poverty and Discrimination. Upper Saddle River: Prentice Hall.

Spicker, P. (2012). Why refer to poverty as a proportion of median income? Journal of Poverty and Social
Justice, vol. 20, nr 2.

Struyven, L., Kuppens, J. Groenez, S. (2012). Social activation: stepping stone or alternative to employment
activation? Referat przygotowany na konferencje ESPAnet w Edynburgu.

Szarfenberg, R. (2007). Ubdstwo, marginalno$é i wykluczenie spoteczne. W: G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny
red. Polityka spoteczna. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Szarfenberg, R. (2008). Krytyka i afirmacja polityki spotecznej. Warszawa: IFiS PAN.
Szarfenberg, R. (2008a). Teoria i logika systemu transferéow spotecznych. Polityka Spoteczna, nr 5-6.

Szarfenberg, R. (2010). Minimalny dochéd gwarantowany i pomoc spoteczna. W: R. Szarfenberg, C. Zotedowski,
M. Theiss, red. Polityka publiczna wobec ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Warszawa: Elipsa.

Szarfenberg, R. (2010a). Marginalizacja i wykluczenie spoteczne — panorama jezykowo-teoretyczna. W: R.
Szarfenberg, C. Zotedowski, M. Theiss, red. Ubdstwo i wykluczenie spofeczne - perspektywa poznawcza.
Warszawa: Elipsa.

Szarfenberg, R. (2012). Nowy priorytet EFS — promowanie wigczenia / integracji spotecznej i zwalczanie
ubdstwa. Ekspertyza wykonana na zamdwienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Szarfenberg, R., Szewczyk, t. (2010). Badania ubdstwa - perspektywa ilosciowa i jakosciowa. W: R. Szarfenberg,
C. Zotedowski, M. Theiss, red. Ubdstwo i wykluczenie spoteczne — perspektywa poznawcza, Warszawa:
Elipsa.

Szukietoj¢-Bienkunska, A. (2002). Przygotowanie GUS do prezentowania wskaznikéw spotecznego wykluczenia
proponowanych przez Unie Europejskq. Polityka Spoteczna, nr 11-12.

Szukietoj¢-Bienkunska, A. (2006). W strone wielowymiarowej analizy ubdstwa i spotecznego wykluczenia.
Wiadomosci Statystyczne, nr 5.

Szulc, A. (2009, aktualizacja 2011). Social Policy and Poverty: Checking the Efficiency of the Social Assistance
System in Poland. Working Papers, Institute of Statistics and Demography, Warsaw School of Economics,
nrl.

Tarkowska, E., Warzywoda-Kruszynska, W., Wédz, K. red. (2003). Biedni o sobie i swoim Zyciu. Katowice:
Wydawnictwo Naukowe ,,Slgsk”.

Topinska, I. red. (2008). Pomiar ubdstwa. Zmiany koncepcji i ich znaczenie. Warszawa: IPiSS.

Tymowski, A. (1973). Minimum socjalne. Metodyka i proba okreslenia. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

UNICEF (2012). Ubdstwo dzieci. Najnowsze dane dotyczqgce ubdstwa dzieci w krajach rozwinietych. Florencja:
UNICEF Innocenti Research Centre.

van Oorschot, W., Halman, L. (2000). Blame or fate, individual or social? An international comparison of
popular explanations of poverty. European Societies, vol. 2, nr 1

53



Warzywoda-Kruszyriska, W. (2009). Bieda w Polsce przed wstapieniem i po wstapieniu do Unii Europejskiej. W:
E. Skotnickia-lllasiewicz (red.), 5 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w perspektywie spofecznej,
Warszawa: Urzad Komitetu Integracji Europejskiej.

Wisniewski, Z., Zawadzki, K. red. (2011). Efektywnos¢ polityki rynku pracy w Polsce. Torun: Uniwersytet
Mikotaja Kopernika.

Zabtocki, G., Sobczak, M., Piszczek, E., Kwieciiska, M. (1999). Ubdstwo na terenach wiejskich pétnocnej Polski.
Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikofaja Kopernika.

Zienkowski, L. (1979). Poziom Zycia. Metody mierzenia i oceny. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Ekonomiczne.

54



Zafacznik 1

Wykres 21. Poziom nieréwnosci dochodowych mierzonych wspétczynnikiem Giniego w wybranych krajach
postkomunistycznych 1989-2009
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