Prezentujemy Czytelnikom taki numer miesiecznika, ktéry zawiera artykuty odzwierciedlajgce biezgce dylematy polityki spo-
tecznej w jej obu wersjach, czyli tej akademickiej i tej praktycznej. Praca prof. Szarfenberga, skadinad wielce pouczajaca, jesli
pamieta¢ zgietk, jaki uruchomito $wiadczenie 500*, pokazuje nam to m.in., ze warsztat analityczny polityki spotecznej staje sie
coraz bardziej ztozony, ale tez i to, ze jest on obcigzony zatozeniami metody. Przekonujemy sie tez, co dzieje sie wtedy, gdy roz-
maite terminy powszedniejg [ wchodza w skiad jezyka naturalnego: ztozona [ wielowgtkowa koncepcja D. Northa nazywana
instytucjonalizmem, rozwijana zreszta jako neoinstytucjonalizm, bywa redukowana do egzegezy przepiséw - czesto zresztag
z pozytkiem dla praktykéw. ,Zarzgdzanie wiekiem " to fatalny, cho¢ wielce popularny termin: wstepnie wydawatoby sie, ze zarza-
dzaé¢ mozna ludzmi w tym czy innym wieku. Ale, c6z robié, to, ze mamie panuje Sie nad jezykiem debaty, nie musi oznacza¢, ze
jest ona bezsensowna. Co ludzie robia, aby jednak cieszy¢ sie ,,zyciem na emeryturze”, to wielce interesujagcy wglad w rozmaite
préby ,brania spraw we wtasne rece”. W zasadzie warto sie z tego cieszy¢, ale trzeba tez pamieta¢ o mozliwosciach pojawienia
sie takich konsekwencji rozwoju wydarzen, ktére - w dalszej perspektywie - zaczng nam ,wychodzi¢ bokiem". Ci, ktérzy zajmuja
sie problematyka migracyjng, zwtaszcza losem uchodzZzcédw, przeczytajg pewnie z zainteresowaniem o tym, co oferuje im polskie
L.panstwo opiekuncze”. Méwiac najkrécej, mamy nadzieje, ze proponujemy Czytelnikom zbiér tekstéw wartych szerszych refleksji.

Redakcja

WPLYW SWIADCZENIA WYCHOWAWCZEGO (500+)
NA UBOSTWO NA PODSTAWIE MIKROSYMULACJI

CELE POLITYKI RODZINNEJ

Ograniczanie ubdstwa rodzin i dzieci nie jest jedy-
nym celem polityki rodzinnej, a $wiadczenia pieniezne
nie wyczerpujg zbioru jej instrumentéw. Obok wielu juz
rodzajow Swiadczen rodzinnych istnieje duzy obszar
ustug spotecznych adresowanych do rodzin i dzieci. Wy-
datki na ustugi tego rodzaju w Polsce sg niskie w poréw-
naniu z wieloma krajami, co tez wptywa na ich matg do-
stepnosc¢ i ograniczong jakos¢. Zintegrowana polityka
rodzinna opiera sie na kilku filarach. Poza wspieraniem
aktywnosci zawodowej rodzicéw oraz wsparciem docho-
dowym jest to réwniez ,dostep do ustug wysokiej jakosci
i po przystepnych cenach”.

Warto przytoczy¢ kilka celéw w tym zakresie za za-
leceniem Komisji Europejskiej z dnia 20 lutego 2013 r.
Inwestowanie w dzieci: przerwanie cyklu marginalizaciji.

1 Zmniejszenie nieréwnosci w miodym wieku przez
inwestowanie we wczesng edukacije i opieke nad dziec-
kiem.

2. Zwiekszenie wplywu systemoOw oswiaty na réwne
szanse.

3. Poprawienie mozliwosci reagowania w ramach
systemoOw ochrony zdrowia na potrzeby marginalizowa-
nych dzieci.

4. Zapewnienie dzieciom bezpiecznych i odpowied-
nich warunkéw mieszkaniowych oraz bytowych.

5. Zwiekszenie wsparcia dla rodzin oraz podniesienie
jakosci alternatywnych sposobow sprawowania opieki
nad dziec¢mi.

Zalecenie zawiera wiele wskazowek, ktére panstwa
cztonkowskie powinny wzig¢ pod uwage, projektujgc
zintegrowang polityke rodzinng zorientowang na wyeli-
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minowanie ubdstwa i wykluczenia dzieci oraz zmniejsza-
nie nierownosci miedzy rodzinami i dzie¢mi.

Partia Prawo i Sprawiedliwo$¢ w programie wybor-
czym umiescita nowe swiadczenie pieniezne pod hastem
+Program 500+" (dalej 500+). Po wygranych wyborach
program ten zostat wdrozony w zycie przez ustawe o po-
mocy panstwa w wychowywaniu dzieci. Wzmocniono
w ten sposob jeden z filaréw polityki rodzinne;.

KONSTRUKCJA 500+
W POROWNANIU Z ZASItKAMI RODZINNYMI

Konstrukcje nowego $wiadczenia mozna przedstawic
w porownaniu z zasitkami rodzinnymi. Ponizej prezentuje
niektére réznice miedzy tymi Swiadczeniami.

Po pierwsze, zasitki rodzinne przyznawane sg na pod-
stawie kryteriow dochodowych niezaleznie od liczby dzieci
w rodzinie, czyli sg tylko dla rodzin ubogich. W przypadku
500+ kryterium jest rowniez stosowane, ale wytgcznie na
pierwsze dziecko, co oznacza, ze kazda rodzina z wiecej
niz jednym dzieckiem jest uprawniona do Swiadczenia.

Po drugie, zasitki rodzinne sg zréznicowane w zalez-
nosci od wieku dzieci (trzy przedzialy wiekowe wprowa-
dzone w 2003 r.; przedtem wysokos¢ zasitkéw zalezala
od liczby dzieci lub nie byla zr6znicowana), gdy Swiad-
czenie wychowawcze jest w tej samej kwocie na kazde
uprawnione dziecko.

Po trzecie, do zasitkbw rodzinnych w okreslonych
sytuacjach przystugujg dodatki, czego nie przewidziano
w konstrukcji 500+.

Po czwarte, przekroczenie kryterium w przypadku za-
sitkbw rodzinnych nie powoduje koniecznosci wycofania
calego Swiadczenia z dodatkami, ale jest ono redukowa-

Zestawienie 1. Gtéwne roznice miedzy zasitkami rodzinnymi i 500+

Rodzaj X Zr6znicowanie
. Kryterium ubéstwa
Swiadczen wysokosci
- . Tak, uwzglednia wszystkie Znosci
Zasitki rodzinne . g€ ¥ Tgk, Wzglez_nosm od Tak
dzieci wieku dzieci
500+ Tak, tylko na pierwsze dziecko Nie Nie

Zr6dlo: opracowanie wiasne.

Dodatki do

Swiadczenia

Wycofanie catego $wiadczenia . .
k . Kryterium wieku
po przekroczeniu kryterium

Nie, zmniejsza sie $wiadczenie o kwote
przekroczenia

18 lat z wyjgtkami, gdy nauka
jest kontynuowana

Tak, dotyczy pierwszego dziecka 18 lat



ne o kwote przekroczenia. Swiadczenie wychowawcze
po przekroczeniu kryterium na pierwsze dziecko wycofy-
wane jest w przypadku tego dziecka. Dla rodzin z jednym
uprawnionym dzieckiem oznacza to utrate Swiadczenia
w catosci.

Po pigte, w niektorych przypadkach zasitki rodzin-
ne przystugujg na dzieci po przekroczeniu przez nie
18 lat (gdy sie ucza), co nie jest uwzglednione w 500+.

Konstrukcja 500+ ma kilka waznych konsekwencji.
Najwazniejsza jest rozszerzenie zakresu podmiotowe-
go uprawnionych rodzin. Gdyby wszystkie rodziny miaty
tylko jedno dziecko, wéwczas roéznica miedzy uprawnio-
nymi do zasitkbw rodzinnych i uprawnionymi do 500+
zalezataby wytgcznie od réznicy w kryterium dochodo-
wym. Poniewaz w 500+ zastosowano kryteria wyzsze
(obecnie 800 zt do 674 zti 1200 zt do 764 z}), to wigczyto
wiecej rodzin w krag uprawnionych, w szczegdlnosci
tych z dzieckiem niepetnosprawnym. Krag ten rozszerza
usuniecie kryterium dla kolejnych dzieci. Jezeli wszystkie
rodziny mialyby wiecej niz jedno dziecko, wéwczas kaz-
da z nich bylaby uprawniona do $wiadczenia.

W 2015 r. Srednio miesiecznie zasitki rodzinne wypta-
cano na 2 min dzieci (liczba ta systematycznie zmniej-
szala sie; sprawozdania MRPIPS). Pod koniec 2016 r.
z 500+ korzystato 3,8 min dzieci. Mozna wiec szacowac
liczbe nowych dzieci objetych $wiadczeniami na 1,8 min.
Nie oznacza to, ze mamy Swiadczenie powszechne,
gdyz okoto 3,1 min dzieci nie jest uprawnionych.

Poza konstrukcjg 500+ wazne konsekwencje wynika-
ja z ustalenia poziomu tego $wiadczenia. Sredni zasitek
rodzinny na dziecko wynosi obecnie 118 zl, a Swiadcze-
nie wychowawcze 500 zt. Poziom tego drugiego jest wiec
4,2 razy wyzszy. Por6éwnanie to powinno uwzgledniac
réwniez dodatki do zasitkbw rodzinnych, ktére zapewne
zwiekszag Srednia, np. dodatek dla rodzin wielodzietnych
(obecnie 95 zl). Zatem w przypadku rodzin wielodziet-
nych nalezy porownac 213 zt (zasitek i dodatek) do 500 zt.
lloraz wynosi teraz 2,3, a wiec nadal poziom Swiadczenia
wychowawczego jest ponad dwa razy wyzszy. Roznice
te beda sie zmniejszaly, o ile w kolejnych latach kryteria
i zasitki rodzinne beda weryfikowane i zwiekszane w do-
tychczasowej trzyletniej procedurze, a 500+ (wtym kryte-
ria) pozostanie na poziomie pierwotnym.

Zatem wniosek jest nastepujgcy: 500+ zasadniczo
zwiekszyto zakres podmiotowy oraz poziom Swiadczen
dla rodzin z dzieémi w poréwnaniu z zasitkami rodzinny-
mi. Nie jest to jednak Swiadczenie powszechne obejmu-
jace wszystkie dzieci.

OGRANICZENIE UBOSTWA WSROD CELOW 500+

W uzasadnieniu do projektu ustawy o pomocy pan-
stwa w wychowywaniu dzieci stwierdzono, ze jej podsta-
wowym celem jest pomoc finansowa kierowana do ro-
dzin wychowujgcych dzieci oraz wsparcie ekonomiczne
rodzin, w szczegdlnosci tych zagrozonych ubdstwem,
oraz czesciowe pokrycie wydatkdw rodzicow lub opie-
kundw dzieci z tytutu wysokich kosztéw ich wychowania
i wyksztatcenia (Rzgadowy... 2016).

Z kolei w prezentacji projektu w Sejmie stwierdzono,
ze Swiadczenie ma trzy gtébwne, réwnorzedne cele: zwiek-
szenie wskaznika dzietnosci, inwestycja w kapitat ludzki,
redukcja biedy wsrdéd najmiodszych Polakéw (Rafalska
2016). W tej samej prezentacji podkreslano mozliwy
wplyw Swiadczenia na ubdstwo w nastepujacy sposoéb:
dzieki wprowadzeniu $wiadczenia wychowawczego ubds-
two moze spas¢ o trzy punkty procentowe, a zagrozenie
ubostwem wsrdd dzieci do 17. roku zycia maleje, uwaga,
z 23,3% do 11% (tamze).

Wskazniki ubostwa dzieci w ostatnich kilku latach
przedstawiajg wykresy 1i 2.

Wykres 1. Odsetek ubogich dzieci
w ujeciu relatywnym i absolutnym

Zrédio: opracowanie wiasne, dane GUS.

Wykres 2. Liczba dzieci ubogich relatywnie i absolutnie

1800 1661,3

2011 2012 2013 2014 2016
um liczba dzieci w skrajnym ubéstwie m Liczba dzieci w relatywnym ubdstwie

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS o liczbie dzieci
ogétem iodsetkach dzieci w ubdstwie.

Ostatnie lata nie przyniosty zasadniczych zmian we
wskaznikach ubo6stwa dzieci. Wida¢ jednak pewng po-
prawe, gdy poréwnamy rok 2014 i 2015.

Pomoc finansowa, wsparcie ekonomiczne czy cze-
Sciowe pokrycie wydatkow rodzin z dzie¢mi jako takie
nie sg celami w sensie pozgdanych stanéw, ktére chce
osiggnac projektodawca. Takim celem moze by¢ zwiek-
szenie poziomu zycia rodzin z dzie¢mi, a srodkiem do je-
go osiggniecia jest dodatkowa pomoc finansowa w po-
staci nowego Swiadczenia pienieznego. Mechanizm jego
dziatania mozna przedstawi¢ nastepujgco: *Swiad-
czenie pieniezne zwieksza dochody rodziny; 2) rodzina
przeznacza zwiekszone dochody na dodatkowe zakupy
débr i ustug; 3) konsumpcja tych débr i ustug zwieksza
poziom zaspokajania potrzeb rodziny; 4) zwieksza sie
poziom zycia rodziny.

Kazdy z wymienionych elementow wymaga spetnie-
nia dodatkowych warunkéw. Swiadczenie zwiekszy do-
chody rodziny pod warunkiem, ze bedzie ona do niego
uprawniona (kryterium dochodowe na pierwsze dziecko
wyklucza ze Swiadczenia okoto 3,1 min dzieci). Jezeli
jest uprawniona, to powinna rowniez skutecznie to upraw-
nienie zrealizowac.

Ponadto przyznanie Swiadczenia nie moze by¢ zwig-
zane ze zmniejszeniem dochodu z innych Zrédet. Rodzi-
na moze odktadac¢ konsumpcje na przyszios¢, w zwigzku
z tym nie caly dodatkowy dochéd zostanie wydany na
dobra i ustugi. Tym samym réwniez konsumpcja mniej
wzrosnie, niz mogtoby to wynika¢ z kwoty Swiadczenia.
Ponadto zwiekszenie poziomu zycia rodziny moze doty-



czy¢ zardwno rodzin ubogich, jak i nieubogich. W przy-
padku tych pierwszych moze by¢ wystarczajgce, aby
rodzina stata sie nieuboga, ale moze nadal pozostawac
w takiej sytuacji (zwiekszenie poziomu zycia niewystar-
czajace do przekroczenia progu ubdstwa).

Skutecznos$¢ swiadczen pienieznych w ograniczaniu
ubdstwa prezentuje schemat 1. Jezeli celem jest ograni-
czenie ubdstwa rodzin z dzie¢mi dzieki pomocy pieniez-
nej, to nalezy zadbac o to, aby: 1) ubogie rodziny mialy do
niej dostep (uprawnienie); 2) kwota pomocy byta wystar-
czajgca do likwidacji ubdstwa; 3) wszystkie rodziny ko-
rzystaly z adekwatnej pomocy, do ktorej sa uprawnione.

Schemat 1. Warunki skutecznosci pomocy pienieznej
w ograniczaniu ubdstwa

Oznaczenie: GD - gospodarstwo domowe z dzie¢mi.
Zrodto: Behrendt 2002: 50.

Formuta zastosowana w prezentacji projektu w Sej-
mie: redukcja biedy wsréd najmiodszych Polakéw juz

poprawnie definiuje jeden z celéw. Przytoczone szacun-
ki tej redukcji informujg o tym, jak bieda i jej redukcja
sg konkretyzowane. Ani w uzasadnieniu projektu, ani tez
W jego prezentacji sejmowej nie znajdujemy jednak infor-
macji o zamierzonej wielkosci redukcji ubdstwa dzieci.
Same szacunki zmniejszenia ubdstwa przez Swiadczenie
nie méwig o tym, jakg redukcje i w jakim czasie zamie-
rzono osiggnac.

Zatozmy, ze intencjg byloby ograniczenie ubdstwa
dzieci do zera. Wowczas informacje, ze ubdstwo dzieci
zmniejsza sie z 23% do 11% nalezy interpretowac tak, ze
cel nie zostat osiggniety mimo znacznej redukcji ubo6-
stwa. Gdyby za$ cel ustalono jako zmniejszenie o 5 p.p.,
woéwczas interpretacja bytaby taka, ze osiggnieto znacz-
nie wiecej niz zamierzono.

Uwaga dotyczgca niedookreSlenia zamierzonej re-
dukcji ub6stwa nie prowadzi do wniosku 0 niemoznosci
oceny skutecznosci 500+. Niezaleznie od celu kryterium
oceny skali wptywu moze by¢ m.in. to, jaka byfa dotych-
czasowa skala redukcji ubdstwa dzieki juz istniejacym
Swiadczeniom. Jezeli zmniejszaly one ubdstwo dzieci
0 18% (Bradshaw, Huby 2014), a 500+ zmniejsza je
0 ponad 50%, to mozna na tej podstawie oceni¢ miejsce
na skali zmniejszania dla obu Swiadczen, np. zmniejsze-
nie do 20% bedzie decydowato o ocenie ,umiarkowane”,
zmniejszenie miedzy 20-40% jako ,$rednie”, a w prze-
dziale od 40% do 60% jako ,duze”. Oceny bylyby wiec
takie, ze Swiadczenia rodzinne zwigzane byty z umiarko-
wang redukcjg ubdstwa dzieci, a 500+ wigze sie z duzg
redukcjg. Tabela 1 przedstawia wptyw poszczegodlnych
Swiadczen na ubdstwo dzieci.

Tabela 1. Poziom ograniczenia ubdstwa dzieci przez kilka typow Swiadczenh pienieznych
(porzadek malejgcy wedtug poziomu ograniczenia ubdstwa przez zasitki rodzinne)

Kraj Ubéstwo relatywne po transferach  Zasitki rodzinne

Emerytury

Pomoc spoteczna Dodatki mieszkaniowe Swiadczenia dla pracujgcych

Procentowe ograniczenie ub6stwa dzieci przed transferami

Austria 121 64,0 18,0
Finlandia 89 59,0 30
Irlandia 155 58,0 3,0
Slowenia 93 56,0 16,0
Islandia 8,7 54,0 0,0
Wegry 20,7 53,0 15,0
Szwecja 105 52,0 40
Norwegia 95 50,0 6,0
Czechy 10,6 46,0 9,0
Niemcy 135 46,0 6,0
Estonia 14,6 43,0 9,0
Wielka Brytania 19,0 43,0 40
Belgia 15,0 42,0 8,0
Francja 16,4 42,0 8,0
Malta 16,0 41,0 130
Luksemburg 23,3 40,0 50
Cypr 94 36,0 6,0
Dania 85 33,0 0,0
Litwa 184 31,0 16,0
Slowacja 149 310 22,0
Holandia 14,2 30,0 30
Lotwa 20,9 19,0 5,0
Rumunia 332 19,0 12,0
Polska 21 18,0 25,0
Butgaria 21,0 16,0 14,0
Wiochy 23,3 15,0 8,0
Portugalia 20,8 14,0 10,0
Grecja 22,7 6,0 7,0
Hiszpania 22,6 50 6,0

Zrédio: Bradshaw, Huby 2014: 32.

10 9,0 26,0
17,0 21,0 42,0
40 190 42,0
130 20 25,0
10 190 27,0
6,0 20 21,0
80 14,0 34,0
20 50 450
30 30 22,0
14,0 10 24,0
0,0 1,0 14,0
24,0 23,0 11,0
20 00 25,0
30 21,0 21,0
120 10 16,0
40 6,0 16,0
10 1,0 16,0
0,0 12,0 50,0
100 10 150
30 0,0 11,0
14,0 90 150
0,0 00 6,0
30 00 30
20 1,0 110
20 0,0 6,0
10 00 130
40 00 14,0
0,0 00 20
00 00 150



Z danych tabeli 1 wynika, ze zasitki rodzinne w Polsce
w matym stopniu ograniczaly ubdstwo dzieci, cho¢ byto
kilka krajow z jeszcze mniejszym wptywem. Co ciekawe,
Polska byta na pierwszym miejscu, jezeli chodzi o poziom
ograniczenia ubostwa dzieci przez Swiadczenia emerytal-
ne. Moze to wynikac¢ stad, ze wiele dzieci w Polsce miesz-
ka z dziadkami. Charakterystyczne, ze kraje z najnizszy-
mi wskaznikami ubdstwa dzieci majg wysokie poziomy
ograniczenia ubostwa tego rodzaju dzieki Swiadczeniom
Zwigzanym z praca.

SZACOWANIE WPLYWU 500 +
NA UBOSTWO OGOLEM | UBOSTWO DZIECI

Ocena 500+ pod wzgledem skutecznosci w zakresie
ograniczania ubdstwa wymaga najpierw okreslenia wiel-
kosci i kierunku wplywu powodowanego przez to Swiad-
czenie, a nastepnie oceny. Sgto dwa rézne zadania, przy
czym nie nalezg one do tatwych.

Pierwsze wymaga ustalenia, w jakiej czesci zmiana
uboOstwa zalezy od $wiadczenia wychowawczego, a w
jakiej jest ona wynikiem dziatania innych czynnikow. Na-
lezg do nich zmiany z zakresu polityki spotecznej, np. od
2016 r. wyptacane byto Swiadczenie rodzicielskie dla ko-
biet bez ubezpieczenia chorobowego (1000 zt co mie-
sigc przez rok od urodzenia dziecka), ale tez czynniki
niezalezne, np. zwiekszony popyt na prace moze powo-
dowac, ze niektére matki podjely zatrudnienie, co zna-
czgco zwiekszyto dochody rodziny.

Drugie zadanie wymaga oceny tego, co stwierdzono
po zadowalajgcym wykonaniu pierwszego zadania. Nie
wystarczy stwierdzi¢, ze dane Swiadczenie zmniejszyto
ubostwo o x%, aby wiedzie¢, czy jest to wplyw maly,
Sredni czy duzy. Jezeli ub6stwo dotyczyto 1,5 min dzieci,
to ograniczenie go do 700 tys. wydaje sie by¢ duze, ale
nadal pozostawia w ubdstwie setki tysiecy dzieci.

Ocena uzyskanego wplywu ma przy tym charakter
wycinkowy. Jak wspomniano wyzej, sgjeszcze dwa cele,
ktére uznano za réwnorzedne. Przy czym jeden z nich
(inwestycje w kapitat ludzki) wymaga konkretyzacji, gdyz
nie jest jasne, jak go mierzy¢. Dla kazdego z nich
trzeba wykona¢ zadanie pierwsze, czyli ustali¢ kierunek
i wielkos¢ wptywu Swiadczenia oraz zadanie drugie, czyli
ocene uzyskanego dzieki swiadczeniu wplywu na dziet-
nosc i kapitat ludzki.

Sama skuteczno$¢ w osigganiu jednego lub tez
wszystkich celéw nadal nie jest wystarczajgcg podstawg
do pelnej oceny, gdyz nie uwzglednia skutkbw ubocz-
nych (moga by¢ pozytywne, ale tez negatywne). Ponad-
to okreslony poziom skutecznosci moze by¢ osiagany
przy réznych kosztach. Szacowane na 2017 r. wydatki na
500+ wynoszg okoto 23 mid z. Wydatki publiczne na
szeroko rozumiang pomoc spoteczng w 2015 r. wynosity
45 mid zl, ale wydatki z budzetu panstwa 17,4 mid z
(rzadowa pomoc spoteczna) (Fundacja Republikanska
2016). Mozna wiec stwierdzi¢, ze zwiekszono rzgdowg
pomoc spoteczng o ponad 130%*.

Nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan petna
ocena 500+, ale wytgcznie ustalenie wplywu tego Swiad-
czenia na ubdstwo ogo6tem i ubostwo dzieci. Czy mozna
to zrobi¢ zanim bedziemy mieli dane o dochodach iwy-
datkach rodzin z 2016 r.? Tak, stworzono juz bowiem
narzedzie, ktére pozwala oszacowac wplyw reform w sys-
temie podatkowo-$wiadczeniowym na nierdwnosci do-
chodowe i ubéstwo nawet przed wprowadzeniem tych

* Poréwnajszacunki méwigce, ze wydatki na pomoc spoteczna
z budzetu panstwa wzrosng w 2016 r.o 202% w poréwnaniu
z rokiem 2013 (Sawulski 2016).

reform w zycie. Sgto mikrosymulacyjne modele podat-
kowo-zasitkowe. W Polsce sg stosowane dwa modele
tego rodzaju SIMPL (Myck 2009) i model Ministerstwa
Finanséw (Konopczak, Skibicki 2012). W polskiej litera-
turze jest juz monografia poswiecona ogdlniejszej pro-
blematyce modeli mikrosymulacyjnych, a takze poréwnu-
jaca dwa wspomniane polskie modele (Zétaszek 2013).
W szczegodlnosci model SIMPL postuzyt do analizowania
wplywu redystrybucyjnego roéznych reform wprowadzo-
nych lub proponowanych w Polsce (np. Morawski, Seme-
niuk 2013; Myck iin. 2012, 2015).

Nie ma tu miejsca na szczegb6towe przedstawienie
istoty, szczegotow technicznych czy ocen w postaci sil-
nych i stabych stron modeli mikrosymulacyjnych. Jest
to narzedzie, ktére w intencji ma wspomagac decyden-
tbw w podejmowaniu decyzji co do zmian w systemie
podatkowo-swiadczeniowym. Pozwala ono oszacowac
nie tylko skutki redystrybucyjne reform w rodzaju zmiany
uboOstwa czy nieréwnosci, ale réwniez ich koszty dla fi-
nansow publicznych.

Nizej przedstawione zostang wyniki zastosowania mo-
deli mikorsymulacyjnych do oszacowania wptywu 500+
na dwa rodzaje ubdstwa ogdétem i ubdstwa dzieci. Dane
dotyczace wplywu redystrybucyjnego 500+ pochodza
z notatki Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej (MRPIPS 2016), z dokumentu Banku Swiatowego
(Inchauste i in. 2016; w tabelach jako BS) oraz Komisji
Europejskiej (KE 2017).

Szacunki wptywu na ubdstwo skrajne (kryterium ubos-
twa jest minimum egzystencji) jest o tyle utrudnione, ze
dotyczy wydatkéw, a nie dochodow. Stad tez eksperci
Banku Swiatowego przyjeli dwa scenariusze:

1) rodziny wydajg catos¢ dochodu z 500+;

2) rodziny wydajg mniej niz 100% dochodu z 500+.

Ubéstwo relatywne dotyczy dochoddw ijego granica
jest 60% mediany dochoddéw ekwiwalentnych (przeliczo-
nych na osoby wedlug skali ekwiwalentnosci).

Z symulacji wynika, ze po wprowadzeniu 500+ ubos-
two ogotem niezaleznie od rodzaju zmniejsza sie o Kil-
kadziesiat procent. Blisko dwa razy wiekszego spadku
mozna oczekiwa¢ w przypadku uboéstwa skrajnego
w poréwnaniu z ubéstwem relatywnym.

Wyniki symulacji, ktére podata Komisja Europejska,
zawieraly informacje o tym, jak moze zmniejszy¢ sie ub6-
stwo rodzin z dzie¢mi. Ubostwo relatywne rodzin z dzieé¢-
mi moze zmniejszy¢ sie o kilkadziesiat procent, cho¢ nie
we wszystkich rodzinach w podobnej skali. W najmniej-
szym stopniu dotyczy¢ to moze rodzin typu ,dwoje ro-
dzicow i jedno dziecko”. Zapewne w tym przypadku
wiele rodzin przekracza kryterium dochodowe iw zwigz-
ku z tym 500+ wplywa tylko na sytuacje czesci z nich.
Podobna skala zmniejszenia widoczna jest w przypadku
rodzin z trojgiem lub wiecej dorostych i dzie¢mi. W po-
zostatych rodzinach spadki sg wieksze niz 50%, przy
czym nadal sg mniejsze w przypadku rodzin z jednym
rodzicem i jednym dzieckiem oraz dwoma rodzicami
i dwojgiem dzieci. Jest to réwniez zwigzane z wyklucza-
jacym kryterium, ale wiele rodzin z jednym rodzicem
jednak je przekracza.

W najwiekszym stopniu (powyzej 90%) ubostwo dzieci
redukowane jest w rodzinach z dwdjka rodzicéw i wielo-
dzietnych. Zmieni sie¢ wiec zasadniczo obraz ubdstwa ro-
dzin z dzie¢mi - najbardziej zagrozone bedg rodziny z matg
liczbg dzieci, a nie rodziny wielodzietne, jak w przesziosci.
Jezeli weZzmiemy pod uwage rodziny bez dzieci, wowczas
zagrozenie ubdstwem relatywnie bardzo wzrosnie.

W tym samym zrédle mamy nastepujace informacje
0 stopie ubdéstwa w gospodarstwach domowych bez
dzieci:



Tabela 2. Szacunki wptywu 500+ na ubdstwo skrajne i relatywne ogétem

. Przed 500+ Po 500+ Redukc
Rodzaj ubéstwa

(w %) (W %) (w p.p.
Ubéstwo skrajne ogétem 75 39 -3,6
Ubdstwo skrajne ogétem 75 4,6 -29
Ubdstwo relatywne ogélem 18,7 139 -4,8
Ubéstwo relatywne ogétem 17,3 134 -39
Ub6stwo relatywne ogétem 17,7 125 52

ja

)

Redukcja .
Uwagi
(w %)
-48,0 Calo$é na wydatki; dane z BBGD 2014, BS 2016
-39,0 Zgodnie z trendem; dane z BBGD 2014, BS 2016
-26,0 Dane z BBGD 2014, BS 2016
-23,0 EU-SILC 2013, MRPiPS 2016
-29,0 EU-SILC 2014, KE 2017

Oznaczenia: BBGD - badania budzetéw gospodarstw domowych GUS; EU-SILC - badania dochod6éw iwarunkéw zycia Eurostat.

Zrédto: opracowanie wtasne, dane jak w uwagach.

Tabela 3. Szacunki wptywu 500+ na ubéstwo relatywne réznych typéw rodzin

Ubéstwo relatywne
Ubéstwo przed 500+ (w %)

wedtug typu rodziny (W%)
Ubbstwo rodzin typu 1+dzieci 211 41
Ub6stwo rodzin typu 2+1 115 6,9
Ubbstwo rodzin typu 2+2 16,2 4.4
UbGstwo rodzin typu 2+3+ 339 11
UbGstwo rodzin typu 3+dzieci 22,0 12,9

Ubéstwo po 500+

Redukcja Redukcja .
Uwagi
(W p.p.) (w %)

-17 -81,0 EU-SILC 2014. KE 2017
-4,6 -40,0 EU-SILC 2014, KE 2017
-11,8 -73,0 EU-SILC 2014, KE 2017
-32,8 -97,0 EU-SILC 2014, KE 2017
91 -41,0 EU-SILC 2014, KE2017

Zr6dto: opracowanie wtasne; dane jak w uwagach (korekta w ostatnim wierszu w stosunku do zrédta: zamiast 1,1 w oryginale wprowadzono 12,9, gdyz

tak wynika z r6znicy w p.p.).

- jednoosobowe ponizej 65. roku zycia: 30,3%;

- jednoosobowe w wieku 65. i wiecej: 23,1%;

- dwuosobowe w wieku ponizej 65. roku zycia oboje:
13,7%;

- dwuosobowe z przynajmniej jedna osobg w wieku
65 lat i wiecej: 9,9%;

- trzyosobowe lub wieksze: 14%.

Mozna sie spodziewaé, ze po reformie ubostwem
beda bardziej zagrozone gospodarstwa domowe bez
dzieci w poréwnaniu z tymi z dzie¢mi (tab. 4).

Wprowadzenie 500+ moze istotnie zmieni¢ ranking za-
grozenia ubostwem relatywnym. O ile wczesniej w pierw-
szej pigtce byty trzy typy rodzin z dzie¢mi, to po wpro-
wadzeniu 500+ moze pozosta¢ tam tylko jeden. Na
pierwsze miejsca wysuwajg sie gospodarstwa jedno-
osobowe, w szczegoblnosci oséb ponizej 65. roku zycia.

Gtéwng jednostkg w badaniach nad ubdstwem sg
gospodarstwa domowe. Po przeliczeniu dochodéw go-
spodarstw na poréwnywalne jednostki i zastosowaniu
kryterium ubo6stwa mozna wyrdzni¢ podzbiory gospo-
darstw ubogich i nieubogich.

Przejscie na dyskusje o ubdstwie oséb wymaga naj-
pierw przyjecia zatozenia dotyczgcego tego, ze wszystkie
osoby w ubogich gospodarstwach sg ubogie, a w nie-
ubogich - nieubogie. Za dzieci uznaje sie osoby w wieku
0-17 lat. UbGstwo dzieci mierzy sie miedzy innymi dzielac
liczbe dzieci ubogich przez liczbe wszystkich dzieci i mno-
zgc iloraz przez 100%, co daje odsetek dzieci ubogich.

Z symulacji wynika, ze wplyw 500+ na ubdstwo dzie-
ci jest okoto dwa razy wiekszy niz wplyw na ubdstwo
og6tem. Ponownie ubdstwo skrajne dzieci zmniejsza sie
bardziej niz ubéstwo relatywne. Wieksza skala wptywu

Tabela 4. Poréwnanie ubdstwa rodzin z dzie¢mi i bez dzieci po wprowadzeniu 500+

Z dzieémi . Ubéstwo przed 500+ . Ubé6stwo po 500+ X Réznica miejsca
czy bez dzieci? Typ rodziny (w %) Ranking <w%) Ranking w rankingu

Bez dzieci Jeden dorosly < 65, bez dzieci 30,3 2 30,3 1 1
Bez dzieci Jeden dorosly > =65, bez dzieci 231 3 231 2 1
Bez dzieci Troje lub wigcej dorostych bez dzieci 14,5 7 145 3 4
Bez dzieci Dwoje dorostych < 65 13,7 8 137 4 4
Z dzie¢mi Troje lub wiecej dorostych z dzie¢mi 22 4 129 5 -1
Bez dzieci Dwoje dorostych, przynajmniej jedno > = 65 99 10 99 6

Z dzie¢mi Dwoje dorostych z jednym dzieckiem 115 9 6,9 7

Z dzieémi Dwoje dorostych z dwdjka dzieci 16,2 6 44 8 -2
Z dzieémi Jeden dorosty z dzie¢mi 21,1 5 41 9 -4
Z dzie¢mi Dwoje dorostych z tréjka lub wiecej dzieci 33,9 1 11 10 -9

Zrédto: opracowanie wtasne; dane KE 2017 (korekta jak w tabeli 3; korekta w przypadku trojga lub wiecej dorostych bez dzieci: zamiast 4,4 w oryginale

skorygowano na 14,5).

Tabela 5. Szacunki wptywu 500+ na ubdstwo skrajne i relatywne dzieci

. , L Przed 500+ Po 500+ Redukcja
Rodzaj ubéstwa dzieci
(W%) (w%) (W p.p.)
Ubbstwo skrajne dzieci 11,9 0,7 -11,2
Ubbstwo skrajne dzieci 119 2,7 -9,2
UbGstwo relatywne dzieci 281 10,2 -17,9
Ubbstwo relatywne dzieci 23,2 10,5 -12,7

Zrédto: opracowanie wtasne; dane jak w uwagach.

Redukcja .
Uwagi
(w%)
-94,0 Calo$é na wydatki, Dane z BBGD 2014, BS 2016
-77,0 Zgodnie z trendem, Dane z BBGD 2014, BS 2016
-64,0 Dane z BBGD 2014, BS 2016
-55,0 EU-SILC 2013, MRPiPS 2016



na ubdéstwo dzieci niz na ubdstwo ogétem wynika z kon-
strukcji zasad przyznawania Swiadczenia wychowawcze-
go. Gtéwng przestanka uprawniajacg sg dzieci w rodzi-
nie, a ich liczba sprzyjata ub6stwu rodzin.

Nie sg to wszystkie wyniki mikrosymulacyjne, ktére
przedstawiano na temat 500+. Niektére dotyczyty row-
niez ubo6stwa, cho¢ szczegb6lnego - ubdstwa ener-
getycznego. Wymaga ono bardziej ztozonego pomiaru
uwzgledniajgcego niskie dochody, ale tez wysokie wy-
datki na energie. Wptyw zmniejszajgcy 500+ na ubo-
stwo energetyczne byt kilka razy stabszy niz na ubéstwo
relatywne ogétem (od 1,4 do 2,7 p.p. mniej), choc¢
w liczbach absolutnych byto to od 540 tys. do 1,03 min
0s6b mniej w ubostwie energetycznym (Owczarek 2016;
Lis i in. 2016). Rozktad korzysci z 500+ (przy zatozeniu
wliczania do dochodéw dla potrzeb innych Swiadczen
z kryteriami dochodowymi) w podziale na decyle docho-
dowe wykazat, ze w duzo wiekszym stopniu z programu
skorzystajg rodziny o dochodach nizszych, gtownie ze
wzgledu na kryterium dochodowe na pierwsze dziecko
oraz to, ze wsrdd rodzin wielodzietnych jest wiecej rodzin
ubogich (Myck i in. 2015).

WNIOSKI

Ocena wptywu 500+ na ubdéstwo moze by¢ wykona-
na dzieki mikrosymulacyjnym modelom podatkowo-za-
sitkowym, zanim bedziemy dysponowali danymi z ba-
dan budzetéw gospodarstw domowych z 2016 r. W
Polsce przeprowadzono symulacje tg metoda i uzyska-
no interesujgce wyniki. Nalezy jednak pamieta¢, ze sa to
ujecia statyczne, ktore nie uwzgledniajg wptywu 500+
na podaz pracy i nie biorg pod uwage wplywu w Sred-
nim czy dtugim okresie.

Polska, w poréwnaniu z innymi krajami, w niewielkim
stopniu redukowata ubdstwo dzieci w przesztosci. Para-
doksem bylo to, ze wiekszy wpltyw mialy w tym zakresie
emerytury niz Swiadczenia rodzinne. Sytuacje te zasad-
niczo powinno zmieni¢ wysokie Swiadczenie wycho-
wawcze, obejmujgce ponad potowe dzieci.

Z kilku symulacji wptywu 500+ na sytuacje finansowg
rodzin wynika, ze ub6stwo w Polsce moze zmniejszy¢
sie o kilkadziesiat procent, przy czym wiekszego wptywu
nalezy sie spodziewa¢ w przypadku ubdstwa skrajnego
niz ubdstwa relatywnego oraz ubdstwa dzieci niz ubos-
twa ogotem, a mianowicie:

- ubostwo relatywne ogétem moze zmniejszy¢ sie
0 CO najmniej 23%;

- ubodstwo skrajne og6tem o co najmniej 39%;

- ubostwo relatywne dzieci o co najmniej 55%;

- ubostwo skrajne dzieci o co najmniej 77%;

- ubdstwo relatywne rodzin wielodzietnych az o 97%.

Po reformie moze nastgpi¢ zmiana struktury zagroze-
nia ubéstwem. W przesziosci rozktadato sie ono w spo-
sOb zréznicowany miedzy rodzinami z dzie¢mi i bez
dzieci. Po reformie bardziej zagrozone mogg by¢ gospo-
darstwa domowe bez dzieci. Pierwsze dane o wskaz-
nikach statystycznych ubdstwa ogoétem i ubdstwa dzieci

n SUMMARY

w 2016 r. bedg dostepne w komunikacie GUS o ubdstwie
ekonomicznym. W 2015 r. GUS opublikowatl komunikat
12 maja.
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V' child allowance (500+) is a new family benefit introduced in Poland in 2016. There is a lot of discussions on
many respects of the new benefit. One of them is expected impact on child, family and general poverty. In the first
part | described goals of family policy and the new benefit in comparison to family benefits. Second part contains
critical examination of official justification of 500+ in the light of atheory of poverty reduction by cash benefits. In the
main part | presented shortly microsimulation models and results of three of them (Ministry of Finance, World Bank
and European Commission). It is likely that 500+ impact on overall poverty and child and family poverty in financial
dimension will be impressive. In the result the change of the structure of poverty risk in Poland can be substantial.
Keywords: family benefits, child allowances, poverty, micorsymulation, child poverty, 500+
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