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Abstrakt

W artykule potaczono kilka watkéw krytycznego myslenia o trzecim sektorze. Idealizacja
zorganizowanej aktywno$ci spotecznej jest zrozumiala w postetatystycznych czasach
przetomu i redefinicji granic migdzy panstwem, spoteczenstwem i gospodarka. Zrozumiata
jest tez w $wietle krytyki biurokracji i wolnego rynku uprawianej juz od stuleci, rowniez w
postaci naukowych teorii zawodnosci panstwa i1 zawodno$ci rynku. Dla sceptycznie
nastawionego obserwatora moze by¢ to sygnat do niepokoju, uzasadnionego tym bardziej, ze
trzeci sektor ma swoje witasne niedoskonato$ci w postaci partykularyzmu, paternalizmu,
amatorszczyzny, luki odpowiedzialnosci 1 niewystarczalno$ci zasoboéw. Bardziej
zréwnowazone i realistyczne podejécie przedstawia silne i stabe strony wszystkich sektoréw,
w tym trzeciego. Ostatni watek krytyczny dotyczy realizacji idei partnerstwa publiczno-
prywatnego, a szczeg6lnie zagrozen wynikajacych stad dla sektora publicznego.

Trzy idealne ustroje

Trojpodziat na sektor publiczny, rynkowy i pozarzadowy wydaje si¢ dobrze
zakorzeniony w ogdlniejszym podziale na trzy sfery zycia spotecznego: panstwo, gospodarke
1 spoteczenstwo obywatelskie. Opierajac si¢ na tym schemacie, Erik Olin Wright przedstawit
trzy wyidealizowane ustroje (,,makrokonfiguracje stosunkéw wiadzy™)':

— ekonomistyczny, z dominacja gospodarki nad panstwem i spoteczenstwem obywatelskim;

— etatystyczny, z dominacja panstwa nad gospodarka i spoteczenstwem obywatelskim;

— stowarzyszeniowy, z dominacja spoteczenstwa obywatelskiego nad panstwem i
gospodarka.

W tych trzech idealnych (w sensie Weberowskim) ustrojach sfera dominujaca ma
charakter autonomiczny i jest wyraznie wyodrebniona, a panujace w niej stosunki wiadzy
wptywaja na stosunki wiladzy w pozostatych sferach, bez silniejszych oddziatywan
zwrotnych. Eksperymenty z realizacja ustrojow ekonomistycznych — w postaci liberalnego
leseferyzmu — i etatystycznych — w postaci komunistycznego etatyzmu — mamy juz za soba.
Przyszedl czas na — jak go nazywa Wright — ,,wyidealizowany socjalizm”. Transformacja
obecnych  spoleczenstw, ktore w  wigkszym stopniu odpowiadaja  ustrojowi
ekonomistycznemu (,,wyidealizowany kapitalizm”) bedzie miala charakter socjalizacji
kapitalizmu. Elementami tego procesu maja zas by¢:

— wzrost autonomii spoleczenstwa obywatelskiego w stosunku do gospodarki;
— wzrost autonomii panstwa w stosunku do gospodarki;

— zdominowanie panstwa przez spoleczenstwo obywatelskie;

— zdominowanie gospodarki przez spoleczenstwo obywatelskie.

' E.O. Wright: Taking the Social in Socialism Seriously, University of Wisconsin, Wisconsin 2004.
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Swoja teori¢ Wright podsumowuje nastepujaco: ,,Szeroki zakres interesow
spotecznych zostalby wsparty, gdyby ograniczy¢ wladzg gospodarki do penetracji
spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa oraz wzmocni¢ spoteczenstwo obywatelskie w
stosunku do gospodarki i panstwa”®. Wynika stad, Zze autor tej koncepcji idealizuje
spoteczenstwo obywatelskie, dostrzegajac w nim gléwna silg¢ postepu spolecznego.
Przypomina to sposob, w jaki w latach dwudziestych XX w. Ignacy Koschembahr-Lyskowski
idealizowat sfer¢ gospodarki uznajac, ze ,,sita ewolucyjnag [...] zdolna do wyztobienia koryta
w przysztych stosunkach spotecznych i1 gospodarczych [sa] Zwiazki Zawodowe pracownikoéw
wszelkiego rodzaju, a zatem pracobiorcow i pracodawcow””. Analogie mozna tez dostrzec z
idealizacjami panstwa i administracji panstwowa niegdysiejszych myslicieli: ,,Administracja
czuwa nad odwroceniem wszelkiego zlego w spoteczenstwie” pisat w 1810 r. Stanistaw
Wegrzecki w Rozprawie o profesjach i profesjonalistach®. Parafrazujac tych autordw w
kontekscie socjalizmu stowarzyszeniowego Wrighta mozna stwierdzié, iz gltowna sita
ewolucyjna w obecnych czasach jest spoteczenstwo obywatelskie, ktére czuwa nad
odwroceniem wszelkiego ztego w gospodarce 1 w panstwie.

Idealizacja trzeciego sektora

Mowi sig wigc, ze jedynie w sektorze obywatelskim mamy do czynienia z
motywacjami altruistycznymi i1 prospotecznymi, a pozostate sektory sa zdominowane przez
interesy witasne politykow, urzednikow, przedsigbiorcow 1 pracownikow oraz
reprezentujacych ich organizacji, czyli partii politycznych, korporacji zawodowych,
organizacji przedsigbiorcéw 1 zwiazkéw zawodowych. Organizacje te rzadko zaliczane sa do
sfery spoteczenstwa obywatelskiego, chociaz na pierwszy rzut oka wydaja si¢ spetniaé
kryteria organizacji non-profit Lestera M. Salamona i Helmuta K. Anheiera’. Podobny sposob
my$lenia pojawit si¢ przy pracach nad Narodowq Strategiq Integracji Spotecznej, gdy w
analizach trzeciego sektora dokonanych w celu wskazania dobrych praktyk, wylaczono te
organizacje, ktore ,,formutuja swe cele wylacznie w oparciu o kryteria zadah naprawiania
krzywd”®. Zaryzykuje wniosek bedacy parafraza opinii Michaela Hilla o kontrowersyjnosci
zakresu polityki spotecznej’: poglady na temat granic trzeciego sektora moga by¢ otwarcie
kwestionowane.

Podkres$lanie znaczenia trzeciego sektora moze by¢ powiazane z szerszymi zmianami,
ktore Peter F. Drucker opisuje nast¢pujaco: ,,porzadek gospodarczy, w ktorym wiedza, a nie
praca, surowce czy kapital jest zasadniczym zasobem; porzadek spoteczny, w ktorym
nieréwnosci zwiazane z wiedza sa gldwnym wyzwaniem; i porzadek polityczny, w ktorym
rzad nie moze juz rozwiazywaé probleméw spotecznych i gospodarczych” ®. W wyniku tych
zmian mamy do czynienia z nowymi wyzwaniami 1 nowq kwestiq spolecznq, na ktora
»wlasciwa odpowiedzia [..] nie jest ani rzad, ani firma (employing organization).

2 Ibidem, s.26.

* I. Koschembahr-Lyskowski: Cele i zadania polityki spolecznej, Polskie Towarzystwo Polityki Spolecznej,
Warszawa 1927.

4 Za: M. Janowski: Polska mysl liberalna do 1918 r., Znak, Krakow 1998, s. 35.

* Kryteria te to: formalna organizacja, prywatno$¢, samorzadnos¢, niedystrybuowanie zyskow, dobrowolno$é.
Por. L.M. Salamon, H.K. Anheier: The International Classification of Nonprofit Organizations, The Johns
Hopkins University Institute for Policy Studies, Baltimore 1996.

® Petny cytat: ,Nie wszystkie dziatania spoteczne, choéby byly podejmowane z inicjatywy oddolnej, mozna
uzna¢ za obywatelskie. Te z nich bowiem, ktore wpisuja si¢ w kontekst roszczeniowosci, tzn. formutujg swe cele
wylacznie w oparciu o kryteria zadan naprawiania krzywd, jakie spotkaly naturalnie niezastuzenie ich cztonkow,
nie majg cech organizacji, ktore okreslono powyzej jako >>dobra praktyka<<”. Raport Grupy 4. Zespotu
Zadaniowego ds. Reintegracji Spotecznej: Dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych w Polsce. Najlepsze praktyki.
Szanse i zagrozenia, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2003.

" M. Hill: Understanding Social Policy, Blackwell Publishing, Oxford 1995, s.3.

¥ P.F. Drucker: The Age of Social Transformation, ,,The Atlantic Monthly”, listopad 1994. s.1.



Odpowiedzia jest odrebny i nowy sektor spoteczny”. Z kolei Michael Walzer tak opisywat

sytuacj¢ w latach dziewigédziesiatych XX w.: ,,wielu ludzi spoglada dzi$ na spoleczenstwo

obywatelskie z nadzieja na rozwiazanie problemoéw, ktorego pierwotnie oczekiwano od

panstwa — przede wszystkim problemow ubéstwa, bezrobocia i wykluczenia”'®. Watki

poruszane przez Druckera i Walzera do$¢ mocno wiaza si¢ z tym, co na Zachodzie nazywano

~Kryzysem panstwa opiekunczego”. Mozemy nawet pokusi¢ si¢ o nastepujaca

megaperiodyzacje:

— wiek XIX to wiek zawiedzionych nadziei na to, ze rynek rozwiaze kwesti¢ spoteczna;

— wiek XX przyniost falg rozczarowania projektami rozwigzywania giéwnych problemow
przy pomocy planujacego panstwa, ktore zatrudnia profesjonalistow;

— wiek XXI przyniesie kolejny zawdd na tej drodze, o ile kto§ zechce uwierzy¢, ze
organizacje non-profit sa remedium na bolaczki spoteczne.

W polskim dyskursie akademicko-publicystycznym takze zdarzaja si¢ przyklady
idealizacji trzeciego sektora. W ksiazce Mirostawa Grewinskiego znajdujemy stwierdzenie, ze
ustugi spoteczne produkowane w tym sektorze sa ,,czesto wielokrotnie lepsze i tahsze™''.
Takim przekonaniom towarzyszy agresywna retoryka wyrazajaca nieche¢ do politykow i
urzednikow. W artykule zatytutlowanym Jak zrobi¢ spoteczenstwo obywatelskie? Jacek
Kochanowski postulowat: ,,[...] zlikwidujmy Senat, ograniczmy liczbe postoéw, urzednikow
kancelarii premiera, Kancelarii Prezydenta, ministerstw, liczbe doradcow, cztonkéw
gabinetow politycznych i calej tej menazerii, z ktorych mréwczej pracy nic nie wynika.
Przeznaczmy te pieniadze na pobudzanie aktywnos$ci lokalnej, na szkoty liderow lokalnych,
na kursy zakladania spotdzielni i spotek. Przeznaczmy je na tanie kredyty dla firm, ktérych
dzialalno$¢ moze przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji w jakim$ miasteczku, do rozwigzania
jakiego$ lokalnego problemu”'?. Watpliwosci dotyczace roli panstwa i trzeciego sektora
skumulowaty si¢ w dyskusji nad projektem nowej Ustawy o pomocy spolecznej®.

Antyetatyzm jest w Polsce prawdopodobnie duzo silniejszy niz w tych
spoteczenstwach, ktoére nie doswiadczyly ani diugiego okresu podporzadkowania obcym
panstwom, ani wszechogarniajacej dominacji panstwa oraz jego polityki nad gospodarka i
spoteczenstwem obywatelskim. Antyetatyzm jest tradycyjnym watkiem w wypowiedziach
gospodarczych liberatow, dlatego zrozumialy byl sojusz Jerzego Hausnera i
spotecznikowskich aktywistow. W tle takich sojuszy dostrzec mozna zapewne ideat
spoteczenstwa rynkowo-obywatelskiego, w ktorym panstwa jest tylko tyle, ile niezbedne, a

® Ibidem s.14.

10 7a: 1. Soss: Welfare Provision, Civil Society, and Democracy in the United States, referat przygotowany na
The World Project on Civil Society Authors Conference, Center for the Study of Voluntary Organizations and
Service, czerwiec 1999, s. 2.

""" M. Grewinski: Europejski Fundusz Spoleczny w Saksonii, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003, s.
138.

2], Kochanowski: ,,Jak zrobi¢ spoleczenstwo obywatelskie”, Gazeta Wyborcza, 30 grudnia 2003.

" Druk sejmowy nr 2012 z 4 wrze$nia 2003. Zilustruje t¢ dyskusje dwoma cytatami z 67 posiedzenia Sejmu IV
kadencji (29.01.2004): ,,Obecne zapisy przywracaja stary model, w ktorym organizacje pozarzadowe sa
dodatkiem do aparatu panstwowego. Pozostawia si¢ im do realizacji jedynie te zadania, ktorych administracja
rzadowa i samorzadowa nie chce realizowac¢ lub na ktdre nie ma srodkéw” (poset Maria Nowak z PiS); ,,Mysle,
ze pod tymi panstwa hastami tak naprawdg kryje si¢ co innego. Kryje si¢ pewien slogan wynikajacy z bardzo
niebezpiecznego stereotypu, stereotypu, ktory w sposob dosy¢ bezmyslny przejmujecie panstwo od niektorych
kreatorow wizji panstwa zminimalizowanego, ktdrego wszystkie problemy spoteczne zatatwi trzeci sektor; taka
wymowe majq panstwa poprawki i taka wymowe miala ta retoryka. Ot6z chcg powiedzie¢, ze ja wiem, skad
panstwo czerpiecie przekazywane tutaj informacje - czgsto z opracowan tych oséb, ktore w trzecim sektorze, w
minimalizacji panstwa i w konkurencyjno$ci trzeciego sektora wobec panstwa widza rozwiazanie kwestii
spotecznych” (Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach). O ile
w projekcie ustawy zawartym w druku 2012 pomoc spoteczna jest tylko ,,instytucja polityki spotecznej”, to w
ostatecznie uchwalonej ustawie powrocono do zapisu, ze jest ona ,,instytucja polityki spotecznej panstwa”.



zasada pomocniczos$ci jest absolutna, w wyniku czego coraz wigcej kompetencji i pienigdzy
publicznych ma wladza samorzadowa. Francis Fukuyama interpretowal to zagadnienie w
kategoriach gry o sumie zerowej — im mniej panstwa, tym wigcej przedsigbiorczosci i
spofecznikostwa'®. Drogi antyetatystow zaczynaja si¢ jednak rozchodzié, gdy pojawia sie
hasto ekonomii, gospodarki czy przedsigbiorczo$ci spotecznej. Przymiotnik ,,spoteczny”, tak
krytykowany przez Friedricha A. von Hayeka, pojawia si¢ w najmniej oczekiwanym miejscu
— w sercu tego, co ma by¢ tylko i wytacznie gospodarcze i ekonomiczne.

Mamy tu do czynienia z podobnym zabiegiem retorycznym jak zastosowany przez
Davida Osborne’a i Teda Gaeblera, gdy z pasja pisali o tym, ze rzad moze by¢
przedsiebiorczy", czyli mniej biurokratyczny i efektywniejszy. Retoryka rodem ze sfery
gospodarki zostata tam zastosowana do sfery panstwa. Niektoérzy ekonomisci wySmiewaja
termin ,,gospodarka spoteczna” (jako sytuacje, w ktorej kto$ doktada do wiasnego interesu),
inni sktonni sa przyja¢ dos¢ przewrotny sposéb myslenia. Jako ilustracja takich pogladow
niech postuzy artykul Witolda Kwasnickiego'®, w ktorym autor pyta, czy zwykle
przedsigbiorstwo nie jest w gruncie rzeczy spofeczne, skoro przeciez zaspokaja najlepiej jak
tylko mozna, wazne ludzkie potrzeby. Taki punkt widzenia pozwala zepchna¢ na dalszy plan
motyw maksymalizacji zysku, ktory prezentuje si¢ woéwczas jedynie jako uboczny skutek
spotecznej dzialalnosci przedsigbiorcy. Poza tym, skoro nie ma réznicy migdzy zwykiq
przedsigbiorczoscia a przedsigbiorczoscia spolecznq, nie ma tez powodow, aby zaklocaé
mechanizmy rynkowe przywilejami dla tych ostatnich. Granice migdzysektorowe
przekraczane sa zatem coraz cze$ciej zarobwno w teorii, jak i w praktyce'”.

Zawodnos$¢ rynku i panstwa

Zanim te granice zostang ostatecznie rozmyte, spojrzmy na rozwazania teoretyczne, w
ktorych podjgto probe usystematyzowania odstepstw od idealnego modelu gospodarki
rynkowej 1 idealnego modelu administracji publicznej. Mowa o koncepcjach zawodnoS$ci
rynku (market failure) oraz zawodno$ci pafistwa (government failure)'®.

W teorii zawodnosci rynku'® jako punkt wyjscia przyjmuje si¢ model rynku doskonale
konkurencyjnego, a interwencj¢ panstwa uzasadnia si¢ tym, iz rzeczywiste rynki z réznych
powodow nie sa tak efektywne, jak to wynika z modelu. Zrodtami niesprawnosci rynku sa
m.in. dobra publiczne (nie optaca si¢ ich produkowac, a sa potrzebne), efekty zewngtrzne
(negatywne 1 pozytywne skutki uboczne dziatalnosci rynkowej) oraz asymetria informacji
(problem najczesciej podnoszony w kontekscie dziatania rynku ustug medycznych i rynku
ubezpieczen). Interwencja panstwa jest jednak uzasadniona nie tylko tym, Ze poprawia
efektywnos$¢ dziatania rynkow, ale réwniez tym, ze — po pierwsze — moze takze otwierac

4 F. Fukuyama ,,Zaufanie. Kapitat spoleczny a droga do dobrobytu”, PWN, Warszawa 1997. s. 403. Jest to
moze zbyt mocna interpretacja jego twierdzen na temat wplywu centralizacji wladzy na ,oslabienie lub
zniszczenie struktur spotecznych” nie tylko w krajach bytego bloku wschodniego, ale réwniez w USA.

'>D. Osborne, T. Gaebler: Rzqdzi¢ inaczej, Media Rodzina, Poznan 1994, 2005.

' Por. W. Kwasnicki: Gospodarka spoleczna z perspektywy ekonomii liberalnej, ,,Trzeci Sektor” 2005, nr 2.

' Por. wymiane pogladéw miedzy Ryszardem Szarfenbergiem i Witoldem Kwasnickim na tamach kwartalnika:
R. Szarfenberg: Liberalna recepta na gospodarke spoteczng (polemika), ,,Trzeci Sektor” 2005, nr 3;
W. Kwasnicki: To nie jest recepta (odpowiedz na polemike), ,,Trzeci Sektor” 2005, nr 3 (przyp. red.).

'8 Obie koncepcje bywaja kwestionowane. Podejscie krytyczne do teorii dobr publicznych i efektow publicznych
prezentuje T. Cowen. Por. T. Cowen (ed.), The Theory of Market Failure. A Critical Egzamination, George
Mason University Press, Fairfax 1988. Warto dodac, ze wspotwydawca tej ksiazki byt Cato Institute — think tank
0 dos¢ wyraznym mocno liberalnym profilu ideologicznym. W obronie biurokracji patrz np. Ch.T. Goodsell, The
Case For Bureaucracy. A Public Administration Polemic, Chatham House Publishers, Chatham 1985 (kolejne
wydania 1994 1 2003).

' Por. D.L. Weimer, A.R. Vining: Policy Analysis. Concepts and Practice, Prentice Hall, Upper Saddle River
1999, s. 58-252.



rynki, a — po drugie — istnieja rowniez inne wazne cele spoleczne poza efektywnym
wykorzystaniem ograniczonych zasobow (np. sprawiedliwosc).

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w. wiele czynnikoéw sprawito, ze
na Zachodzie zaczg¢to dostrzegac coraz wigcej problemoéw z interwencja panstwa, co dalo tez
impuls do wskazywania ogélnych przypadkéow i zrodet zawodnosci panstwa”. Przyktadowe
zagadnienia omawiane w tych teoriach to problemy z bezposrednia demokracja, z demokracja
reprezentacyjna, z panstwowa podaza czy z decentralizacja. Konstatacje te, wraz z upadkiem
etatyzmu w panstwach bloku wschodniego, prowadzily czgsto — z pominigciem tego, co
wynikato z refleksji nad zawodno$cia rynku — do radykalnego wniosku, ze interwencj¢
panstwa nalezy ograniczy¢ do minimum. W raporcie Banku Swiatowego zatytutowanym
Panstwo w zmieniajqcym sie Swiecie wyrazono juz poglad mniej skrajny: ,,[...] rozwoj
wymaga skutecznego panstwa, ktore odgrywa role katalityczng i utatwiajaca, zachgcajac i
uzupehiajac dziatalno$¢ prywatnego biznesu i jednostek [...] Bez skutecznego panstwa
zrownowazony rozwdj gospodarczy i spoteczny nie jest mozliwy”*'. Od tego czasu kariere
robi koncepcja ,,panstwa umozliwiajacego” (enabling state): ,,Ludzie nie oczekuja starych i
paternalistycznych ~ sieci  bezpieczenstwa.  Szukaja  sposobow  ekonomicznego
upodmiotowienia si¢. Chca oni rzadu, ktéry wyposazy ich w nowe narzedzia zabezpieczenia i
sukcesu”?.

Jak wynika z tych skrotowych uwag, sfera spoteczenstwa obywatelskiego pozostawata
raczej na marginesie takich rozwazan, byta zapewne traktowana jako czg$¢ sktadowa szeroko
rozumianej aktywnosci pozarzadowej czy niezaleznej od rzadu. Pierwszy krok ku
konceptualnemu wyodrebnieniu trzeciego sektora w spoteczenstwach postetatystycznych
wymaga bowiem zalozenia, ze jest to dziatalno§¢ pozarzadowa, ktora da si¢ odrozni¢ od
biznesu 1 ktéra mozna potraktowac jako odrgbna sferg zbiorowej aktywnosci ludzi. Idealizacja
trzeciego sektora utatwia dokonanie tego kroku, poniewaz podkresla tozsamos$¢ i
autonomiczno$¢ tej sfery. Zakladajac, ze spoleczenstwo obywatelskie — zaréwno
konceptualnie, jak i w praktyce — uzyskalo samodzielno$¢ i autonomi¢ w stosunku do
pozostatych sfer (zatozenie znacznie na wyrost w naszych warunkach), nadchodzi czas na
refleksj¢ nad ograniczeniami i niepowodzeniami w tym zakresie.

Stabosci trzeciego sektora

Lester M. Salamon uznal, Ze pierwotna reakcja na niepowodzenia rynku jest
aktywno$¢ spoteczna, a dopiero po rozpoznaniu jej ograniczen oczekuje si¢ interwencji
panstwa®. W jednym z pozniejszych tekstow napisanych z jego udziatem® wyrézniono
cztery kategorie potencjalnych stabosci i ograniczen organizaciji non-profit. Swiadcza one o
zawodnosci trzeciego sektora (voluntary failure)™

0 Bardzo interesujacy przeglad i krytyka tych teorii por. J. Wallis, B. Dollery: Market Failure, Government
Failure, Leadership and Public Policy, Macmillan Press, London 1999.

! Raport Banku Swiatowego: World Development Report 1997 : The State in a Changing World, Oxford
University Press, New York 1997, s. III.

> From Welfare State to ,Enabling State”, Business Week Online z 16 maja 2005
http://www.businessweekasia.com. Kilka lat temu bylem s$wiadkiem interesujacej dyskusji z udzialem
Anthony’ego Giddensa w ramach inicjatywy Progressive Government; uznano wtedy, ze enabling state to za
staby sygnat polityczny i przyjeto hasto ensuring state (panstwo zapewniajace lub zabezpieczejace).

3 7a: B. Dollery, J. Wallis: Economic Approaches to the Voluntary Sector: A Note on Voluntary Failure and
Human Service Delivery, Working Paper Series in Economics 2001, nr 16, University of New England, London.
2 L. M. Salamon, L.C. Hems, K. Chinnock: The Nonprofit Sector: For What and For Whom?, The Johns
Hopkins University Institute for Policy Studies, Baltimore 2000.

5 Por. L. Salamon: Of Market Failure, Voluntary Failure, and Third-PartyGovernment, ,.Journal of Voluntary
Action Research” 1987, nr 16 (1).
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Pierwsza z nich zostata nazwana partykularyzmem. Organizacje non-profit realizuja
gléwnie interesy grupowe, a te niekoniecznie musza by¢ zgodne z dobrem wspolnym. Wiele
organizacji dziala na zasadzie wylacznosci §wiadczen dla cztonkéw pewnych zbiorowosci
(etnicznych, wyznaniowych, kulturowych), sa wigc przejawem zamkniecia spotecznego w
sensie Weberowskim. Ponadto zréznicowanie organizacji pod wzgledem zasobdéw i wladzy
podtrzymuje nierdwno$ci spoleczne (np. grupy silniejsze spolecznie i1 ekonomicznie
obslugiwane sa przez bardziej zasobne i pr¢zne organizacje spoleczne). Paradoksalnie wigce,
istnienie duzego 1 zréznicowanego sektora non-profit moze si¢ potencjalnie przyczynia¢ do
poglebiania nierownosci i wykluczenia spotecznego.

Drugim rodzajem stabosci jest patermalizm. Organizacje non-profit nie moga
ustanawia¢ praw, ktore sa podstawa roszczen, w zwiazku z tym uzytkownik ich ustug nie
moze si¢ niczego domagaé, ale tylko prosi¢; $wiadczone ustugi maja wigc charakter
uznaniowy. Jezeli ustugi te sa zywotnie istotne dla potrzebujacego, a nie ma on zadnej
alternatywy, to znajduje si¢ w sytuacji zalezno$ci, ktora moze by¢ wykorzystana do
indoktrynacji (np. religijnej lub politycznej) nawet do réoznych form wyzysku i ograniczania
wolnosci. Panstwo, jako gwarant roszczeniowych praw obywatelskich, moze by¢ postrzegane
jako zabezpieczenie przed pozarzadowym paternalizmem. Z drugiej jednak strony, dla wielu
komentatoréw, ktorzy roszczeniowa mentalno$¢ podopiecznych, klientéw czy pracownikéw
najemnych uznaja za powazny problem spoleczny, wspomniana uznaniowo$¢ nie jest
staboscia, ale raczej sita organizacji non-profit. Nalezy tez zaznaczy¢, ze zarzut paternalizmu
formulowany jest rowniez wobec stuzb publicznych, cho¢ paternalizm panstwowy wydaje si¢
mie¢ inne zrodto (wladztwo wynikajace nie z uznaniowos$ci dziatan, ale z zaymowanej przez
urzednikow pozycji w hierarchii wladzy).

Kolejna grupa stabosci wigza¢ si¢ ma z amatorszczyzng i/lub — paradoksalnie —
nadmiernym profesjonalizmem. Dzialania organizacji non-profit opieraja si¢ na
specyficznych, unikatowych umiejetnosciach ich przywodcoéw 1 cztonkoéw, ktore trudno
powtorzy¢ 1 wykorzysta¢ w dziataniach na wigksza skalg. Dlatego organizacje non-profit
okazuja si¢ czgsto nieskuteczne w sytuacjach, ktore wymagaja powtarzalnych umiejetnosci i
dziatania na wigksza skalg, a w przypadku dzialan o ograniczonym zakresie rodzi si¢ ryzyko
nadmiernej specjalizacji 1 profesjonalizacji.

Chyba najbardziej oczywistym i wielokrotnie empirycznie stwierdzanym problemem
jest niewystarczalnos¢ zasobow. Organizacje non-profit nie sa w stanie zapewni¢ sobie
takiego poziomu zasobow, ktory bylby zarowno odpowiedni, jak i wystarczajaco pewny, aby
skutecznie rozwiazywac problemy spoteczne. Moze by¢ tak z wielu powodow. Na przyktad
Milton Friedman zwracal uwage na to, ze dobroczynnos$¢ jest dobrem publicznym, a wigc
narazona jest na problem gapowicza®®. Zakladajac, ze aktywno$¢ organizacji non-profit jest
najbardziej potrzebna w czasie stagnacji gospodarczej i kryzysu (zarowno patrzac na problem
w skali narodowej, jak 1 regionalnej), nalezy si¢ spodziewac, ze wlasnie wtedy beda maleé
wplywy z darowizn i innych zasobow finansowych. W efekcie, prawdopodobnie tam, gdzie
potrzeby sa najwigksze, beda najmniejsze zasoby na ich zaspokojenie. Dodatkowo problem
ten zaostrza konkurencja migdzy organizacjami o ograniczone zasoby udost¢pniane przez
sponsorow czy grantodawcoéw. Duze organizacje zajmujace si¢ mato kontrowersyjnymi
sprawami (np. pomoca dzieciom czy ratowaniem zwierzat) zazwyczaj sa w stanie zgromadzi¢
wigcej srodkoOw niz male organizacje zajmujace si¢ grupami najbardziej stygmatyzowanymi
(np. osobami chorymi na AIDS czy wigzniami lub bylymi wigZniami).

Ostatnia kategoria probleméw jest luka odpowiedzialnoSci (accountablity).
Organizacjom non-profit brakuje wystarczajacych mechanizmoéw odpowiedzialnosci przed

%6 Celny komentarz podwazajacy teze o tym, ze dobroczynno$é jest dobrem publicznym na podstawie faktu, ze
przyktady hojnosci sprzyjaja wzrostowi donacji, a nie odwrotnie — por. R.E. Goodin: Reasons for Welfare,
Princeton University Press, Princeton 1988, s. 156—157.



opinia publiczna. W sektorze rynkowym odpowiedzialno$¢ jest oparta na zadowoleniu
akcjonariuszy i klientow oraz jest obiektywnie wyrazana w postaci zysku. Odpowiedzialno$¢
wladzy realizuje si¢ glownie poprzez mechanizmy wyborcze, ale takze przez dobrze
utrwalone instytucje rownowazace i kontrolne. W przypadku organizacji non-profit pozostaje
nam jedynie wiara w to, ze ich przywodcy i1 cztonkowie dziataja uczciwie. Jednak w sytuacji,
gdy w gre wchodzi mozliwo$¢ czerpania korzysci materialnych z dzialalnos$ci tych
organizacji, jest to zdecydowanie za mato. Dodatkowy problem stanowi brak bodzcéow do
tego, by zarzady organizacji monitorowaly wyniki ich dzialania (w odréznieniu do zarzadéw
firm nastawionych na zysk), dlatego duze jest prawdopodobienstwo braku rzetelnej informacji
o rzeczywistych rezultatach powadzonych dziatan. Informacje takie pozostaja gtownie w
gestii samych organizacji, a w sytuacji konkurowania o sponsor6w powstaja silne bodzce do
dramatyzowania problemow, ktorymi zajmuje si¢ dana organizacja, oczerniania innych
organizacji, ktére zajmuja si¢ tym samym problemem, a takze akcentowania wylacznie
swoich sukcesow.

Nad luka odpowiedzialno$ci warto si¢ chwilg zatrzymac¢. W latach 1990-2000 prasa w
Stanach Zjednoczonych i w innych krajach zachodnich odnotowata co najmniej trzydziesci
wigkszych skandali dotyczacych organizacji trzeciego sektora (defraudacje, przywlaszczenia,
poboczna dzialalno$¢ biznesowa, oszustwa, unikanie opodatkowania, niewtasciwe
wykorzystanie funduszy, lapoéwki, straty w wyniku blednych inwestycji, falszerstwa,
znikajace donacje, zmowy ztodziejskie, pranie brudnych pieniedzy, konflikt interesow, btedy
w ksiggowaniu, a nawet molestowanie seksualne). Zapoczatkowat je tzw. skandal Aramony,
nazywany tak od nazwiska Williama Aramony, ktéry przez 22 lata byl przewodniczacym
United Way of America, organizacji zbierajacej fundusze dla trzeciego sektora w Stanach
Zjednoczonych. Oskarzenie dotyczyto wykorzystywania srodkow organizacji do prywatnych
celow. Skandal ten byl na ogdét komentowany jako ostrzezenie dla trzeciego sektora, gdyz
spadek zaufania do dziatan pozarzadowych szybko wplynat na obnizenie wysokosci donacji.

Problem dotyczyl zaréwno matych, pojedynczych organizacji, jak i ich federacji
narodowych. W wigkszosci przypadkdéw przyczynami naduzy¢ i przestgpstw byly bledy w
zarzadzaniu, takie jak niesprawno$¢ nadzoru, niewlasciwa delegacja wtadzy, zaniedbania w
gospodarowaniu majatkiem, brak rotacji ws$rdod cztonkéw zarzadu, brak nadzoru nad
dyrektorami wykonawczymi, niemozno$¢ wdrozenia kontroli wewngtrznej, brak systemu
zapobiegajacego naduzyciom wiadzy, izolacja cztonkdéw zarzadu od pracownikow 1 klientow.
Autorzy przegladu tych skandali podsumowali cato$¢ zagadnienia w nastgpujacy sposob:
»Ekscesy 1 nieprawos$ci zwigzane z prywatnym przedsigbiorstwem i rzadem sa tradycyjnym i
bardzo ptodnym obszarem dziatalnosci dla prasy. Jednak w przypadku trzeciego sektora
zaufanie publiczne jest zasadniczym elementem. Gdy zostanie ono narazone, koszty dla
pozyciji, reputacji i funduszy moga by¢ znaczace™*’. Stwierdzili oni ponadto, ze w krajach, w
ktorych trzeci sektor dopiero si¢ rozwija ,,nie utrwalito si¢ jeszcze nawet samo pojecie
odpowiedzialno$ci organizacji pozarzadowych przed opinia publiczna (accountablity to the
public)”*®.

Na koniec rozwazan nad stabo$ciami trzeciego sektora warto zaznaczy¢, ze omowione
stabe strony organizacji non-profit, a zwlaszcza partykularyzm i paternalizm, charakteryzuja
takze wiele podmiotow komercyjnych i instytucji panstwowych. Takze ograniczono$¢
zasobOw, cho¢ bardziej widoczna w sektorze non-profit, jest czynnikiem ograniczajacym
wszelka dziatalno$¢. Pojawia sig¢ tez pytanie, kto miatby kompetentnie wyznacza¢ poziom

2’ M. Gibelman, S.R. Gelman: Very Public Scandals: An Analysis of How and Why Nongovernmental
Organizations Get in Trouble, referat przygotowany na International Society for Third-Sector Research (ISTR)
Fourth International Conference, ktora odbyta si¢ w lipcu 2000 r., s.26.

* Ibidem, 5.27.



wystarczalnoéci i w jaki sposob?”’ Innymi stowy, teorie zawodnoséci rynku, zawodnosci
panstwa 1 zawodnosci organizacji obywatelskich wskazuja, ze Zaden sektor nie jest
doskonaty, co jest antidotum na naiwny idealizm przyjacidt poszczegdlnych sektorow i
nieprzyjaciét innych.

Trzeci sektor na tle pozostalych

Wspomniani wyzej Osborne 1 Gaebler przedstawili poréwnanie silnych i stabych stron
sektora spolecznego na tle oceny innych sektoréw™ . Ich ksiazka jest manifestem nowej
koncepcji zarzadzania publicznego 1 koncentruje si¢ gldéwnie na przytaczaniu argumentéw na
rzecz innowacji w sposobach dzialania wiladzy publicznej. Wigkszos¢ wzorcotworczych
przyktadow pochodzi z sektora rynkowego, a nad cato$cia unosi si¢ duch prywatyzacyjnego
entuzjazmu lat osiemdziesiatych XX w. Z drugiej strony, autorzy ci wyrazaja gltgboka wiarg w
rzad 1 panstwo, a ich podstawowa intencja nie jest zmniejszanie sfery publicznej do minimum,
ale jej reforma. Z podsumowania ksiazki wynika, ze takie cechy jak:

— stabilno$¢;
— zdolno$¢ do zajmowania si¢ sprawami nie mieszczacymi si¢ w gtownej misji;
— zdolnos$¢ dostosowywania si¢ do szybko zmieniajacych si¢ warunkows;
— zdolno$¢ do innowacyjnosci;
— sklonno$¢ do powielania dziatan, ktére odniosty sukces;
— sklonno$¢ do wycofywania si¢ z dziatalno$ci przestarzatej lub nieudanej;
— gotowo$¢ do podejmowania ryzyka;
— wiedza profesjonalna;
a przede wszystkim:
— uodpornienie na protekcjg;
— zdolno$¢ tworzenia kapitatu;
— zdolno$¢ do gromadzenia oszczgdnosci uwarunkowanych wzrostem skali dziatalno$ci
nie naleza do silnych stron sektora spotecznego. Przedstawiona wyzej lista zawiera za to silne
strony sektora publicznego 1 prywatnego, przy czym najwigcej ma ich oczywiscie ten ostatni.
Poza tym Osborne i Gaebler wyliczyli szesnascie zadan, w ktorych realizacji ocenili nastgpnie
skutecznos$¢ poszczegodlnych sektorow. Sektor spoleczny nie wywiazywat si¢ najlepiej z
nastgpujacych zadan:
— kierowanie strategia dziatania;
— regulacje prawne;
— zapobieganie dyskryminacji;
— zadania ekonomiczne;
— zadania inwestycyjne;
— wypracowywanie zyskow (szczegolnie nieskuteczny);
— pobudzanie samowystarczalnosci.

Za zadania, z ktorych najlepiej wywiazuje si¢ sektor publiczny — cho¢ skutecznos$¢ w
tym zakresie autorzy przypisali réwniez sektorowi spotecznemu — uznano m.in.
przestrzeganie zasady rowno$ci, zapobieganie wyzyskowi 1 umacnianie spojnosci
spoleczenstwa. W $wietle probleméw wskazanych przez Salamona (partykularyzm i
paternalizm) takie stanowisko mozna probowac¢ podwazac.

Jak wspomniatem, Rzqdzi¢ inaczej to perspektywa nowego zarzadzania publicznego,
w ktorej rzad traktowany jest jak menedzer, kierujacy spoleczenstwem w celu osiagnigcia

¥ Ch.H. Hamilton: Of Voluntary Failure and Change, The Philanthropic Enterprise, 2004 (artykul zostal
napisany w 1996 r.), s. 16. http://www.thephilanthropicenterprise.org/main/library.php/89
*D. Osborne, T. Gaebler: op. cit. s. 464—465.



zysku spotecznego, czyli utylitarnie rozumianego dobra wspolnego. Ta biznesowa metafora
wiaze si¢ z zatozeniem, ze rzad sam nie produkuje oraz nie dostarcza dobr i ustug, ale jedynie
posrednio oddziatuje na sektory publiczny, rynkowy i spoleczny, aby méc osiagnaé gtéwny
cel. Rzad powinien zarzadza¢ spoteczenstwem w sposob racjonalny, tzn. opierajac si¢ na
wiedzy na temat silnych i1 stabych stron rynku, panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego.
Realistyczny obraz wszystkich sektorow pozwala na projektowanie bardziej efektywnego,
skutecznego i sprawiedliwego porzadku spotecznego. Stuchajac takich opowies$ci, mozna
doj$¢ do wniosku, ze inzynieria spoteczna bgdzie w XXI w. odnosita nowe sukcesy i ponosita
nowe porazki. Ruch intelektualny wywotany przez koncepcj¢ tzw. nowego zarzqdzania
publicznego wydaje si¢ jednak odchodzi¢ w przesztos¢ pod wplywem rosnacej przez lata
krytyki, skoncentrowanej na nieudanych projektach prywatyzacyjnych. Przyszedt czas
rzadzenia bez rzadu, zarzadzania sieciami oraz rdznego rodzaju partnerstw
migdzysektorowych.

Partnerstwo publiczno-prywatne

Salamon uznat ostatecznie, ze najlepszym rozwiazaniem problemow trzeciego sektora
jest partnerstwo publiczno-spoteczne®’. W Polsce o wiele wigcej styszymy o partnerstwie
publiczno-prywatnym. W ustawie regulujacej tego typu przedsiewziecia®> do partnerdw
prywatnych zaliczono roéwniez organizacje pozarzadowe, wprowadzajac przy tym
odpowiednie zmiany w Ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie™.
Nalezatoby si¢ zastanowi¢ jakie ma to konsekwencje dla modelu partnerstwa publiczno-
spotecznego wypracowanego juz w systemie pomocy spotecznej, szczegdlnie jezeli ktos
zechce uzna¢ tego rodzaju partnerstwo za przeciwwage dla komercjalizacji sektora
spotecznego. Idea partnerstwa moze by¢ jednak wykorzystywana do innych celow, np. do
pobudzania wspotpracy wewnatrz sektora publicznego (mam tu na mysli partnerstwo
publiczno-publiczne migdzy podmiotami, ktéore z réznych powodéw dotad ze soba nie
wspotpracowaly).

Partnerstwo publiczno-prywatne zostalo pomyslane jako rozwiazanie problemow i
zaradzanie niepowodzeniom panstwa, ale samo stwarza wiele problemow zaréwno dla sektora
publicznego, jak 1 dla sektora prywatnego. Niektore z nich — gtéwnie w konteks$cie pytania o
korzysci 1 niekorzys$ci ptynace z rozwiazan partnerskich dla trzeciego sektora ze wskazaniem
zagrozen dla Polski, ktorych uosobieniem ma by¢ upanstwowienie — opisata Agnieszka
Rymsza*. Dla mnie duzo istotniejsze sa zagrozenia ptynace ze strony partnerstwa publiczno-
prywatnego dla sfery publicznej i1 raczej to bym uznat za problem dla Polski, gdyz sferg
publiczna identyfikuj¢ gldwnie z panstwem i sektorem publicznym. Podczas gdy dla Rymszy
problemem jest mozliwo$¢ upanstwowienia tego, co spoteczne, dla mnie jest nim
niebezpieczenstwo sprywatyzowania tego, co publiczne. Z pierwszego punktu widzenia
panstwo jest zagrozeniem, a Polska to zorganizowana aktywno$¢ obywatelska. Z drugiego —
panstwo jest dobrem wspdlnym i Rzeczapospolita, czyli wlasnie Polska, a zorganizowana
aktywnos$¢ obywateli to sfera grupowych interesow prywatnych. Ponizej streszczg glowne

31 7a: B. Dollery, J. Wallis: op cit., s. 14.

32 Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. 2005 nr 169 poz. 1420.

3 Ibidem art. 42, ktory dodaje nowy punkt do art. 11 Ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o
wolontariacie: ,,Wspieranie oraz powierzanie zadan, o ktorych mowa w ust. 1, moze nastapi¢ na zasadach i w
trybie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym”.

* A. Rymsza: Partnerzy stuzby publicznej? Wyzwania wspolpracy sektora pozarzqdowego z administracjq
publiczng w Swietle doswiadczen amerykanskich, ,,Trzeci Sektor” 2005, nr 3.



zagrozenia dla sektora publicznego plynace z jego hybrydyzacji, wynikajace z
upowszechnienia rozwiazan publiczno-prywatnych™.

Tradycyjne argumenty przyjaciot rynku dotycza tego, ze pomieszanie publiczno-
prywatne powoduje nadmierne wydatki publiczne 1 nadprodukcje dobr prywatnych przy
dodatkowych problemach z produkcja dobr publicznych. Kolejny argument — przytaczany
przez obie strony starego sporu — mowi o mozliwos$ci zawlaszczania tego, co publiczne przez
interesy prywatne i — odwrotnie — dominacji panstwa zwiazanej z uzaleznieniem od
finansowania (gldwnie ten argument akcentowata Agnieszka Rymsza).

W zwiazku z reformami spod znaku przedsiebiorczego rzqdu i menedzeryzmu
publicznego stuzba cywilna przestaje by¢ jaka$ szczegélna kategoria pracownikow, a
zatrudnienie kontraktowe w stylu menedzerskim ma stanowi¢ odpowiedz na zlozonosé
partnerstwa publiczno-prywatnego. Sytuacja urzednikéw publicznych staje si¢ z gruntu
schizofreniczna — w coraz wigkszym stopniu musza stosowac instrumenty sektora
prywatnego, za ktorymi przeciez stoja wartosci tego sektora. W tym kontekscie trudne do
utrzymania staje si¢ tradycyjne zrdéznicowanie ptac menedzerow w obu sektorach, a
samopoczucie urzednikow konsekwentnie si¢ pogarsza.

Partnerstwo publiczno-prywatne sprawia, ze caly system ustug publicznych staje si¢
duzo bardziej ztozony. Wprowadzanie — gdzie tylko jest to mozliwe — stosunkéw umownych
1 zlecania zewngtrznego powoduje wzrost kosztow transakcyjnych zwiazanych z kontrolg 1
nadzorem wykonywania umow, przy znacznej asymetrii informacji. Jest to tez problem dla
obywateli, ktorzy maja korzysta¢ z catej sieci rozmaitych organizacji, co ma niby — pod
hastem poszerzania wyboru — poprawi¢ ich sytuacje. Problemem okazuje si¢ jednak nie brak
»pola wyboru”, ale skuteczne ,,zatatwienie sprawy” 1 w ogole dostep do ustugi, stad tez ciaglte
reformy majace na celu utatwienie dostgpu do ustug spotecznych.

Rozproszenie wladzy jest kolejnym wymogiem funkcjonalnym sprawnego
zawiazywania partnerstw. Napedza to reformy decentralizacyjne, w ktorych wtadza zaczyna
odptywaé¢ z centrum w kierunku samorzadu (uzasadnienia ideologiczne? — patrz: zasada
pomocniczosci). Pomijajac juz to, ze wladza lokalna moze mie¢ réwnie nieprzyjemne oblicze,
jak wiladza centralna (wystarczy przypomnie¢ nieustanne narzekania spotecznikéw na
politykdéw 1 urzednikow samorzadowych), trzeba pamigtac, ze wtadza rozproszona oznacza
wladze mniejsza, czyli mniejsze mozliwosci wplywu na sprawy wspolne oraz wigksze
zroznicowanie praktyk regionalnych 1 lokalnych. W tym kontek$cie upodmiotowienie
obywateli, czyli ich wigkszy wplyw na politykg w sprawach wspdlnych — nie musi by¢
jednoznacznie pozytywny, gdyz obywatele z natury rzeczy maja rézne interesy.

Partnerstwo jest czym$, co wydaje si¢ jednoznacznie pozytywne. Jednak wzajemne
skrgpowanie juz tak pozytywne nie jest, zwlaszcza, gdy dotyczy to strony reprezentujacej
sprawy wspdlne. Umowy o partnerstwie wymagaja negocjacji i przetargéw, a zwiazana z tym
presja jest silniejsza na strong publiczna, gdyz to ona jest odpowiedzialna za dostgpnos¢ ustug
dla obywateli. Ponadto wspolne finansowanie moze w duzym stopniu ograniczy¢ autonomi¢
sektora publicznego, a patrymonialne relacje z sektorem prywatnym podwazaja racjonalno-
prawna istote panstwa. Pomieszanie tego, co publiczne z tym, co prywatne wywotuje wiele
takiej sytuacji wigksza szans¢ na wygranag maja interesy partykularne i prywatne, a
mozliwosci kontroli zasadniczo si¢ zmniejszaja.

Sektor publiczny moze by¢ postrzegany przez opini¢ publiczng jako symbol tego, co
wspblne, wyraz solidarnosci i rownosci obywateli’®. Sa to zatem podstawy jego legitymizacii.

% Wyrazone przez Vincenta Wrighta w: Bluring the Public-Private Divide, w: B. Guy Peters, D.J. Savoie (eds.):
Governance in the Twenty-first Century. Revitalizing Public Service, McGill-Queen’s University Press, Montreal
& Kingston 2000, s. 164-172. Ksiazke firmuje tez Canadian Centre for Management and Development,
kanadyjska agencja rzadowa.
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W pogoni za zmniejszaniem kosztow inwestycji 1 ustug publicznych poprzez partnerstwo
publiczno-prywatne (z obsesja obnizania podatkéw w tle) strona publiczna podwaza wigc
swoja wlasna pozycje w oczach obywateli, nie mowiac juz o tym, co si¢ dzieje, gdy w
ustugach publicznych zasadnicza rolg zaczynaja odgrywac koszty (patrz stuzba zdrowia).

Rozmycie odpowiedzialnosci i rozproszenie wladzy nie musi prowadzi¢ do zmiany
mentalnosci obywateli, ktérzy nadal moga uwaza¢é, ze za sprawy wspolne odpowiedzialny jest
rzad 1 obwinia¢ go za wszystkie — domniemane i rzeczywiste — problemy publiczne.
Jednoczesnie rzad ma coraz mniejsza kontrol¢ nad politykami publicznymi i probuje ja
odzyskaé. Stare metody kontroli, oparte na tradycyjnym odseparowaniu sektoréw i
Weberowskim modelu biurokracji okazuja si¢ juz jednak bezuzyteczne, a nowe moga
przybra¢ postac politycznego klientelizmu.

Sadzg, ze z takich argumentéw wynika przynajmniej jedno: jako obywatele majacy na
wzgledzie dobro wspolne powinni§my bardziej si¢ obawia¢ o stan sektora publicznego niz o
stan sektora obywatelskiego czy sektora przedsigbiorstw. Na tak sformulowane stanowisko
mozna by odpowiedzie¢ nastepujaco: prawdziwym wyrazem tego, co wspolne jest
zorganizowana dzialalno$§¢ obywatelska, a wigc to ona powinna by¢ przedmiotem naszej
troski. Z gory replikujg: naszej, czyli czyjej?

*

Zdaje sobie sprawe z obaw, ze wskazywanie stabos$ci sektora spotecznego moze zostaé
wykorzystane do ideologicznych atakow ze strony etatystow starej daty lub gospodarczych
leseferystow na — 1 bez tego bardzo staby — polski trzeci sektor. Tych pierwszych jest jednak
coraz mniej 1 ich wptywy polityczne systematycznie si¢ zmniejszaja, chociaz retoryka Prawa i
Sprawiedliwo$ci moze zwiastowac¢ odzyskanie sil przez zorientowana etatystycznie strong
debaty nad uzdrowieniem panstwa. Ci drudzy moga natomiast zasadnie liczy¢ na to, Ze trzeci
sektor, przynajmniej w wersji gospodarczo-spolecznej (zaktadajacej funkcjonowanie
organizacji pozarzadowych w warunkach rynkowej konkurencji), bedzie si¢ upodobniat do
biznesu, nie bedzie zatem zadnym zagrozeniem dla dominacji ,,gospodarczych stosunkéw
wiadzy” nad panstwem i spoteczenstwem obywatelskim.

% W tym przypadku opinie publiczna wspiera nawet Robert Nozick, znany z poparcia dla panstwa
ultraminimalnego, ktéry zrewidowal swoje poglady w: R. Nozick: Examined Life, Simon and Schuster, New
York 1989.
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