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Dr Jerzy Ciechanski' wyglosit interesujacy referat pt. ,,Socjalne prawa czlowieka jako
ideologia nieliberalna” na corocznej konferencji Wydzialu Dziennikarstwa 1 Nauk
Politycznych.” W jego tezach mozemy znalezé kilka postulatow autora dotyczacych tego, co
powinno i nawet musi sta¢ si¢ w Europie w najblizszym czasie. Ktopot jednak w tym, ze
uzasadnienie tych postulatow jest wedlug mnie niezbyt przekonujace, a czasem opiera si¢ na
mitach i fatszywych przestankach. Mam nadziejg, ze uda mi si¢ to wykazac.

W skrocie rzecz ujmujac, J. Ciechanski postuluje zasadnicza reformg tego, co nazywa
»europejskim modelem panstwa opiekunczego” oraz ograniczenie migdzynarodowej kontroli
nad przestrzeganiem socjalnych praw czlowieka do mechanizméw uzgodnionych po II
Wojnie Swiatowej. Drugi postulat podporzadkowany jest pierwszemu. Tradycyjny europejski
model panstwa opiekunczego wymaga reform, poniewaz jest hamulcem dla rozwoju
gospodarczego, ostabia zdolno$¢ konkurencyjna Europy 1 jest ,,wrogiem wolnosci”, a
lewicowe socjalne prawa czlowieka rozszerzane i chronione przez lewicujace organizacje
migdzynarodowe utrwalaja ten model. Stosunek autora do tych praw nie jest catkowicie
negatywny, powinny one — wedlug niego — odgrywac role programowa, polegajaca na
przypominaniu rzadom, ze poza kondycja gospodarki wazna jest tez spojnos¢ spoteczna.
Rozszerzanie tej roli i1 traktowanie tych praw na réwni z prawami osobistymi i1 politycznymi
zardbwno w teorii, jak 1 w praktyce migdzynarodowej ma jednak powazne negatywne skutki
uboczne zwiazane z europejskim modelem panstwa opiekunczego i wiaze si¢ z ograniczeniem
suwerenno$ci demokratycznych rzadow w decydowaniu o tym, co robi¢ z pieniedzmi
podatnikow. Ponadto, autor wyraznie wskazat, ze prawa socjalne i panstwo opiekuncze maja
gléwnie lewicowe korzenie i stad wniosek o ich nieliberalnym charakterze. Z kolei prawa
cztowieka o liberalnej proweniencji, czyli osobiste i polityczne sa podstawa wolnorynkowe;j
gospodarki i liberalnej demokracji, ktore sprzyjaja bogaceniu si¢ narodow.

Nie jest pewne, co mial autor na mysli piszac o europejskim modelu panstwa
opiekunczego. Polityka spoteczna, ktéra moze by¢ uznana za wyraz tego modelu jest to
zlozona wiazka réznych rozwigzan w réznych obszarach, specyficzna dla kazdego kraju. Na
podstawie badan poréwnawczych, w ktérych roznie operacjonalizuje si¢ pojgcie panstwa
opiekunczego, dzieli si¢ roznorodnos¢ krajowych polityk spotecznych na trzy lub cztery
modele (rezimy). Obejmuja one kraje skandynawskie, cz¢§¢ Europy kontynentalnej i
zachodniej z Niemcami i Francja, odrgbnie Wielka Brytani¢ i1 czasem kraje Europy
potludniowej. Trzeba przy tym pamigtaé, ze kraje takie jak USA lub Australia zaliczane sa do
tego samego modelu co Wielka Brytania. By¢ moze J. Ciechanski myslat o Unii Europejskiej,
ale ona nie ma z zalozenia jednolitej polityki spotecznej, a pod wzgledem gospodarczym,
mimo czgsciowo wspolnej waluty 1 Europejskiego Banku Centralnego, rowniez nie moze by¢
uznana za odpowiednik jednego panstwa, nawet takiego, jak USA z duzym poziomem
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federalizmu. W rezultacie autor postuguje si¢ tu nazwa, ktéra nie ma zadnego empirycznego
desygnatu. Dyskusje o europejskim modelu spotecznym maja zwykle charakter normatywny i
polemiczny w stosunku do takich propozycji, w ktérych nie dostrzega si¢ innych celéw
integracji europejskiej poza gospodarczymi.

Wezmy jednak za dobra monet¢ okreslenie ,,europejski model panstwa
opiekunczego”, tak jakby wszystkie bogate kraje Europy mialy podobnie rozbudowana
polityke spoteczna mierzong udzialem wydatkow socjalnych w PKB. Czy da si¢ zasadnie
stwierdzié, ze jest ona hamulcem dla rozwoju gospodarczego?

Anthony B. Atkinson w ksiazce ,,7he Economic Consequences of Rolling Back the
Welfare State” (1999) zamie$cil m.in. przeglad 10 badan na ten temat (wigkszo$¢ brata pod
uwage dane z 13 do 19 krajéw OECD, tylko w jednym proba krajow byta wigksza - 74) z lat
1985-1994 1 okazato sig, ze zmniejszenie wydatkow socjalnych o pie¢ punktow
procentowych: 1) obnizato roczna stopg wzrostu gospodarczego od 0,3 do 0,9 punktu
procentowego (wnioski z 4 badan), 2) zwigkszato roczna stopg wzrostu gospodarczego od 0,3
do 1 punktu procentowego (wnioski z 4 badan), 3) nie miato istotnego znaczenia dla wzrostu
gospodarczego (2 badania).

Nawet prosta i niezbyt rozsadna w nauce metoda demokratyczna typu: przyjmujemy
wniosek wigkszos$ci, nie daje wyrazniej konkluzji, chociaz 4 + 2 to wigkszos$¢ przeciwko tezie
popieranej przez J. Ciechanskiego. Jezeli zatrzymamy si¢ tutaj, nalezatoby przyjac, ze ci
ktérzy utrzymuja iz polityka spoteczna ma wysoce negatywny wplyw na gospodarke musza
ignorowa¢ wyniki badan, z ktérych wynika ze nie ma ona zadnego znaczacego wptywu, lub
ze ma wptyw przeciwny, lub Ze jej wptyw jest tylko umiarkowanie negatywny.

Przyjrzyjmy si¢ kolejnym badaniom, ktére miaty na celu odkrycie zaleznosci migdzy
trzema zmiennymi: nierdwnoscia, polityka spoteczna i wzrostem gospodarczym (Roman
Arjona 1 in. ,,Growth, Inequality and Social Protection”, 2001). Kilku teoretykow wzrostu
gospodarczego przyjmowato zalozenie, ze wigksza nierownos$¢ miedzy bogatymi i biednymi
jest dobra dla wzrostu gospodarczego, poniewaz bogaci maja wigksza stope oszczg¢dnosci niz
biedni, a wigc wyzsza powinna by¢ stopa inwestycji tam, gdzie jest wielu bogatych, niemnie;j
analiza danych nie potwierdzita tej hipotezy. Dodanie nieréwnos$ci do analizy czynnikow
wptywajacych na wzrost nie pomoglto wyjasni¢ réznic wzrostu gospodarczego w czasie i
miedzy krajami. Nie znaleziono rowniez zadnych dowoddw na to, ze wigksza nieroOwnos¢ jest
dobra lub zta dla wzrostu gospodarczego.

Przejdzmy teraz do wnioskow, jakie z tych badan wynikaty dla zalezno$ci migdzy
polityka spoleczna a gospodarka. Po pierwsze autorzy dokonali podobnego jak Atkinson
zestawienia badan na temat tego wptywu, przy czym ich zestawienie zawierato te same, ale
tez dwa inne badania. Jedno z nich potwierdzato pozytywny wptyw wydatkéw socjalnych na
wzrost gospodarczy, a drugie — wplyw negatywny, wynik naszego niezbyt rozsadnego
glosowania bytby teraz taki 5:5:2.

Zobaczmy co ustalili Arjona 1 jego wspotpracownicy w swoich wiasnych badaniach.
Wynika z nich, ze sa dowody na to, iz wyzsze wydatki socjalne sa powiazane z mniejsza
dynamika wzrostu gospodarczego. Dodatkowo, podzielili oni jednak wydatki socjalne na te,
ktére maja ,,aktywny” charakter (np. na szkolenie dla bezrobotnych, ale tez i inne
$wiadczenia, ktorych otrzymanie wiaze si¢ z bodzcem do jakiej$ aktywnosci, gtbwnie mowa
tu o aktywnych instrumentach rynku pracy) i pozostale, okazato sig, ze te pierwsze wplywaja
jednak pozytywnie i to dos¢ mocno na wzrost gospodarczy. Poniewaz w pozostatych
badaniach nie badano wptywu poszczegoélnych rodzajow wydatkéw socjalnych na wzrost
gospodarczy, to powinniSmy spojrze¢ tylko na wynik dotyczacy calkowitych wydatkow
socjalnych, ktéry byt dla wzrostu negatywny, a wigc nalezy przypisa¢ te badania do grupy
potwierdzajacej hipotez¢ o hamulcowym wptywie wydatkow spotecznych na wzrost.



Pomijajac juz to, ze cze$¢ z tych wydatkow ma wpltyw pozytywny, opinig, ze polityka
spoteczna ma duzy negatywny wplyw na wzrost gospodarczy, w $swietle wszystkich badan
nadal trudno utrzymywac. Ponadto, wyniki badan Arjony i jego wspolpracownikdéw nalezy
traktowac¢ z ostroznoscia, gdyz: 1) nie brano tam pod uwagg innych czynnikow, ktore rowniez
wplywaja na wzrost (na tle innych czynnikéw mogloby si¢ okazaé, ze wptyw wydatkow
socjalnych jest minimalny); 2) probka panstw nie byla reprezentatywna, dominowaty w niej
kraje zamozne nalezace do OECD (po uwzglednieniu wszystkich krajow mogloby si¢ okazaé,
ze zwiazki empiryczne sa inne).

Czy hipotetyczna hamulcowa rola hipotetycznego europejskiego modelu panstwa
opiekunczego wywarla zasadniczy wplyw na dobrobyt europejskich spoleczenstw?

W ostatnich rankingach PKB na gltowe (Human Development Report 2005, dane za
2003) wsréd 177 krajow w pierwszej dziesiatce dominuja panstwa europejskie - jest ich tam
7. W drugiej dziesiatce dominuja one jeszcze bardziej, gdyz jest ich 8. Wigkszos¢
spoteczenstw europejskich — w tym Niemcy i Francja — ma ten wskaznik wyzszy od
Brytyjczykéw z pewnymi wyjatkami, zaraz za nimi sa Wtosi i Szwedzi (miejsce 20). Nowsze
rankingi pod wzgledem Dochodu Narodowego Brutto opublikowal Bank Swiatowy; i tym
razem w pierwszej dziesiatce krajow dominuja spoteczenstwa z Europy — jest ich rowniez 7.
W drugiej dziesiatce sytuacja juz si¢ troche zmienita, ale dominacja Europy nadal jest
widoczna — znalazto si¢ tam 7 spoteczenstw europejskich. Poza pierwsza dwudziestka sa
m.in. Niemcy (miejsce 22) 1 Wiochy (miejsce 24). Tym razem Brytyjczycy zajmuja miejsce
13 przed Szwecja i Francja, przed nimi sa jednak Dania i Austria.

Niezaleznie od pozycji w tych rankingach wyraznie widac¢, ze panstwa europejskie ze
swoim modelem opiekunczym sa to najbogatsze spoleczenstwa na §wiecie, a wigc hamulcowa
rola panstwowej opiekunczosci w dtuzszym okresie nie jest istotna, albo mozna twierdzi¢, ze
to wzrost gospodarczy warunkuje wigksze wydatki socjalne. Do tego argumentu odwotuja si¢
zreszta ci wszyscy, ktorzy uwazaja, ze realizacja praw socjalnych jest luksusem, na ktory nie
sta¢ krajow na dorobku.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wzrost gospodarczy nie jest jedynym celem, jaki maja
spoteczenstwa, dlatego powinni$my si¢ zastanowi¢ nad tym, czy maksymalizacja tempa
wzrostu gospodarczego za wszelka ceng jest rozsadnym pomystem. Wydatki spoteczne stuza
innym celom niz wzrost gospodarczy, np. eliminacji ubdstwa absolutnego, ktoérego J.
Ciechanski nie widzi juz w krajach bogatych w odréznieniu od ekspertow w tej dziedzinie.
Prawdopodobnie poglad kwestionujacy obecno$¢ ubdstwa absolutnego w spoteczenstwach
bogatych bierze si¢ z potocznej intuicji, ze tam ludzie nie umieraja z glodu. Smiertelno$é z
powodu glodu nie jest jednak wykorzystywana jako wskaznik wystgpowania ubdstwa
absolutnego. Szacunki wlasciwych wskaznikow tego zjawiska w krajach najbogatszych
wynosza od kilku do kilkunastu procent populacji. Z wielu badan wynika, Ze ograniczenie
ubdstwa tego rodzaju jest zwiazane z poziomem wydatkow socjalnych 1 ich struktura (patrz
np. L. Scruggs, J. P. Allan ,,The Material Consequences of Welfare States: Benefit Generosity
and Absolute Poverty in 16 OECD Countries”, 2005).

Przy okazji argumentu hamulcowego J. Ciechanski napisal, ze ,,Lata osiemdziesiqte
XX w. przyniosty w Europie spektakularny sukces thatcheryzmu oraz poczqtki amerykanskiej
rewolucji konserwatywnej, ktorej uwienczeniem byta prawna likwidacja dotychczasowej
formuly panstwa opiekunczego w USA w roku 1997. Oprocz USA i Wielkiej Brytanii, sukcesy
gospodarcze odnosily te panstwa europejskie ktore, jak Hiszpania zredukowaly swoje
obciqzenia socjalne, albo jak Irlandia nigdy ich nie rozwinely”. Najpierw zastandéwmy si¢
nad sukcesami gospodarczymi UK i USA. Srednia wskaznikoéw wzrostu realnego PKB w



latach 1980-1990 wynosita tam odpowiednio 2,6% 1 3,3%, $rednia tych samych wskaznikow
dla okresu 1991-2004 wynosita zas 2,4% oraz 3,1%. Nie wydaje si¢ wigc, aby porownanie
tych dwoch okreséw uprawniato do wniosku o spektakularnych sukcesach pod wzgledem
wzrostu gospodarczego. Sytuacja Hiszpanii byta podobna: 2,9% w okresie 1980-1990 1 2,7%
w latach 1991-2004. Jedynie Irlandia jest tu wyjatkiem: 3,6% w okresie 1980-1990 oraz
6,6% w latach 1991-2004.

Czy powodem sukcesu gospodarczego Irlandii bylto to, ze ,nigdy nie rozwineta”
obciazen socjalnych?

Po pierwsze, Irlandia ma system zabezpieczenia spotecznego podobnie rozwinigty jak
w innych krajach europejskich, na ktory skladaja si¢ $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, pomocy spotecznej i udzielane na zasadzie zaopatrzeniowej, czyli niezaleznie
od kryteriow istotnych dla ubezpieczenia i pomocy (np. zasitki na dzieci). Po drugie,
spadajacy udziat wydatkéw socjalnych w PKB w drugiej polowie lat 1990. wyjasnia si¢
szybkim wzrostem PKB, wzrostem zatrudnienia i spadkiem bezrobocia, a nie jakimi$
radykalnymi reformami systemu socjalnego. Po trzecie, teza o stabo rozwinigtych
obciazeniach socjalnych réwnie dobrze odnosi si¢ do Grecji, ktora w okresie 1980-1992 miata
srednio nizszy udziat wydatkow socjalnych w PKB w poréwnaniu z Irlandia, co wida¢ na
ponizszym wykresie. Co$ innego musialo wigc zdecydowaé o sukcesie gospodarczym
Irlandii.

Wydatki socjalne w PKB Irlandia i Grecja 1980-2001 i wzrost PKB w
Irlandii i Grecji 1991-2004
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Trzeba pamigta¢, ze mimo iz udzial wydatkow socjalnych w PKB Irlandii spada od
1992 roku to wydatki te w przeliczeniu na glowg prawie si¢ podwoity migdzy rokiem 1992 i
2002, wzrosty z 2554 do 4809 wedlug standardéw silty nabywczej lub z 2512 do 4136
ECU/Euro w cenach stalych z 1995. Blizsze spojrzenie na lata przebudzenia Celtyckiego
Tygrysa ujawnia, ze zasadnicza rdéznica w poréwnaniu z poprzednimi okresami dotyczy
szybkiego wzrostu wskaznika liczby zatrudnionych do liczby ludnos$ci, przy braku wzrostu
wydajnosci pracy, stad jest to bezposredni czynnik odpowiedzialny za bardzo dobra kondycj¢
gospodarki (K. A Kennedy ,,Reflections on the Process of Irish Economic Growth”, 2001).
Wyjasnienia tego fenomenu moga by¢ rézne, np. boom gospodarczy w USA, ktére sa



glownym partnerem handlowym dla Irlandii oraz zagraniczne inwestycje z tym zwiazane, a
mogla je przyciagna¢ duza zyskowno$¢ inwestycji w przemysle, anglojezycznosé
Irlandczykow czy duza liczba wyksztatconych mtodych ludzi (tamze). Hipotez jest o wiele
wigcej, ale nie spotkatem w literaturze fachowej tezy, ze domniemany niedorozwoj polityki
socjalnej w Irlandii odpowiada za okres wysokiego wzrostu w tym kraju w latach 1994-2002.

Uwaga J. Ciechanskiego o likwidacji panstwa opiekunczego w USA w 1997 wymaga
réwniez komentarza. Prawdopodobnie chodzilo mu o zastapienie programu Aid to Families
with Dependant Childern (AFDC) majacego swoje zrddla jeszcze w ustawie Social Security z
1935, czyli ulubionego przedmiotu atakéw prawej strony debaty publicznej, oraz zwigzanych
z nim programéw Job Opportunities and Basic Skills Training (JOBS) 1 Emergency
Assistance (EA) przez program Temporary Assistance for Needy Families, ktory zostat
utworzony na podstawie ustawy Personal Responsibility and Work Opportunity
Reconciliation z 1996. Ustawa ta wprowadzala tez pewne zmiany w innych programach
federalnych zwiazanych z pomoca spoleczna w postaci bonéw zywnosciowych (Food
Stamps) czy opieki medycznej (Medicaid). Interpretacja tej reformy jako likwidacji panstwa
opiekunczego w USA jest watpliwa z kilku wzgledow. Po pierwsze, AFDC i zwigzane z nim
programy odpowiadaty gléwnie naszym $wiadczeniom z pomocy spotecznej skierowanym do
rodzin z dorostymi zdolnymi do pracy (szczegélnie rodzin samotnych matek), ubezpieczenia
spoteczne i inne typowe $wiadczenia pracownicze i socjalne nie zostaty ani zlikwidowane, ani
tez rownie radykalnie zreformowane. Po drugie, znaczenie wzrosta rola niektérych
programow o charakterze socjalnym w systemie podatkowym, np. Earned Income Tax Credit
dla rodzin pracownikéw z dzie¢mi na utrzymaniu i niskimi dochodami. Po trzecie, reforma
nie miata charakteru likwidacyjnego, tzn. kilka programéw federalnych o mniej
restrykcyjnych kryteriach i pozostawiajacych mniej swobody stanom zostato zastapione
jednym programem o bardziej restrykcyjnych kryteriach (np. limit 60 miesigcy dla okresu
otrzymywania pomocy, wymoég podejmowania pracy) i z wigksza swoboda dla stanow w
wydawaniu pienigdzy federalnych (program typu block grant). Ogoélnie rzecz ujmujac, byta to
reforma pomocy spotecznej dla jednego z typoéw rodzin, a nie likwidacja wszelkich form
zaangazowania rzadu federalnego w sprawy spoteczne. W zwiazku z tym teza o likwidacji
panstwa opiekunczego w USA jest kontrowersyjna. Wzrost gospodarczy w USA w drugiej
potowie lat 1990. byl rzeczywiscie wysoki, ale przypisywanie go zastgpieniu kilku
programéw socjalnych przez kilka innych byloby bardzo $miata hipoteza.

Wzrost gospodarczy w USA realny PKB 1992-2005
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Wro¢my do pozostatych zarzutdow, jakie autor referatu postawil europejskiemu
modelowi panstwa opiekunczego — ogranicza ono zdolnos¢ konkurencyjnq i jest wrogiem
wolnosci.

Biorac pod uwage Global Competitiveness Report wydawany przez World Economic
Forum opierajacy si¢ na ztozonym wskazniku konkurencyjnosci, nic wydaje sig, aby panstwa
europejskie z rozwinigta polityka spoteczna miaty zte wyniki. W rankingu obejmujacym 117
krajow w pierwszej piatce znalazly si¢ trzy panstwa skandynawskie: Finlandia, Dania i
Szwecja. W nastgpnej piatce byly tez Islandia i Norwegia. Niemcy znalazly si¢ na miejscu
pigtnastym, a Wielka Brytania wyprzedzila je tylko o dwa miejsca. Interesujace, ze Chiny
zajelty dopiero miejsce 49, a Polska — 51. Nie wyglada wigc na to, aby klasyczne panstwa
opiekuncze jako$ zasadniczo przegrywaty w §wiatowym rankingu konkurencyjnosci.

Czy klasyczne panstwa opiekuncze sa ,,wrogami wolnosci’? Wezmy na przyktad
wskaznik wolnosci prasy publikowany przez organizacj¢ Reporterzy bez Granic. Na
pierwszych miejscach znowu znajdujemy kraje skandynawskie, a panstwa europejskie
catkowicie zdominowaty pierwsza dwudziestke.

By¢ moze chodzito jednak o miejsce w rankingach wolnosci gospodarczej. Publikuje
je co roku Heritage Foundation stosujac kolejny ztozony wskaznik. W rankingach
opublikowanych w 2005 Szwecja i1 Finlandia znalazly si¢ tuz za USA na 14 i 15 miejscu.
Dania jest na miejscu 6smym zaraz za Wielka Brytania, ktora znacznie wyprzedzita Niemcy
(miejsce 18). W pierwszej dwudziestce znowu dominuja panstwa europejskie, ktorych
znalazto si¢ tam dwanascie. Za wolne uznano kraje na miejscach do 17. i w zwiazku z tym
Niemcy i Austria zajmuja pierwsze miejsca jako kraje z kategorii w wiekszosci wolne (mostly
free). Wydaje sig, ze teza o europejskim panstwie opiekunczym jako ,,wrogu wolnosci” jest
réwniez stabo uzasadniona.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednemu rankingowi wedtug ztozonego wskaZnika jakosci
Zycia, ktory opracowal The Economist Intelligence Unit. Wskaznik obejmowal poza
dobrobytem gospodarczym, zdrowie, polityczna stabilno§¢ 1 wolnos¢, bezpieczenstwo
zatrudnienia, zycie rodzinne, zycie spolecznosci, rownouprawnienie pod wzgledem ptci. W
pierwszej dziesiatce (na 111 krajow) znalazly sig panstwa europejskie z jednym wyjatkiem —
Australia byta na miejscu szdstym (pierwsza byta Irlandia, Szwecja piata, Dania dziewiata, a
Hiszpania dziesiata). Interesujace, ze w tym rankingu Portugalia i Grecja wyprzedzity nie
tylko Belgi¢ (miejsce 24), Francj¢ (25) i Niemcy (26), ale rowniez Wielka Brytani¢ (miejsce
29).

Postulaty J. Ciechanskiego, aby zasadniczo zreformowaé europejskie panstwo
opiekuncze, sa stabo uzasadnione rowniez z tego powodu, ze wigkszo$¢ krajow juz od
wczesnych lat 1990. reformuje swoja polityke socjalng m.in. zgodnie z zaleceniami ekspertow
OECD, wprowadzajac instrumenty, ktore maja na celu podnoszenie poziomu aktywnoS$ci
zawodowej grup tradycyjnie stabszych na rynku pracy. Nazywa si¢ ten ruch ,aktywngq
politykq spoleczng” 1 wyrdznia przy tym rozne modele polityki tego rodzaju.

Mozna to wyjasni¢ tym, ze wigkszo$¢ politykéw europejskich mysli podobnie, jak J.
Ciechanski, ale rowniez i1 tym, ze powaznie potraktowano prawa spoteczne, a w tym prawo
kazdego do swobodnie wybranej pracy. W tym kontek$cie spoleczne prawa czltowieka
niczego nie petryfikuja (a moga by¢ nawet istotnym czynnikiem pozytywnych zmian);
pomijam kwesti¢, co miatyby, wedlug autora referatu, petryfikowa¢ — europejski model
panstwa opiekunczego jest bytem idealnym a nie empirycznym. Spofeczne prawa czlowieka
formutuje si¢ bardzo ogoélnie, np. prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia, prawo do
swobodnie wybranej pracy, prawo do zabezpieczenia spotecznego; moga by¢ wigc
interpretowane i — co wazniejsze — realizowane w rézny sposob, ktory zalezy m.in. od



historycznego rozwoju odpowiednich instytucji oraz sytuacji politycznej, spotecznej i
gospodarczej w danym kraju.

Przejdg teraz do tych watkéw referatu, w ktorych bezposrednio mowa o prawach
czlowieka, a z perspektywy jego tytulu wydaja si¢ one centralne. Autor odwoluje si¢ do
podzialu praw czlowieka na prawa pierwszej generacji (obywatelskie, osobiste i
polityczne) oraz prawa drugiej generacji (pracownicze, spoleczne, socjalne, podaje tez
przyklady praw kobiet, dzieci i przestgpcow). Pierwsze przedstawia jako liberalne i
przypisuje im same pozytywne skutki, gléwnie w sferze gospodarczej, np. ,,szybki postep
technologiczny” czy .,gwaltowny wzrost bogactwa narodow”, a drugie uznaje za
nieliberalne (lewicowe), podkreslajac ich negatywne konsekwencje (patrz wyzej),
szczegollnie w zwigzku z ich umi¢edzynarodowieniem.

Nie jest jasne, w jaki sposob J. Ciechanski rozumie prawa cztowieka, skoro twierdzi,
ze ich historia ,zaczefa sie od tego, Ze walczqce z przywilejami stanowymi mieszczanstwo
chciato uwolnienia aktywnosci cztowieka od gorsetu krepujqcych jq praw i zwyczajow”.
Pomijajac juz refleksje nad prawem i prawami naturalnymi, zwykle za pierwszy dokument w
historii praw cztowieka uznaje si¢ angielska Wielkq Karte Swobod z 1215 (gtownie swobdd
dla wielkich wtascicieli ziemskich — baronéw oraz Kosciota) — z tego powodu Eleanor
Roosvelt nazwata Powszechnq Deklaracje Praw Czlowieka ,Wielkq Kartq dla catej
ludzkosci”. Interpretacja tego dokumentu, jak 1 kilku innych pomnikéw praw cztowieka jako
wyniku walki mieszczanstwa z przywilejami stanowymi wydaje mi si¢ co najmniej bardzo
watpliwa. Prawdopodobnie autor referatu chciat tak opowiedzie¢ historig¢ praw cztowieka, aby
zgadzala sig z jego pogladami na temat ich zwiazku z ,.,gospodarkq rynkowq” 1 ,,gwattownym
wzrostem bogactwa narodow’: ,,Polityczne prawa cztowieka i obywatela byly, wiec gorsetem
natozonym na wladze by pozostawita obywatela w spokoju”, ,,Powstaly w ten sposob ramy
prawne rozkwitu gospodarki rynkowej”.

Pomijajac juz watpliwos¢, czy prawa cztowieka sa w ogole do czegos potrzebne, aby
taki rozkwit miat miejsce (patrz rézne przyktady rozkwitu gospodarczego z tamaniem praw
czlowieka w tle oraz utylitaryzm bgdacy podstawa filozoficzna ekonomii), nalezy réwniez
watpié, czy samo ,,pozostawienie obywatela w spokoju” (przyjmujac, ze jest to wihasciwa
interpretacja przemian ustrojowych na przestrzeni wiekéw) byto wystarczajace do powstania
ram prawnych 1 zwyczajowych dla gospodarki rynkowej. Leseferystyczna ideologia
przedstawia ja tak, jakby byla naturalnym stanem cztowieka, tzn.: ludzie pozostawieni sami
sobie wejda w dobrowolne i wzajemnie korzystne wymiany, co bedzie tez najlepsze dla
wszystkich. Wystarczy wigc usunaé gorset krgpujacych ich praw i1 zwyczajow, aby
zrealizowala si¢ wizja bogactwa narodow. Chyba najbardziej charakterystyczny zwrot w tym
kontek$cie to ,,stwarzanie warunkow dla aktywnosci rynkowej”, ale zwykle mowa tylko o
warunkach koniecznych, tzn. co nalezy usunqc, aby aktywno$¢ rynkowa byla mozliwa lub
rozkwitala, przy pomijaniu warunkow wystarczajacych, tzn. co nalezy stworzyc¢, aby taka
aktywnos$¢ byta mozliwa lub si¢ rozwijata.

Sadzg, ze bardziej realistyczne jest przyjgcie, iz to prawa i zwyczaje (instytucje) sa
czym$ naturalnym dla ludzkich interakcji, niezaleznie od sfery w jakiej maja one miejsce.
Historia Europy, w tym praw cztowieka, to raczej historia zmian instytucjonalnych
zachodzacych w réznych pod tym wzgledem spoteczenstwach, a jednym z istotnych watkow
w tej dziedzinie jest instytucjonalizacja wspotpracy migdzy nimi m.in. w Radzie Europy i
Unii Europejskiej. Nie sadz¢ rowniez, aby wyjasnienie historii instytucji (w tym instytucji
praw czlowieka) na przestrzeni wiekéw dato si¢ sprowadzi¢ do jednego tylko Zrédla, a
mianowicie — oddziatywania ideologii liberalnej. Przypisywanie pewnym zmianom
instytucjonalnym wytacznie pozytywnych lub negatywnych skutkow w kontekscie jakiej$



wizji postepu ludzkosci jest rownie watpliwe z naukowego punktu widzenia, cho¢ jest czyms
naturalnym w dyskursie polityczno-ideologicznym.

Wyciaganie zbyt daleko idacych wnioskow z podziatu praw cztowieka na ,,generacje”
jest rowniez charakterystyczne dla jednostronno$ci, jaka zaprezentowal J. Ciechanski.
Podzial praw czlowieka na negatywne i pozytywne przeprowadzony na podstawie
kryterium aktywnos$ci panstwa i jej kosztow mozna otwarcie kwestionowa¢é (S. Holmes,
C.R. Sunstein ,,Koszt praw. Dlaczego wolnosc zalezy od podatkow?”, 2003). Prawa pierwszej
generacji uznaje si¢ za negatywne i niezwiazane z zadnymi kosztami, poniewaz ich realizacja
ma wymagaé jedynie powstrzymania si¢ przez panstwo od pewnych dziatan; np.
przedstawiciele panstwa nie powinni nikogo torturowaé, czyli w jezyku praw — kazdy ma
prawo do wolnos$ci od tortur. Problem jednak w tym, Ze realizacja tego prawa (jak i innych
praw tego rodzaju) wymaga powotania i utrzymania ztozonego i trwatego systemu dziatan,
ktérego raczej nie da si¢ 1 nie powinno si¢ finansowa¢ z dobrowolnych datkow mniej lub
bardziej szlachetnych darczyncow. Poszanowanie, ochrona i realizacja kazdego prawa
cztowicka jest kosztowna. Twierdzenie, ze wystarczy brak dziatania panstwa, aby
automatycznie szanowano, chroniono i realizowano jakie$ prawa cztowieka jest raczej jeszcze
jednym mitem na uzytek propagandy skierowanej przeciwko tym prawom, ktdre uwaza si¢ za
pozytywne, czyli wymagaja one dziatania panstwa i w zwiazku z tym sporo kosztuja przez co
hamuja wzrost bogactwa narodow. Racjonalna debata na ten temat powinna zacza¢ si¢ od
uznania, Ze poszanowanie, ochrona i realizacja wszystkich praw czlowieka wymaga
dzialania panstwa i jest kosztowna, a zasoby s ograniczone.

Odwotlywanie si¢ do kryterium aktywnos$ci panstwa i jej kosztow nie jest oczywiscie
jedynym, ktorego uzywa si¢ do uzasadnienia podziatu praw cztowieka na wazniejsze i mniej
wazne, podstawowe i luksusowe, prawa cztowieka i inne roszczenia itd. J. Ciechanski w ogole
nie wspomina o szerokiej debacie na ten temat, zatatwiajac sprawg przypisem z cytatem z
ksiazki R. Kuzniara w kontekscie dyskusji nad zapisem o integralnosci praw czlowieka
wszystkich generacji przyjetym w Wiedniu w 1993: ,,Za pomocq tego zapisu doszto do ...
usankcjonowania w sferze miedzynarodowej ‘rownouprawnienia’ praw czlowieka oraz
roszczen majqcych swe zrodto w niezaspokojonych, w istocie niemozliwych do zaspokojenia
[potrzebach]”. Jak wida¢, R. Kuzniar jest o wiele bardziej radykalny od autora omawianego
referatu 1 odmawia miana praw cztowieka temu co nazywa tylko roszczeniami. Interesujace,
ze prawo do pracy, do wolnosci zwiazkowej, do platnego urlopu, do ubezpieczenia
spotecznego, do ochrony zdrowia czy do pomocy spolecznej kto§ moze uznaé, za oparte na
Lwhiemozliwych do zaspokojenia potrzebach™. Gdyby przyjac¢ ten sposdéb rozumowania, mozna
zapyta¢, na czym opieraja si¢ roszczenia nazywane przez R. Kuzniara prawami cztowieka, np.
prawo do wolnosci osobistej lub prawo do wiasnosci? Czy nie na tym, ze ludzie pragna
wolnosci 1 pragna wtasnosci? Czy roszczenia oparte na tych pragnieniach sa bardziej mozliwe
do zaspokojenia niz te oparte na pragnieniu pracy za przynajmniej minimalng place czy
odpoczynku po pracy albo pragnieniu zabezpieczenia w razie ubostwa? Jest to kolejny z
bardziej watpliwych argumentéw pochodzacych z arsenatu przeciwnikdw uznania praw
spotecznych za prawa cztowieka.

W debacie tej za bardziej przekonujace uznaj¢ argumenty drugiej strony wyrazane
m.in. przez Alana Gewritha (,,7he Community of Rights”, 1996) czy Raymonda Planta (,,Can
be a Right to a Basic Income?” w: Guy Standing red. ,,Promoting Income Security as a
Right”, 2005), ktérzy twierdza m.in., ze warunkami koniecznymi dla ludzkiej podmiotowosci
jest rownoczes$nie poszanowanie, ochrona i realizacja praw pierwszej 1 drugiej generacji. Jest
to wigc argumentacja liberalna, odwotujaca si¢ jednak do obu rodzajow istotnych dla
wolnosci warunkow: koniecznych (gdy nie wystgpuja - jest wolnos$¢) 1 wystarczajacych (gdy
one sa - jest tez wolnos¢).



Autor referatu utrzymuje jednak, ze prawa drugiej generacji maja nieliberalne
pochodzenie bez odwolywania si¢ do filozoficznej dyskusji o istocie wolnosci i warunkach,
aby ludzie byli autonomicznymi podmiotami. Przedstawia za to pewnego rodzaju
rekonstrukcje¢ historycznych wydarzen: ,,gospodarka rynkowa ‘produkowata’ tez ekonomiczne
nierownosci pomiedzy ludzmi, regionami czy panstwami. Postawilo to przed panstwem
zadanie pewnego mitygowania narastajqcych nierownosci spotecznych... Ideologiczna
inspiracja tego rodzaju odpowiedzialnosci i dziatan panstwa miata gtownie, cho¢ nie tylko,
proweniencje lewicowq -komunistycznq i socjalistycznq... Interpretacja gospodarki rynkowej,
jako rodzqcej niesprawiedliwe ‘stosunki spoteczne’, zakwestionowata liberalng demokracje
Jjako ustroj polityczny stojqcy na strazy wolnosci, zarzucajqc jej i gwarantowanym przez niq
prawom i wolnosciom fasadowosc...”.

Po pierwsze, kazde bardziej ztozone spoleczenstwo ,,produkuje” wielowymiarowe
zréznicowania 1 podobienstwa, ktore jedni pasywnie i/lub aktywnie afirmuja, np. jako
naturalny lub korzystny dla wszystkich stan rzeczy, a inni — kwestionuja, np. jako
niesprawiedliwy system przywilejow. Instytucjonalny wynik tej gry trudno przewidzie¢, a
przyklejanie takich lub innych etykietek stronom tych sporéw i walk moze mie¢ rézne
funkcje, ale raczej nie jest narzedziem naukowym.

Po drugie, za inspiratora reform uznanych za poczatek nowoczesnego panstwa
opiekunczego uznaje si¢ kanclerza Rzeszy Otto von Bismarcka, ktory raczej nie nalezat do
lewicy komunistycznej czy socjalistycznej. Reformy o podobnym charakterze w Anglii w
1911 czy w USA w 1935 tez nie byly inspirowane przez komunistow lub socjalistow. W
teoriach o polityczno-ideologicznym pochodzeniu panstwa opiekunczego podkreslano role
partii  chrze$cijansko-demokratycznych. Dowodzi si¢ réwniez, ze wsrod zwyktych
przedsigbiorcow poparcie dla panstwa opiekunczego byto catkiem spore nie tylko w Szwecji,
ale nawet w USA (P. Swenson ,,Capitalists Against Markets: Employers in the Making of
Labor Markets and Welfare States in the United States and Sweden”, 2002). Warto tez dodac,
ze w wyjasnianiu jego poczatkow i rozwoju duza role odegrata teoria industrializacji i
konwergencji oparta na ilosciowych badaniach poréwnawczych H. Wilensky’ego, w jej
Swietle znaczenie czynnikdw ideologiczno-politycznych dla tego procesu byto niewielkie.

Po trzecie, socjaldemokraci nie kwestionowali liberalnej demokracji 1 na tym m.in.
polegala réznica migdzy nimi a komunistami, syndykalistami czy anarchistami. Jezeli chodzi
0 0jcow komunizmu, czyli K. Marksa i F. Engelsa, to raczej nie byli oni za tym, zeby panstwo
buriuazyjne przejmowato za co$ odpowiedzialno$¢, odrzucali je jako instrument
podtrzymywania systemu wyzysku razem z cala ideologia, ktora je uzasadniata. Koncentrowali
si¢ oni gtownie na krytyce kapitalizmu i nie rozwingli zadnej koncepcji praw czlowieka, ktora
miataby obowiazywa¢ w socjalizmie. Nalezy takze dodaé, ze wielu ,przyjaciolt rynku”
réwniez niechgtnie patrzyto na liberalna demokracjg, w ktorej pelne obywatelstwo zaczgto
przyznawaé robotnikom i kobietom. Spodziewali si¢ bowiem, ze bedzie to mialo optakane
skutki dla wolnorynkowej gospodarki. Liberalna demokracja miala oczywiscie krytykéw
takze po stronie tradycyjnych konserwatystow. Wyrazenie J. Ciechanskiego ,,cho¢ nie tylko”
w zwiazku z tym pobieznym przegladem jest o wiele za stabe 1 wprowadza w btad.

Zajme si¢ teraz teza wspierajaca opisane rozumowanie mowiaca, ze spoleczne prawa
cztowieka, czy tez prawa czlowieka zaliczane do ,drugiej” generacji, maja lewicowe
pochodzenie, np.: ,,Z walki o podstawowe prawa pracownikow narodzita sie koncepcja praw
socjalnych”, , Realizacja ‘prawa do pracy i chleba’ wymagala tez panstwowego
interwencjonizmu, najpierw w stosunki pracy, a nastepnie w gospodarke, na niespotykanqg
wczesniej skale” 1 ,,Do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka wpisano prawa spoteczne po
to, Zeby Zwiqzek Radziecki i jego panstwa satelickie mogly jq przyjac”.

Po pierwsze, walka o podstawowe prawa pracownicze, np. prawo do zrzeszania sig,
prawo do 10- a potem 8-godzinnego dnia pracy, nie byla zwiazana z walka o prawo do



swiadczen pieni¢znych dla ubogich finansowanych z podatkéw (prawdopodobnie to ma na
mys$li autor referatu piszac o ,,prawach socjalnych” w odroznieniu od praw pracowniczych).
Jak wspomniatem wyzej, rézne odlamy socjalistow z nieufnoscia traktowatly wszelkie
inicjatywy burzuazyjnego panstwa, w tym t¢ polegajaca na nacjonalizacji ubezpieczen
wzajemnych.

Po drugie, przed wynalezieniem gospodarki wolnorynkowej i nowoczesnego panstwa
raczej trudno postugiwac si¢ sensownie kategoria ,,interwencjonizmu’. Prawdopodobnie wigc
chodzi o jego skalg niespotykana w pierwszej polowie XIX wieku w Anglii. Poza tym sposob
interpretacji 1 realizacji ,prawa do pracy i chleba” moze by¢ rozny. Klasyczne prawa
pracownicze wymagaly odpowiednich regulacji i instytucji ich egzekwowania a nie
Hhiespotykanej” wczesniej ingerencji w gospodarke polegajacej na zastapieniu rynku
planowaniem, a prywatnej wilasnosci $rodkéw produkceji - panstwowa. Prawo do pracy
odgrywa zasadnicza rol¢ w spoteczenstwach przemystowych, co wida¢ po generalnie niskiej
tolerancji dla masowego bezrobocia m.in. w USA, chociaz nie jest to kraj znany z
przodowania w ratyfikowaniu miedzynarodowych dokumentéow, w ktérych mowa o prawie do
pracy.

Po trzecie, mitem jest przekonanie, ze przedstawiciele mocarstw zachodnich w
dyskusjach nad trescia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka odnosili si¢ niechgtnie do
idei praw spolecznych. Przekonujaco pisze o tym J. Donnely w artykule ,,Economic and
Social Rights. The Myth of Western Opposition” (2005).

Po czwarte, jeden ze znawcow mys$li liberalnej Stephen Holmes zakonczyt swoje
rozwazania na temat zwiazkow miedzy klasyczna mysla liberalng a panstwem opiekunczym
w taki sposob: ,,Wiekszos¢ dyskusji o normatywnych podstawach panstwa opiekunczego
zaklada fundamentalne zerwanie z klasycznq tradycjq liberalnq. Powszechnie uwaza sie, zZe
liberalizm jest antypanstwowy, wrogi wobec planowania spotecznego, przedkiada wolnosé
nad rownosé, niechetny redystrybucji, uznajqcy prawa wiasnosci za nienaruszalne,
zaktadajqcy harmonie interesow, majqcy zaufanie do rynku, radykalnie antypaternalistyczny,
postulujqcy ograniczanie sektora publicznego i ekspansje sektora prywatnego itd... ten obraz
klasycznego liberalizmu jest bledny. W konsekwencji, zasadnicza ciqglos¢ miedzy prawami
liberalnymi i prawami socjalnymi jest silniejsza niz dotqd przypuszczano” (,,Liberal Gulit” w
J.D. Moon ,,Responsibility, Rights and Welfare”, 1988, s. 101).

Biorac powyzsze pod uwage musz¢ stwierdzi¢, ze J. Ciechanski stabo uzasadnit jedna
ze swoich gléwnych tez, méwiaca o nieliberalnym pochodzeniu spotecznych praw cztowieka.
Liberalizm jest rownie wielobarwny jak socjalizm, a zainteresowanie prawami jednostki
zawsze bedzie miato liberalne pochodzenie zwiazane z charakterystycznym dla tego nurtu
pogladow indywidualizmem. Wszelkie kolektywistyczne czy komunitarystyczne ideologie,
facznie z prawicowym konserwatyzmem, maja raczej tendencj¢ do koncentrowania uwagi na
bytach podnadjednostkowych, stad idea wolnej jednostki z jej niezbywalnymi prawami ma w
nich mniejsze znaczenie w pordéwnaniu z dobrostanem jakiego§ bytu kolektywnego, np.
rodziny, narodu czy spoteczenstwa, nie moéwiac juz o gospodarce. Zatozenie, ze da si¢ tak
zorganizowac system spoleczny, aby nie dochodzito do konfliktoéw na tle wolnos¢ jednostki a
dobro wspolne jest utopijne.

J. Ciechanski chce amputowaé¢ cze$¢ ideologii liberalnej po to, aby uratowaé
wolnos¢ gospodarcza, ktora wydaje mu si¢ zagrozona. Moim zdaniem, jest to myslenie
teoretycznie i politycznie bledne, nie tylko dlatego, ze wolno$¢ gospodarcza nie jest
zagrozona. Gdybym byl liberalem uznalbym prawa socjalne jednostki za rownie wazne
jak prawa osobiste i polityczne z tego powodu, Ze jest to zgodne z wizja podmiotowosci
czlowieka jako jednostki i w zwiazku z tym z ideologia liberalna. Skutkiem ubocznym
tego posunigcia jest wytracenie przynajmniej czeSci argumentow kolektywistycznej
lewicy (od dluzszego czasu w defensywie) lub komunitarystycznej prawicy (obecnie w
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natarciu), dla ktérych takie czy inne prawa jednostki maja mniejsze znaczenie, a
polityki socjalnej uzywaja glownie w celu wsparcia jakiego§ mniej lub bardziej
abstrakcyjnego bytu kolektywnego, np. rodziny.

Zastanowmy si¢ teraz nad propozycjami J. Ciechanskiego co do ,zasadniczej
reformy  dotychczasowego modelu panstwa opiekunczego”, z dwuczionowym
uzasadnieniem:

1) ,,Zmienito sie oblicze europejskiego ubostwa. Dzis, inaczej niz w XIX wieku, nie ma
charakteru absolutnego i nie jest wynikiem wyzysku, korupcji czy bezprawia, lecz raczej
wynikiem wyboru stylu zycia, utatwianego przez dotychczasowe panstwo opiekuncze”;

2) ,,W gospodarce opartej na wiedzy, ktorq Europa musi budowac, nierownosci
ekonomiczne bedq narastaly, gdyz rynek pracy bedzie coraz ostrzej dochodowo dzielit ludzi
wedle ich kompetencji. Jednak z powodu ogolnie wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego,
nierownosci te nie muszq wcale oznaczac, ze duze grupy spoteczne bedq zZy¢ w niedostatku ™.

Pierwszy element uzasadnienia zawiera co najmniej dwie falszywe informacje.
Szacunki ubdstwa absolutnego w bogatych krajach daja wielkosci od kilku do kilkunastu
procent, a wigc ubostwo europejskie ma réwniez charakter absolutny. Bagatelizowanie
problemu ubostwa relatywnego (kiedy to poziom zycia pozwala moze zachowa¢ zdrowie
fizyczne, ale nadal brakuje tego, co wigkszo§¢ uznaje za konieczne dla prowadzenia
minimalnie przyzwoitego zycia) wynika zapewne stad, ze potrzeby ludzi lokuje si¢ w
wylacznie w ich biologiczno$ci z pomijaniem tego, ze jesteSmy istotami spolecznymi; a
dostrzegal to réwniez Adam Smith autor ,,Bogactwa narodéw”.

Poglad, Zze ubostwo jest wynikiem wyboru stylu zycia, byl jednym z mitéw
uzasadniajacych reforme¢ programu AFDC w USA. Po pierwsze, z licznych badan wynika, ze
mniej niz 15% samotnych matek pozostawato na zasitkach w ramach tego programu przez 5
lat. Jeden z wnioskow byt taki: ,,Biorqc pod uwage calq populacje korzystajqcych z zasitkow
AFDC w dtugim okresie, korzystajqcy 10 i diuzej lat stanowili maly odsetek” (H. Wilensky
»Rich  Democracies”, 2002, s. 307). Po drugie, glowne cechy dtugoletnich
swiadczeniobiorczyn w okresie wejscia do systemu to samotne rodzicielstwo w mtodym
wieku bez formalnego zwiazku, byly to tez kobiety bez dyplomu szkoly $redniej, bez
doswiadczen zawodowych i z bardzo matym dzieckiem. Mozna si¢ zastanawia¢ na ile
interpretacja ich zachowan jako $wiadomego 1 racjonalnego wyboru stylu zycia jest
przekonujaca.

Co do wyzysku, bezprawia 1 korupcji — nadal sa to zjawiska uwazane za istotne
problemy w bogatych spoteczenstwach, a jezeli poziom ich nat¢zenia nieco zelzal, to rowniez
dzigki prawom pracowniczym i spotecznym.

W drugim uzasadnieniu mamy proroctwo dotyczace tego, jaki bgdzie mechanizm
poglebiania nierownosci dochodowych, gdy Europa zbuduje juz ,.gospodarke opartq na
wiedzy”, w ktorej liczy¢ si¢ beda gldéwnie kompetencje. Po pierwsze, wygloszony przez J.
Ciechanskiego w tym samym referacie liberalny poglad na gospodarke wolnorynkowa jest
taki, ze do jej rozkwitu wystarczy usunqc gorsety krepujqcych praw i zwyczajow; nie wiem,
jak w tym kontek$cie miesci si¢ postulat ,,budowania” takiej czy innej gospodarki.
Gospodarki wolnorynkowe buduja si¢ same. Po drugie, kompetencje zawsze liczyly si¢ w
gospodarce opartej na podziale pracy, np. robotnik niewykwalifikowany zarabiat $rednio
mniej niz wykwalifikowany, dlatego stwierdzenie, ze to gtéwnie one dopiero bgda decydowac
o nieréwnosciach dochodowych jest do$¢ zaskakujace. Po trzecie, pogigbianie nierownosci
dochodowych mozna stwierdza¢ empirycznie i wyjasnia¢ na wiele sposobow, bardziej istotny
jest nasz stosunek do nich. Dla J. Ciechanskiego pogtebianie nierownosci jest dziejowq
koniecznosciq ze wzgledu na postgp w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy
(przypominaja si¢ czasy budowania socjalizmu 1 konieczno$ci z tym zwiazanych) i
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nierownos$ci nie maja wigkszego znaczenia dopoki wysoki poziom wzrostu gospodarczego
uchroni duze grupy od zycia w niedostatku. W domysle - zapewne mamy jednak niedostatek
absolutny a nie relatywny.

Nalezy stwierdzi¢, ze zwigzki miedzy wysokim wzrostem gospodarczym a
poziomem ubdstwa absolutnego sa zaposredniczone przez instytucje i system socjalny.
Sam wzrost gospodarczy mierzony jest wskaznikiem dynamiki dochodu narodowego i nic
nam to nie mowi o tym, jak zostal on podzielony i jakie sa skutki tego podziatu dla poziomu
zycia poszczegolnych osob i gospodarstw domowych. Kraje o podobnym poziomie wzrostu
gospodarczego maja rozne odsetki osdb ubogich absolutnie. Moze by¢ tak, ze kraje bogatsze,
np. USA maja ten wskaznik wyzszy niz kraje mniej bogate, np. Szwecja (i tak jest
rzeczywiscie).

Na czym ma polega¢ nowa 1 lepsza formula panstwa opiekunczego wg J.
Ciechanskiego? ,,Nie moze ono opieraé sie na sztywnym gorsecie kazdemu tak samo
przystugujqcych praw spotecznych, lecz na coraz wiekszej indywidualizacji traktowania osob
potrzebujqcych pomocy tak, aby skitoni¢ ich do takiej aktywnosci, do jakiej faktycznie sq
zdolni. Musi to by¢ tez model zrywajqcy z dotychczasowq wizjq postepu spotecznego
przyrzekajqcq coraz lepsze zaspokojenie potrzeb przy coraz mniejszym wysitku”. Po
pierwsze, mamy tu sugestig, ze sztywny gorset praw spotecznych, np. przyshugujace kazdemu
tak samo prawo do pomocy spotecznej, w jaki§ sposob demotywuje potrzebujacych do
aktywnosci, do jakiej sa oni faktycznie zdolni (tzn. byliby bardziej aktywni, gdyby nie byto
prawa do pomocy spolecznej?). Nie wiadomo o jaka aktywno$¢ tu chodzi, by¢ moze o
aktywno$¢ zawodowa (zatrudnienie 1 poszukiwanie pracy), albo o samo zatrudnienie. Jezeli
tak, to w krajach, ktore preferuja europejski model spoteczny powinny byé nizsze wskazniki
aktywnos$ci zawodowej 1 zatrudnienia oraz wyzsze - bezrobocia.

Obliczytem $rednie dla tych wskaznikow dla lat 2000-2004 i ludnosci w wieku 15-64
lata oraz 30 krajow OECD. Pod wzglgdem $redniego wskaznika zatrudnienia Norwegia,
Dania, Szwecja 1 Holandia wyprzedzily UK 1 USA, a Niemcy wyprzedzily Irlandig. Pod
wzgledem $redniego wskaznika aktywnos$ci zawodowej Norwegia, Dania, Szwecja roéwniez
wyprzedzaly UK 1 USA, a Holandia i Niemcy Irlandi¢. Pod wzgledem S$redniej stopy
bezrobocia Holandia, Norwegia, Austria i Dania miaty je nizsze niz UK i USA; wysokie
miejsce zajeta Irlandia, ale przed nia byly nadal Holandia i Norwegia (dane za Employment
Outlook 2005, OECD).

Poréwnajmy podobne usrednione dane w dluzszym okresie 1993-2004, dla wieku 25-
54 (wskaznik zatrudnienia i1 aktywnos$ci) dla kilku krajow Unii Europejskiej (dane za
Employment in Europe 2005):

Zatrudnienie Aktywnos¢ Bezrobocie Bezrobocie
(% 25-54) (% 25-54) (% 15+) dhugotrwale
(% sily
roboczej)

UK 79 83,7 6,7 2,3
Irlandia 70,7 76,1 8,2 4.4
Hiszpania 65,1 75,9 14,7 6,9
Szwecja 82,9 88 7.4 1,8
Dania 82,8 88,1 5,8 1,5
Finlandia 79 87,5 11,9 3
Francja 78,0 86,2 10,4 4
Niemcy 77,8 84,7 8,3 4,1
Holandia 79.3 82,4 4,5 1.9
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Kraje, ktore podawat J. Ciechanski jako odbiegajace od europejskiego modelu
panstwa opiekunczego osiagaja gorsze wyniki pod wzgledem wskaznikéw zatrudnienia i
aktywnos$ci zawodowej, a ich przewaga pod wzgledem wskaznikéw bezrobocia tez nie jest
wyrazna. Zobaczymy to lepiej zestawiajac $rednie dla $rednich (wytaczam Hiszpanig, ktora
ma stabe wyniki):

Zatrudnienie Aktywnos$¢ (% | Bezrobocie (% Bezrobocie
(% 25-54) 25-54) 15+) dlugotrwale (%
sily roboczej)

UK i Irlandia 74,8 80,0 7,4 3,3
Szwecja, Dania 87,6 87,9 8,4 2,1
i Finlandia
Francja, 78.4 84,4 7,7 33
Niemcy i
Holandia
Szwecja, 80,0 86,1 8 2,7
Dania,
Finlandia,
Francja,
Niemcy i
Holandia

Nie wyglada na to, aby europejski model panstwa opiekunczego demotywowat do
aktywnosci, jak to sugeruje J. Ciechanski. Gdyby tak byto, wskazniki aktywnosci zawodowe;j
powinny by¢ wyraznie nizsze dla krajow bardziej typowych dla modelu europejskiego niz UK
i Irlandia, a sa wyzsze. Skoro nie demotywuje, to postulat sktaniania ludzi do aktywnos$ci, do
jakiej faktycznie sa zdolni, wydaje si¢ by¢ oparty na btednej diagnozie problemu.

Ponadto, trudno sobie wyobrazié, ze prawa spoteczne przystuguja kazdemu inacze;.
Sensem prawa do zabezpieczenia spotecznego jest to, ze kazdy po spetieniu kilku warunkow
otrzymuje $wiadczenie. Moze J. Ciechanski myslat tu o réownych dla wszystkich
swiadczeniach pienigznych, ale w przypadku $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego ich
wysokos$¢ zalezy m.in. od wysoko$ci zarobkéw w przesztosci, a wigc nie przystuguja one
kazdemu w takiej samej wysokosci. W pomocy spotecznej mozemy spotkaé zaréwno
Swiadczenia o stalej wysoko$ci, jak i takie, ktore dziataja na zasadzie wyrdwnania do
kryterium. Warunki otrzymania i utrzymania $§wiadczen pieni¢znych powiazane sa m.in. z
aktywnoscia, szczegdlnie gdy mamy do czynienia z osobami zdolnymi do pracy. Stuzby
zatrudnienia i pracownicy socjalni maja do czynienia z pojedynczymi przypadkami i trudno
sobie wyobrazi¢, zeby zasada indywidualizacji nie byla brana pod uwage w przypadku
udzielania §wiadczen i ustug. Sktanianie do aktywnos$ci od dawna wbudowane jest w system
swiadczen dla bezrobotnych, czemu nie przeszkadza prawo do zabezpieczenia spotecznego w
razie bezrobocia.

J. Ciechanski chce zerwaé z wizjq postepu polegajacqa na tym, ze potrzeby sq

zaspokajane na wyzszym poziomie przy mniejszym wysitku 1 przewiduje, ze XXI wiek bedzie
wiekiem wartosci wiktorianskich. Mozna do tego doda¢, ze w epoce wiktorianskiej
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obowiazywato do$¢ surowe prawo dotyczace pomocy dla ubogich zdolnych do pracy,
pomijajac juz to, ze nie przyshugiwaty im prawa polityczne, czyli klasyczne prawa liberalne.
Poza domami pracy nie udzielano zadnych §wiadczen, a warunki zycia w tych domach miaty
by¢ duzo gorsze niz to, co mogl wlasna praca uzyskaé robotnik najnizszej kategorii, aby
odstraszy¢ potencjalnych oszustow i zaktywizowac klasy nizsze ich do wigkszego wysitku,
takiego, do jakiego sa rzeczywiscie zdolne. Cato$¢ nadzorowali przedstawiciele klasy $redniej
wybierani przez podatnikow.

Smak wiktorianskich warto$ci poczuli wyraznie ubodzy w domu pracy w Andover
(1846), ktorzy zajmowali si¢ kruszeniem kosci na nawdz, z glodu zywili sig¢ szpikiem i
zgnitym migsem z tych kosci. Czu¢ je bylo rowniez w domu pracy w Huddersfield (1848),
gdy jego chorzy mieszkancy tygodniami lezeli w brudzie i wlasnych odchodach, czasem
razem ze zwlokami juz zmartych. Ciekaw jestem, w jaki sposob bgda krzewione warto$ci
wiktorianskie ws$rdd bezrobotnych w nadchodzacych szybkim krokiem wspaniatych czasach
dynamicznego wzrostu gospodarczego, poglebiajacych si¢ nieréwnosci ekonomicznych i
odrzucenia ,,sztywnego gorsetu tak samo przystugujqcych kazdemu praw spotecznych”.

Podsumowujac, bardzo bym chcial, aby naukowcy na naukowych konferencjach
koncentrowali si¢ na nauce i jej wynikach a nie na ideologicznych przemowieniach, w
ktorych petno jest niejasno$ci, a takze ogolnikowych recept opartych na mitach i watpliwej
jakos$ci argumentach. Moze to zbyt wiele, ale przynajmniej starajmy sig.
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