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Streszczenie

Punktem wyjs$cia dla autora jest teza, ze teoria §wiadczen spofecznych jest zaniedbywana na
gruncie teorii polityki spolecznej, jak rowniez teorii zabezpieczenia spolecznego. Autor
podwaza znaczenie zasady wzajemnosci dla polityki spotecznej, a takze pokazuje, jak do
celow teoretycznych mozna zaadaptowac koncepcje transakcji w spoteczenstwie F.L. Pryora
oraz wywodzi na tej podstawie kilka zasadniczych podziatow klasyfikacyjnych wymian i
transferow spotecznych. Nastepnie, po wskazaniu na mozliwo$¢ wyrdznienia §wiadczen
podatkowych 1 rozwazeniu kwestii zatrudnienia subsydiowanego jako transferu spotecznego,
autor konstruuje catosciowg logike dziatania systemu transferow spotecznych. W ostatniej
czgsci rozwazone zostajg teoretyczne mozliwosci bledow 1 probleméw, jakie ukazuje
perspektywa zintegrowanego systemu transferow spotecznych.

Stowa kluczowe: polityka spoteczna, zabezpieczenie spoleczne, transfery spoleczne,
Swiadczenia spoteczne

Abstract

Author starts with a point that there is a need for development of social transfers theory within
social policy and social security theory. He criticizes reciprocity principle in social policy
context and shows how to use F.L. Pryor’s conception of transactions in society in response to
theoretical needs. It is done by abstract examples, classifications of transactions and social
services and some remarks about tax benefits, subsidized employment, selective transfers etc.
In the next step author presents social transfer logic using threefold classification of different
tests: categorical, past contribution and self-help. Last section describes theoretical
possibilities concerning errors and problems which may occur when we grasp whole logic of
social transfer system functioning.

Wstep

Teoretycy przestrzegaja czasem przed utozsamianiem instrumentow polityki
spotecznej ze $§wiadczeniami spolecznymi”, co nie zmienia faktu, Ze czgsto przez pryzmat
tych ostatnich ocenia si¢ i analizuje tego rodzaju polityke. Jest to wiec jeden z jej bardziej
charakterystycznych przejawdw 1 najlepiej rozpoznawalnych produktéw, ale tylko jeden z
wielu, a nie podstawowa 1 jedyna cecha definicyjna. Pamigtajac o tym mozemy przejs¢ do
rozwazan nad teoria i logika $wiadczen spotecznych, a jest tu wiele do zrobienia, gdyz w
polskiej literaturze problematyka ta jest wyraznie niedorozwinigta i1 konczy si¢ na

1 J. Supinska Dylematy polityki spolecznej, IPS UW, Warszawa 1991, s. 9.
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konstatacjach dotyczacych tresci aktow normatywnych z réznych poziomoéw, szczegdtow
instytucjonalnych oraz trzech technik zabezgieczenia spolecznego z coraz wigkszym
sceptycyzmem co do uzyteczno$ci tego podziatu®.

Gdy mowa o $wiadczeniach spotecznych, predzej czy pdzniej w ich konceptualnej
charakterystyce pojawia si¢ ,,bezekwiwalentno$é”.®> Wyraznie przemawia to za wnioskiem, ze
znajduja si¢ one na przeciwleglym biegunie znaczeniowym w stosunku do wymiany, w
szczeg6lnosci rynkowej. Jak to wigc mozliwe, ze za idee przewodnig reform polityki
spotecznej zaczgto uznawaé zasade wzajemnosci, ktorej sensem jest wlasnie ekwiwalentno$¢?
Co maja nam odda¢ w zamian za $§wiadczenia bezrobotni, ubodzy, chorzy czy
niepetnosprawni?

W artykule stawiam sobie dwa cele. Pierwszy polega na przyjeciu krytycznej
perspektywy w odniesieniu do zastosowania zasady wzajemno$ci w polityce spoleczne;.
Drugi wigze si¢ z przedstawieniem kilku heurystyk, ktore wydaja mi si¢ przydatne jako
narzedzia do rozwoju teorii, badan i reform systemu $wiadczen spotecznych.

Wzajemnos¢ i polityka spoleczna

Klasyczne podejscie do polityki spofecznej kojarzy si¢ raczej z altruizmem, a nie z
wzajemnos$cig i wymiang co$ za co$; Z powszechnymi prawami do minimalnego poziomu
zaspokojenia podstawowych potrzeb, a nie pomocg spoteczng rodem z XIX wieku i
obowigzkiem jej odpracowania. R.M. Titmuss uzasadniat polityke spoteczng poprzez analizg
honorowego krwiodawstwa®, ktére z klasyczna wymiana rynkowa nie ma wiele wspolnego i
odbiega tez od wzajemnego obdarowywania si¢ w ramach kregdw rodzinno-towarzyskich.
Uzasadnienia odwotujace si¢ do praw socjalnych o charakterze obywatelskim (T.H. Marshall)
sa moze nawet lepiej rozpoznawane, jako ze ich wcieleniem jest wigkszo$¢ wspdiczesnego
ustawodawstwa socjalnego (prawa roszczeniowe do rozmaitych §wiadczen).

Zauwazmy najpierw, ze migdzy tymi dwoma zasadami zachodzi dos¢ dramatyczny
konflikt. Wskazywal na to m.in. D. Harris, podkreslajac, ze w pojeciu altruistycznego daru nie
miesci si¢ kategoria prawa, np. trudno przyjac, ze ktos ma prawo do krwi oddanej honorowo
w typowej sytuacji.® Gdybysmy jednak zaakceptowali taki punkt widzenia, nalezaloby
wyciggna¢ wniosek, ze istnieje przynajmniej moralny obowigzek krwiodawstwa. Kloci si¢ to
z intuicja, ze akty altruistyczne powinny mie¢ calkowicie dobrowolny charakter. Z kolei,
gdyby przyja¢, ze mamy jednak moralne prawo do pomocy w potrzebie, to powinni si¢
roOwniez znalez¢ ci, ktorzy majg obowigzek nam pomoéc. Zatdézmy, ze potrzebuje krwi, zeby
przezy¢ lub zachowa¢ zdrowie, czy pozostaje mi jedynie prosi¢ o to, co mi potrzebne, czy tez
moge domagac¢ si¢ tego, co mi si¢ stusznie nalezy od innych?

Zanim ostatecznie rozstrzygnigto te watpliwosci na gruncie teoretyczno-empirycznym
(np. argument, ze polityka spoleczna w postaci panstwa opiekunczego pozwala na
praktykowanie racjonalnego altruizmu w zlozonych spoleczenstwach opartych na
zaposredniczonych wigziach) na pierwszym planie znalazta si¢ zasada wzajemnosci, ktora
»wydaje si¢ zastgpowac altruizm w leksykonie polityki spolecznej”6. Stala si¢ ona modna i
wazna na tyle, ze powstat nawet nowy model natury ludzkiej — homo reciprocans, oraz
program badawczy z tym zwiazany. Jego autorzy sugerowali, Ze istnieje co$ w rodzaju cyklu,
w ktorym albo dominuje wzajemno$ciowa strategia wet za wet (W czasach wysokiego

2 W. Muszalski Ubezpieczenie spoteczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 22.

® A. Rajkiewicz Swiadczenia spoteczne, w: A. Rajkiewicz, J. Supinska, M. Ksigzopolski (red.) Polityka
spoleczna, Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”, Katowice 1998, s. 235.

* R.M. Titmuss Gift Relationship: From Human Blood to Social Policy, Pantheon Books, New York 1971.

® D. Harris Justifying State Welfare. The New Right versus the Old Left, Basil Blackwell, Oxford 1987, s. 67.
® T. Fitzpatrick New Theories of Welfare, Palgrave Macmillan: Basingstoke 2005, s. 53.
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natezenia zachowan niekooperatywnych), albo mamy do czynienia z dominacja
bezwarunkowej wspolpracy (ktéra powoduje, ze zyskowne stajg si¢  strategie
niekooperatywne). Starali si¢ wyjasni¢ w ten sposob rozwdj panstwa opiekunczego po II
wojnie §wiatowej 1 pozniejszy atak na jego przynajmniej niektore Jprogramy (W szczegolnosci
adresowane do ubogich, ktorzy uznawani sg za niezastugujacych).

W komunitarystycznych koncepcjach uzdrowienia spoleczenstwa w oparciu o
wspolnoty 1 wspolnotowo$¢ mamy czeste odwotania do wzajemnos$ci, a w szczegdlnosci
apele o wzajemnos$¢ ze strony tych, ktérzy korzystaja z prawa do pomocy spoleczne;j.
Spoteczenstwo decyduje si¢ na pomaganie swoim czlonkom, ale oczekuje przy tym, ze ci,
ktérych wspomaga bgda wywigzywali si¢ ze swoich spolecznych obowigzkow, glownie
zwigzanych z legalng praca (w szerszych ujeciach z dobrym prowadzeniem si¢ w wielu
innych wymiarach).

Retoryka tego rodzaju pojawila si¢ bardzo wyraznie w wypowiedziach anglosaskich
politykow. W. Clinton stwierdzit w kontekscie projektow radykalnej reformy pomocy
spotecznej dla rodzin z polowy lat 90., ze bedzie popieral: ,centralne zalozenie reformy
socjalnej, to ktore jest zawarte we wszystkich przedlozonych projektach ustaw: kazdy, kto
tylko moze musi pracowac’”s. W sposob najbardziej klarowny przedstawil to stanowisko
australijski premier J. Howard w ramach koncepcji ,,nowoczesnego konserwatyzmu” polityki
spolecznej, programu ,,Praca za zasitek™ 1 zasady ,,wzajemnych zobowigzan™: ,,... w zakresie
swoich zdolno$ci do tego - ci, ktorzy otrzymuja takg pomoc [rzadu dla bedacych w
rzeczywistej potrzebie] powinni odda¢ co$ spoleczenstwu w zamian i w konsekwencji
poprawi¢ swoje widoki na samowystarczalnoéé”g. Uzasadnieniem dla tego podejscia jest
krytyka klasycznej polityki spotecznej, ktora zamiast tagodzi¢ ubostwo ma je utrwalaé:
,Polityka spoteczna musi przeciwstawia¢ si¢ pasywnemu ubdstwu sprawiedliwie 1 przy tym
twardo — tak jak Zachod powstrzymal komunizm — dopdki rozsgdek nie powrdci i caly system
nie zawali si¢ pod wilasnym cie;Zarem”lo.

Ani z tego, jak rozumie si¢ pojecie praw, ani tez z zasady wzajemnos$ci nie wynika
jednak, aby nalezalo przyjac¢ zasady: ,prawa w zamian za obowigzki” lub ,,zasitki w zamian
za prace”.’t Po pierwsze, prawa wiaza sic z obowiazkami, ale nie tych, ktorym te prawa
przyznano, ale innych — maja oni obowigzek podjecia pewnych dziatan lub powstrzymania si¢
od nich. Dlatego tez twierdzenie, ze ci, ktérym przyznaliSmy prawa sa tylko z tego tytutu
zobowigzani do czego$ wobec nas nie jest logicznie konieczne.

Po drugie, wzajemnos$¢ moze przybiera¢ bardzo rézne formy zgodne z podstawowymi
intuicjami moralnymi na ten temat. R.E. Goodin zaproponowal, aby rozwaza¢ te formy w
kontekscie trzech kryteriow: warunkowos$¢, czasowos¢ 1 waluta wzajemnos$ci (currency - co
na co ma by¢ wymieniane). Dla pierwszych dwéch wyrdznit po trzy podstawowe modele, a
dla trzeciej - pig¢. Na tej podstawie otrzymat kombinacje czterdziestu pigciu form realizacji
zasady wzajemnosci, z ktorych tylko jedna lub dwie odpowiadaly strukturze ,zasitki w

3. Bowles, R. Boyd, E. Fehr, H. Gintis Homo reciprocans: A Research Initiative on the Origins, Dimensions,
and Policy Implications of Reciprocal Fairness, 7 lipiec 1997, s. 22-23, dost¢p 04.04.08, adres:
<http://www.umass.edu/preferen/gintis/homo.pdf>. Bowles i Gintis w innym artykule uznali, Ze nie ma
sprzecznosci miedzy egalitaryzmem polityki spolecznej, zasadg zapewnienia kazdemu minimum oraz mocna
zasadg wzajemnosci, Is Equality Passé? Homo reciprocans and the future of egalitarian politics, dostep
04.04.08, adres: <http://www.bostonreview.net/BR23.6/bowles.html>.

& W. Clinton Remarks to the National Governors' Association Conference, 11 lipca 1996, dostep 04.04.08, adres:
<http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=53068 >.

°J. Howard Building a Stronger and Fairer Australia: Liberalisation in Economic Policy and Modern
Conservatism in Social Policy, 4 maja 1999, dostep 06.09.06, adres:
<http://www.pm.gov.au/News/Speeches/1999/AustraliaUnlimitedRoundtable.htm >.

10| M. Mead The New Politics of Poverty: The Nonworking Poor in America, BasicBooks, New York, 1992, s.
261.

1 R. E. Goodin, Structures of Mutual Obligation. Journal of Social Policy, tom 31, nr 4, 2002.
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zamian za pracg” popieranej przez komunitarian. W ramach schematu pojeciowego Goodina:
zobowigzania wzajemnie uzaleznione od siebie, z ktorych wywiazujemy si¢ w tym samym
czasie oraz gotdwka w zamian za czas pracy spedzony w $cisle okreslonych aktywnos$ciach.
Niektére z jego krytycznych argumentéw odwolywaly si¢ do tego, ze niewykonywanie
swoich obowigzkéw przez innych nie zwalnia nas z obowigzkoéw, jakie mamy wobec nich,
przynajmniej w zakresie zaspokajania ich podstawowych potrzeb, a w przypadku waluty
wymiany dochodzi nawet do odej$cia od intuicji moralnych, gdyz jest ona przeprowadzana
pod przymusem.'? Ponadto, oczekiwanie w typowych dla polityki spofecznej sytuacjach
asymetrii zasobow (jej klientami jesteSmy w czasie mniej lub wigkszej slabosci czy
uposledzenia ekonomicznego i spotecznego) ,,prostej i bezPoéredniej wzajemnosci skutkuje
wzmacnianiem stosunkow spotecznego podporzadkowania” 3,

Widzimy wigc, ze zasada wzajemnosci w zastosowaniu do polityki spofecznej co
najmniej nie powinna by¢ traktowana bezkrytycznie. Mozna ja nawet postrzega¢ jako
narzedzie uprzedmiotowienia i wyzysku w rekach dobrze czujacych sie grup, zajmujacych
miejsca centralne w stosunkach wiladzy 1 wiedzy wobec innych grup, ktéore wypchnigte
zostaly na peryferie i margines.

Transakcje w spoleczenstwie

Autorzy anglosascy przytaczaja niekiedy koncepcje Fredericka L. Pryora, ktory
wyroznil dwa typy transakcji w spoleczenstwie: 1) dwustronng wymiane, 2) jednostronny
transfer."* Wymiana w ujeciu ekonomicznym to zwykle wymiana na rynku za posrednictwem
pienigdza, czyli przede wszystkim transakcje kupna-sprzedazy, ktorych przedmiotem moze
by¢ dowolne dobro lub ustuga. Nie tylko ekonomisci interesujg si¢ wymianami, od dawna juz
rozwijana jest teoria wymiany w socjologii, zapoczatkowana przez George’a C. Homansa,
ktory pisat zreszta o tym, ze jest to ,,najstarsza teoria zachowan spolecznych™®. Jego definicja
tego rodzaju zachowan byla nast¢pujgca: ,,... wymiana dobr, materialnych, ale takze
niematerialnych, takich jak symbole aprobaty lub prestizu”. Zaktadat on przy tym, ze system
wymian ma tendencj¢ do ekwiwalentnosci 1 rtOwnowagi, tzn. ci, ktoérzy daja wiecej, wymagaja
tez wiecej w zamian, a ci, ktoérzy dostaja wiecej, czuja presje, ze powinni tez wigecej oddac.
Skutkuje to hipoteza, ze bilans wymian w spoteczenstwie powinien by¢ zrbwnowazony, czyli
w koncu nikt nie jest dawca netto (wigcej dal niz otrzymal), ani tez biorca netto (wigcej
otrzymat, niz dat). Inny nurt badawczy, ktory warto wspomnie¢, to antropologia zajmujaca si¢
poczatkowo wyjasnianiem zwyczajow obdarowywania w niewielkich spolecznosciach
plemiennych.®® Wzajemna wymiana w formie daréw, to jednak co§ innego niz
redystrybucyjna wymiana polityczna, ktorg wigze si¢ juz bezposrednio z panstwowg polityka
spoteczng.” Stawiam wigc robocza tezg, ze socjologiczna teoria wymiany i antropologia daru
tylko posrednio moga by¢ uzyteczne jako narzedzia pojeciowe czy analityczne w odniesieniu
do stosunkoéw spotecznych w skali makro.

12 tamze, s. 585, 589.

13 tamze, s. 592.

14 7a: P. Chatterjee Approaches to the Welfare State, NASW Press, Washington DC 1996, s. 4.

> G. C. Homans Social Behavior as Exchange, The American Journal of Sociology, tom 63, nr 6, maj 1958, s.
606. Omowienie rozwoju tego paradygmatu badawczego patrz: K. S. Cook Exchange: Social, w: N. J. Smelser i
P. B. Baltes (red.) International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences. Elsevier Science, Oxford
2001.

1 M. Mauss Szkic o darze, w: tegoz Socjologia i antropologia, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001. W Polsce
ta perspektywa bardzo silnie zostala wyeksponowana w kontekscie polityki (pomocy) spotecznej przez J. Rosse,
Dar i wladza. Studium przypadku, 2007, maszynopis.

" G. Marshall (red.) Stownik socjologii i nauk spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s.
396.
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Spojrzmy blizej na podzial zaproponowany przez Pryora. Jezeli mamy do czynienia z
dwiema osobami A i B, wymiana ma miejsce wtedy, gdy A daje co$ B, a B w zamian za to
daje co$ A (obie osoby sa jednoczesnie dawcami i biorcami, np. A daje B pienigdze, a B
pracuje dla A). Transfer ma za§ miejsce wtedy, gdy A daje co$ B, ale trudno jest
zidentyfikowa¢ rekompensatg za to co$ ze strony B (jedna osoba jest dawca, a druga biorca,
np. A placi podatki, a B korzysta ze $wiadczen pieni¢znych finansowanych z podatkéw).
Ujmujac to w perspektywie osoby dajacej, jezeli daje co$ i otrzymuje za to rekompensate jest
to wymiana, jezeli daje co$ i nie otrzymuje¢ rekompensaty, jest to transfer. Z perspektywy
osoby otrzymujacej, daje co§ w zamian za to, co otrzymatem (wymiana), nie daj¢ niczego w
zamian za to co otrzymalem (transfer). Jezeli uznamy ten schemat za logiczny, to
nielogicznym jest uzywanie w Polsce okreslenia pracodawca i pracobiorca z kojarzeniem tego
pierwszego wylacznie z przedsigbiorcg lub innym podmiotem, ktory zatrudnia ludzi, a tego
drugiego wylacznie z zatrudnionymi. Umowa o pracg okresla wymiang, w ktorej obie strony
sg dawcami i biorcami jednocze$nie — jedna daje wynagrodzenie, a druga daje prace.
Podsumowujac.

e Wymiana — A daje x (przedmiot wymiany) B, a B daje y (przedmiot wymiany) A,

czyli A daje co$ B za co otrzymuje co$ od B.

e Transfer — A (dawca) daje x (przedmiot transferu) B (biorca), a B nie daje nic A, czyli

A daje cos$ B za co nie otrzymuje od B nic w zamian.

Skoncentrujmy najpierw uwage na réznych rodzajach wymian. Wedtug kryterium zasad,
ktore regulujg sposdob wymiany mozemy je podzieli¢ na: 1) rynkowe (wedlug popytu i
podazy), 2) spoteczne (wedlug norm i/lub wigzi spotecznych). Przykladem pierwszych jest
zakup ksigzki od ksiegarza, a drugiej wymiana prezentow. Wedlug kryterium rodzaju
przedmiotow wymiany mozemy je podzieli¢ na: 1) rdwnorodzajowe (x tego samego rodzaju
co y), 2) nieréwnorodzajowe (x 1 y nalezg do réznych rodzajow). Przykladem pierwszej
bedzie wymiana ksigzki za ksigze, a drugiej wymiana ksigzki za pienigdze. W perspektywie
kryterium warto$ci wymienianych przedmiotow mozemy podzieli€ wymiany na 1)
ekwiwalentne (warto$¢ x zblizona do wartos$ci y), 2) nieekwiwalentne (warto$¢ x r6zni si¢ od
warto$ci y subiektywnie 1/lub obiektywnie). Przyktadem pierwszego rodzaju bedzie wymiana
ksigzki za pieniadze po cenie rynkowej, w drugim wymiana ksigzki za pieniadze, ale ponizej
jej wartosci rynkowej, np. kto$ sprzedat cenny starodruk za 100 zl, a mogt za niego wzig¢ 10
razy tyle, gdyby wystawit go na aukcje. W tych trzech wymiarach mozna probowac
klasyfikowa¢ kazda wymiang. Mozemy uzna¢ wigc, ze dana wymiana jest rynkowa,
nierdownorodzajowa i ekwiwalentna lub spoteczna, ro6znorodzajowa i nieekwiwalentna itd.

Problem pojawia si¢ przy nieekwiwalentnych wymianach, gdyz w skrajnosci A daje x
B, przy czym warto$¢ x jest wyraznie wigksza od zera, a B daje A w zamian y, ktorego
warto$¢ jest rowna zero. Taka wymiana przypomina juz transfer, chociaz nadal mozemy
zidentyfikowac¢ jednak owo y dane w zamian niezaleznie od oceny jego wartosci. Gdy juz nie
da si¢ powiedzie¢, ze A dostal co§ w zamian za x od B, mamy do czynienia z transferem.
Transfer jest wyraznie jednostronng relacja od A do B.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy transfery w ogodle sa mozliwe, szczegodlnie, gdy
bedziemy bardzo dociekliwie szuka¢ czego$ co biorca jednak da w zamian za przedmiot
transferu, np. daje zebrakowi 10 zt, a on mi dzigkuje. Czy podzigkowanie nie jest czyms, CO
dostaj¢ w zamian za 10 zl, ktore dalem? By¢ moze byla to wymiana nieekwiwalentna w
sensie takim, ze warto$¢ podzigkowania jest zerowa, a ja datem 10 zt. Gdyby jednak Zebrak
nic nie powiedzial, to mielibySmy czysty transfer (o ile nie bedziemy dalej szuka¢, np. czego$
co data mi sama obecno$¢ zebraka). W przypadku transferow zaposredniczonych, np. daje¢ A
10 z1, aby on dat je B, jakikolwiek bezposredni akt wzajemnos$ci nie moze nastgpi¢. By¢ moze
jednak B spotka mnie kiedy$ i da mi co$ o wartosci 10 zt. Wymagamy jednak od transferu,
aby nie byt zwigzany z bezposredniag wzajemnos$cia, a nie z uogdlniong wzajemnoscia, ktora
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moze kiedy$ wystapi i doswiadcze jakiego$ y w zamian od B, lub moze dostang go moje
dzieci, a nie ja sam, i nie od B, ale od jego dzieci.

Ogolny schemat transferu zaposredniczonego moze uwzglgdnia¢ podziat 16l migdzy
posrednikiem a dostawcg transferu, np. daje 100 zt A, ktéry wynajmuje B, zeby ten za 80 zt
dat co$ lub zrobit co$ dla C. Ja wigc jestem dawca, A zbiera srodki od dawcow 1 wynajmuje
dostawcow, B natomiast jest dostawca ustugi, a C jest ostatecznym biorcg. Ten tancuch
mozna dalej komplikowac.

Schemat 1. Transfery zaposredniczone

DAWCA Tl Podmiot T2 BIORCA
transferujacy

A 4
A 4

T3

A 4

Dostawca

T4

Zrédlo: P. Chatterjee Approaches to the Welfare State, NASW Press, Washington DC 1996, s.
28.

Podobny schemat w kontekscie rozwazan teoretycznych o pomocy spotecznej zaproponowat
Z. Tarkowski, chociaz nie uwzglednit on mozliwosci odréznienia dostawcy od podmiotu
transferujacego 1 nie precyzowal, ze chodzi wylacznie o jednostronne transfery. Wyrdznit on
,cztery glowne podsystemy pomocy spolecznej”: dawcy-posrednicy-biorcy (jednostronny);
dawcy-biorcy  (dwustronny); posrednicy-biorcy  (dwustronny), dawcy-posrednicy
(dwustronny). Mozna interpretowa¢ to jako jedng relacje trojelementowa z wyraznie
zaznaczong jednostronnos$cig oraz zaposredniczong (transfer) i trzy relacje dwuelementowe
bezposrednie i dwustronne (wymiany).™®

Odréznienie podmiotu transferujgcego od dostawcy ma znaczenie wtedy, gdy
dostawca jest niezalezny, tzn. nie jest on czes$cig podmiotu transferowego. Wiele srodkéw na
Swiadczenia spoteczne przechodzi przez budzet publiczny 1 jest dostarczanych przez
profesjonalistéw zatrudnionych przez rzad, samorzad lub inng instytucj¢ bedaca wilasnoscig
wspolng, np. zasitki finansowane z podatkdw i1 dostarczane przez OsSrodki Pomocy
Spotecznej, ktore sg jednostkami nalezacymi do samorzadu, ustugi edukacyjne finansowane z
podatkdéw 1 dostarczane przez szkoly publiczne, ktére réwniez nalezag do samorzadu. Ze
schematu wynika jednak, ze dostawca nie musi by¢ instytucja publiczna, np. skladki na
ubezpieczenie spoleczne sa obowigzkowe, ale w czesci przekazuje si¢ je prywatnym firmom
(Powszechne Towarzystwa Emerytalne), ktore maja za zadanie inwestowaé je w sposob
bezpieczny (czyli z ograniczeniami natozonymi przez ustawodawce) na rynku finansowym.
PTE za swoja ustuge pobieraja prowizjg, a przynaleznos¢ do nich dla miodszych
pracownikow jest obowiazkowa.

18 7. Tarkowski Zarzgdzanie i organizacja pomocy spolecznej, Wydawnictwo Fundacji ,,ORATOR”, Lublin
2000, s. 60.



Widzimy wyraznie, ze T1 nie moze by¢ rowne T2+T4, zardwno podmiot transferujacy
(np. trzeba wynaja¢ urzednikow skarbowych, zorganizowaé i utrzymywacé infrastrukturg do
zbierania podatkow), jak i1 bezposredni dostawca muszg by¢ oplaceni z T1. Koszty
przekazania transferu = T1-(T2+T4) decyduja jednoczesnie o korzysciach posrednikow
transferowych, jezeli T1 jest o wiele wigksze niz T2+T4 to koszty przekazania transferéw od
dawcow do biorcow sa duze. Im sg one wigksze, tym mniej dostanie tzw. beneficjent
ostateczny.

Podzial transferow na rodzaje moze by¢ bardziej rozbudowany w stosunku do
podzialtdw wymian, jakie pokazalem wyzej. Oto kilka kryteridow i1 uproszczone podzialy
transferow, ktére mozna na ich podstawie przedstawié.

1. Kryterium celu przekazania transferu.
o Zaspokojenie potrzeb biorcy / usamodzielnienie biorcy od pomocy dawcy;
o Podtrzymanie danego zachowania / zmiana zachowania.
2. Kryterium udzialu posrednikow.
o Zaposredniczone (jeden lub wielu posrednikéw) / niezaposredniczone (bez
posrednika).
3. Kryterium rodzaju posrednika i/lub dostawcy.
o Publiczne (rzadowy, samorzadowy) / prywatne (for-profit, non-profit).
4. Kryterium rodzaju przedmiotu transferu.
o Pienigezne (gotowkowe, podatkowe) / niepieni¢zne (rzeczy, ustugi, czas).
5. Kryterium rodzaju biorcy.*
o Ubodzy / ubezpieczeni / potrzebujacy / zastuzeni,
o Przekazywane bezposrednio biorcy / przekazywane opiekunom, wierzycielom
lub innym podmiotom, a nie samemu biorcy.
6. Kryterium sytuacji dawcy do sytuacji biorcy.
o Progresywne (dawca w lepszej sytuacji niz biorca) / neutralne (sytuacja
poréwnywalna) / regresywne (dawca w gorszej sytuacji niz biorca).
7. Kryterium ro6znicy rodzaju mi¢gdzy tym, co dat dawca a tym, co otrzymat biorca.
o Istnieje réznica (np. dawca daje pieniadze, a biorca otrzymuje ustuge) / nie ma
roznicy (np. dawca daje pienigdze i1 biorca otrzymuje pienigdze).
8. Kryterium obowigzkowosci udziatu dawcy.
o Transfery obowigzkowe dla dawcy / transfery dobrowolne dla dawcy.
9. Kryterium obowigzkowosci przyjecia przedmiotu transferu przez biorce.
o Transfery obowigzkowe dla biorcy (np. ustugi edukacyjne sag obowigzkowe —
obowigzek szkolny) / transfery dobrowolne dla biorcy.
10. Kryterium pochodzenia zasad przekazania transferu (praw i obowigzkéw dawcow i
biorcow).
o Wedlug obowigzujacych przepisOow prawa / pozaprawne (np. zwyczajowe,
religijne).

Kryteria podzialdéw transfer6w mozna ze soba krzyzowaé, co zobaczymy na
przyktadzie tabeli zamieszczonej w jednym z raportdw OECD, ktora miala pokazywac

mozliwos$ci podziatow transferéw na spoteczne lub socjalne 1 niespoteczne lub niesocjalne.

Tabela 1. Klasyfikacja $wiadczen poprzez cel spoteczny

Publiczne Prywatne

Obowigzkowe | Dobrowolne | Obowigzkowe | Dobrowolne

19 Sam podziat na rodzaje biorcow wymaga wezesniejszego ustalenia innego kryterium.
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Redystrybucyjne Ubezpieczenia |Dobrowolne | Swiadczenia, do | Ulgi podatkowe
spoteczne, uczestnictwo | ktorych zachecajace do
pomoc w publicznych |dostarczenia pewnych
spoteczna programach zobowigzano $wiadczen, np. na

pracodawcow | programy
emerytalne
organizowane przez
pracodawcow

Nieredystrybucyjne | Indywidualne Catkowicie
konta prywatne, np.
emerytalne $wiadczenia z
zarzadzane polisy kupionej na
przez rzad rynku

ubezpieczeniowym

Zrédlo: W. Adema, M. Ladaique Net Social Expenditure, 2005 Edition. More comprehensive
measures of social support, OECD Social, Employment and Migration Working Papers nr 29,
2005, s. 10.

Autorzy tej tabeli zestawili facznie trzy z wyrdznionych wyzej kryteriow: 1) poro6wnanie
sytuacji dawcy i biorcy (redystrybucyjne, nieredystrybucyjne); 2) obowigzkowos¢ w stosunku
do dawcy/biorcy (obowigzkowe, dobrowolne); 3) rodzaj dostawcy (publiczne, prywatne).
Zestawmy je razem na schemacie podobnym do trojwymiarowej przestrzeni wymian.

Schemat 2. Transfery spoteczne

Publiczne

A

Nieredystrybucyjne

Obowigzkowe Dobrowolne

A
A\ 4

Redystrybucyjne

A 4

Prywatne

Zrédio: OW

Mozliwosci kombinacji tych cech jest wiele, szczegolnie, jezeli uwzglednimy, ze kazda z
wyroznionych pozycji oznacza skrajne bieguny kontinuum, np. miedzy calkowitg
obowigzkowoscig a catkowita dobrowolnoscig. Biegun socjalnosci otrzymujemy faczac trzy
klasyczne pozycje.

e Transfer obowiazkowy, redystrybucyjny, publiczny =
socjalnego

czysty typ transferu



e Transfer dobrowolny, nieredystrybucyjny, prywatny = przeciwienstwo transferu
socjalnego, transfer niespoleczny

Autorzy tabeli 1 nie zaliczyli transferow nieredystrybucyjnych i dobrowolnych do
spotecznych, co oznacza m.in., ze za istote tego, co spoleczne (lub socjalne) w tym kontekscie
uznali redystrybucyjny cel i jaka$ form¢ obowigzkowo$ci narzucong przez ustawodawce
(transfery regulowane prawnie i obowigzkowe dla dawcoéw/biorcow), a nie to, ze sa
obshigiwane przez panstwowe podmioty (tzn. transferem socjalnym jest tez transfer
obowiazkowy, redystrybucyjny i prywatny). W tabeli mamy tez przyktady, ktore klasycznie
uznaje si¢ za bardziej charakterystyczne dla polityki spolecznej (publiczne obowigzkowe i
redystrybucyjne).

Sprobujmy utozsami¢ transfery spoleczne ze §wiadczeniami spotecznymi. Ogdlna
struktura bylaby wigc taka: A ($§wiadczeniodawca) $wiadczy spotecznie x (przedmiot
swiadczenia) B ($wiadczeniobiorca). Przy czym: 1) sytuacja A jest lepsza od sytuacji B
(mocny warunek redystrybucyjnosci, staby polega tylko na tym, ze A nie jest B); 2) A ma
obowigzek Swiadczy¢ x B, a B ma prawo otrzyma¢ x od A (transfer regulowany przez
formalne prawo wyznaczajace obowigzki dawcow i prawa biorcow).

Gdy zadamy pytanie, czy $wiadczenia mogg by¢ zaposredniczone, pojawia si¢
mozliwo$¢ istnienia posrednika $wiadczeniowego. Problem polega na tym, ze intuicja
jezykowa podpowiada, ze miedzy $wiadczeniodawcg a $wiadczeniobiorcg raczej nie ma juz
posrednikéw. W takim ujeciu §wiadczenie spoteczne bytoby tylko czgscig relacji transferu
spotecznego (T2 i/lub T4 na schemacie 1), a nie jego znaczeniowym réwnowaznikiem.

Pozostaje jeszcze rozwigzanie co najmniej dwdch probleméw. Istotg transferu jest
brak bezposredniej wzajemnosci. Niektore swiadczenia mogg by¢ jednak czesciowo odptatne.
Czy to by znaczylo, ze sa to raczej nieekwiwalentne wymiany? Zwykle cz¢sciowa odplatnosé
dotyczy jednak wynagrodzenia dostawcy, a nie samego dawcy, np. daje A 100 zl, a A
wynajmuje za 80 zt B, ktéry ma swiadczy¢ ushuge x osobie C, z kolei osoba ta ma zaptaci¢ 5
zt B. Ja nie otrzymuj¢ niczego w zamian, a wi¢c nadal jest to transfer. Tylko miedzy B 1 C
zachodzi co§ w rodzaju nieekwiwalentnej wymiany, ale jest ona wtdérna wobec transferu, tzn.
gdybym nie dat 100 zt A, C nie otrzymatby ustugi od B.

Drugi problem dotyczy $wiadczen ubezpieczeniowych. Czy sg to transfery, skoro
placilismy sktadki na wspdlny fundusz, a teraz otrzymujemy z niego S$wiadczenie? W
systemach repartycyjnych nie jest to problem, gdyz z biezacej skladki finansuje si¢ biezace
$wiadczenia, czyli obecni dawcy r6znig si¢ od obecnych biorcow (sytuacja biorcow jest tez
zwykle gorsza, gdy wystapi ubezpieczane ryzyko). Inna sytuacja ma miejsce w systemach
kapitalowych, tzn. w uproszczeniu, kazdy ma witasne konto, na ktorym sg ewidencjonowane
jego skfadki, a $rodki ze wszystkich kont sg inwestowane w papiery warto$ciowe. Kiedy
zachodzi ubezpieczone zdarzenie, $wiadczenie wyplacane jest z naszego wilasnego konta
(suma odtozonych sktadek doda¢ zysk z inwestycji lub odja¢ straty), zakladam, Ze system jest
dojrzaty. Wowczas trudno powiedzie¢, ze dawca i1 biorca sg rdzni. Nie nastepuje wiec
redystrybucja (nawet w stabym sensie), a wigc nie jest spetniona cecha definicyjna transferu
spotecznego i transferu w ogodle raczej tez nie.

Mozna, co prawda, twierdzi¢, ze ja, ktory placitem sktadke, to jednak nieco inna
osoba, niz ja, ktory pobieram §wiadczenie, zmiana polega na uplywie czasu 1 wystapieniu
ryzyka, np. ja mlody i ja stary, ja przed wypadkiem i ja po wypadku, ja przed choroba 1 ja w
chorobie. Nadal spetiony jest jednak warunek obowigzkowo$ci. Adema uznal wigc
obowigzkowe indywidualne konta emerytalne za transfer spoteczny. Pozostaje tylko pytanie,
czy gdy dawca to jednocze$nie biorca (pomijam argument z réznych ja), nadal mamy do
czynienia z transferem w sensie Pryora: A daje x A, za co A nie daje nic A. Trochg to dziwnie
wyglada, np. daj¢ sobie 100 zl, za ktdre nic sobie nie daj¢ w zamian.



Istota transakcji w spoleczenstwie jest jej zachodzenie pomigedzy réznymi osobami.
Wprowadzmy posrednika i dostawce: A daje 100 zt B, ktory wynajmuje C, aby ten udzielit x
osobie A. Wyglada to raczej na wymian¢ niz na transfer, gdyz A dat 100 zl, za ktore otrzymat
ushige x. Jezeli warto$¢ rynkowa x jest wicksza niz 100 zl, mamy do czynienia z wymiang
nieekwiwalentng, ale sfinansowanie tej rdznicy przez kogo$ innego mogloby by¢ juz uznane
za transfer. Na tym zreszta polegaja wszelkie ulgi w optatach dla wybranych kategorii
obywateli.

Szczegolne rodzaje transferow i Swiadczen spolecznych

Transfery pieniezne dzieli si¢ na gotowkowe i podatkowe. Rdznica jest taka, ze te
pierwsze polegaja na przekazaniu okre§lonej sumy, a te drugie na przyznaniu ulgi podatkowe;j
na okreslong sume, jezeli suma w obu przypadkach jest taka sama to warto$¢ transferu jest
identyczna, ale przynajmniej na pierwszy rzut oka, koszt jego przekazania jest nizszy w
przypadku transferow pienieznych podatkowych (do optacenia pozostajg koszty stuzb
skarbowych 1 infrastruktury skarbowej, nie ma jednak kosztow zwigzanych z zatrudnieniem
dodatkowych ludzi 1 dodatkowa infrastrukturg do wyptacania $wiadczen go‘[(’)wkowych).20
Mozna sprobowac za transfery podatkowe uznaé¢ rowniez wszelkie ulgi w optatach, np.
ulgowe leki, ulgowe bilety na komunikacje miejska itd. Ulga powoduje, ze dochod do
dyspozycji tego, komu jg przyznano zwigksza si¢ o wymiar ulgi, np. ulga 50% od optaty 100
7t oznacza, ze mamy dodatkowe 50 zt na inne wydatki. Jak widzielismy wyzej, kto$§ jednak
musi doptaci¢ producentowi te 50%. Kazdg ulge mozna wiec probowaé powigzaé z
transferem.

Czy przedmiotem transferu moze by¢ zatrudnienie, gdy jest ono subsydiowane? Ze
srodkow publicznych doplacamy niezaleznemu dostawcy do zatrudnienia pracownika
(biorca), np. koszty dostosowania stanowiska pracy 1 zatrudnienia osoby niepelnosprawnej sg
refundowane w calosci lub w czes$ci, czyli dawcy dali $rodki na refundacje, a
Swiadczeniobiorca otrzymat zatrudnienie, za ktore dostaje wynagrodzenie. Uznanie
zatrudnienia subsydiowanego za $Swiadczenie spoteczne jest nietypowe ze wzgledu na to, ze
migdzy jego dostawcg a biorcg zachodzi wymiana podobna do zwyktej umowy o prace (praca
za wynagrodzenie). Czg$¢ wynagrodzenia 1 innych kosztow zatrudnienia ponosi jednak
dawca. Gdyby nie on, zapewne nie doszloby do zatrudnienia. Spelnione sg oba warunki
definicyjne transferu spolecznego — redystrybucyjno$¢ oraz okreSlone ustawowo prawa
niepetnosprawnych do zatrudnienia subsydiowanego i obowigzki zarowno dawcow (podatki),
jak i dostawcy — obowigzki pracodawcy, ktory otrzymuje dofinansowanie do zatrudnienia
0sOb niepetnosprawnych. Oczywiscie moze on zatrudni¢ niepetnosprawnego tak, jak innych
pracownikow, ale wtedy nie bedzie mowy o transferze.

Problem w tym, Ze koszt zatrudnienia osoby niepelnosprawnej moze by¢ zbyt duzy dla
zatrudniajacego, ale po jego zmniejszeniu dzigki transferowi dochodzi jednak do wymiany,
ktora ma cechy wymiany na rynku pracy— transfer umozliwit wigc wymiang. Okazuje si¢
wigc, ze transfery moga by¢ rozwigzaniem problemu wymian, ktére nie moga dojs¢ do skutku
ze wzgledu na ich pierwotng nieckwiwalentno$¢é. Bylaby to wiec dodatkowa funkcja
transferow 1 otwarcie watku wzajemnych powigzan i wzmocnien migdzy wymianami a
transferami spotecznymi. Mozna spojrze¢ tez na sprawe tak, ze transferem jest nie tyle
zatrudnienie, a tylko kwota doplacana pracodawcy do =zatrudnienia okreslonej przez

20 Wspotezesnie podatkowy segment systemu transferowego do$é dynamicznie si¢ rozwija, np. programy typu
Earned Income Tax Credit w USA czy Working Families Tax Credit w UK. Propozycj¢ zbudowania takiego
systemu w Polsce przetestowano w modelu mikrosymulacyjnym SIMPL, patrz prezentacja pt. Analiza reform z
uwzglednieniem zmian w podazy pracy — reformy podatkowe i zasilek dla pracujgcych, adres:
<http://mww.simpl.pl/dowload/07_prezentacja_reformyLS.pdf>.
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ustawodawce kategorii osob. Wowcezas jednak bylby to transfer nie do o0soéb
niepetnosprawnych, ale do podmiotéw, ktore ich zatrudniaja.

Wazne w dyskusjach o polityce spotecznej jest kryterium przyznawania transferéw.
Szczegolnie czesto dyskutowano o mocnych i stabych stronach $wiadczen powszechnych i
selektywnych. W przypadku pierwszych wystarcza do uzyskania ich uzyskania stwierdzenie,
ze dane gospodarstwo domowe lub osoba nalezy do pewnej kategorii 0sob (stad tez nazywa
si¢ je tez kategorialnymi), ktora powinna otrzymaé dany transfer, np. transfer dla ubogich
powinni dosta¢ wszyscy ubodzy.> W przypadku drugiego rodzaju bierze si¢ pod uwage nie
tylko przynalezno$¢ do danej kategorii, ale rowniez dodatkowe kryteria, np. transfer do
ubogich, ale tylko tych, ktéorzy maja dzieci na utrzymaniu lub s3 samotni i starsi.
Najczestszymi kryteriami dodatkowymi w przypadku transferow selektywnych sg niskie
dochody 1 brak pracy, ktére mozna rozumie¢ jako wskazniki niemozno$ci samodzielnego
zaspokojenia potrzeb poprzez udzial w wymianach na rynku pracy. Sens podejscia
selektywnego oddaje nastgpujaca tabelka.

Tabela 2. Sens podejscia selektywnego

Czy A moze Czy A ma zaspokojone potrzeby?
samodzielnie zaspokoi¢ i
potrzeby? Tak Nie
Tak Nie potrzebuje transferu Nie potrzebuje transferu
Nie Nie potrzebuje transferu Transfer selektywny
Zrodlo: OW

W teorii polityki spolecznej obok podziatu na $wiadczenia powszechne i selektywne,
wazny jest roéwniez ich podziat na podstawie tego, czy biorca byl, czy nie byl dawcg w
przesziosci (§wiadczenia ubezpieczeniowe a pomocowe). Potaczmy kryterium samodzielno$ci
z kryterium przesztego wktadu biorcy przy zatozeniu, ze mamy zdecydowac czy A, ktéry ma
niezaspokojone potrzeby nalezy sie¢ swiadczenie spoteczne.

Tabela 3. Kryterium samodzielnosci i wkiadu

Czy mamy sprawdza¢ zdolno$¢ Czy mamy sprawdza¢ przeszty wktad A jako dawcy?
A do samodzielnego .
zaspokojenia swoich potrzeb? Tak Nie
Tak Konieczno$¢  spehienia | Koniecznosé spetienia

kryterium samodzielno$ci | kryterium samodzielnos$ci
1 przesztego wkladu

Nie Konieczno$¢  speinienia | Brak koniecznos$ci spehienia
kryterium przesztego | obu kryteriow
wkladu

Zrédio: OW

2! Mamy tu ktopot polegajacy na tym, ze paradygmatycznym przykladem $wiadczen selektywnych sa whasnie
$wiadczenia tylko dla ubogich. Stad wprowadzanie dodatkowych kryteriéw byloby selektywizacja w ramach
selektywnosci. Problem ten bierze si¢ z niejednoznacznosci stowa ,,ubdstwo”. Jezeli ubogim jest ten, kto ma
niedobrowolnie niezaspokojona potrzebe podstawowa, to swiadczenie dla wszystkich ubogich jest §wiadczeniem
powszechnym. Jezeli ubogim jest natomiast ten, kto ma niedobrowolnie niezaspokojona potrzebe podstawowa i
za niski dochdd, aby ja zaspokoi¢, to mamy do czynienia ze §wiadczeniem selektywnym.
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Zastosowanie tych dwoch wymiardow pozwolito nam zidentyfikowa¢ co najmniej dwa wazne
typy $wiadczen spotecznych: 1) swiadczenia z pomocy spotecznej wyrdznia to, ze istotna jest
zdolno$¢ potencjalnego biorcy do samodzielnego zaspokojenia potrzeb, ale jego wkiad
przeszty do dobra wspolnego nie ma znaczenia; 2) $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
Wyrdznia to, ze wymaga si¢ od biorcow przeszlego wkiadu (glownie w postaci pracy, gdyz to
placa za nig jest podstawg wymiaru sktadek w wigckszosci przypadkow) i nie jest istotne, czy
moga zaspokajaé swoje potrzeby samodzielnie. W praktyce wiecej klopotow sprawia
sprawdzanie zdolnosci do samodzielnego zaspokojenia potrzeb, stad tez bardziej
kontrowersyjne s3 decyzje w tym wzgledzie. Z kolei przeszly wktad moze by¢ rozumiany
zbyt wasko i m.in. wylacza¢ ludzi zajmujacych si¢ gldwnie opieka.

Pozostaja nam dwie mozliwos$ci z tabeli 3: Tak-Tak i Nie-Nie. Pierwsza oznaczalaby
taki rodzaj swiadczen, ktore jednoczesnie wymagaja spetienia testu samodzielnosci 1 testu
przesztego wkladu, np. nie moge samodzielnie zaspokoi¢ potrzeb, ale nie dostang
Swiadczenia, jezeli wczesniej nie pracowatem. Druga moze wskazywa¢ na mozliwos¢
istnienia innych kryteriow przyznawania $wiadczen.

Jezeli zdolno$¢ do samodzielno$ci potraktujemy szerzej niz zdolno$¢ finansows, a
przeszty wklad szerzej niz prace, wyrdznianie mozliwos$¢ istnienia innych kryteriow stanie si¢
kontrowersyjna np. niektore swiadczenia dla niepelnosprawnych nie wymagajg, aby byli oni
ubodzy, ani tez aby pracowali w przesziosci, ale sama niepelnosprawnos$¢ oznacza
ograniczong zdolno$¢ do samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb poprzez rynkowe
wymiany pracy za pienigdze. Niektore $wiadczenia dla kombatantow wojennych (ewentualnie
opozycyjnych) rowniez nie wymagaja ubdstwa ani oplacania sktadki, ale bycie kombatantem
jest zwigzane z pewnego rodzaju przesztym wktadem do dobra wspolnego.

Logika systemu transferowego i kwestie zwigzane z adresowaniem

W poprzednim punkcie wyrdznitem co najmniej dwa testy istotne z punktu widzenia
decyzji w sprawach transferéw spotecznych. Dodajmy do tego jeszcze jeden, ktory polega na
zidentyfikowaniu uprawnionych do $wiadczen powszechnych lub kategorialnych, czyli
takich, ktore od strony negatywnej nie wymagajag ani sprawdzania zdolnosci do
samodzielnego zaspokajania potrzeb, ani tez przesziego wkiladu, a od strony pozytywne;j
moga wymagac spelnienia wylacznie kryterium niezaspokojenia podstawowej potrzeby.

Polacze teraz te wszystkie zagadnienia w jednym schemacie myslowym, jego nowos¢
polega gltoéwnie na tym, ze uznaje §wiadczenia o jakich byla mowa wyzej za nalezace do
jednego spojnego systemu. W praktyce mogloby to oznaczaé¢ integracje dotychczasowych
instytucji i ustanowienie np. centréw $wiadczen spotecznych w miejsce ZUS, OPS, PUP i
innych.

Schemat 3. Logika systemu transferowego

Problem systemu transferowego: A wysuwa roszczenie o $wiadczenie. Czy i jakie
Swiadczenie mamy mu przyznac¢?
Test 1 (test kategorii): czy X nalezy do kategorii uprawnionej niezaleznie od testu wkladu i
testu zdoInosci?

TAK => przyznac¢ transfer kategorialny (zaopatrzeniowy)

NIE

Test 2 (test wkladu): czy X w przeszto$ci byt ubezpieczony w razie niezaspokojenia

tej potrzeby?

TAK => przyzna¢ transfer ubezpieczeniowy
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NIE
Test 3 (test zdolnosci): czy X moze samodzielnie zaspokoi¢ swoje
potrzeby?

TAK => odmowi¢ przyznania transferu

NIE => przyzna¢ transfer pomocowy

Bardziej obrazowo.

Obywatel zglasza si¢/ jest
zglaszany do systemu
transferowego

Receptor

Czy byt
ubezpieczony
?

Czy nalezy

do kategorii? Swiadczenie

kategorialne

Swiadczenie
ubezpieczeniowe

Test 2 Test 1

System transferowy

P - Czy moz
Swiadczenie eEﬂ NIE sam sobie TAK EI Odmowa
t j r

pomocowe pomée? E $wiadczenia
Test 3

Zrédio: OW

Na schemacie widzimy mozliwosci decyzyjne w zaleznosci od wyniku poszczegdlnych
testow. Receptorami sg te cz¢sci systemu, do ktorych zglasza sie roszczenia, a efektorami te,
ktore przekazujg transfer lub udzielaja odmowy (niesprawny receptor jest ghichy na
zgloszenia, a niesprawny efektor moze nie wykona¢ decyzji, niesprawnosci moga by¢ tez
wewnatrz systemu).

Trzeba pamigtaé, ze poza problemem decyzyjnym samego systemu sg tez co najmniej
dwa inne: 1) zglosi¢ roszczenie do systemu, czy go nie zglosi¢; 2) odwola¢ si¢ od decyzji
systemu, czy si¢ od niej nie odwolywa¢. W drugim przypadku chodzi nie tylko o
odwotywanie si¢ w przypadku odmowy, ale tez w przypadku przyznania §wiadczen, np. od
ich wysokosci czy jakosci.

Ostatni watek artykutu dotyczy¢ bedzie problemoéw technicznych z ustalaniem, kto jest
uprawniony, a kto nie jest uprawniony do $wiadczen. Ze wzgledu na to, ze transfery
oznaczaja korzy$¢ biorcow na koszt dawcoéw, problemem spolecznym staja si¢ rozmaite bledy
i naduzycia w tym zakresie. W ideale kazdy uprawniony i tylko on powinien dosta¢ taki
transfer, jaki zostal dla niego przeznaczony. Na schemacie 4 przedstawiam wlasnie taki ideat.

Schemat 4. Idealne adresowanie
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NADAWCA
transferow [

Roszcz@ /\ Roszc@

| Przyznania |.| Odmowy |

v

Uprawnieni

Nieuprawnieni

adresaci adresaci

M

R Precyzyjne kryteria odrozniania :
uprawnionych od nieuprawnionych
i doskonaty system detekcji (SD)

Zrodlo: OW

Ze wzgledu na metafore nadawca-adresat problemy tego rodzaju nazywa si¢ tez problemami
adresowania. Strzalka symbolizujagca roszczenia oznacza wystgpienie o przyznanie
Swiadczenia do nadawcy (podmiot transferujacy, dostawca). Trzeba pamigtal, ze zawsze
pozostanie cze$¢ uprawnionych, ktorzy nie wystapia z roszczeniem o ile mamy do czynienia z
transferami dobrowolnymi (nie ma obowiagzku skorzystania z nich).

W praktyce zdarzaja si¢ dwa rodzaje odstepstw od tego idealu: 1) uprawniony nie
dostaje $wiadczenia, 2) nieuprawniony dostaje $wiadczenie. Zwigzane sg one m.in. z
niepewnos$cia informacji, ktére poréwnuje si¢ z kryteriami odrdzniania uprawnionych od
nieuprawnionych. W ich wyniku nie wszyscy uprawnieni dostajg transfery i nie wszyscy
nieuprawnieni ich nie dostajg. Rzeczywistos¢ wyglada wigc tak.

Schemat 5. Nieidealne adresowanie — uproszczenie

NADAWCA transferéw

A 4
A

' AN
Roszczenia [Przyznania |:| Odmowy | @czenia

Uprawnieni
adresaci

Nieuprawnieni
adresaci

Obszar symbolizujacy
btedy, niedoskonaty SD

Zrédio: OW
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Nie wida¢ na tym schemacie problemu polegajacego na tym, ze obywatel jest potencjalnie
uprawniony, ale nie zglasza roszczenia, tzn. gdyby je zglosit wtedy system z duzym
prawdopodobienstwem przyznalby mu $wiadczenie. Niezglaszanie roszczen moze wynika¢ z
braku wiedzy co do swoich uprawnien, ale tez z innych wzgledow, np. wstydu, jaki si¢ z tym
moze wigzac czy z niecheci do biurokracji. Jezeli mozna w tym przypadku w ogdle moéwi¢ o
bledzie, to jest to raczej btad obywatela lub jego pelnomocnika czy opiekuna, a nie systemu.
Bledy tego rodzaju maja niekiedy powazne negatywne konsekwencje dla obywateli, poniewaz
W gre wchodzi niezaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Poza tym, zrodlem
bledow moze by¢ zta konstrukcja testow uprawniajacych, ktéra wykluczy czesé
potrzebujacych ze zbiorowo$ci uprawnionych, a cze$§¢ niepotrzebujacych uzna za
uprawnionych, tzn. spelnig oni kryteria ustawowe, chociaz z obiektywnego punktu widzenia
musieliby§my uzna¢ ich za niepotrzebujacych. Rzeczywistos¢ wyglada wiec w sposob
bardziej ztozony.

Schemat 6. Nieidealne adresowanie

NADAWCA transferow
o AN
Uprawnieni . |Roszczenia |Przyznania | |Odmowy | @@

niepotrzebujacy

Nieuprawnieni
potrzebujacy

Uprawnieni

Nieuprawnieni
[~ adresaci

adresaci

Uprawnieni
nie

zglaszajacy
roszczeh

s Obszar bledow:
1) odmowy uprawnionym
2) Przyznania nieuprawnionym

Zrédio: OW

Podsumujmy problematyczne sytuacje: 1) potencjalnie uprawniony nie zglasza si¢ po
$wiadczenie; 2) potencjalnie uprawniony nie odwotuje si¢ od decyzji odmownej; 3) kryteria
uprawnienia sg niedoskonate i cze$¢ potrzebujacych ich nie spehi, a czgs$¢ niepotrzebujacych
je spetni; 4) ze wzgledu na niedoskonalo$¢ systemu detekcji $wiadczenia moga zostaé
przyznane nieuprawnionym i odmowione uprawnionym; 5) S$wiadczenia mogg zostaé
przyznane, ale nie takie jakie powinny (np. kategorialne zamiast pomocowego).

Problemy klasy 1 i 2 trudniej przypisa¢ samemu systemowi, aczkolwiek moga one
wynika¢ z tego jak on dziata, np. system nie rozpowszechnia informacji o $wiadczeniach i o
mozliwosci odwotlania si¢ od nich, albo dziata tak, Ze odstrasza potencjalnych klientow.
Problematyczne jest odroznienie problemoéw klasy 3 i 4, gdyz o tym, czy kto$ jest uprawniony
decyduje spehienie kryteriow ustawowych. Przyczyna bledow moze by¢ jednak inna: 1)
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niedoskonato$¢ oficjalnych kryteriow (ich mozliwe niedopasowania do potrzeb); 2)
niedoskonato$¢ procesu ich sprawdzania przez system, tzn. nawet, gdyby kryteria byty
doskonate, system transferowy moze popehia¢ btedy przy odmowach i przyznaniach, a w
ramach tych ostatnich myli¢ si¢ przyznajac nie te $wiadczenia, ktére powinien. Pokazg
jeszcze przynajmniej niektore ze wskazanych btedow w tabelach 4 1 5.

Tabela 4. Dwa rodzaje btedow transferowych

Czy A byl uprawniony Czy A otrzymat transfer?
do transferu? Tak Nie
Stuszne przyznanie transferu Niestuszna odmowa transferu
Tak (blad niestusznego wykluczenia
ze zbiorowosci uprawnionych)
Niestuszne przyznanie Stuszna odmowa transferu
Ni transferu (blad nieslusznego
e . . ;.
wlaczenia do zbiorowosci
uprawnionych)

Zrodlo: OW.

Tabela 5. Problemy niezgloszenia

Czy A byl uprawniony Czy A zglosit si¢/zostatl zgloszony do transferu?
do transferu? Tak Nie
Tak Problem niezgloszenia
Problem zgloszenia
Nie nieuprawnionego, co system
wykryje lub popetni btad
Zrodio: OW

Watek nie zglaszania si¢ po $wiadczenia odegral pewng role w dyskusjach nad systemami
transferowymi, poniewaz stawiano hipoteze, ze zmniejszanie bledow polegajagcych na
przyznawaniu $wiadczen nieuprawnionym poprzez rozne bariery biurokratyczne i sankcje
negatywne odstrasza ludzi od zglaszania roszczen o $wiadczenia. Przykladowo, w celu
zniechgcenia potencjalnych wytudzaczy, kazemy kazdemu zglaszajacemu si¢ przynies¢ pigé
zaswiadczen z r6znych bardzo zbiurokratyzowanych i niedostepnych instytucji; kazdego z
wykrytych oszustow kazemy wysoka grzywng lub wigzieniem, o czym informuja duze napisy
przed urzgdem $wiadczeniowym; a dodatkowo jeszcze zamieszczamy w urzgdzie napis ,,Nie
zy] na cudzy koszt, nie badz pasozytem!”. Jak to wplynie na postawy potencjalnych
swiadczeniobiorcow? Efekt zniechgcania nie dziata tylko na ewentualnych wyludzaczy, ale na
wszystkich, a wigc odstraszy rowniez tych, ktorzy dostaliby $wiadczenie, gdyby sie zglosili.
W ten sposob bedzie moze mniej wyludzen, ale wiecej bedzie niezglaszajacych sie po
Swiadczenia (o ile w ogodle ktokolwiek przyjdzie zglosi¢ roszczenie) mimo, ze mieliby do nich
prawo. Ocena tej sytuacji moze by¢ ambiwalentna — to dobrze, Ze si¢ nie zglaszaja, niech
sobie radza sami, a my (podatnicy) zaoszczedzimy (czyli zostanie nam wigcej na prywatng
konsumpcj¢), albo — to Zle, Zze si¢ nie zglaszaja, sami sobie nie pomoga i ich sytuacja si¢
jeszcze pogorszy, a wiec my (podatnicy) bedziemy mieli tez klopoty. Mozna probowac
skonstruowac logike tych zdarzen na przyktadzie podsystemu pomocowego.
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Schemat 7. Logika btedow transferowych

Czy A potrzebuje $wiadczenia pomocowego?
NIE => czy poradzi sobie sam?
Nie => mozliwy blad: zaloZenie, Ze sam sobie poradzi bylo falszywe
Tak => zalozenie, ze sam sobie poradzi bylo prawdzie
TAK => czy X jest uprawniony do $wiadczenia pomocowego?
NIE => mozliwy blad: brak uprawnienia mimo, Ze jest potrzeba
TAK => czy X otrzymat transfer?
NIE => mozliwy blad: odmowa mimo, ze bylo uprawnienie lub nie
zglosil si¢ do systemu
TAK => stuszna decyzja

Zrodlo: OW

Btedy w systemach transferowych rzadko, o ile w ogole, poddawane s3 badaniom
empirycznym w celu weryfikacji publicznie zgtaszanych hipotez, ktore maja uzasadnié
ograniczanie dostgpu do $wiadczen spotecznych 1 cigcia w wydatkach na cele z nimi
zwigzane. Mam na mysli sugestie o0 masowym wytudzaniu takich czy innych zasitkow, czyli
podejrzenie, ze systemy transferowe popetniajg pomyitki, ale gtdéwnie na korzys¢ obywateli i
przede wszystkim w wyniku §wiadomego wprowadzenia w blad. Nawet pobiezne spojrzenie
na przedstawiong wyzej zlozono$¢ tego zagadnienia powinno wzbudzi¢ uzasadniony
sceptycyzm wobec takich pogladow.

Whioski

Zasada wzajemnosci w ustach politycznych  reformatoréw z  obozu
komunitarystycznego jest przede wszystkim chwytem retorycznym, ktéry ma na celu
utrwalenie wizji, ze klasyczna polityka spoleczna to szczyt nieefektywnosci 1
niesprawiedliwosci ucielesniony w zasadzie dawania czego$ za nic komus$, komu si¢ to nie
nalezy. Jest to retoryka, ktora nalezy odrzuci¢, co oczywiscie nie oznacza, ze Sama W sobie
zasada ta jest nieinteresujgca, albo ze systemy S$wiadczen spolecznych sg nieomylne,
doskonale efektywne i sprawiedliwe.

Teoria 1 logika transferow i $wiadczen spotecznych moze wiele wnies¢ do teorii
polityki spotecznej jako takiej. Swiadczenia spoleczne sa charakterystycznym dla niej
instrumentem lub produktem (cho¢ nie jedynym), a wigc ich teoria rzuca $wiatlo na to, jak
mozna projektowaé systemy $wiadczeniowe, z ktorych sklada sie wigksza czesS¢ instytucii
polityki spoteczne;j.

Ponadto, teoria systemu $wiadczeniowego potraktowanego jako cato§¢ uswiadamia
nam, gdzie mozemy popelia¢ bledy i umozliwia podjecie refleksji 1 badan nad ich
wystepowaniem i1 sposobami zmniejszania ich skali 1 zakresu.
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