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Glownym celem integracji europejskiej bylo zapewnienie ,,swobodnego przeptywu
towaréw, osOb, ustug i kapitalu”, a w bardziej zaawansowanej formie — jednolity rynek
wspolnotowy oraz Europejska Unia Monetarna, czyli wspdolna waluta i Europejski Bank
Centralny, jako instrument wspolnej polityki monetarnej. W zwigzku z przeptywem
pracownikow istniata potrzeba koordynacji systemOw zabezpieczenia spolecznego, co
znalazto swoj wyraz juz w Traktacie Rzymskim (art. 51). Z czasem wzrastat jednak nacisk na
rozszerzenie celow integracji europejskiej na zagadnienia polityki spotecznej, w tym na
problematyke walki z ubdstwem 1 wykluczeniem spotecznym. W jego wyniku powstalo cos,
co mozna nazwac antywykluczeniowg strategia UE.

Cztery wspoélnotowe programy, w tym jeden nieudany

Ubdstwo oraz marginalizacja i wykluczenie spoteczne sg wielowymiarowo powigzane ze
soba 1 bywaja utozsamiane, szczegdlnie, gdy mowa o ubostwie relatywnym. Warto wigc
wspomnie¢ o trzech programach, ktore zrealizowano w WE-UE w ramach szerzej
zakrojonych Programow Dziatan Spotecznych (Social Action Programme), obecnie
nazywanych Agendami Spotecznymi (Social Agenda). Pierwszy taki program ustanowiono w
rezolucji Rady WE z 1974, a jego gtéwnym celem byto:

o _pelne i lepsze zatrudnienie..., ktore jest zasadniczym warunkiem skutecznej polityki
spolecznej; poprawa warunkow Zycia i pracy, aby umozliwi¢ ich harmonizacje...;
wzrost zaangazowania kadr kierowniczych i pracowniczych w decyzje gospodarcze i
spoleczne Wspolnoty, a takze robotnikow w Zycie przedsiebiorstw”.2

S samym programie stwierdzono m.in., ze:

o ... wieksza zamoznos¢ nie rozwiqzuje problemow spotecznych Wspolnoty i w
rzeczywistosci w pewnych przypadkach zaostrza je. Istniejq problemy tych regionow i
grup, ktore nie w peini uczestniczg w ogolnym postepie i ktore w pewnych
przypadkach coraz bardziej i bardziej pozostajg w tyle”.3

Taka retoryka bardzo juz przypomina te okreslenia wykluczenia spotecznego, ktére ktada
nacisk na problemy z uczestnictwem w spoteczenstwie. W rezolucji przewidziano m.in.
»program na rzecz zawodowej i spolecznej integracji 0sob niepetnosprawnych” oraz
.konkretne instrumenty walki 7 ubostwem poprzez podjecie programow pilotaZowych”,
ktorych glownym celem miato by¢:

! Tekst przygotowany z okazji 21 Migdzynarodowego Dnia Walki z Ubéstwem 17 pazdziernika 2008.

? Rezolucja Rady z 21 stycznia 1974 r. dotyczaca program dziatan spotecznych. Official Journal C 013 ,
12/02/1974.

¥ Social action programme przedstawiony przez Komisje Radzie 25 pazdziernika 1973 r. w: Bulletin

of the European Communities Supplement 2/74, s. 13.



o  Wspomoc wysitki Panstw Czlonkowskich majgce na celu zapewnienie chronicznie
ubogim pomocy i wsparcia, aby wzrost ich udzial w ekonomicznym i spotecznym
dobrobycie (well-being) Wspéinoty.*

Wsrod przyktadowych grup nalezacych do ,.chronicznie ubogich” wymieniano pewne
kategorie 0sob  starszych, osoby niezatrudnialne i ich rodziny, spotecznie
nieprzystosowanych, rodziny wielodzietne z wyjatkowo niskimi dochodami. Podkre§lono
réwniez, ze organizacje pozarzadowe odgrywaja duza rolg w rozwigzywaniu problemow oséb
chronicznie ubogich, oczekiwano projektow dzialan na rzecz o0sOb  starszych,
niepetnosprawnych i ,,uposledzonych spotecznie” (underprivilidged, co tez mozna thumaczy¢
jako ,,mniej uprzywilejowane”).

Decyzja Rady Wspdlnot Europejskich z 1975 r. ustanawiala ,,program projektéw i
badan pilotazowych w celu zwalczania ubéstwa”, gdzie stwierdzono m.in., Ze istnienie
ubostwa we Wspdlnocie jest sprzeczne z jej glownym celem tj. ,,harmonijnym rozwojem
dziatalnosci gospodarczej, trwalq i zrownowazong ekspansjq, przyspieszonym podnoszeniem
poziomu zycia”.> Poczatkowo program przewidziano na lata 1975-1976, a potem go
przedtuzono do 1979 r. i uzupeliono dodatkowym programem, ktéry trwat do 1981 r.
Decyzja o przedluzeniu motywowana byla glownie tym, ze wiele projektow i badan nie
zostato ukonczonych do 1976 r. Pilotazowe projekty miaty dotyczy¢ ,,testowania i rozwijania
nowych metod pomagania osobom dotknietym i zagroionych ubdstwem” z udzialem
samych ubogich oraz ,.badan w celu lepszego zrozumienia natury, priyciyn, zakresu i
mechanizméw ubéstwa”° Wymagano wigc innowacyjnosci 1 uczestnictwa samych ubogich
oraz spotecznie uposledzonych. Definicja ubdstwa przyjeta wowczas bylta nastepujaca:

e ,,Osoby dotknigte ubostwem — jednostki lub rodziny, ktorych zasoby sq tak male, Ze
wyklucza to je z minimalnie akceptowalnego sposobu Zycia w kraju, w ktorym
mieszkajq. Zasoby: dobra, dochod pieniginy, ustugi ze Zrddel publicznych i
prywatnych”.’

Jak wida¢, ubdstwo zostato zdefiniowane poprzez wskazanie, ze nie kazdy brak zasobow jest
problemem, ale tylko taki, ktory wyklucza i to nie w sensie absolutnym (tzn. niezaleznie od
tego gdzie zyjemy), ale w kontekscie danego kraju 1 przekonan na temat tego, co jest w danej
kulturze minimalnie akceptowane. Jest to ujecie bardzo zblizone do koncepcji ubdstwa
relatywnego, ktorej autorem byt Peter Townsend.®

W odpowiedzi na ustanowienie tego programu panstwa czlonkowskie zglosity 19
projektow i dwa badania migdzynarodowe. Wyniki ich realizacji byty m.in. takie: 9 panstw
przygotowato raporty krajowe, ktore niekiedy zapoczatkowaly nowa debate publiczng na
temat ubdstwa; przeprowadzono badania mi¢dzynarodowe nad postrzeganiem ubostwa przez
obywateli panstw cztonkowskich Wspdlnot Europejskich.

Drugi program realizowano w latach 1985-1988. Ustanowiony zostal decyzja Rady z
1984 r. w sprawie ,,konkretnych dziatan Wspélnoty w celu zwalczania ubéstwa’, na program
przeznaczono 25 mln ECU (po przystgpieniu do Wspdlnoty Hiszpanii 1 Portugalii w 1986 r.
dodano jeszcze 2 mln). We wprowadzeniu podkres§lano juz nie tylko ,,nieckompatybilnos¢”
ubdstwa z glownymi celami Wspolnoty, ale rowniez ,,niepewnos¢ zatrudnienia, Zjawisko,
ktore poglebito si¢ w ostatnich latach”. Stwierdzono tam, ze

* Ibidem, s. 28.

> 75/458/EEC: Decyzja Rady z 22 lipca 1975 r. concerning a programme of pilot schemes and studies to combat
poverty. Official journal NO. L 199.

® Ibidem.

" Ibidem.

8 Jednostki, rodziny i grupy moga by¢ uznane za ubogie, gdy brakuje im zasobéw do osiagniecia rodzajow
diety, uczestnictwa w aktywnosciach oraz warunkow zycia i mieszkania zgodnych z panujacymi zwyczajami lub
przynajmniej powszechnie popierane lub akceptowane w spoteczenstwach, do ktorych one naleza”, P. Townsend
Poverty in the United Kingdom, Penguin Books, 1979, s. 31.
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o krajowa polityka gospodarcza i spoleczna oraz dziatania Wspodlnoty na polu
zatrudnienia mogq, poprzez atakowanie strukturalnych przyczyn ubostwa, skutecznie
przyezynicé sie do walki z nim”.°

Program mial wspiera¢ i finansowac ,,rozne typy instrumentéw badania poprzez dziatanie”
(action research measures) z udzialem os6b ubogich, ,,rozpowszechnienie i wymiang wiedzy,
koordynacje i ocene srodkow przeciw ubostwu, transfer innowacyjnych podejs¢ miedzy
panstwami cztonkowskimi” oraz ,,regularne zbieranie i rozpowszechnianie porownywalnych
danych na temat ubdstwa”. Zmieniono nieco definicj¢ uboOstwa, rozszerzajac rozumienie
pojecia zasobow o wymiar kulturowy i spoteczny:

e ..Osoby dotkniete ubostwem — jednostki lub rodziny, ktorych zasoby (materialne,
kulturowe i spoleczne) sq tak ograniczone, Ze wyklucza to je 7 minimalnie
akceptowalnego sposobu Zycia w kraju, w ktorym mieszkajq”.10

W ramach tego programu finansowano m.in. projekty dzialan na rzecz o0s6b
niepetnosprawnych, dlugotrwale bezrobotnych, mtodych bezrobotnych, starszych migrantow,
uchodzcoéHw i repatriantdow, bezdomnych i o0sob starszych wedlug zalecenia Parlamentu
Europejskiego: ,,mniej slow wigcej czyndw”. Wsparcie otrzymatl tez Eurostat z zadaniem
opracowania wskaznikow ubostwa m.in. poprzez dyskusje z krajowymi urzedami
statystycznymi i wykorzystanie badan budzetow gospodarstw domowych. We wstepnym
raporcie z realizacji tego programu wspomniano o jego filozofii (1988):

o Ta filozofia zostata wbudowana w decyzje Komisji. Rozpoczyna sie ona od zatozenia,
ze ubostwo to nie jest jedynie sprawa pienigdzy lub otwarcia dostepu do tradycyjnych
ustug, ale sprawa wykluczenia spofecznego i kulturowego. Dlatego program
poszukiwat sposobow walki z izolacjqg, alienacjq i odrzuceniem spolecznym,
reintegracji ubogich z szerszym spoteczenstwem i pobudzania ich do podejmowania
wiasnych decyzji. Wspierano wigc te metody dzialania, ktore byly oparte na
spolecznosci (community-based), przystosowane do potrzeb odczuwanych przez
samych ubogich i majgce na celu rozwoj pewnosci siebie u 0sob i grup ubogich w
domaganiu sie realizacji swoich praw w konkurencyjnym spoleczenstwie”.

Szczegoblnie istotne jest ostatnie zdanie, w ktérym podkreslono, ze ubodzy majg prawa i
powinni si¢ domagaé ich realizacji. Wida¢ tez wyraznie, Ze ten program mocno byl juz
zwigzany z ideg przeciwdziatania wykluczeniu spolecznemu rozumianemu szerzej niz
ubdstwo materialne.

Trzeci program przewidziano na lata 1989-1994 — tym razem decyzja Rady
ustanawiata ,.Srednioterminowy program dzialan Wspdlnoty dotyczgcych ekonomicznej i
spolecznej integracji grup ekonomicznie i spolecznie mniej uprzywilejowanych w
spoleczefistwie” z budzetem 55 min ECU.** W decyzji przywolano gléwny cel Wspdlnoty i
stwierdzono, ze dzialania z poprzedniego programu powinny by¢ ,kontynuowane 1
rozszerzone”, dodano tez, ze z poprawy poziomu zycia powinni réwniez Korzystaé
»ekonomicznie i spolecznie mniej uprzywilejowani”. W poprzedniej decyzji wskazano na
zwigzki migdzy niepewnym zatrudnieniem 1 strukturalnymi przyczynami ubdstwa. W tej
natomiast pojawia si¢ catkiem podobne zdanie, ale stowo ,,ubdstwo” zastepuje wyrazenie

® 85/8/EEC: Council Decision of 19 December 1984 on specific Community action to combat poverty. Official
Journal L 002, 03/01/1985 p. 0024 — 0025.

' Ibidem.

" Interim Report on a Specific Community Action Programme to Combat Poverty, Komisja Wspdlnot
Europejskich, COM(88) 621, 28 listopad 1988, s. 34.

12 89/457/EEC: Council Decision of 18 July 1989 establishing a medium-term Community action programme
concerning the economic and social integration of the economically and socially less privileged groups in
society. Official Journal L 224 , 02/08/1989, s. 0010.



»ekonomiczne i spoleczne wykluczenie”. Wspomniano tez o konieczno$ci ,,zapewnienia
ekonomicznej i spotecznej spojnosci” poprzez
o przyjecie Srodkow zapobiegajgcych krotkoterminowym negatywnym skutkom
rozszerzenia rynku na najbardziej naraione grupy spoleczne i optymalizacje
srodkow korekcyjnych dla grup jui zmarginalizowanych” (dalej w takim samym
zdaniu zamiast ,,zmarginalizowanych” mamy ,bardzo ubogich” i jest to jedyne
nawiazanie do ubostwa)."®
Na koniec uzasadnienia podkre$lono, ze ,dzialania zwalczajgce wykluczenie najmniej
uprzywilejowanych czfonkow spoleczenstwa sq zasadnicze dla ekonomicznej i spolecznej
spojnosci wspolnoty”. W calej decyzji nie ma juz mowy o pomaganiu ubogim, ale o
wSprzyjaniu ekonomicznej i spofecznej integracji ekonomicznie i spolecznie mniej
uprzywilejowanych grup w spoteczenstwie”, co ,,musi im pozwoli¢ na odgrywanie aktywnej
roli tak, aby mogli sta¢ sie autentycznie zintegrowani ze spoteczenstwem”.

Wskazywano tez na znaczenie koordynacji poziomej i1 innowacyjnych dziatan
organizacji pozarzadowych, ktore sprzyjatyby integracji grup podlegajacych ,konkretnym
formom izolacji”. Projekty miaty by¢ realizowane w konkretnych lokalizacjach, umozliwiaé
wspoOtprace roznych podmiotow, uwzglednia¢ wieloaspektowo$¢ sytuacji mniej
uprzywilejowanych, zapewnia¢ uczestnictwo Iludno$ci, mie¢ poparcie podmiotow
prywatnych, spotecznych i publicznych oraz by¢ nakierowane na ,,najbardziej ekonomicznie i
spolecznie nieuprzywilejowanych”. W ramach programu m.in. powrécono do finansowania
badan migdzynarodowych, ustanowiono Obserwatorium Krajowych Polityk Walki z
Wykluczeniem Spolecznym (wydato trzy raporty), zapoczatkowano europejskie panelowe
badania gospodarstw domowych (ECHP), w 1990 r. powstata tez EAPN - Europejska Sie¢
Przeciw Ubostwu federacja zrzeszajaca socjalne organizacje pozarzadowe z panstw
cztonkowskich (w 2008 r. powstal Polski Komitet EAPN).

Planowano czwarty program na okres 1994-1999 pt. ,srednioterminowy program
dziatan w celu zwalczania wykluczenia i promowania solidarnosci: nowy program
wspierania i stymulowania innowacji” z budzetem 121 min ECU.* Rada Europejska nie
przyjela go, mimo to Komisja Europejska uruchomita $rodki budzetowe dla 86 projektow
zwalczania wykluczenia spolecznego w 1995 r. Zaskarzyta to do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci Wielka Brytania poparta przez Niemcy i Dani¢ oraz Radg, natomiast decyzji
Komisji bronit Parlament Europejski.15 Ostatecznie pozostate pienigdze przeznaczone na
program trafity do Europejskiego Funduszu Spotecznego i projektow prozatrudnieniowych.

W trzecim programie zasadniczg sprawg byla ekonomiczna i spoteczna integracja
ekonomicznie 1 spotecznie mniej uprzywilejowanych, albo znajdujacych si¢ w najbardziej
niekorzystnym potozeniu grup w spoteczenstwie, a stowo ,,ubostwo” prawie znika z decyzji o
ustanowieniu tego programu. Jak to wyjasni¢? Definicje ubdstwa przyjete w pierwszych
dwoéch programach to definicje ubdstwa relatywnego (z rozszerzajaca interpretacja zasobow),
ktére czasem utozsamia si¢ z wykluczeniem spotecznym.™ O usuni¢ciu ubdstwa mogl tez
zdecydowac opor Wielkiej Brytanii pod rzadami konserwatystow, ktorzy twierdzili, ze w
bogatych spoleczenstwa nie moze juz byé mowy o ubodstwie.” Z politycznego punktu
widzenia wydaje mi si¢, ze ,mniej uprzywilejowany” lub nawet ,najbardziej

2 Ibidem.

Y Propozycja Komisji Europejskiej z 22 wrzeénia 1993 r. dotyczaca establishing a medium-term action
programme to combat exclusion and promote solidarity: a new programme to support and stimulate innovation
(1994-1999) (COM (93) 435 (nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym).

1> Sprawa C-106/96.

16 patrz: P. Alcock, A. Erskine, M. May (red.) The Blackwell Dictionary of Social Policy, Blackwell, 2002, s.
185.

"'D. Abrams, J. Christian, D. Gordon (red.) Multidisciplinary Handbook of Social Exclusion Research, Palgrave
Macmillan, 2007, s. 197.



nieuprzywilejowany” czy ,w najbardziej niekorzystnej sytuacji” to tatwiejsze do
zaakceptowania przez politykow nazwy w poroéwnaniu z ubdstwem. Byt to wyraz zmiany
terminologicznej w jezyku wspdlnotowych dokumentoéw albo w mysleniu o tych sprawach na
poziomie Wspolnoty.

W decyzjach o tych programach wskazywano jakie projekty maja by¢ realizowane.
Znajdujemy tu wigkszo$¢ postulatow dotyczacych wspotczesnej polityki spotecznej
skierowanej przeciwko wykluczeniu spotecznemu, m.in.:

1. podkreslanie znaczenia zatrudnienia dla przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu,;
2. ukierunkowanie dzialan na grupy bedace w najgorszej sytuacji;
3. akcentowanie znaczenia koordynacji pionowej miedzy instytucjami regionalnymi i
lokalnymi;
uwzglednianie wieloaspektowosci sytuacji wykluczonych;
zaangazowanie samych zainteresowanych;
podkreslanie wielosektorowosci 1 partnerstwa roznych podmiotow;
wskazywanie na szczeg6lng role organizacji pozarzadowych.

No ok

Od Wspolnotowej Karty do Strategii Przeciwdzialania Ubostwu i Wykluczeniu
Spolecznemu

Kontrowersje wokot czwartego programu byly przejawem stabosci UE w dziedzinie
polityki spolecznej, wynikajacej gltownie z jej zasadniczo gospodarczego charakteru.
Probowano temu zaradzi¢ za pomoca deklaracji pt. Wspolnotowa Karta Podstawowych
Praw Socjalnych Pracownikow z 1989 r. (jej deklaratywny charakter spowodowany byt
sprzeciwem Wielkiej Brytanii m.in. pod hastem ,,wy zatrzymajcie Europe socjalng, a my
zatrzymamy miejsca pracy”) i przygotowanych w ramach wdrazania zalecen dla panstw
cztonkowskich. W preambule tego dokumentu wspomniano o ,,walce z wykluczeniem
Spotecznym”:

o Zwazywszy na to, ze w celu zapewnienia rownego traktowania wazne jest zwalczanie
wszelkich form dyskryminacji, wigczajgc w to dyskryminacje ze wzgledu na plec, kolor
skory, rase, poglady i przekonania, a takze zwazywszy na to, ze waina jest walka z
wykluczeniem spolecznym w duchu solidarnosci...”.

W Karcie nie zawarto jednak bezposrednio prawa do ochrony przed ubdstwem i
wykluczeniem spolecznym, koncentrowano w niej uwage gtownie na klasycznym zestawie
praw pracowniczych. Warto jednak zwroci¢ uwage na punkt 10 Karty:

e . Osoba, ktora nie jest zdolna zarowno do pierwszego wejscia, jak i ponownego
wejscia na rynek pracy i nie ma srodkow do Zycia musi otrzymacé (must be able to
receive) wystarczajgce zasoby i pomoc spoleczng dostosowang do jej konkretne]
sytuacji”.

Jest to wyrazna zapowiedz przysztych inicjatyw wspdlnotowych w zakresie minimalnego
dochodu gwarantowanego.

W 1989 r. Rada Europejska 1 Ministrowie Spraw Spotecznych przyjeli rezolucje¢ na
temat zwalczania wykluczenia spolecznego, w ktorej podkreslono, ze ,walka z
wykluczeniem spolecznym moZe byé traktowana jako wazina czes¢ spolecznego wymiaru
rynku wewnetrznego”. Wskazano rowniez, ze wykluczenie spoteczne ma wiele réznych
przejawow, jest problemem wielu réznych grup zaréwno w miescie, jak i na wsi, a jego
glowna przyczyng jest trudnos¢ w dostepie do rynku pracy. Potwierdzono w nim réwniez, ze:

e _zagwarantowanie odpowiedniej pomocy i zasobow dostosowanych do sytuacji
kaidej jednostki jest fundamentalnym czynnikiem zwalczania wykluczenia
spolecznego”, a ponadto, ze ,,wykluczenie spoleczne nie jest po prostu sprawq braku
zasobow, ale wigZe si¢ rownie; 7 dostepem jednostek i rodzin do przyzwoitych
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warunklgw Zycia za pomocq instrumentow integracji spolecznej i integracji na rynku
pracy”.
W tym kontekscie znaczenie miato zapewnienie kazdemu dostgpu do edukacji, szkolen,
zatrudnienia, mieszkan, ustug srodowiskowych 1 opieki zdrowotne;.

Istotne ze wzgledu na ide¢ gwarantowania odpowiednich zasobow sa dwa zalecenia
WE z 1992 r., dotyczace 1) wspélnych kryteriow w zakresie wystarczajacych zasobow i
pomocy spolecznej w systemach ochrony socjalnej (social protection, ttumaczone obecnie
jako zabezpieczenie spoteczne) (92/441/EWG) oraz 2) zbieznos$ci celow i polityk ochrony
socjalnej (92/442/EWG). Pierwsze z nich stanowi wyrazne poparcie dla idei minimalnego
dochodu gwarantowanego, czyli pomocy spotecznej opartej na prawie do minimalnie
wystarczajacych zasobow (MDG) i mowa tam m.in. o tym, Ze

e procesy wykluczenia spolecznego i ryzyka ubdstwa staly sie¢ bardziej
rozpowszechnione;

e nalezy dostosowaé polityke spoleczna do wielowymiarowej natury wykluczenia
spolecznego, co wymaga réznych $rodkéw integrujacych ekonomicznie i spotecznie
ludzi, ktorym niewystarczajace, nieregularne i niepewne zasoby nie pozwalaja
odgrywaé odpowiedniej roli w zyciu spolecznym i gospodarczym,;

e nalezy zapewni¢ prawo najmniej uprzywilejowanych do wystarczajacych,
stabilnych i pewnych zasobow jako czeSci spdjnej i calosciowej polityki dla ich
integracji.

W drugim z zalecen z 1992 r. dotyczacym zbieznosci celow i polityk ochrony socjalnej
wspomniano m.in. o:

e zadaniu popierania spotecznej integracji osob legalnie zamieszkujacych terytorium
panstw czlonkowskich;

e spotecznej i ekonomicznej integracji osob dtugotrwale chorych i niepetnosprawnych,
0sOb wychowujacych dzieci 1 chcacych pracowag;

e walce z wykluczeniem spotecznym bezrobotnych 1 osob starszych.

Komisja Europejska przedstawila tylko jeden raport na temat wdrazania pierwszego z zalecen
w panstwach cztonkowskich (1998).19 Oto jego gtdéwne konkluzje:

Minimalne dochody pokrywaja podstawowe potrzeby w sytuacji kryzysu finansowego. Sa
niesktadkowe, finansowane z podatkow i wtorne do solidarnosci rodzinne;j.

Programy minimalnych dochodéw nie dziatajg w izolacji, ale raczej jako czg¢$¢ sytemu roznych
zasitkow i ustug spolecznych oraz pomocy rzeczowe;j.

12 panstw czlonkowskich wymaga, aby odbiorcy MDG byli gotowi do podj¢cia pracy lub
szkolenia zawodowego. Wyjatki dotycza o0séb chorych, niepetnosprawnych, opiekujacych sie
matymi dzie¢mi lub niepelnosprawnymi dorostymi.

Polowa panstw cztonkowskich ustanowita $rodki spotecznej integracji czesto powiazane ze
szkoleniem 1 zatrudnieniem (np. nieuwzglgdnianie pewnej czg$ci osiaganych dochodow przy
ustalaniu wysoko$ci MDG, tj. mozliwo$¢ taczenia dochodéw z pracy z MDG).

Koszty MDG sg niewielkie w poroéwnaniu z ogélnymi wydatkami na ochrong socjalna, ale dla
wigkszos$ci otrzymujacych je rodzin sa gtéwnym zrédtem dochodu. Ich wysoko$¢ jest znacznie
zrdznicowana w panstwach czlonkowskich.

Wzrastajaca liczba poszukujacych pracy, ludzi doznajacych krytycznych sytuacji zyciowych,
samotnych megzczyzn i rodzin niepelnych stanowi wigkszo$¢ pobierajacych MDG. Niektore
grupy pozostaja zalezne od MDG przez dtugi okres.

Ograniczenia dotyczace okresu wyptaty zasitkow dla bezrobotnych sprawiaja, ze MDG jest
jedyng mozliwos$cig dla 0sdb bezrobotnych. Niemniej w kazdym panstwie cztonkowskim cze$é
odbiorcow MDG pracuje. dotyczy to np. polowy odbiorcow MDG w Szwecji (z tego 20%

18 Resolution of the Council and of the ministers for social affairs meeting within the Council of 29 September
1989 on combating social exclusion. Official journal NO. C 277 , 31/10/1989 P. 0001 — 0001.
19 Raport Komisji Europejskiej na temat realizacji zalecenia 92/441/EEC, COM(98)774.
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pracuje w pelnym wymiarze), 13% we Francji, Holandii i Finlandii, 8% w Luksemburgu, 7,4%
w Niemczech i 5,3% w Portugalii. Zjawisko to staje si¢ obecnie bardziej widoczne. Zwiazane
jest to ze wzrostem zatrudnienia w niepelnym wymiarze i zatrudnienia nietypowego.

Tylko niewielki odsetek otrzymujacych MDG podjeto szkolenia lub prace.

Niezaleznie od ograniczen budzetowych, nawet jesSli odbiorcy MDG maja dostep do
standardowych szkolef czesto brak im podstawowych umiejetnosci i kompetencji by spetnic¢
warunki wstepne i w pelni skorzysta¢ z takich ustug.

Bodzcem do poszukiwania pracy mogloby by¢ obnizanie poziomu MDG, ale nie robi si¢ tego
dlatego, ze uznaje si¢ ten poziom za minimum egzystencji. Niemniej stosowane sg sankcje (np.
zawieszanie $wiadczenia) w razie porzucania pracy lub odmowy uczestnictwa w zajg¢ciach
integracyjnych.

Kilka panstw cztonkowskich wprowadzito dla ulatwienia podejmowania pracy (m.in. w
niepelnym wymiarze) okresy przejsciowe, kiedy mozna laczy¢ ze sobag $wiadczenie i place do
pewnej wysokosci.

Tylko mniejszo$¢ $wiadczeniobiorcow zdolna jest do podjecia odplatnej pracy. Zeby to
poprawi¢ zastosowano nowa metode kontraktow socjalnych, poprzez ktdre strony zobowigzuja
si¢ do zaangazowania w osobiste projekty.

Poza tym kilka jeszcze kilka pytan na temat przysztosci tego typu rozwigzan w interesujgCym
nas kontekscie.

e Jakie sg prawa i obowiazki odbiorcow MDG i 0séb bedacych na ich utrzymaniu?

e Jak rozwigzywa¢ wielowymiarowe problemy spoleczne i ekonomiczne, ktore dotykaja
odbiorcow MDG?

e Co nam mowi rosngca liczba odbiorcow MDG o programach spotecznych i
gospodarczych promujacych spoteczne uczestnictwo i1 spoteczng spojnosc? Jakie
rozwigzania poprawityby spoleczng inkluzje?

Szczegdlnie ostatnie z tych pytan oznacza, ze sam MDG nie wystarcza lub nie jest traktowany
jako instrument integracji, w przeciwnym razie nie byloby nic ztego w tym, ze wigcej ludzi z
niego korzysta. Rosnaca ich liczba moze by¢ niepokojaca, gdyz jest to wskaznik tego, ze
zawiodly inne sposoby (w domysle lepsze niz MDG) przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu. Najlepiej chroni przed wykluczeniem godna praca, ewentualnie to ona wlasnie
jest najbardziej charakterystycznym przejawem stanu wigczenia 1 uczestnictwa.

Jak wspomniatem, czwarty program UE, ktéry miat by¢ kontynuacjg trzech
poprzednich programéw walki z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym nie zostat
zrealizowany ze wzgledu na kontrowersje dotyczace kompetencji Wspolnoty w sprawach
polityki spotecznej. Przetom w tym wzgledzie nastapil dopiero wraz z przejeciem wiladzy w
Wielkiej Brytanii przez Parti¢ Pracy w 1997 r. Woéwczas to zniknal glowny oponent
rozwijania w UE polityki spotecznej. W tym samym roku uchwalono Traktat Amsterdamski,
ktory wszedt w zycie w 1999 r. Bezposrednio wprowadzit on do prawa unijnego interesujacy
nas watek. W tytule XI ,polityka spoteczna, edukacja, szkolenie zawodowe i mtodziez”
wiérod celow Wspolnoty wymieniona jest rowniez ,,walka z wykluczeniem spotecznym” (w
polskich thumaczeniach Traktatu Konstytucyjnego oraz obecnie Traktatu Lizbonskiego uzywa
si¢ stowa ,,wylaczenie”):

o Artykut 136: ,,Wspolnota i Panstwa Cztonkowskie majgc w swiadomosci podstawowe
prawa socjalne takie, jak te zawarte w Europejskiej Karcie Spotecznej podpisanej w
Turynie 18.10.1961 i we Wspdlnotowej Karcie Podstawowych Praw Socjalnych
Pracownikow, bedg mialy jako swoje cele promowanie zatrudnienia, poprawe
warunkow zycia i pracy, aby uczyni¢ mozliwym ich ujednolicenie (harmonisation) z
zachowaniem poprawy, odpowiedniq ochroneg socjalng, dialog miedzy kapitalem i
pracg, rozwoj zasobow ludzkich w celu osiggniecia trwalego wysokiego zatrudnienia i
zwalczanie wykluczenia spolecznego.



o Artykut 137: W celu osiggniecia celow zawartych w art. 136 wspolnota bedzie
popierata i uzupetniata dziatania Panstw Czlonkowskich w nastepujgcych
dziedzinach:

(j) zwalczanie wykluczenia spolecznego

W tym celu Rada: (a) moze przyjgé srodki zachecajgce do wspolpracy Panstwa
Czlonkowskie poprzez inicjatywy skierowane na uzupetnianie wiedzy, rozwoj wymiany
informacji i najlepszych praktyk, promowanie innowacyjnych podejs¢ i ewaluacja
doswiadczen, z wylgczeniem ujednolicenia przepisow i regulacji Panstw
Czlonkowskich...”.
W 2000 roku uchwalony zostal nowy dokument ustanawiajacy prawa podstawowe w UE —
Karta Praw Podstawowych UE (KPP UE), ktéora obejmowata juz nie tylko prawa
pracownicze, ale szerszy ich katalog. W interesujacym nas tu zakresie warto przytoczy¢ pkt. 3
art. 34 Zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna:

o W celu zwalczania wylqczenia spotecznego i ubostwa Unia uznaje i szanuje prawo
do pomocy spolecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia, zgodnie z zasadami
ustanowionymi w prawie wspolnotowym oraz ustawodawstwach i praktykach
krajowych, godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym wystarczajgcych
srodkow”.

Co do tego, czy KPP UE ma charakter obowiazujacy istnieja kontrowersje. Miala si¢ ona sta¢
integralng czg$cig Traktatu Konstytucyjnego, ale ten nie zostal ratyfikowany ze wzgledu na
sprzeciw Francuzow i Holendrow. Dopiero w Traktacie Lizboniskim mamy do czynienia z
wyraznym stwierdzeniem, ze jest to dokument prawnie wigzacy, ale ten znowu napotkat na
sprzeciw Irlandczykow.

Traktat Amsterdamski zawierat tez podstawy dla ustanowienia Europejskiej Strategii
Zatrudnienia (ESZ) ktora zostala uruchomiona juz w 1997 r. (,,Proces Luksemburski”).
Wysoki poziom zatrudnienia staje si¢ tak samo waznym celem jak wzrost gospodarczy, na co
dowodem jest osobny tytul w Traktacie. W corocznych wskazdéwkach (celach) do
opracowywania Krajowych Planéw Dziatan na rzecz Zatrudnienia walka z wykluczeniem z
rynku pracy jest uwzgledniana. Przyktadowo, we wskazowkach na rok 1999 w ramach filaru
pierwszego dotyczacego poprawy zatrudnialno$ci napisano w punkcie ,,Promowanie rynku
pracy otwartego dla wszystkich”:

o _Wiele grup i jednostek doswiadcza szczegolnych trudnosci w zdobywaniu
odpowiednich kwalifikacji, w dostepie do rynku pracy oraz w pozostaniu na nim.
Potrzebny jest spojny zbior polityk promujgcych integracje takich grup i jednostek w
Swiecie pracy i zwalczajgcych dyskryminacje... Kazde Panstwo Czlonkowskie bedzie
poswiecato szczegdlna uwage potrzebom osob niepetnosprawnych, mniejszosci
etnicznych i innych grup i jednostek, ktore mogq by¢é w niekorzystnej sytuacji i
rozwijato odpowiednie formy zapobiegawczych i aktywnych polityk w celu ich
integracji z rynkiem pracy”.%

We wskazowkach na rok 2002 odpowiedni punkt jest juz dluzszy i ma tytut ,,Zwalczanie
dyskryminacji i promowanie spotecznej inkluzji poprzez dostep do zatrudnienia”

o _Wiele grup i jednostek doswiadcza szczegolnych trudnosci w zdobywaniu
odpowiednich kwalifikacji, w dostepie oraz w pozostaniu na rynku pracy. Moze to
zwigksza¢ ryzyko wykluczenia. Potrzebny jest spojny zbior polityk promujgcych

% Rezolucja Rady z 22 lutego 1999 r. 1999 Employment Guidelines (1999/C 69/02).
2! Decyzja Rady z 18 lutego 2002 r. on guidelines for Member States' employment policies for the year 2002
(2002/177/EC).



spoleczng inkluzje (inclusion) poprzez wspieranie integracji ze Swiatem pracy grup

znajdujgcych si¢ w niekorzystnej sytuacji oraz promowanie jakosci ich zatrudnienia.

Dyskryminacja w dostegpie do rynku pracy i na nim samym powinna by¢ zwalczana.

...Kazde Panstwo Czlonkowskie bedzie:

o identyfikowato i zwalczalo wszystkie formy dyskryminacji w dostepie do rynku
pracy, do edukacji i szkolenia,

o rozwijato programy zawierajgce skuteczne zapobiegawcze 1 aktywne instrumenty
promowania integracji z rynkiem pracy grup i jednostek narazonych Ilub
doswiadczajgcych uposledzenia w celu unikania marginalizacji, powstawania
ubostwa wsrod zatrudnionych i wykluczenia.

o Wdrozy odpowiednie srodki zaspokajania potrzeb niepetnosprawnych, mniejszosci
etnicznych i migrujgcych pracownikow i ustali narodowe cele tam, gdzie bedzie to
potrzebne”.

Rada Europejska w 2000 r. przyjmuje Strategie Lizbonska (SL), w ktorej glownym
celem UE jest ,stanie si¢ najbardziej konkurencyjng i dynamiczng opartg na wiedzy
gospodarkq swiata zdolng do trwalego wzrostu gospodarczego przy wigkszej liczbie lepszych
miejsc pracy i 7 wigkszq spdjnoscig spoleczng” (nieco pozniej w Goeteborgu dodano réwniez
»Z poszanowaniem §rodowiska”). Spoleczny wymiar SL podkresla wezwanie do
~wykorzeniania ubdéstwa do 2010”. Ten aspekt uzupelnia komunikat Komisji Europejskiej
Agenda Polityki Spolecznej z tego samego roku, gdzie postulowano m.in. wspieranie
inkluzji spotecznej oraz Europejska Agenda Spoleczna, b¢daca aneksem do konkluzji Rady
Europejskiej z Nicei. W konkluzjach tych mowa o Europejskiej Strategii Przeciwdzialania
Wykluczeniu Spolecznemu i Wszelkim Formom Dyskryminacji. Na stronach Komisji
jednak o tych sprawach pisano pod nagtéwkiem Proces Inkluzji Spotecznej, a w raportach z
realizacji Agendy Polityki Spotecznej mowa o Strategii Inkluzji Spolecznej (SIS). Podstawa
prawna tej strategii sa dwa wspomniane wyzej artykuty Traktatu Amsterdamskiego (136 i
137). Cele tej strategii przyj¢ta Rada Europejska na spotkaniu w Nicei w 2000 r., nieznacznie
je zmodyfikowano w 2002 r., a nastepnie zmieniono po 2005 r. Co mialy robi¢ panstwa
cztonkowskie w zwigzku z tymi celami??

1. Ulatwia¢ uczestnictwo w zatrudnieniu i utatwia¢ dostep do zasobow, praw, dobr i
ustug dla wszystkich (w tym m.in. nalezy ,,Zapobiega¢ wykluczeniu ze $wiata pracy
poprzez poprawe zatrudnialno$ci zarzgdzanie zasobami ludzkimi, organizacje pracy i
ksztalcenie ustawiczne”, ,,zagwarantowa¢ by kazdy mial wystarczajace zasoby
konieczne by zy¢ zgodnie z ludzka godnoscig” ,rozwija¢, z korzysciag dla osob
zagrozonych wykluczeniem, ustugi 1 towarzyszace im $rodki, ktére pozwolg im na
skuteczny dostep do edukacji, wymiaru sprawiedliwosci 1 innych publicznych czy
prywatnych ustug takich, jak kultura, sport i wypoczynek™).

2. Zapobiega¢ ryzykom wykluczenia (w tym m.in. nalezy ,Rozwija¢ potencjat
spoteczenstwa opartego na wiedzy 1 nowych technologiach informacyjnych i
komunikacyjnych, dbajac o to by nikt nie zostat wykluczony, w szczegodlnosci osoby
niepetnosprawne”).

3. Pomagaé¢ najbardziej narazonym (w tym m.in. nalezy ,,Promowac spoteczng

integracj¢ kobiet i mezczyzn zagrozonych trwalym ubodstwem...”, ,,Podejmowac
dzialania w celu eliminacji wykluczenia dzieci 1 dawanie im mozliwoS$ci spoteczne;j
integracji”).

22 Zatacznik do Konkluzji Rady ustalonych w Nicei w grudniu 2000 r.
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4. Mobilizowa¢ wszystkich aktorow (w tym m.in. nalezy ,,Wlaczy¢ walke z
wykluczeniem w catosciowa polityke...”, ,,Promowa¢ dialog i partnerstwo miedzy
wszystkimi zainteresowanymi instytucjami, publicznymi i prywatnymi”).

Pierwsza czg$¢ odpowiada polityce zatrudnienia oraz polityce spotecznej rozumianej szerzej
niz §wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spolecznego i pomocy spotecznej. Gwarancja
wystarczajacych zasobow to nawigzanie do zalecen z 1992 roku.

Do realizacji strategii zatrudnieniowej i integracyjnej stosowano Otwarta Metode
Koordynacji (OMK), ktora polegata m.in. na tym, ze 1) wspolnie ustalano cele i wskazniki
ich realizacji; 2) panstwa cztonkowskie przygotowywaty Krajowe Plany Dzialan (KPD); 3)
Komisja przedstawiata wspolne raporty podsumowujgce osiggniecia i przeszkody na drodze
do realizacji celow (Joint Employment Report i Joint Inclusion Report).

Takie podejscie wynika z nadal ograniczonych kompetencji UE w sprawach polityki
spotecznej (czego nie zmienia projekt Traktatu Lizbonskiego wylaczajac walkg z
wykluczeniem spotecznym z mozliwosci regulowania za pomocg dyrektyw). Z rdéznic migdzy
tymi strategiami warto podkresli¢, ze:

1. ESZ miala mocniejsze podstawy prawne 1 bardziej odpowiada dominujacym
pogladom - wzrost zatrudnienia jako gltowny sposéb walki z wykluczeniem
spotecznym (dyskurs reintegracyjny wedlug Ruth Levitas®).

2. ESZ byla finansowana z Europejskiego Funduszu Spolecznego, a w przypadku SIS
brak byto wyraznego zrodla finansowania, moze poza Wspolnotowym Programem
Dziatan w zakresie Zwalczania Wykluczenia Spotecznego 2002-2006 (budzet 75 min
Euro przeznaczony gléwnie na wspieranie wspotpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie badan 1 wymiany do$wiadczen).

3. KPD w przypadku ESZ byt roczny, a SIS — dwuletni.

Oceny OMK w przypadku ESZ i SIS bywaja bardzo surowe: ,,nie osiagneta swoich celow i
moze nawet stworzyla nowe problemy”, ,,... nie odniosta sukcesu we wzmocnieniu idei
‘Europy socjalnej’, na co nadziej¢ miato wielu politykdw 1 naukowcdéw w czasie jej
ustanowienia”“".

Wplyw reform Strategii Lizbonskiej

W 2006 roku przedstawiono nowe cele strategii antywykluczeniowej w ramach
zreformowanej OMK obejmujacej inkluzje spoteczng oraz sprawy emerytur, ochrony zdrowia
1 opieki dtugoterminowej. Jest ich o wiele mniej i s3 mniej szczegélowe w poroéwnaniu z
celami Nicejskimi. W interesujacym nas obszarze zostaly one sformutowane pod naglowkiem
,»ostateczna likwidacja ubdstwa 1 wykluczenia spolecznego”, co ma by¢ osiagnigte poprzez
zapewnienie®:

1. dostepu do wszelkich zasobow, praw i ustug niezbednych do uczestnictwa w Zyciu
spoleczenstwa, zapobieganie i zajecie si¢ problemem wykluczenia oraz zwalczanie
wszelkich form dyskryminacji prowadzgcych do wykluczenia,

2. aktywnej integracji spotecznej Wszystkich ludzi poprzez promowanie udziatu w rynku
pracy oraz poprzez walke z biedq i wykluczeniem;

% Autorka brytyjska, ktora wyrdznita poza tym dyskurs redystrybucyjny oraz moralizatorski, réznily sie one
zard6wno wyjasnianiem wykluczenia, jak i zalecanymi remediami, patrz R. Levitas The Inclusive Society? Social
Exclusion and New Labour, Palgrave Macmillan, 2005.

% M. Biichs New Governance in European Social Policy: The Open Method of Coordination, Palgrave
Macmillan, 2007, s. 152.

% Komunikat KE Pracujgc razem, pracujac lepiej: Nowe ramy otwartej koordynacji polityk ochrony socjalnej i
integracji spotecznej w Unii Europejskiej, KOM(2005) 706, 22.12.2005.
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3. dobrej koordynacji polityk integracji spotecznej, ktore obejmowac powinny wszystkie
szczeble wladzy i inne odpowiednie podmioty, wigcznie z osobami doswiadczajgcymi
ubostwa, byc¢ skuteczne i efektywne oraz dostosowane do wszystkich odnosnych
polityk publicznych, wigcznie z politykq gospodarczq, budzetowq, edukacyjng i
dotyczqcq szkolen oraz z programami funduszy strukturalnych (w szczegolnosci EFS).

Od 2006 r. zamiast SIS méwi si¢ o Procesie Zabezpieczenia Spolecznego i Integracji
Spolecznej (Social Protection and Social Inclusion Process). Gtéwnym dokumentem
krajowym sag trzyczesciowe raporty (w Polsce nazywa si¢ je Krajowym Programem
»Zabezpieczenie spoteczne i1 integracja spoleczna”) sporzadzane co trzy lata (ostatecznie
ustalono je na okres 2006-2008 i 2008-2010)%°. ESZ zostala wilaczona w szersze cele
zwigzane polityka gospodarcza (Integrated Guidelines for Growth and Jobs 2005-2008),
nadal maja one odrgbny charakter, krajowe plany zatrudnieniowe ESZ zostaly wlaczone w
szerzej zakrojone Krajowe Programy Reform na okresy 3-letnie.

Dla zilustrowania jezyka dokumentéw unijnych przedstawie kilka fragmentéw
podsumowujacych tres¢ KPD 2003-2005, ktore znalazty si¢ we ,,Wspélnotowym raporcie
na temat inkluzji spolecznej” (Joint Inclusion Report) z 2003 r. Najpierw przytoczg
definicj¢ wykluczenia spotecznego, ktora zostala tam zamieszczona.

o Jest to proces, poprzez ktory jednostki sq spychane na krawedz spoteczenstwa i
przeszkadzajgcy im w pelnym uczestnictwie ze wzgledu na ich ubdstwo lub brak
podstawowych umiejetnosci i mozliwosci ksztalcenia ustawicznego lub dyskryminacje.
Proces ten oddala je od mozliwosci pracy, dochodu i edukacji, jak rowniez od sieci i
aktywnosci spotecznych. Majg one ograniczony dostep do wiladzy i instytucji
podejmowania decyzji, stgd czeste poczucie bezradnosci i niezdolnosci do kontroli nad
decyzjami, ktore wplywajg na ich codzienne Z'ycie”.27

Nalezy zauwazy¢, ze wykluczenie spoleczne uznano tu za proces utrudniajacy petne
uczestnictwo 1 ograniczajacy dostgp do podejmowania decyzji w spoteczenstwie. Za
najwazniejsze czynniki uruchamiajagce ten proces uznano niezaspokojenie potrzeb
materialnych, dyskryminujace traktowanie i niemozno$¢ ksztatcenia oraz jeden deficyt po
stronie samych wykluczanych — ,,brak podstawowych umiejetnosci”.

Kolejne fragmenty z tego raportu to wskazanie wyzwan, g)riorytet(')w i zalecen dla
panstw cztonkowskich. W przypadku tych pierwszym wymieniono®:

e, Prawdziwie wielowymiarowe ujecie wymaga zwrocenia wigkszej uwagi na
mieszkalnictwo, ksztalcenie ustawiczne, kulture, e-inkluzje i transport.

e Cele powinny by¢ bardziej konkretne, okreslone liczbowo i ambitne.

o Wiekszy nacisk nalezy polozy¢ na osigganie i monitorowanie skutecznosci i jakosci
srodkow przeciwdziatania ubostwu i wykluczeniu spotecznemu.

e Dalszego poglebienia wymaga proces wlgczania we wszystkie polityki celow i
kryteriow inkluzji spotecznej, takze do ustalania ogdlnych priorytetow w wydatkach
budzetowych.

e Spoleczenstwo obywatelskie powinno by¢ wigczane nie tylko w proces przygotowania
KPD, ale rowniez w proces jego realizacji.

o Wiecej wysitku nalezy wlozyé w zapewnienie by polityki gospodarcze, zatrudnienia i
inkluzji spoteczne] wzajemnie si¢ wzmacniaty”.

% QOcene Krajowego Programu ,Zabezpieczenie spoleczne i integracja spoleczna” na lata 2008-2010
przedstawilem w ekspertyzie opracowanej dla PK EAPN, dostepna jest ona pod adresem:
<http://www.ips.uw.edu.pl/rszarf/pdf/ocena_KPZSilS%202008_2010.pdf>.
T Komunikat Komisji Joint Report on Social Inclusion: summarising the results of the examination of the
g\glational Action Plans for Social Inclusion (2003-2005), COM(2003)773, 12.12.2003, s. 9.

Ibidem, s. 5.
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W raporcie wymieniono Inicjatywe Wspdlnotowa EQUAL, ktora zostala
przedstawiona m.in. tak: ,,Finansowana przez Europejski Fundusz Spoteczny (EFS)... ma na
celu testowanie i promowanie — w drodze wspodtpracy ponadnarodowej — nowych sposobow
zwalczania wszystkich form dyskryminacji i nieréwno$ci na rynku pracy, zarbwno wobec
0s6b zatrudnionych, jak i poszukujacych pracy. EQUAL obejmuje rowniez dziatania na rzecz
0sOb ubiegajacych si¢ o status uchodzcy”. Glowne watki tej inicjatywy bardziej nas tu
interesujgce zostaly ujete w Temacie A (wszystkich bylo osiem w pierwszej wersji
wskazowek 1 dziewie¢ w drugiej z 2003 r.), ktory przyporzadkowano do obszaru
,,zatrudnialno$¢” (employability):

o Ulatwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy osobom majgcym trudnosci z
integracjq lub reintegracjg na rynku pracy, ktéry musi by¢ otwarty dla wszystkich”.?°

Realizacja IW EQUAL zakonczyta si¢ w 2008 r. i nie jest juz kontynuowana jako odrgbne
przedsigwziecie. Jej doswiadczenia wykorzystano przy planowaniu wydatkowania srodkow z
Europejskiego Funduszu Spotecznego na lata 2007-2013. W informacjach na europejskich
stronach EFS zadeklarowano, ze Fundusz ,,wspiera integracj¢ spoteczng”, czemu maja stuzy¢
dziatania takie, jak®:

e ,Doradztwo i szkolenia dostosowane do  szczegolnych  potrzeb  o0sob
defaworyzowanych i niepefnosprawnych;

e tworzenie Sciezek integracyjnych i sposobow wejscia na rynek pracy, tworzenie miejsc
pracy dla o0sob defaworyzowanych i niepelnosprawnych w ramach ekonomii
spotecznej;

e wsparcie przedsigbiorczosci wsrod osob defaworyzowanych i niepetnosprawnych;

o kampanie uswiadamiajgce majgce zwalczac¢ dyskryminacje, zmienia¢ postawy i
promowac roznorodnos¢ w miejscu pracy”.

W rozporzadzeniu Parlamentu i Rady nr 1081/2006 w sprawie Europejskiego Fundusz
Spotecznego w ramach zakresu przewidywanej pomocy jeden z punktéw dotyczyt
,wzmocnienia spotecznej inkluzji (inclusion) osob w niekorzystnej sytuacji (disadvantaged)
majac na uwadze ich trwalg integracj¢ z zatrudnieniem 1 walke z wszelkimi przejawami
dyskryminacji na rynku pracy”. Osiggnigcie tego ma polega¢ na wspieraniu ,,drog integracji i
ponownego wejscia do zatrudnienia os6b w niekorzystnej sytuacji takich, jak doswiadczajace
wykluczenia spotecznego, przedwczesnie opuszczajace szkoty, mniejszosci, osoby
niepetnosprawne i opiekujace si¢ innymi poprzez instrumenty zatrudnialnosci (employability),
wlaczajac w to gospodarke spoteczng, dostep do edukacji 1 szkolen zawodowych, a takze
dziatah towarzyszacych oraz odpowiedniego wsparcia, ushug $rodowiskowych i
opiekunczych, ktore poprawiaja szanse na zatrudnienie” (art. 3 pkt. i). Nadal wigc gtowny
strumien pienigdzy europejskich na cele spoleczne zasila dziatania skierowane przede
wszystkim na zapewnienie wigkszego udzialu os6b wykluczonych 1 dyskryminowanych w
sferze pracy.

Wr6¢my jednak do planow integracyjnych. Europejska Sie¢ Przeciw Ubdstwu
(EAPN) podjeta sie¢ oceny ich tresci i realizacji w latach 2001-2003. Podsumowanie tej
oceny przedstawia ponizsza tabela.

Silne strony krajowych KPD Stabosci i zagrozenia
Pierwsza inicjatywa zwalczania ubostwa i Proces lizbonski moze zastepowac regulacje prawne, a
wykluczenia oparta na prawie traktatowym nie przyczynia¢ si¢ do ich rozwoju i poprawy
Procedura peer review (wybor inicjatyw godnych Nie ma $rodkéw zmuszajacych rzady by robily to, do

# Komunikat Komisji Establishing the guidelines for the Community Initiative EQUAL concerning
transnational co-operation to promote new means of combating all forms of discrimination and inequalities in
connection with the labour market, C (2000) 853, 14.04.2000, s.

% Strony EFS: < http://ec.europa.eu/employment_social/esf/ >.
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nasladowania, badanie lokalnych warunkow ich
sukcesu i wdrozenia w innym kraju) ulatwiajaca
wymiang do§wiadczen migdzy panstwami

czego si¢ zobowigzaty

10-letni horyzont, jest wigc czas na rozwoj planow i
ocen¢ ich wplywu.

Jak dotad sieci krajowe nie zauwazyly w planach
zadnej wizji

Wspdlne cele uzgodnione na szczycie w Nicei
ulatwiajg pordwnania i zestawianie narodowych
polityk i przez to nauke z najlepszych praktyk.

Rzady roznie interpretuja wspdlne cele. Wskazniki
jakosciowe sa rzadko uzywane. Wskazniki te sag moze
mniej ,,obiektywne”, ale za to trudniej nimi
manipulowac

Cztery wspolne cele moga by¢ podstawa
wszechstronnego planu walki z ubdstwem i
wykluczeniem.

Rzady zbyt duzy nacisk klada na dostep do pracy
(szczegolnie na programy typu workfare, czyli
zniechecanie do zasitkéw i zachecanie do
podejmowania pracy), a zbyt maly na prawa,
nierownosci i dostepno$é do ustug publicznych dla
wszystkich

Czwarty cel — mobilizowanie wszystkich
aktorow/organizacji — stwarza mozliwos¢ by plany
byly narodowe, a nie tylko rzadowe. Umozliwia on
réwniez rozwoj partycypacyjnego procesu
realizowania planow.

Dotad rzady nie przyktadaty do tego celu wigkszej
uwagi — nie ma w tym zakresie zadan, ani wskaznikow,
nie ma propozycji zinstytucjonalizowanego i trwatego
mobilizowania wszystkich aktorow.

Plany narodowe zawieraja propozycje strategii i
dziatan, nie s3 jedynie raportami.

Tam, gdzie istniaty juz narodowe strategie walki z
ubodstwem brakowato jasno$ci w relacjach migdzy nimi
i KPD/inkluzja. Rzady nie przydzielity odpowiednich
srodkow finansowych i zasobow ludzkich by zapewnic¢
realizacje wspolnych celow. Brak tez zrodta srodkow
unijnych wyraznie dedykowanego dla KPD/inkluzja
takiego, jak fundusze strukturalne dla planéw
zatrudnienia (KPD/zatrudnienie).

Pojawily si¢ tematy przekrojowe, ktore umozliwiajg
dziatania wobec nieréwno$ci miedzygrupowych.

Sprawy nieréwnosci ptciowych nie zostaty w planach
wszechstronnie potraktowane, bardzo niewiele uwagi
poswiecono réwnosci rasowej. Na razie nie ma
dowodow na to, ze nastepne plany beda pod tym
wzgledem poprawione.

Prezentacja najlepszych praktyk umozliwia wzajemne
uczenie si¢ na poziomie miedzynarodowym.

Kryteria wyboru inicjatyw nie byly jasne, a wigkszo$¢
wybranych przyktadow byta kierowana przez rzad. O
ile wiec rzady mogga si¢ od siebie uczy¢, to trudno to
orzec o spoteczenstwie obywatelskim czy innych
aktorach.

Rozszerzenie procesu lizbonskiego na kraje
kandydujace pozwala na skupienie uwagi na strategii
walki z ubostwem i wykluczeniem, poza bardziej
technicznymi sprawami dostosowania prawa
krajowego do UE.

W niektorych krajach kandydujacych obawy wzbudza
to, ze czgScig procesu transformacji byta prywatyzacja
polityk spotecznych. Ponadto mobilizowanie
wszystkich aktorow moze by¢ prawdziwym
wyzwaniem dla wielu z tych krajow.

Zrédto: K. Duffy EAPN follow up on the National Action Plans on Inclusion: The State of Play by

June 2002, European Anti-Poverty Network, s. 25.

W ocenie drugiej rundy planow EAPN stwierdzita:

o Wiele krytycyzmu w stosunku do pierwszego zbioru Planéw (2001-2003) dotyczy
rowniez drugiej rundy. Sq to: brak skutecznego przeglgdu wszystkich polityk pod
wzgledem ich skutkow dla ubostwa (poverty-proof), brak wilgczenia przeciwdziatania
ubostwu do glownego nurtu polityki, brak przedstawienia jasnej strategii
implementacji planow i zasobow, ktore mialyby by¢ na to przeznaczone. W przypadku
pierwszej rundy Planow usprawiedliwieniem tych brakow byt krotki czas na ich
przygotowanie, nie dotyczy to jednak drugiej rundy. Wskazuje to na potrzebe rozwoju
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jasnego mechanizmu, ktory obligowatby kraje cztonkowskie do powaznego zajecia sie

realizacjg zobowiqzan, ktore przyjety w Lizbonie” >
Jak wspomnialem wyzej zamiast tego mechanizmu plan integracyjny potaczono z podobnymi
planami w zakresie spraw emerytalnych, ochrony zdrowia i1 opieki dlugoterminowej, co
wywotato rowniez protesty EAPN (polaczenie to ma jednak charakter mechaniczny, kazdy
plan jest osobng czescig nowego dokumentu, uwspolniono jedynie diagnoze).

W ramach dyskusji nad oceng realizacji Strategii Lizbonskiej w polowie okresu jej
realizacji, SIS stawata si¢ coraz mniej widoczna na co dowodem byt wydany w listopadzie
2004 r. raport Grupy Wysokiego Szczebla (High Level Group) pod przewodnictwem Wima
Koka pt. ,,W obliczu wyzwania. Strategia Lizbonska dla wzrostu i zatrudnienia”
skrytykowany przez EAPN, jako sprzeczny ze Strategia Lizbonska i ignorujacy
zobowigzania w zakresie ,wykorzenienia ubodstwa i zwalczania wykluczenia
spolecznego”32.

W 2005 r. opublikowano pierwszy z serii raportow traktujacych jednoczes$nie o
ochronie socjalnej (zabezpieczenie spoteczne) i inkluzji (integracji) spotecznej (Joint Report
on Social Protection and Social Inclusion). Miat on tylko 12 stron i gldwnie omawia si¢ w
nim sprawy integracji spotecznej. Kazdy kraj cztonkowski przygotowal dwustronicowe
informacje uzupehiajagce. W samym raporcie wyrdzniono siedem priorytetoéw: 1) wzrost
uczestnictwa w rynku pracy; 2) modernizacja systemOéw zabezpieczenia spotecznego
(,,skuteczne bodzce do zatrudnienia dla o0sob zdolnych do pracy™); 3) przeciwdzialanie
uposledzeniom edukacyjnym; 4) wyeliminowanie ubdstwa dzieci; 5) zapewnienie
przyzwoitego miejsca zamieszkania (rozwigzanie problemu ,.braku mieszkan socjalnych dla
grup bardziej narazonych na ryzyko™); 6) poprawa dostepu do ustug wysokiej jakosci (ustugi
zdrowotne, opiekuncze, spoteczne, transportowe, zwigzane z nowymi technologiami); 7)
przeciwdziatanie dyskryminacji 0s6b niepetnosprawnych, mniejszosci etnicznych i
imigrantow. Zalecono tez osigganie tych celéw za pomocg ,zintegrowanych i
skoordynowanych” strategii na poziomie regionalnym i lokalnym skoncentrowanych na
wielowymiarowo uposledzonych spotecznosciach.®

Raport z 2008 r. zawiera m.in. stwierdzenie, ze ,,prawidlowy wzrost gospodarczy i
tworzenie nowych miejsc pracy nie zwi¢kszaja automatycznie spojnosci spolecznej ani
nie poprawiaja sytuacji osob najbardziej zmarginalizowanych w naszym spoleczenstwie.
Konieczne jest opracowanie polityk aktywnej integracji i aktywnej polityki rynku pracy, ktore
beda skierowane do osob najbardziej defaworyzowanych. Posiadanie pracy stanowi najlepszy
sposob unikniecia wykluczenia, jednak nie zawsze stanowi tego gwarancje”>*. Problem
polega jednak na tym, ze najbardziej defaworyzowani sa tez najbardziej oddaleni od
legalnego czy jakiegokolwiek rynku pracy. Nalezy wigc pamigta¢, gdzie s3 granice
aktywizacji zawodowej.

Mozna tam znalez¢ réwniez informacj¢ o tym, ze ubdstwo dochodowe dotyka 16%
obywateli UE, czyli 78 mlIn, z czego polowa to ubodzy mimo pracy (sama aktywizacja
najbardziej defaworyzowanych nie wystarcza wigc jako $rodek przeciwko ubostwu
dochodowemu), a prawie jedna czwarta to dzieci (19 min, 19% wszystkich dzieci w UE).
Ubdstwo dzieci tatwo wyjasni¢ tym, Ze sg one cztonkami ubogich gospodarstw domowych, w
wigkszosci w biedniejszych krajach UE.

3! National Action Plans on Inclusion 2003-2005. Where is the Political Energy? EAPN’s response to the second
round of Plans, EAPN, pazdziernik 2003, s. 6.

%2 EAPN response to the report from the high level group chaired by Wim Kok, EAPN, 3 listopada 2004.

¥ Komunikat Komisji Draft joint Report on Social Protection and Social Inclusion, COM(2005)14, 27.01.2005.
¥ Wspolne sprawozdanie 2008 w sprawie ochrony socjalnej i integracji spotecznej, przyjete przez Rade (ds.
Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentow) na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2008, s.
5.
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W raporcie skoncentrowano si¢ na przeciwdziataniu ubostwu dzieci, promowaniu
wydluzania aktywnosci zawodowej, zapewnieniu emerytur ze S$rodkow prywatnych,
zmniejszaniu nier6wnosci w stanie zdrowia, zapewnianiu dostepnej opieki dlugoterminowe;j
oraz rozwijaniu otwartej metody koordynacji.

Aktywna integracja

Idea aktywnej integracji pojawia si¢ m.in. w Komunikaciec Komisji Europejskiej
(2007)620 Modernizacja ochrony socjalnej na rzecz wigkszej sprawiedliwosci spotecznej i
spojnosci gospodarczej: dalsze propagowanie aktywnej integracji o0sob najbardziej
oddalonych od rynku pracy. Byt on wynikiem konsultacji uruchomionych w 2006 r.
(Komunikat KE (2006)044). W Komunikacie 620 Zdefiniowano aktywna integracj¢ w sposob
nastepujacy:

o Lgczy ona zapewnienie dochodu na poziomie wystarczajgcym do godnego Zycia z
mozliwoscig pracy lub szkolen zawodowych, umozliwiajgcych kontakt z rynkiem pracy
oraz lepszy dostep do ustug socjalnych. W tym sensie aktywna integracja uzupetnia sie
catkowicie z modelem elastycznego rynku pracy (flexicurity) i bezpieczenstwa
socjalnego, gdyz skierowana jest do osob na marginesie rynku pracy. Ksztattuje ona
model ,,aktywnego panstwa spolecznego” (active welfare state), zapewniajgcego
zindywidualizowane podejscie w szukaniu pracy i gwarantujgcego osobom
niebedgcym w stanie pracowaé godne Zycie oraz uczestnictwo w jak najwiekszym
stopniu w spoieczeiistwie”.35

Jednym z wnioskow, ktore wynikaty z przeprowadzonych konsultacji bylo ,,poglebienie
otwartej metody koordynacji w tym obszarze poprzez przyj¢cie wspolnych zasad, a nastepnie
ich monitorowanie i ocen¢”. Te wspolne zasady maja ,,podkresla¢ potrzebe catosciowego
podejécia 1 zapewnia¢ konkretne i zintegrowane ramy ich wdrazania”. W komunikacie
zapowiedziano tez rozpoczgcie prac nad nowym zaleceniem. Czy zastagpi ono zalecenie
92/441? Z opinii wyrazonych w procesie konsultacji mialo wynika¢, ze ,,zalecenie [92/441]
nie stracito nic ze swojego znaczenia, lecz nalezy poczyni¢ kroki, aby w petni wcieli¢ je w
zycie, zwlaszcza wyjasniajac kryteria 1 narzedzia statystyczne, ktorych mozna uzywac jako
wskazniki, stuzgce okresleniu odpowiednio$ci systemow dochodow minirnalnych”.36

W 2008 r. KE opublikowata projekt zalecenia bedacego wynikiem tych konsultacji.*’
W preambule odwotano si¢ do podstawy traktatowej (art. 137 pkt h. TWE), podkreslono, ze
zalecenie 92/441 nadal obowigzuje, przywotano nowe instrumenty polityki UE (OMK i1 ESZ),
wskazano na konieczno$¢ zintegrowanego podejscia (aktywna integracja spoteczna, dalej tez
mowa o zintegrowanej i wszechstronnej strategii) tgczacego zmodernizowane zabezpieczenie
spoteczne, odpowiednie wsparcie dochodowe dajace mozliwo$é podejmowania pracy (with a
link to the labour market) oraz dostep do wysokiej jako$ci ustug spotecznych, podejscie to ma
uzupehiac strategie flexicurity.

Wspomniano tam réwniez o nowym rozporzadzeniu dotyczacym zgodnosci pomocy
panstwa z zasadami wspolnotowego rynku (General block exemption Regulation).®® Poza
wieloma innymi rodzajami pomocy dotyczy ona roéwniez pomocy dla pracownikow w

¥ Komunikat Komisji Modernizacja ochrony socjalnej na rzecz wickszej sprawiedliwosci spotecznej i spojnosci

gospodarczej: dalsze propagowanie aktywnej integracji osOb najbardziej oddalonych od rynku pracy,
KOM(2007)620, 17.10.2007, s. 2.

% |bidem, s. 3.

7 Commission Recommendation on the active inclusion of people excluded from the labour market, 30.09.2008.
% Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za
zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogélne rozporzadzenie w sprawie wylaczen

blokowych).
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niekorzystnej sytuacji (disadvantaged) i niepetnosprawnych. W przypadku tych pierwszych
dopuszczono pomoc w postaci subsydiowania ptac w wysokosci do 50% wynagrodzenia
przez 12 miesiecy od zatrudnienia, a w przypadku powaznie upos$ledzonych przez 24
miesigce. Przy zatrudnieniu osob niepelnosprawnych dopuszczalna pomoc w subsydiowaniu
ptac wynosi 75%, przy czym przewiedziano tez ja na innego rodzaju wydatki zwigzane z
zatrudnieniem takich osob ze 100% progiem, np. dostosowanie miejsca pracy, zatrudnienie
asystenta. Pomoc panstwa spelniajaca te zasady uznawana jest za zgodng z zasadami
wspolnotowego rynku.

Wracajac do projektu zalecenia w sprawie aktywnej integracji, zostaly w nim
sformutowane trzy grupy wspolnych zasad oraz praktycznych wytycznych w zakresie
odpowiedniego wsparcia dochodowego (m.in. zgodno$¢ systemu zabezpieczenia z
zaleceniem 92/441/EWG; wymog aktywnej gotowosci do pracy lub szkolenia 0sob zdolnych
do pracy oraz ekonomiczne i spoteczne $rodki integracji dla pozostatych), inkluzywnego
rynku pracy (m.in. ulatwianie reintegracji z rynkiem pracy poprzez dostosowanie go do
potrzeb os6éb wykluczonych i poprawe ich zatrudnialno$ci; dziatania na rzecz godnej pracy w
celu zapobiegania ubdstwu 0sOb pracujacych; zwalczanie segmentacji rynku pracy;
wspieranie gospodarki spolecznej i chronionego zatrudnienia) oraz dostepu do uslug
wysokiej jakos$ci (dostgpnos$¢ terytorialna, fizyczna i1 finansowa; inwestowanie w kapitat
ludzki, poprawe warunkow pracy 1 infrastrukture ustug spotecznych; wiaczanie
korzystajacych z ustug w ich ksztattowanie i zindywidualizowane podejscie w ich udzielaniu;
wszechstronno$¢, koordynacja i integracja systemu udzielania ustug).

Interesujace, ze na poziomie ogodlnych zasad jest jeszcze pewne zréwnowazenie
migdzy tymi trzema obszarami (najmniej w przypadku odpowiedniego wsparcia
dochodowego), ale juz gdy mowa o praktycznych wytycznych, to najwigcej ma ich obszar
inkluzywnego rynku pracy. W przypadku wsparcia dochodowego jest tylko jedna, ale to
mozna jeszcze wyjasni¢, gdyz zawiera ona odniesienie do zalecenia 92/441. Biorac pod
uwage aktywno$¢ KE w monitorowaniu i inicjatywach zwigzanych z tym zaleceniem (od
1992 r. tylko jeden, wspomniany wyzej raport wydany w 1998 r.), trudno spodziewac si¢
zasadniczych zmian. Z kolei w przypadku dostepu do ustug mamy tylko wspdlne zasady 1
zadnej praktycznej wytycznej. Wynika stad wyraZnie, Ze tylko jeden filar aktywnej integracji
traktowany jest powaznie na poziomie KE.

Wisrod ogolnych rekomendacji, ktore znalazty sie w ostatniej czesci projektu zalecenia
mamy m.in.: wykorzystanie sSrodkéw z Funduszy Strukturalnych, w szczeg6lnosci EFS w celu
wspierania aktywnej integracji; umiejgtne taczenie celow takich, jak zapewnienie bodzcow do
pracy, fagodzenie ubostwa 1 zapewnienie rownowagi finansom publicznym; dbanie o to, aby
wykluczeni  byli poinformowani o swoich prawach; maksymalne uproszczenie
administracyjnych procedur sprawdzania zasobéw wiasnych 1 sytuacji oséb wykluczonych;
ustanowienie procedur odwolawczych 1 ulatwianie dostgpu do nich; monitorowanie i
ewaluacja polityki aktywnej integracji rowniez z pomocg finansowa programu PROGRESS.*

Podsumowanie i wnioskKi

Cato$¢ strategii antywykluczeniowej UE mozna probowaé przedstawi¢ w
perspektywie dynamicznej i1 z uwzglednieniem podstawowych dokumentéw na
uproszczonych schemacie.

* Ibidem, sekcja 9.
“0 Decyzja nr 1672/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r. ustanawiajaca
wspolnotowy program na rzecz zatrudnienia i solidarnosci spotecznej — Progress.
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| Deklaratywna WKPPSP, pkt. 10 |
{ Deklaratvwna KPP. art. 34. pkt. 3
| TWE, art. 136, 137, wejécie w zycie 1999 r.
| Zalecenie 92/441/EWG (MDG) ZAl
1
Programy Dziatan Spotecznych | APS | AS, OAS
Bieda 1 i Bieda 2 Bieda 3 i kleska Biedy 4 | ESZ (mrp) | ZWWiMP
| IW EQUAL, tem. A EFS
| OMK i SIS OMK i SZSilS

1995 | 1997 | 2000 |—{ 2005 | | 2008 |

Zrodto: opracowanie wlasne

Oznaczenia i skroty: Bieda X (kolejne wspdlnotowe programy walki z uboéstwem); WKPPSP —
Wspdlnotowa Karta Podstawowych Praw Spotecznych Pracownikow (w Traktacie Lizbonskim nadal
mamy odwotanie do tego dokumentu razem z odwotaniem do Europejskiej Karty Spotecznej RE w
wersji z 1961 r.); KPP — Karta Praw Podstawowych UE; TWE — Traktat o ustanowieniu Wspdlnoty
Europejskiej; Zalecenie 92/441/EWG dotyczace wspOlnych kryteriow w zakresie wystarczajacych
zasobdw i pomocy spotecznej w systemach ochrony socjalnej; ZAl — Zalecenie w sprawie aktywnej
integracji 0sob wykluczonych z rynku pracy, ESZ(mrp) — Europejska Strategia Zatrudnienia z
wytycznymi przeciwdziatania marginalizacji na rynku pracy; ZWWIiMP — Zintegrowane Wytyczne na
rzecz Wzrostu i Miejsc Pracy (wiaczono tu ESZ); SIS — Strategia/Proces Inkluzji/Integracji
Spotecznej; SZSilS — Strategia/Proces Zabezpieczenia Spotecznego i Integracji Spotecznej (wtaczono
SIS); IW EQUAL — Inicjatywa Wspolnotowa EQUAL temat A (utatwianie wchodzenia i powrotu na
rynek pracy osobom majgcym trudnosci z integracja lub reintegracja na rynku pracy, celem
promowania rynku pracy otwartego dla wszystkich); APS — Agenda Polityki Spotecznej; AS —
Agenda Spoteczna (2005); OAS — odnowiona Agenda Spoteczna (2008).

Whioski

e Unia Europejska jest projektem, w ktorym strategia budowania jednolitego wolnego rynku
dominuje nad innymi celami integracji europejskiej. W razie konfliktow migdzy
podstawowymi swobodami gospodarczymi a podstawowymi prawami pracowniczymi i
socjalnymi moze si¢ okazaé, ze te ostatnie bedg na straconej pozycji. Wida¢ to dobrze na
przyktadzie konfliktéw migdzy krajowymi systemami prawa pracy i ustaleniami uktadow
zbiorowych a praktykami wynikajacymi z dyrektywy o delegowaniu pracownikow.
Przejawem tego sg rowniez wysitki majace na celu wyjecie spod unijnego prawa ochrony
konkurencji ustug spotecznych uzytecznos$ci publicznej, a takze pewnych rodzajow
pomocy panstwa.

e Antywykluczeniowa strategia UE rozwijala si¢ powoli 1 z przerwami od polowy lat 70.
Podstawy traktatowe uzyskata wzglednie niedawno (wejscie w zycie Traktatu
Amsterdamskiego w 1999 r.) 1 od tego czasu ma juz za sobg pierwsze doswiadczenia 1
reformy. Gtéwnym instrumentem w tym zakresie jest otwarta metoda koordynacji, ale na
przyktadzie jej implementacji w panstwach czlonkowskich mozna mie¢ obawy, czy
osiggneta ona swoje cele. W zwigzku z tym nalezy powita¢ z zadowoleniem inicjatywe jej
wzmocnienia.

e Uzyskanie podstaw traktatowych dla otwartej metody koordynacji w dziedzinie walki z
wykluczeniem spotecznym nie oznacza jeszcze osiggnigcia przez  polityke
antywykluczeniowg statusu takiego, jaki ma m.in. polityka antydyskryminacyjna, w ktorej
KE postuzyta si¢ kilka razy dyrektywami. Z ich krajowa implementacja tez moga by¢
problemy, ale przynajmniej w zatozeniu jest to silniejszy instrument. By¢ moze nalezy
walczy¢ o zmiang¢ podstaw traktatowych strategii antywykluczeniowej, aby umozliwi¢
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stosowanie twardych instrumentéw prawa wspolnotowego w tradycyjnych dla polityki
spotecznej dziedzinach. Przedtem jednak powinny wreszcie bez zadnej watpliwosci
obowigzywa¢ w Unii gwarancje podstawowych praw pracowniczych i socjalnych nie
nizsze niz te zapewniane przez Zrewidowang Europejska Karte Spolteczng Rady Europy
oraz Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego (najlepiej rowniez w zrewidowanej
wersji).

W strategii antywykluczeniowej UE za zasadnicze rozwigzanie problemu wykluczenia
uznano zatrudnienie. Wytyczne unijne w tym zakresie znajdujg si¢ w Zintegrowanych
Wytycznych na rzecz Wzrostu Gospodarczego i Miejsc Pracy. Mozna si¢ obawiaé o to,
Czy zapewniono wzajemng spojnos¢ miedzy strategig refom gospodarczych, w ktorej
bardzo istotne znaczenie majg dziatania oszczedno$ciowe dotyczace finansow
publicznych, a strategia zabezpieczania spotecznego i integracji spolecznej. Catkiem
prawdopodobne, ze reformy gospodarcze niezaleznie od ich skutkdw spotecznych majg
priorytet, a obie strategie nie sg traktowane jako rOwnowazne.

W dyskursie, ktory towarzyszy unijnym inicjatywom antywykluczeniowym dominuje
zatozenie, ze wszystkie cele zatrudnieniowe i spoteczne daje si¢ osiggaé rownoczesnie i
bez napotykania na sprzecznosci. Jezeli uwzglednimy jednak, ze przynajmniej czasami
tagodzenie ubostwa dochodowego wchodzi w sprzeczno$¢ ze sklanianiem ludzi do
aktywnos$ci zawodowej, to z wigksza §wiadomos$cig bedzie mozna ustali¢ priorytety.
Ztagodzi¢ ewentualne sprzecznos$ci moze bardziej elastyczne podejscie do tego, co uwaza
si¢ za aktywno$¢ uzyteczng dla innych, niewatpliwie nie jest to tylko i wylacznie odptatna
I formalna praca zawodowa. Poza tym, dla czg¢éci ludzi zatrudnienie nie jest realistyczng
opcja, a wiec skupianie si¢ na nim prawdopodobnie pominie ich potrzeby.

Projekt zalecenia na temat aktywnej integracji identyfikuje trzy obszary polityki
antywykluczeniowej, dwa z nich nalezg do klasycznej polityki spotecznej (wsparcie
dochodowe, czyli zabezpieczenie spoteczne oraz ustugi spoteczne), a trzeci nalezy do
polityki zatrudnienia, ktora w duzej czgsci tez sktada si¢ z ushug, np. posrednictwo pracy,
doradztwo zawodowe, ustugi szkoleniowe, ktore powinny by¢ rdwniez dostgpne 1 wysokiej
jakosci. Jezeli ponadto zatrudnienie ma by¢ godne 1 wyzwala¢ z ubostwa wymaga to
Znowu zapewne czego$ wiecej niz wolny rynek pracy. Mozna odnies¢ wrazenie, ze KE
caly czas potwierdza, jak wazna jest polityka spoleczna dla walki z ubdstwem 1
wykluczeniem spotecznym, ale udziat UE w tej walce jest niewielki ze wzgledu na jej
ograniczone kompetencje.

Skoro polityka wsparcia dochodowego i ustug spolecznych oraz polityka rynku pracy i
zatrudnienia maja by¢ podstawami antywykluczeniowe;j strategii UE, to nie wida¢ powodu,
dla ktorego socjalne organizacje pozarzagdowe oraz zwigzki zawodowe nie miatyby razem
wystepowac z inicjatywami w tym zakresie. Skoro godna praca jest najlepszym gwarantem
integracji spotecznej, to jest to zarowno w interesie pracownikow, jak i wykluczonych.

W mysleniu nad reforma antywykluczeniowej strategii UE nalezy zastanowi¢ si¢ nad
integracja polityki antydyskryminacyjnej, planéw zatrudnieniowego w cze¢sci dotyczacej
wykluczenia, planéw integracyjnego, emerytalnego, zdrowotnego i opiekunczego w jednej
strategii zabezpieczenia spolecznego i integracji spotecznej. Na rowni traktowane strategie
gospodarcza, ekologiczna i1 spoteczna powinny stanowi¢ podstawy strategiczne polityki
Unii w okresie po 2010 r.
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