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Uwagi do calo$ci

Strategia Polityki Spolecznej 2007-2013 (dalej SPS) stanowi rozwinigcie watkow
spotecznych, ktore pojawily si¢ we wstgpnym projekcie Narodowego Planu Rozwoju
2007-2013 (NPR), a szczegoOlnie w priorytecie integracja spoleczna z nast¢pujacymi
kierunkami dziatan: ograniczenie wykluczenia spotecznego, budowanie kapitatu
spotecznego, wsparcie rodzin. Z tego wzgledu SPS powinna mie¢ status Sektorowego
Programu Operacyjnego, czyli, jak czytamy w ustawie o NPR, dokumentu shuzacego
realizacji Narodowego Planu Rozwoju, sktadajacego si¢ ze spdjnego zestawienia
priorytetdéw operacyjnych 1 dzialan, odnoszacy si¢ do sektora gospodarki, przygotowany
przez wilasciwego ministra. SPS spelnia te warunki. Pozostawienie jej poza systemem
NPR oraz sektorowych i regionalnych programéw operacyjnych zagraza tym, Ze nie
bedzie realizowana. Programy operacyjne Zatrudnienie i Integracja oraz Spoleczenstwo
Obywatelskie nie wyczerpuja spotecznych watkow NPR rozwinigtych w SPS, a ponadto
tylko drugi z nich przygotowywany jest przez ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia
spotecznego.

SPS jest strategia resortowa, w zwiazku z tym pomija wigkszo$¢ zagadnien zwigzanych z
edukacja 1 zdrowiem, sa to wazne elementy jako$ci zycia, dlatego nalezy zapewnié, ze
zostang opracowane Sektorowe Programy Operacyjne w zakresie edukacji i zdrowia.

W SPS sformutowano siedem priorytetow. Kilka dotyczy poszczegdlnych zbiorowosci:
dzieci (wsparcie rodziny), osoby niepelnosprawne (rehabilitacja), osoby starsze
(wsparcie), imigranci (integracja); pozostate pokazuja pozadane cechy polityki spoteczne;:
aktywna (gtownie cele prozatrudnieniowe, a nie ostonowe), partnerska (podmioty lokalne
1 organizacje spoleczne w zakresie ustug spotecznych). W odréznieniu od NPR, nie ma
proby rozpisania gtownych celow na wskazniki. Ponadto wydaje si¢, ze pomieszano dwa
rodzaje celow 1) odnoszace si¢ do sytuacji jakie§ zbiorowos$ci, np. rodzin, dzieci i
milodziezy, osob niepetnosprawnych, osoéb starszych, 2) dotyczace tego, jaki ma by¢
ksztalt 1 instrumenty polityki spotecznej, np. pomoc spoteczna aktywizujaca zawodowo i
spotecznie, duza rola wspodldziatania instytucji publicznych =z organizacjami
pozarzadowymi.

Uwagi do Wstepu

Stuszne jest podkreslanie tego, ze polityka spoleczna ma charakter inwestycji, kreowany
przez nig potencjal spoteczny wptywa pozytywnie na potencjal rozwojowy i gospodarczy
oraz aktywno$¢ spoteczna, a zwigkszana dzigki niej spdjno$¢ spoteczna zapobiega
negatywnym zjawiskom. Przedstawiono jednak bardzo og6lna i nieprecyzyjna koncepcjg
spdjnosci spotecznej jako ,,funkcjonowania silnych wigzow rodzinnych i spotecznych”,
podkreslajac przy tym role panstwa, ktére ,,powinno dba¢ o jako$¢ zycia wszystkich
obywateli”. Nalezato uwzgledni¢ definicj¢ Rady Europy przedstawiona w Zrewidowanej
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zdolno$¢ zapewnienia dobrobytu wszystkim swym cztonkom, minimalizowania
nierownosci (disparities) miedzy nimi i unikania polaryzacji. Spoleczenstwo spojne to
wspolnota wolnych, wspierajacych si¢ nawzajem ludzi, ktérzy daza do tych wspolnych
celow metodami demokratycznym”. Dopiero w takim ujgciu wyrazniej widaé, ze rosnace
ubdstwo 1 nierdwnos$ci oznaczaja, ze zdolnos¢ spoteczenstwa do zapewnienia dobrobytu
wszystkim stabnie, a panstwo nie jest jedyna instytucja odpowiedzialna za jakos$¢ zycia.
Wskazano tu tylko dwa problemy: 1) nieakceptowany poziom ubodstwa i zagrozenia
wykluczeniem spotecznym, 2) ,,coraz mniej korzystne relacje grupy osob w wieku
produkcyjnym do tych w wieku nieprodukcyjnym”, czyli starzenie si¢ spoteczenstwa.
Wspomniano tylko o jednym ogolnie nakre§lonym kierunku dziatania w konteks$cie
drugiego problemu: ,mobilizacja do aktywno$ci wszystkich grup spolecznych”. Po
pierwsze, pominigto problem nierownosci spotecznych, o ktorych wspomina si¢
chociazby w definicji spdjnosci spotecznej RE. Po drugie, wskazany kierunek dziatania
jest bardzo ogdlnikowy i nieprecyzyjny, np. o jaka aktywnos¢ chodzi? czy do aktywnosci
beda mobilizowane rowniez dzieci i starcy?

Zadeklarowano, ze SPS uwzglednia rekomendacje zawarte m.in. w Strategii Polityki
Spotecznej 2002-2005 i w Narodowej Strategii Integracji Spotecznej 2004-2010 (NSIS).
Jezeli nawet uwzgledniono niektore z tych rekomendacji, to na pewno nie wszystkie, a
szczegblnie dotyczy to pierwszego ze wskazanych dokumentéw, np. SPS 2002-2005
zawierala takie priorytety, jak rozwoj systemu zabezpieczenia spotecznego i osiagnigcie
europejskich standardow socjalnych, w NSIS wymienia si¢ o wiele wigcej grup
zagrozonych wykluczeniem spotecznym niz znajdujemy w diagnozie i priorytetach SPS.
Do listy dokumentow, ktérych rekomendacje uwzglednia¢ powinna SPS powinna zostaé
dopisana Zrewidowana Strategia Spojnosci Spolecznej Rady Europy oraz cele walki z
ubostwem 1 wykluczeniem spotecznym uchwalone przez Rade Europejska w Nicei w
2000. W zwiazku z tym, ze uwzglednienie tych rekomendacji rozszerzy zakres SPS,
nalezy odpowiednio do tego zmodyfikowa¢ kierunki dziatan realizujacych trzeci cel
strategiczny NPR dotyczacy spdjnosci spoteczne;.

Uwagi do diagnozy

Gléwnym celem, do ktorego realizacji ma sig przyczyni¢ SPS jest zwigkszanie spojnosci
spotecznej. Oczekujemy wiec, ze w diagnozie co najmniej zostang przedstawione dowody
na to, ze poziom spojnosci spotecznej jest w Polsce za niski, wskazane zostang glowne
przyczyny tego stanu rzeczy, okreslone zostana mozliwosci wptywania na te przyczyny
przez zmiany polityki spotecznej i na tej podstawie sformutowane zostana zalecenia i plan
dziatania. W SPS glownie rozwijane sa kierunki dzialania wskazane w NPR, dlatego
oczekiwac nalezy, ze diagnoza taka zostata tam przedstawiona w rozdziale ,,Tto spoleczno
gospodarcze”. Nie znajdziemy tam jednak ani jednego wystapienia wyrazenia ,,spOjnos¢
spoteczna”, a o ,.integracji spolecznej” wspomina si¢ jedynie w punkcie pt. ,,Aktywnos¢
spoteczna”. Poswigcono jeden punkt zagadnieniom ,Ubostwa 1 wykluczenia
spotecznego”, ale jedyne informacje jakie tam znajdujemy dotycza subiektywnych ocen
sytuacji materialnej 1 trendow w zakresie stop ubostwa. Ponadto o wykluczeniu
spotecznym wspomina si¢ w kontek$cie bezrobocia i1 spoteczenstwa informacyjnego oraz
w punktach ,,Budownictwo mieszkaniowe” i ,,Aktywnos$¢ spoleczna”. Oznacza to, ze
priorytety NPR w sferze spotecznej sa stabo uzasadnione zawarto$cia diagnozy. Diagnoza
w SPS jest bardziej rozbudowana, nie spetnia ona jednak rowniez warunkow okreslonych
wyzej.

Biorac pod uwage to, ze w cze$ci dotyczacej proponowanych dziatan wyrdzniono
kilkadziesiat mniej lub bardziej ogdlnie sformutowanych celow w roznych obszarach,



diagnoza wydaje si¢ by¢ dramatycznie niewystarczajaca, np. jeden z priorytetow dotyczy
osoOb starszych, co wymaga diagnozy sytuacji tej kategorii oséb w Polsce, a jedyne co
mamy to kilka zdan na temat tego, ze odsetek oséb starszych bedzie si¢ zwigksza¢ w
przysziosci.

e W diagnozie demograficznej stwierdzono, ze liczba ,,migrantow” wykazana w Narodowy
Spis Powszechny 2002 wynosita 34 tys., co oznacza, ze nieuzasadnione jest dawanie
priorytetu integracji imigrantow. Prognoza, ze w latach 2007-2013 liczba migrantow
gwaltownie wzrosnie jest uzasadniona tylko tym, ze Polska wstapita do UE, brak danych
na temat gwaltowanego wzrostu liczby migrantow od czasu naszej akcesji. Brak danych
dotyczacych ,,enklaw biedy i wykluczenia spotecznego” wsrod obecnie przebywajacych w
Polsce migrantow.

e Diagnoza ubdstwa wskazuje na kilka czynnikow wspotwystepujacych z tym problemem:
bezrobocie, wielodzietnos¢, niski poziom wyksztalcenia, zamieszkanie na wsi. Pominigto
jednak to, ze wigkszo$¢ osob utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrdodet jest uboga z
czego wynika¢ moze wniosek, ze gtdwna przyczyna ubdstwa w Polsce jest niesprawnosé
systemu zasitkow dla bezrobotnych, z pomocy spotecznej i rodzinnych.

e  Wspomniano o ,,zréznicowaniu dochodowym”, nie ma jednak zadnych danych, informacji
1 wyjasnien w tej sprawie.

e (ze$¢ diagnozy dotyczaca ,,najwazniejszych elementow, ktore niekorzystnie wplywaja na
kondycj¢ Polakow” w malym stopniu zostata uwzglgdniona w przyj¢tym dalej zestawie
celow, np. zmniejszanie nierownosci w dostepie do transportu, kultury, ochrony zdrowia,
edukacji czy uwzglednienie dzialan w zakresie bezdomnosci, sytuacji Roméw, osob
uzaleznionych, opuszczajacych placéwki penitencjarne (w strategii mowa o ,,placowkach
postpenitencjarnych”, co jest prawdopodobnie btgdem).

e Autorzy sugeruja, ze takie zbiorowos$ci, jak bezdomni, uzaleznieni, ofiary przemocy,
uchodzcy sa bardziej narazone na ubodstwo i1 wykluczenie spoteczne ze wzgledu na
»hiekorzystnie toczace si¢ koleje losu” 1 ,,czynniki mniej lub bardziej zawinione”.
Rozumowanie to pomija spoteczne 1 instytucjonalne przyczyny takich probleméw, jak
bezdomnos¢, uzaleznienia, przemoc w rodzinie, czy uchodzctwo. W jakim sensie ofiary
przemocy czy uchodzcy sa odpowiedzialni za sytuacje, w jakiej si¢ znalezli? Takie
niedorzeczno$ci sa niedopuszczalne.

e W czesci poswigeone] diagnozie sytuacji rodziny wskazano tylko trzy problemy: brak
bezpieczenstwa ekonomicznego, wzrost liczby zachowan patologicznych, demoralizacja
mlodziezy. Ten ostatni jest raczej wynikiem problemoéw w rodzinie, brak rozpoznania co
jest problemem, co jego przyczyna, a co jego skutkiem. Uznano poza tym, ze rodzina jest
jednym z ,najskuteczniejszych ogniw sieci bezpieczenstwa socjalnego” wobec
niedostatecznego zabezpieczenia spotecznego. Nie jest to prawda, poniewaz wiele rodzin
w Polsce jest ubogich, a wigc nie zdotaly zapewnié sobie bezpieczenstwa socjalnego bez
zabezpieczenia spolecznego. Rozwigzaniem jest usprawnienie systemu zabezpieczenia
spotecznego, ale o tym nic juz nie napisano w czg$ci dotyczacej braku bezpieczenstwa
ekonomicznego rodziny.

e Nie jest jasne jaka rolg odgrywa w diagnozie prognoza wydatkow socjalnych. Bylaby ona
zrozumiala, gdyby uznano za problem ich nadmierny wzrost, ale z prognozy wynika, ze
wydatki te w stosunku do PKB beda si¢ zmniejszaly. Nie wyglada tez na to, ze jest to
symulacja kosztéw dziatah zaproponowanych w SPS. Zadne z pozniej wyliczonych
dziatan nie nawiazuje do tej prognozy.

Uwagi do drugiej czgsci (priorytety)



Wszystkie priorytety zostaty rozwinig¢te w czg$ci drugiej w sposob bardzo ogoélnikowy i
wygladaja na prébe oddania w wielkim skrécie tego, co zostato umieszczone w czgsci
trzeciej. W obecnej postaci czg$¢ ta moze by¢ bez Zadnej straty usunigta. Przyklady
og6lnikéw ,,Analiza funkcji rodziny wspolczesnej wskazuje na potrzebe systemowych
rozwigzan w zakresie jej wsparcia, mieszczacych si¢ w formule zintegrowanych,
interdyscyplinarnych dziatan, szczegdlnie zwiazanych ze sfera edukacji i wychowania”,
»Wyodrgbnienie priorytetu odnoszacego si¢ bezposrednio do podmiotowego ujgcia
problemu spotecznego, jakim jest kwestia osob niepelnosprawnych, podnosi filozofig
integracji spotecznej do rangi nadrzednych zasad 1 wartosci stosowanych wobec istoty,
miejsca i roli cztowieka w zyciu spotecznym”.

Jezeli miataby ta cze$¢ zosta¢, nalezy usunaé¢ pomylke w numeracji priorytetow z
rozwinigciami w czg¢$ci I, pominigto nr 4 stad ostatni punkt ma nr 8, a priorytetow jest
tylko 7.

Uwagi do czeSci trzeciej (dzialania)
Uwagi ogolne

We wstepie gltownie znajdujemy pozytywna samooceng podej$cia autorow (racjonalne),
ich diagnozy (logiczna, wiarygodna) 1 priorytetow strategii (komplementarne).
Stwierdzenie tego, czy diagnoza jest logiczna lub wiarygodna nalezy pozostawic
czytelnikom, np. omawianie najpierw probleméw demograficznych, potem ubdstwa i
probleméw z dostgpem do roéznych obszaréw, a na koncu rodziny mozna uznaé za
nielogiczne, a prognozg wydatkow socjalnych za mato wiarygodna, co przyznaja sami
autorzy. Podobnie mozna kwestionowa¢ komplementarno$¢ priorytetdw, np. aktywna
polityka spoleczna, ktéra ma sklania¢ do aktywnos$ci zawodowej mato ma wspdlnego z
budowaniem systemu wsparcia dla osob starszych, a moze by¢ uznana za sprzeczna z
wspieraniem rodziny w wypetnianiu funkcji wychowawczych.

Priorytety rozpisano na ,,dziatania”, a te rozwijano zaczynajac od ,,celem dziatania jest”
lub ,,cel ten bedzie realizowany poprzez” przy czym wszystkie te kategorie sa bardzo
podobnie sformutowane, np. jednym z priorytetéw jest ,,Kompleksowa rehabilitacja i
aktywizacja osob niepelnosprawnych”, dziataniem jest tu ,,Rehabilitacja zawodowa i
spoteczna 0s6b niepetnosprawnych”, a jego celem m.in. ,stworzenie kompleksowego
systemu rehabilitacji os6b niepelnosprawnych”; kolejny przykiad - dziataniem jest
»tworzenie warunkéw do wigkszej aktywnos$ci zawodowej 0s6b niepetnosprawnych jako
podstawy spotecznej integracji 1 poprawy warunkow ich zycia”, a jego celem ,,tworzenie
warunkéw do podejmowania réznych form aktywnos$ci: pracy zawodowej oraz
dziatalnosci spolecznie uzytecznej”. Priorytety to cele najwazniejsze, ktorym daje sig
pierwszenstwo przed innymi celami, ale nastgpnie formuluje si¢ dziatania, ktore maja
realizowac te cele, tak jakby byly kolejnymi celami (podrzednymi w stosunku do celow
glownych), a w dodatku rozpisuje si¢ je na nastgpne cele. W wyniku otrzymujemy zbidr
sktadajacy si¢ z kilkudziesigciu ogdlnie, a czasem ogoélnikowo sformutowanych celow,

zaczynajacych si¢ od stow ,rozwdj”, ,zwigkszanie”, ,zmiany”, ,budowanie”,
,Wwspieranie”, ,zapewnianie”, ,tworzenie”, ,promocja”’ itd., np. ,promocja zasad
spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw”, ,zmiany w systemie $wiadczen

rodzinnych i pomocy spolecznej”, ,,zmiany w obszarze najnizszego wynagrodzenia za
pracg”, ,,rozwoj ustug edukacyjnych i1 opiekunczych na wsi”. W najlepszym razie mozna
uznaé, ze w SPS sformutowano cele gléwne i cele, ktore powinny by¢ osiagnigte, zeby
osiagna¢ cele gldwne. Nie ma zadnych informacji dotyczacych tego, kto ma te dziesiatki
celow realizowaé, w jaki sposdb ma to robi¢, w jakim czasie i1 kolejnos$ci i skad wezmie na
to $rodki. Mozna ten zarzut oddali¢ twierdzac, ze SPS miata sformulowaé wytacznie cele



nadrzedne i podrzedne pierwszego, a czasem jeszcze drugiego poziomu i na tym si¢ jej
zadanie konczy. Jezeli tak, nalezy zadbaé o to, zeby cele gtoéwne nie byly podobne do
celow podrzednych, a do tych cele jeszcze nizej w hierarchii. Trudno ocenia¢ kilkadziesiat
celow roznych poziomow, ktore wydaja si¢ stuszne. Ogodlnie méwiac autorzy powinni
kierowac si¢ wskazoéwka, ze cele formutuje si¢ bardzo ogdlnie i z wyraznym nawiazaniem
do wartosci, a $rodki, ktore maja je realizowaé powinny by¢ okreslone bardzo konkretnie,
np. celem jest zwigkszenie bezpieczenstwa socjalnego rodzin wielodzietnych, a §rodkiem
podniesienie $wiadczen rodzinnych dla rodzin wielodzietnych o 100% w ciagu trzech lat.
W nastgpnym kroku trzeba odpowiedzie¢ na pytanie o szczegély, jak do tego
doprowadzic.

e Wsrdd priorytetow ,,Poprawa warunkow dla powstawania i funkcjonowania rodzin.
Wsparcie rodzin w wychowaniu i edukacji dzieci” jest najbardziej szczegdélowo
opracowany 1 zajmuje ok. 1/3 objgtosci poswigconej wszystkim siedmiu priorytetom.
Wszystkie priorytety powinny by¢ rozpisane na podobnym poziomie szczegdtowosci,
chyba, ze wsrdd priorytetow wyrdznimy kolejne priorytety.

Poszczegdlne priorytety

e Priorytet 1 dotyczacy wspomagania rodzin zawiera dziatanie, ktore nie wydaje si¢ by¢
zwigzane z tym priorytetem: zapobieganie przestgpczosci, demoralizacji 1 uzywania
substancji psychoaktywnych przez mlodziez. Jest to raczej osobny cel, wobec ktorego
wspomaganie funkcji wychowawczej rodziny ma charakter instrumentalny.

e Priorytet 2 dotyczacy wdrazania aktywnej polityki spotecznej zawiera dwa dziatania,
ktore trudniej jest mu przyporzadkowac: rozwoj budownictwa socjalnego i stworzenie
systemu probacyjnego. Sa to osobne cele luzno powiazane z wdrazaniem aktywnej
polityki spotecznej. Jest tu rdwniez dzialanie nastawione na likwidacje putapki
dochodowej, gdzie wspomina si¢ rowniez o zmniejszaniu klina podatkowego dla najnizej
zarabiajacych. W Priorytecie tym brakuje jednego dziatania - nastepuje przeskok od
dzialania 2.4 do dziatania 2.6.

e Priorytet 4 dotyczacy o0sob starszych ma dwie wersje ,,Budowa systemu wsparcia dla osob
w wieku poprodukcyjnym” (lista priorytetow we wstepie 1 w czesci 1), ale juz przy
rozpisaniu na dzialania mamy , Tworzenie warunkoéw sprzyjajacych integracji w
starzejacym si¢ spoteczenstwie”. Nalezatoby to ujednolicié.

e Priorytet 5 dotyczacy aktywizacji 1 mobilizacji partneréw lokalnych wydaje si¢ by¢ stabo
powiazany z postulowanymi dziataniami, ktére moga stanowi¢ niezalezne cele:
profesjonalizacja pracy socjalnej, upowszechnienie poradnictwa obywatelskiego.

e Priorytet 6 dotyczacy partnerstwa publiczno-spolecznego zawiera dzialanie, ktore mozna
przypisa¢ do priorytetu 5: ,,aktywizacja i mobilizacja partnerow lokalnych, regionalnych i
krajowych”.

Uwagi do ostatniej czesci

Punkt ,,Wdrozenie systemu monitorowania realizacji Strategii Polityki Spotecznej” sktada sig¢
z trzech zdan, w ktorych nawiazuje si¢ do ,Krajowych Planow Dziatan w obszarze
zabezpieczenia spotecznego obejmujacych dziatania w obszarze integracji spotecznej,
systemow emerytalnego i rentowego oraz opieki zdrowotnej”. Jest to odwotanie do reformy
Otwartej Metody Koordynacji w UE, w wyniku ktorej nie bedzie juz koniecznos$ci
opracowywania dwuletnich Krajowych Planéw Dziatan na rzecz Integracji, a zamiast tego
powstanie system raportow z realizacji wspdlnie ustalonych celéw na lata 2006-2009 w
zakresie inkluzji spolecznej, emerytur i ochrony zdrowia. Nie wiem dlaczego autorzy nazwali



te raporty ,,Krajowymi Planami Dziatan”. Jak z tego wynika nawiazano tu do innego systemu
dokumentow, ktory bedzie dotyczyt realizacji celow ustalonych wspdlnie w UE, a nie
okreslonych w SPS. By¢ moze zalozono, ze w czgséci si¢ one beda pokrywaé, a wigc
wymagane przez Komisj¢ raporty beda posrednio zdawaé sprawg z realizacji SPS.
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