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SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA (ang. social justice, social equity, fr. justice sociale,
niem. soziale Gerechtigkeit, r0s. coyuanvnas cnpaseonrusocmo, socjalnaja sprawiedliwost) -
pojecie stosowane gldwnie w kontek$cie oceny stosunkdéw i instytucji spotecznych
wystepujacych w spoteczenstwie 1 pomigdzy spoteczenstwami, blisko zwiazane z
problematyka nierownosci spotecznych i1 materialnych, ktére uznawane sa za przejaw
niesprawiedliwosci spolecznej. W zwiazku z tym wystgpuje bliskoznaczno$¢ migdzy
problematyka sprawiedliwosci spotecznej a zagadnieniami réwnosci. Ze wzgledu na wiele
réznych, a w tym przeciwstawnych, konceptualizacji tego pojgcia jest ono wieloznaczne 1
kontrowersyjne, wilacznie ze skrajnym stanowiskiem, w ktérym odmawia mu si¢
jakiegokolwiek sensu, a jego uzywaniu przypisuje bardzo negatywne konsekwencje spoteczne
i polityczne (Hayek, 1976). Odwotanie do sprawiedliwo$ci spotecznej miato miejsce w
Konstytucji Polski z 1952 oraz w aktualnie obowiazujacej z 1997. Zaré6wno PRL z lat 50., jak
i RP z lat 90. ,,urzeczywistnia zasady sprawiedliwos$ci spotecznej” (odpowiednio art. 4 1 art.
2). W wyniku tego omawiane tu pojecie ma réwniez charakter prawny (Ziembinski, 1996) 1
wymaga interpretacji przy wydawaniu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnos$ci
regulacji prawnych z art. 2. Konstytucji, co samo w sobie stalo si¢ przedmiotem badan (Bura,
2001, Tkacz, 2003). Odrodzenie dyskusji filozoficznych na temat normatywnych teorii
sprawiedliwosci spotecznej nastapito w zwiazku teoria sprawiedliwos$ci J. Rawlsa (ang.
wydanie 1971). Dyskusje teoretykow i1 filozoféw daty impuls m.in. do rozwoju metod
pomiaru nieréwnosci dochoddéw (np. Atkinson, Bourguignon, 2000), eksperymentow
psychologicznych (Skarzynska, 2005) oraz analiz socjologéw (Cichomski i in., 2001). W
normatywnej ekonomii (ekonomia dobrobytu) jednym z glownych problemow jest
teoretycznie uzasadniana sprzeczno$¢ migdzy sprawiedliwos$cia spoteczna a efektywnoscia
ekonomiczna (Wilkin, 1997, Stiglitz, 2004).

W przypadku réwnosci wigkszos¢ dyskusji dotyczy problemu szczegdlnie wyraznie
postawionego przez A. Sena (2000) — uzasadnienia odpowiedzi na pytanie: rdwnos¢ pod
wzgledem czego? Najbardziej minimalistyczne stanowisko postuluje, aby zapewni¢
wszystkim rownos$¢ pod wzgledem wolnosci od ingerencji innych. Mozna je uzasadniaé
przyjmujac, ze tak rozumiana wolno$¢ jest najwazniejsza warto$cia, a takze pozytywnymi
skutkami, jakie przyniesie system réwnej wolnosci poszczegdlnym jednostkom (wolnym do
realizacji wlasnych koncepcji dobrego zycia), a takze catlemu spoleczenstwu (staly wzrost
poziomu 1 jako$ci zycia). W kontek$cie gospodarczym przejawia si¢ to w postulowaniu
zagwarantowania kazdemu réwnej wolnosci od ingerencji w jego dziatania gospodarcze
(model wolnokonkurencyjnego rynku). Przy takich zalozeniach sprawiedliwe spotecznie
panstwo ma zajmowac si¢ gtownie klasycznymi funkcjami ochrony wolnos$ci jednostek przed
ingerencja innych jednostek, w tym tych, ktore zostaly zatrudnione przez panstwo do
wypelniania tego zadania.

Sa co najmniej dwa ogolne argumenty podnoszone przeciwko tej teorii. Pierwszy
opiera si¢ na wskazaniu, ze zapewnienie kazdemu réwnej wolno$ci wymaga o wiele wigcej
niz tylko powstrzymywanie ludzi od ingerencji w cudze sprawy, np. zapewnienia wszystkim
podstaw indywidualnej niezalezno$ci w postaci zrodla srodkéw utrzymania oraz minimum
wiedzy 1 umiejetnosci. Drugi argument polega na dowodzeniu, ze system rownej wolnosci
spowoduje narastanie nierdéwnosci pod innymi wzgl¢dami, co bedzie miato liczne negatywne
skutki réwniez dla niego samego, np. narasta¢ be¢da nierownosci zasoboéw pozostajacych w
dyspozycji jednostek (najlepiej wyraza to hasto ,,bogaci si¢ bogaca, a biedni biedniejq”) 1
podziaty w spoteczenstwie na tym tle (nieche¢ do bogatych, pogarda dla biednych), co
przyczynia si¢ do konfliktéw spolecznych i w koncu masowego naruszania wolnosci od
ingerencji innych, ktora chcieliSmy chroni¢. Niezaleznie od tych skutkéw wazne jest to, ze
postulaty dotyczace réwnosci moga dotyczy¢ takze czego$§ innego niz neoliberalnie
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rozumiana wolno$¢, np. pewnych rodzajow zasobow (R. Dworkin), doébr (J. Rawls),
mozliwo$ci wyboru sposobu zycia (A. Sen i jego pojgcie capabilities).

Teoria J. Rawlsa zastuguje na krotkie przedstawienie ze wzgledu na jej znaczenie w
odnowieniu zainteresowania ogdlnymi teoriami sprawiedliwosci. Sktadala si¢ ona z trzech
hierarchicznie podporzadkowanych zasad (Rawls, 1994, 1998): 1) podstawowe dobra i
wolnosci powinny by¢ rowne dla wszystkich przy zachowaniu autentycznych praw
politycznych, 2) stanowiska dajace wladz¢ nad innymi powinny by¢ réwnie dostgpne dla
wszystkich w warunkach autentycznej rownos$ci szans, 3) nieréwnosci sa tylko wtedy
uzasadnione, gdy w najwigkszym stopniu zwigkszaja udziat w dobrach podstawowych
jednostek bedacych w najgorszej sytuacji. W razie konfliktu zalecen wynikajacych z tych
zasad, pierwszenstwo nalezy dawaé najpierw pierwszej, a potem drugiej. Podkreslanie
autentycznosci praw politycznych i rownosci szans zwiazane jest ze stanowiskiem, ze samo
formalne przyznanie pewnych praw nie jest wystarczajace dla zapewnienia sprawiedliwos$ci
spotecznej. Panstwa w zwiazku z prawami obywateli maja co najmniej trzy obowiazki:
nienaruszania tych praw, chronienia obywateli przed naruszaniem ich praw przez trzecia
strong oraz ich realizacji poprzez skutecznie dzialajace instytucje. Rawls wyprowadzit swoja
teori¢ z hipotetycznej sytuacji, w ktorej racjonalne osoby maja wynegocjowaé zasady
sprawiedliwego spoteczenstwa, nie wiedzac przy tym, jaka pozycje w nim zajma (umowa
spoteczna za zastona niewiedzy). Jak wspomniano, teoria ta wywotata ozywiona dyskusje
(wczesny jej etap patrz: Daniels, 1989) i krytyke, m.in. ze strony R. Nozicka, ktory
zaproponowal odmienne zasady sprawiedliwo$ci oparte na rownym prawie kazdego do
sprawiedliwie nabytej lub przekazanej wtasnosci (1999). Z obu tych teorii wynikaja odmienne
wnioski dotyczace tego, jaka rolg w zapewnianiu sprawiedliwos$ci spotecznej ma ingerencja
panstwa w spontaniczne stosunki spoteczne 1 gospodarcze. Starsze wprowadzenie do teorii
sprawiedliwosci przedstawia m.in. W. Sadurski (1988), nowsze - T. Campbell (2001), a
podsumowanie réznych stanowisk w dyskusji o ogdlnych teoriach sprawiedliwosci mozna
znalez¢ m.in. w pracy S.-Ch. Kolma (1996, 1998).

Niekiedy odrdéznia si¢ cztery ogdlne podejécia (teorie) do rozwiazania problemu
sprawiedliwos$ci spotecznej w zakresie podzialu dobr lub obcigzen (sprawiedliwo$é
dystrybutywna) (Peyton Young, 2003): 1) zasada proporcjonalnosci wywodzona od
Arystotelesa — podzial ma by¢ proporcjonalny w stosunku do istotnych réznic migdzy
obdzielanymi (np. podziat proporcjonalny do réznic wktadu pracy), 2) utylitaryzm — podziat
ma przynies¢ maksimum satysfakcji obdzielonym (,,najwigksze szczg$cie najwigkszej
liczby”), 3) opisana wyzej teori¢ J. Rawlsa, 4) podziat ma by¢ taki, aby nikt nikomu z
obdzielonych nie zazdroscit jego udziatu. W dyskusji nad tymi stanowiskami wskazywano ich
rozmaite stabosci. Istnieje tez wiele rozwazan dotyczacych podzialu pewnych szczegdlnych
dobr 1 obciazen, np. sprawiedliwe racjonowanie rzadkich dobr ratujacych zycie, sprawiedliwy
podzial miejsc w parlamencie, sprawiedliwe podatki, sprawiedliwy podziat dobr
niepodzielnych. Problematyka ta nazywana jest ogdlnie m.in. sferami sprawiedliwo$ci
(Walzer, 1983) lub sprawiedliwoscia lokalna (Elster, 1992). Jedna z takich sfer wymienianych
przez M. Walzera konstytuuja rézne dobra o charakterze edukacyjnym, ktoére podlegaja
podziatowi i staja si¢ tym samym przedmiotem ocen ze sprawiedliwos$cia spoteczna w tle.

Po uwzglednieniu argumentdéw przeciwko wolnosciowemu egalitaryzmowi w edukacji
pojawiaja si¢ postulaty osiagania wigkszej rownosci lub zmniejszania nieréwnosci pod
wzgledem edukacyjnym za pomoca $rodkow instytucjonalnych. Zakaz zatrudniania dzieci i
mtodziezy, obowiazek szkolny, zakaz dyskryminacji w edukacji ze wzgledu na ptec, rasg itp.,
dofinansowanie szkolnictwa ze srodkoéw publicznych oraz sie¢ szkot publicznych zwigkszaja
dostepnos¢ 1 konsumpcje ustug edukacyjnych réwniez w tych rodzinach, w ktorych
ksztalcenie dzieci - z roznych wzgledow zewngtrznych 1 wewngtrznych - nie nalezy do celow
priorytetowych. Bez tych instrumentow réznice pod wzgledem wiedzy i1 umiejgtnosci, ktore
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nabywa si¢ dzigki nauczaniu szkolnemu bylyby w spoleczenstwie zapewne wigksze niz sa.
Ponadto dbato$¢ o to, aby ilo$¢ i jakos¢ ustug edukacyjnych byty podobne w ramach
jednolitych programow nauczania, a takze zwigkszanie ich tam, gdzie to konieczne ze
wzgledu na szczegdlna sytuacje i potrzeby edukacyjne dzieci (np. niepelnosprawno$¢ w
réznych postaciach, uposledzenie spoleczne i ekonomiczne) réwniez przyczynia si¢ do
zmniejszania réznic w osiagnigciach szkolnych w stosunku do sytuacji, gdyby takich srodkéw
nie przedsigwzigto. Za tymi przekonaniami kryje si¢ hipoteza, ze wolnokonkurencyjny rynek
edukacyjny z ewentualna og6lna redystrybucja dochodu, pozostawiajaca swobodg wyboru
migdzy edukacja a innymi dobrami, dalby w konsekwencji wigkszy poziom nierownos$ci
edukacyjnych niz to jest w przypadku kompleksu instytucjonalnego wspotczesnej polityki
edukacyjnej. Przedmiotem debaty jest oczywiscie to, do jakiego poziomu i w zakresie jakich
rodzajow wiedzy 1 umiej¢tnosci nalezy wyrownywac dostgpnos¢ i konsumpcje ustug
edukacyjnych wséréd dzieci 1 milodziezy z roznych S$rodowisk, ze zréznicowanymi
zdolno$ciami i1 ze zréZznicowanym poziomem sprawnos$ci fizycznej, psychicznej i spoteczne;.
W tej perspektywie system szkolny moze by¢ uwazany za instrument osiagania szerszych
celow z zakresu egalitarnie pojmowanej sprawiedliwo$ci spotecznej. O wplywie nierdéwnosci
edukacyjnych (poziomu alfabetyzacji) na losy zawodowe na podstawie badan kohortowych
informuje Z. Kwiecinski (2002), a optymizm i propozycje dotyczace bardziej sprawiedliwego
systemu szkolnego mozna znalez¢ m.in. w ksiazce J.H. Johnsona i K.N. Borman (1992).

Przedmiotem teorii i badan edukacyjnych mocno zwiazanym z problematyka
sprawiedliwosci spotecznej jest selekcyjna funkcja szkolnictwa (m.in. Cylkowska-Nowak,
2004, Szymanski, 1996). Interakcje nauczycielsko-uczniowskie i ich formalne §lady w postaci
ocen i1 dyplomoéw (lub ich braku) wplywaja w sposob oczywisty na wybory i losy edukacyjne
ludzi, a w konsekwencji na przebieg ich zycia zawodowego 1 osiagnigta pozycje w strukturze
spotecznej. Jezeli rodzaje ocen i dyplomow uzyskanych przez ucznidw, a takze dominujace
sciezki edukacyjne odpowiadaja podzialom klasowo-zawodowym, piciowym, etnicznym,
przestrzennym, wiekowym, zdrowotnym itd., to mozna poddawaé¢ w watpliwos¢ nadzieje na
to, ze system szkolny wyréwnuje szanse 1 przyczynia si¢ do egalitaryzacji stosunkow
spotecznych w réznych wymiarach. W tej perspektywie jego rzeczywista funkcja nie jest
realizacja egalitarnie pojmowanej sprawiedliwosci spotecznej w spoteczenstwie (np.
wyréwnywanie poziomu osiagni¢¢ szkolnych w zakresie pewnego programowego minimum),
ale odtwarzanie zastanych nierownosci 1 podzialéw spotecznych oraz ich legitymizacja
poprzez indoktrynacj¢ do aktualnie dominujacego §wiatopogladu. Waznym reprezentantem
tego nurtu refleksji jest P. Bourdieu (1990/2006).

Trudno przyjaé, ze wzglednie autonomiczne instytucje szkolne i zatrudnieni tam
profesjonalisci odgrywaja jedynie rol¢ reproduktorow sztywnego systemu nierownosci. Jezeli
mamy tu do czynienia z odtwarzaniem spolecznego §wiata to razem ze wszystkimi jego
wlasno$ciami, réwniez tymi, ktore powoduja, ze ludzie staraja si¢ zmieni¢ ten $wiat, kierujac
si¢ przekonaniem, ze moglby by¢ on bardziej sprawiedliwie zorganizowany.
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