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Wprowadzenie

Obecnie spoétdzielczos¢ wiacza sie w zakres szerszego znaczeniowo pojecia gospodarki spotfecznej,
alternatywne nazwy to ,,ekonomia spoteczna”, , przedsiebiorczos¢ spoteczna”. Niezaleznie od wyboru
jednej z nich i niuansédw znaczeniowych, wazniejszy wydaje sie obecnie dyskurs o gospodarce
spotfecznej, niz o samej tylko spétdzielczosci. Ta zas, ze wzgledu na jej rozne formy i obecnos¢ w
prawie wszystkich sektorach gospodarki, byta uznawana za kalejdoskopowo zréinicowang i
praktycznie nieskoriczenie zmienng (Emelianoff, 1942, za: Zeuli, 2004).

W pojeciu gospodarki spotecznej miesci sie jednak co$ jeszcze poza rdzeniem spétdzielczym, na
przyktad stowarzyszenia i fundacje czerpigce przynajmniej cze$¢ swoich dochoddéw z wiasnej
dziatalnosci gospodarczej; a moze nawet zwykte podmioty gospodarcze, ktére wykazujg znaczne
zaangazowanie spoteczne np. w ramach spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Nawet jezeli te
ostatnie wykluczymy, to pozostanie nam zwielokrotniona réznorodnosé, ktéra w ujeciu naukowym
moze sprawiaé ktopoty definicyjne, eksplanacyjne i pomiarowe, a przy podejsciu prawnym - istotny
problem regulacyjny. W dyskursie politycznym jest inaczej - im wiecej pozytywnych znaczen uda sie
nam potgczy¢ z wazng ideg, tym lepie;j.

Polityczno-ideologiczna kontrowersyjnos¢ gospodarki spotecznej jest dos¢ oczywista, szczegdlnie, gdy
to, co gospodarcze utozsamimy z rynkiem, a za gtdwnych aktoréw na tym polu uznamy konkurujgce
ze sobg organizacje (firmy, przedsiebiorstwa), ktérych wtascicielami sg prywatni inwestorzy, zgodnie
z formutg spdtki handlowej czy inng o podobnym charakterze. Formuta prawna narzuca tego typu
podmiotom, jako podstawowy i zasadniczy obowigzek, generowanie zysku dla wtascicieli kapitatu, a
rola panstwa sprowadza sie do ochrony i stymulowania konkurencji oraz konsumentéw. W ten
sposdb otrzymujemy podstawowe elementy, z ktérych zbudowany jest kapitalizm. Co by miato
oznacza¢ dotgczenie do tak rozumianego kapitalizmu przymiotnika ,spoteczny”, np. spoteczna
gospodarka rynkowa?*

Czesc czytelnikbw moze odpowie, ze jest to zafatszowujgca prawde o Swiecie, sprzecznosé w stylu
niekapitalistyczny kapitalizm, albo nierynkowy rynek. Sprébujmy jednak poszukac spotecznego w
gospodarczym. Czy sg nim idee i instytucje takie, jak demokracja polityczna, decentralizacja i panstwo
prawa? Woéwczas spoteczne oznaczatoby to samo co demokratyczne, zdecentralizowane (federalizm)
i podporzagdkowane regulacjom prawnym. Wytaczajac te odpowiedz jako bardziej okreslajgcg ramy
polityczne, pozostajg nam jeszcze trzy zasady uznawane za konstytutywne dla idei spotecznej
gospodarki rynkowej: panstwo socjalne, subsydiarnos¢ oraz solidarnosé. Pierwsza i trzecia zostaty
osadzone w kontekscie zabezpieczenia spotecznego (ubezpieczenie spoteczne, pomoc spoteczna) z

! Charakterystyka tej idei poprzez pie¢ zasad: paristwa demokratycznego, federalnego, prawnego i socjalnego,
oraz subsydiarnosci i solidarnosci, zob. Auleytner (2001).
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odpowiedzialnoscig panstwa za jego dziatanie. Druga daje priorytet i uzasadnia udziat w
zabezpieczeniu spotecznym organizacji innych niz panstwowe (w tym samorzgdowe).

W ten sposdb mozemy potgczyé spoteczng gospodarke rynkowa z gospodarka spoteczng, ktéra nie
oznacza idei o charakterze ustrojowym, ale szczegdlny sposdb funkcjonowania organizacji spoza
sektora publicznego i nie bedgcych kapitalistycznymi firmami (w powyzej przedstawionym sensie). W
uproszczeniu zasadniczg cechg wyrdzniajgcg ten szczegdlny sposdb jest strategia zdobywania
zasobdéw na dziatalno$é organizacji. O tym, co decyduje o gospodarczym w gospodarce spotecznej
jest udziat w obrocie gospodarczym, czyli sprzedaz ddébr i ustug na rynku. Jezeli jest to zwigzane z
nadwyzka przychoddéw nad kosztami, wowczas organizacja ma dodatkowe Zrédto finansowania
swoich dziatan. Mozna w tym wymiarze wyrdznic¢ czyste typy: organizacje, ktére w catosci finansuja
swojg dziatalnos$¢ z darowizn, grantéw, dotacji (w petni donacyjne) oraz te, ktére w catosci finansujg
ja z wypracowanego na rynku zysku (w petni komercyjne). Poziom gospodarczosci spotecznej
zalezatby wiec od proporcji donacji i zysku z wiasnej dziatalnosci w dochodach budzetu organizacji, im
wiekszy udziat zysku, tym bardziej jest ona gospodarcza.

Ten artykut zostat napisany dla Problemdéw Polityki Spotecznej, czyli zasadniczo nie interesujg nas
gospodarka spoteczna i w szczegdlnosci jej czesé w postaci spotdzielczosci jako takie, ale w kontekscie
problematyki i zagadnien o charakterze politykospotecznym. Dos$¢ oczywisty uktad odniesienia
stanowi teoria moéwigca, ze panstwowa polityka spoteczna w XX wieku stopniowo zdominowata inne
spoteczne i gospodarcze formy zabezpieczenia spotecznego (np. Beito, 2000), a nastepnie weszta w
faze kryzysu (przynajmniej dyskursywnego), ktory przyczynit sie do gtoszenia w teorii i realizacji w
praktyce postulatu wzmocnienia roli trzeciego sektora w polityce spotecznej (np. Walzer, 1998;
Rodger, 2000). Na dodatkowe pytanie, czy ma by¢ to przede wszystkim jego cze$é donacyjna, czy
komercyjna, odpowiedZ wydaje sie wskazywac przede wszystkim te druga, czyli wiasnie gospodarke
spoteczng. Dlaczego? Obiecuje ona jednoczesnie by¢ i samofinansujgca sie, i dziata¢ dla dobra
spotecznego, czyli taczy¢ w sobie zalety tego, co gospodarcze i tego, co publiczne, nie majgc przy tym
ich wad, np. chciwosci i arogancji.

Ponizej zostanie przedstawiona problematyka teorii spoétdzielczosci, a Scislej przedsiebiorstw
bedacych wiasnoscig swoich cztonkéw oraz jedna z periodyzacji faz jej rozwoju. Nastepnie zajrzymy
do polskich podrecznikéw polityki spotecznej z okresu XX wieku w celu odszukania koncepcji
umiejscawiania spotdzielczosci w tym kontekscie. Uzupetnimy ten obraz w kolejnym punkcie
zestawiajac ze sobg kilka podejs¢ wyjasniajgcych wzrost roli gospodarki spotecznej w polityce
spotecznej w ogdle, aby w ostatnim punkcie bardzo wstepnie zastanowi¢ sie nad tym, jak to
zagadnienie przedstawia sie w kontekscie poszczegdlnych dziedzin polityki spotecznej, czyli polityki
rynku pracy, zabezpieczenia spotecznego oraz ustug spotecznych.

Teorie spétdzielczosci i periodyzacja jej rozwoju

Znany badacz spoétdzielczosci Johnston Birchall proponuje spojrze¢ na nig (i inne formy mutualizmu
spotecznego) z perspektywy roznicy miedzy przedsiebiorstwami bedacym witasnoscig cztonkow
(,biznes zorientowany na ludzi”, przedsiebiorczo$¢ cztonkowska) a tymi, ktdre sy wtasnoscig
inwestorow (2010). Skoncentrowanie uwagi na witasnosci to oczywiscie nie jedyna perspektywa czy
wymiar analizy, inne to m.in. typ sektora gospodarki, intensywnos$¢ konkurencji, niedoskonatosci
rynku, wptyw nowych technologii, ale istnieje kilka argumentéw za skoncentrowaniem uwagi wtasnie
na wiasnosci. Birchall twierdzi, ze decyduje ona o tym, kto odnosi wieksze korzysci finansowe, kto
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posiada wiekszg kontrole nad przedsiebiorstwem, jaki zakres regulacji publicznej jest konieczny, a
obecnos¢ w danym sektorze wiasnosci cztonkowskiej ma pozytywne efekty uboczne, np.
zapobieganie monopolom i monopsonom (s. 8-9).

Do przedsiebiorczosci cztonkowskiej nalezy wiele rodzajéw i gatunkdw, ktdre mozna podzieli¢ na trzy
szerokie klasy, przedsiebiorstwa bedgce wtasnoscig (Birchall, 2010, s. 5):

e konsumentdw (w obszarach takich jak handel detaliczny, ubezpieczenia, mieszkalnictwo,
media, edukacja i opieka),

e producentow (hurtownie bedace wifasnoscig detalistéw, wspdlne ustugi dla
samozatrudnionych i matego biznesu),

e bedace witasnoscig pracownikdéw (typowa spotdzielczosé pracy).

Przy czym bankowo$¢ spoétdzielcza czy kasy kredytowe zostaty uznane za hybryde konsumencko-
producencky. Hybrydowos$é dotyczy oczywiscie rdwniez rozmaitych kombinacji z innymi formami
dziatalnosci gospodarczej w postaci miedzy innymi joint ventures z lokalnymi wtadzami w przypadku
dostarczania mediéw, czy programami udziatu pracownikdw we wiasnosci firm bedgcych spotkami
kapitatowymi.

Ze wzgledu na postrzeganie cztonkowskich form dziatalnosci gospodarczej jako alternatywnych dla
bardziej typowych dla kapitalizmu, podstawowym pytaniem stato sie, jak wyjasnic ich powstawanie i
trwanie w rynkowym otoczeniu. Odnosi sie ono do poziomu mikro, pytania z poziomu makro dotyczg
catego sektora spoétdzielczosci i jego ewolucji niezaleznie od innych sektoréw, oraz na ich tle — jaki
jest udziat spdétdzielczosci w gospodarce i dlaczego witasnie taki. Na kazdym z tych poziomdéw mozemy
tez pyta¢ o znaczenie i osiggniecia organizacji i sektora. Mozemy te pytania odnosi¢ do kontekstu
jednego kraju, ale réwniez do wielu krajow w ujeciu poréwnawczym. Pierwszy rodzaj probleméw
wyjasniajg teorie indywidualnej organizacji spétdzielczej, drugi — teorie demografii catej populacji
organizacji tego typu, a trzeci teorie ekologii populacyjnej (Birchall, 2010, s. 20-22).

Wsrdod przyczyn zrdznicowanego rozwoju przedsiebiorczosci cztonkowskiej na swiecie najpierw
pojawiaty sie koncepcje historykdw, ktére mozna ujgé¢ w jedng grupe pod nazwa hipotezy , ptodnego
podtoza” (Birchall, 2010, s. 23-24). Mdgt by¢ to jeden bardzo silny czynnik, albo kombinacja kilku
stabszych. Uzasadniano wiec, dlaczego wyisze poziomy nacjonalizmu, jednolitosci etnicznej,
pismiennosci, ogdlnego egalitaryzmu czy industrializacji i urbanizacji, sprzyjaty wzajemnej pomocy w
ogodle, co z kolei prowadzito do wiekszego poziomu stowarzyszeniowej aktywnosci, w tym
spotdzielczosci. Uprawdopodobnienie powigzan przyczynowo-skutkowych miedzy ogdélnymi
wskaznikami poziomu rozwoju spotecznego i gospodarczego a przedsiebiorczoscig cztonkowskg moze
by¢ trudne, ale mozna uciec sie do wskazania czynnikdw z nizszego poziomu, np. kapitatu
spotecznego. Jego wyiszy poziom oraz wspotwystepowanie gtownych form (fgczacej wewnatrz
bardziej homogenicznej spotecznosci oraz tgczacej pomiedzy takimi spotecznosciami) sprzyja
wspotpracy i wzajemnej pomocy. Wyjasnienie zrdznicowania poziomu kapitatu spotecznego oraz jego
struktury mogg z kolei odwotywaé sie do czynnikdw takich jak zaangazowanie w Zzycie
stowarzyszeniowe, spoteczna homogeniczno$é, egalitarna struktura spoteczna czy nieréwnosci
ekonomiczne (wysoki poziom nieréwnosci zmniejsza poziom kapitatu spotecznego). W ten sposéb
mozna wyjasnia¢ wysoki poziom kapitatu spotecznego (np. mierzonego poprzez uogélnione zaufanie i
jego dynamike) w krajach skandynawskich, a przez to fakt, ze mamy tam do czynienia z najwyzszym
poziomem aktywnosci spotdzielczej na swiecie (s. 24-27).
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Wyjasnienie powstania poszczegdlnych rodzajéw i gatunkéw przedsiebiorczosci cztonkowskiej
wymaga odwotania sie do koncepcji ekonomicznych. Jedng z najwazniejszych jest zawodnos$¢ lub
nieobecnosé rynku, czego przyktadami moga by¢ odciecie od rynku, woéwczas producenci organizujg
sie w spotdzielnie transportowe i marketingowe; monopolistyczna pozycja posrednikdw handlowych
lub przetwoércéw, ktéra sprzyja powstawaniu spotdzielni konsumenckich (spozywczych) lub
producenckich (przyktad wysokich cen utrzymywanych przez mtynarzy i zaktadania spétdzielczych
miyndéw przez nabywcow maki). Dlaczego w takich sytuacjach nie zawsze powstaje spotdzielcza
przedsiebiorczo$é? Odpowiedzi dostarcza teoria gier kooperatywnych i zidentyfikowane dzieki niej
problemy wspodtpracy racjonalnych jednostek, tzn. motywowanych gtéwnie swoim ekonomicznym
interesem. Pytanie wiec, w jakich warunkach udaje sie je przezwyciezy¢ i dlaczego tak sie dzieje.
Pierwsza odpowiedZ jest taka, ze w rozwoju spétdzielczosci waing role odegrali liderzy i
propagatorzy, ktérzy pochodzili z zamoznych srodowisk inteligenckich, co umozliwiato im kierowanie
sie bardziej pewnymi ideologiami niz wlasnym interesem. Z drugiej strony zatozenie o racjonalnosci
jednostek w wielu przypadkach odbiega od rzeczywistosci, ludzie kierujg sie tez innymi motywami,
np. wspdlnymi wartosciami, celami czy poczuciem wspdlnoty (Birchall, 2010, s. 27-28).

Kolejne teorie wyjasniajagce wskazywaly na znaczenie czynnika polityki panstwa wobec
spotdzielczosci. Empiryczna krytyka tych koncepcji prowadzita do podkreslania znaczenia czynnikéw,
ktore decydujag o tym, czy spétdzielczos¢ w danej formie przetrwa i sie rozprzestrzeni przez
nasladownictwo i dostosowanie do lokalnych potrzeb, czy tez poniesie porazke. Czynnik sprzyjajacej
polityki ma charakter zewnetrzny wobec organizacji, o wiele istotniejsze mogg sie okaza¢ czynniki o
charakterze wewnetrznym, np. przywigzanie cztonkéw do celu przedsiebiorstwa czy struktura
zarzadzania. Jedna ze znanych teorii ekonomicznych przywotanych w tym kontekscie wskazywata na
znaczenie kosztéw transakcyjnych, np. jezeli koszt przyjecia interesariuszy (np. konsumentéw) w
poczet cztonkdw danego przedsiewziecia jest mniejszy, niz koszt zawierania z nimi umow (jak z
podmiotami zewnetrznymi), wéwczas rosnie prawdopodobienstwo powstania przedsiebiorczosci
cztonkowskiej. Jej sukces zalezy tez od tego w jaki sposdb uda sie jej zrownowazyé tendencje do
odchodzenia cztonkéw ze spoétdzielni w razie niezadowolenia z jej dziatania. To znaczy, czy zdofa
utrzymac ich lojalnos¢ oraz zapewnic, ze bedzie mozliwos¢ wyrazenia krytyki z poczuciem, ze miata
ona rzeczywiste znaczenie’. Ze wzgledu na tendencje organizowania sie w zwigzki spétdzielni tych
samych rodzajow i pomiedzy nimi, wykorzystanie tej mozliwosci we wiasciwy sposéb moze zwiekszy¢
szanse na sukces, przyktadem system spétdzielni Mondragon w Hiszpanii (Birchall, s. 29-31).

Podsumowujac swoje rozwazania o teoriach przedsiebiorczosci cztonkowskiej, a w szczegdlnosci
spotdzielczosci, Birchall przedstawia w skrdcie dziesie¢ rodzajow teorii wyjasniajgcych sukcesy i
porazki tego rodzaju organizacji (s. 32-33): historia spoteczna (solidarnos¢ na podtozu nacjonalizmu,
rozwdéj spoteczny), historia gospodarcza (industrializacja i jej pochodne), socjologia (kapitat
spoteczny, wiezi), ekonomia (niedoskonatosci lub brak rynku), politologia (problem dziatania
zbiorowego), teoria wzajemnych bodzcéw (tzn. innych motywatoréw niz wtasny interes), teoria
wspierajgcego otoczenia (wsparcie ze strony panstwa przy zachowaniu autonomii), teoria zasad
dziatalnosci kooperatywnej i ich replikacji, teoria wtasnosci i kosztéw transakcyjnych, teoria
zachowania lojalnosci.

? Birchall odwotat sie tu do teorii Alberta Hirshmana.



Teorie powinny by¢ zestawione z opisem rozwoju sektora spétdzielczego, aby mozna byto sprawdzic¢
na ile wyjasniajg rowniez jego ogdélng dynamike (tabela 1).

Tabela 1. Periodyzacja rozwoju przedsiebiorczosci cztonkowskiej

Okres Giéwne cechy

Geneza ¢ Niezaspokojone potrzeby, w tym takie, na ktére nie odpowiadaty inne
formy przedsiebiorczosci

e Specyficzny kapitat spoteczny: wspdlne wiezi i sieci

e Przywddcy o wszechstronnych umiejetnosciach i doswiadczeniach

e Zdrowy model biznesowy

Wzrost e Model biznesowy, ktéry stanowit wzoér do nasladowania i mogt byc
replikowany

e Wozrost prosperity

e Dtugoterminowy kapitat spoteczny i upowszechnienie wyksztatcenia

e \Wspierajgce otoczenie polityczne

e Pierwszenistwo na rynku

e Zdolnosé do przezwyciezania tendencji do tworzenia karteli, obrona
przez polityczng krytyka

Konsolidacja e Sprzyjajace ustawodawstwo i regulacje

e Coraz wieksza inercja organizacyjna z problemami ztego i
oligarchicznego zarzadzania

e Spowalniajacy wzrost przy zwiekszaniu udziatu w rynku

Schytek e Odziedziczenie przestarzatych zasobdw i technologii

e Niezdolnosé¢ do konkurencji z innymi typami przedsiebiorstw i do
przyciggniecia zdolnych menedzeréw

e Utrata udziatu w rynku i sprzedaz zasobdw w celu pokrycia strat

e tgaczenie sie stabszych przedsiebiorstw

e Wzajemne upodobnianie sie i utrata zdolnosci do nagradzania

cztonkostwa
e Zarzady nastawione na przetrwanie, przejecia przez menedzerdw,
korupcja
e Utrata kapitatu spotecznego
Zgon e Sprzedaz przedsiebiorstw cztonkowskich Iub ich bankructwo,

federacje i sieci niezdolne do zatrzymania tych zjawisk lub
e Cata branzatgczy sie w jedng organizacje i bankrutuje lub
e Panstwo nacjonalizuje i niszczy autonomie i ducha spoétdzielczosci

Demutualizacja e Dyskurs negatywny nastawiony na podzielenie zasobow spoétdzielni
miedzy cztonkow i dgzenie do krétkoterminowego zysku

e Dyskurs pozytywny nastawiony na uzyskanie przewagi konkurencyjnej
poprzez zmiane formy

e Konwersja w forme niecztonkowsky jako strategia na unikniecie

bankructwa
Odnowa e Nowi przywddcy, ktorzy widzg potencjalna przewage konkurencyjna,
odnowa zainteresowania normami, wartoSciami i tradycjami z
przesztosci
e Nowe sposoby zachowania lojalnosci cztonkdw poprzez polityke
dywidend
e Nowe sposoby zaangazowania cztonkdw w rozwigzywanie problemow
spotecznych




e Sojusze z ruchami spotecznymi przyciggajg nowych przywodcow i
cztonkéw

e Konsolidacja i reorganizacja zasobéw umozliwia wynajecie dobrych
menedzerdw i inwestycje w nowe produkty i rynki

e Koncentracja na rynkach, gdzie sg wieksze szanse na zwiekszenie
udziatu

Zrédto: J. Birchall, People-centred Businesses: Co-operatives, Mutuals and the Idea of Membership. Palgrave
Macmillan: London, s. 39-40, (skrot R.S.).

W Polskim kontekscie mozna uznaé, ze okres genezy przypadt w okresie zabordw i byt pod duzym
wplywem spoétdzielczosci niemieckiej, ale miat tez wsparcie w ruchu pozytywistycznym o podfozu
nacjonalistycznym. W okresie miedzywojnia mieliSmy do czynienia ze wzrostem i by¢ moze
konsolidacjg w obliczu kryzysu gospodarczego lat 30. Interpretacja okresu PRL jako zgonu sektora
wzbudza watpliwosci ze wzgledu na to, ze spétdzielczosci iloSciowo bardzo dobrze sie rozwijata
osiggajgc pod koniec lat 80. liczebnos¢ 15 tys. z 15 milionami cztonkéw (Kowalak, 1993, s. 91). W
niektérych sektorach gospodarki, np. zaopatrzenie w artykuty konsumpcyjne czy mieszkalnictwo,
miata ona dominujgce znaczenie. Problem jednak w tym, ze byly to podmioty bardziej z nazwy i
formy spdtdzielcze, niz z przekonania i aktywnosci swoich cztonkéw. Wigczone do gospodarki
planowej i podporzadkowane centralnemu planiscie, tracg autonomie i nastepuje ,deprecjacja
spotecznej wartosci ruchu” (tamze). Mozna uzna¢, ze poczatek lat 90. to przyspieszone usmiercenie i
demutualizacja w odniesieniu do form spétdzielczych odziedziczonych po PRL (Kowalak, 1993). Z kolei
dyskurs z gospodarka (ekonomig, przedsiebiorczoscig) spoteczng w rolach gtdwnych oraz sieganiem
do tradycji (w teorii i praktyce, np. projekt Nowy Liskéw) i zainteresowaniem ruchéw spotecznych
(np. miejskich) by¢ moze zwiastuje okres odnowy.

Podrecznikowy obraz relacji miedzy polityka spoteczng a gospodarka spoteczng i spétdzielczoscig -
od 1925 do 2009 r.

Gospodarka jest przedmiotem zainteresowania przede wszystkim ekonomistéw, wiec najpierw
nalezatoby zapyta¢, jak w ujeciach podrecznikowych omawia sie gospodarke spoteczng w postaci
spotdzielczosci w kontekscie réznych idei ekonomicznych, proceséw gospodarczych i polityki
gospodarczej. Okazuje sie, ze ten temat zajmowat w nich wiele miejsca, ale przed Il wojng Swiatowg,
a pdiniej albo w ogdle nie wystepuje, albo potraktowany zostaje marginalnie (Kalmi, 2007; Hill,
2000). Kalmi poddaje pod rozwage dwie hipotezy wyjasniajace ten fakt: zmniejszajgce sie znaczenie
spotdzielni w gospodarce, zmiana paradygmatu w ekonomii - z instytucjonalizmu na neoklasyczny.
Pierwsza nie znajduje potwierdzenia w dostepnych informacjach (aczkolwiek brak poréwnywalnych
danych w skali miedzynarodowej). Bardziej przekonujgca ma by¢ ta druga (Kalmi, 2007, s. 638-640).

Jezeli uznaliby$my polityke spoteczng za dotyczgcy gtdéwnie watkdw, ktdre w podrecznikach ekonomii
nie wystepujg lub tez sg ujete bardzo ogdlnie i skrétowo, to wiasnie w podrecznikach do polityki
spotecznej powinniSmy znalezé obszerne informacje o gospodarce spotecznej, a szczegdlnie o
spotdzielczosci. Pozostawiajgc komus innemu systematyczny przeglad polskiego pismiennictwa o
charakterze podrecznikowym, wskaze tylko po kilka przyktadéw z okresu miedzywojennego, PRL i llI
RP.

W okresie miedzywojennym bardzo silnie eksponowano prace, jako gtéwny przedmiot nauki o
polityce spotecznej (Krzeczkowski, 1939, s. 368). W jednym z pierwszych polskich podrecznikéw na




ponad 430 stron, co najmniej 350 byto poswieconych rozmaitym zagadnieniom z zakresu pracy
(Szymanski, 1925). Temat ,wspotdzielczosci” autor ten opisat w jednym z punktéw nizszego rzedu o
objetosci nieco ponad dwdch stron. Zostat on umieszczony w rozdziale o teorii i organizacji pracy, w
punkcie o tytule ,,Najemnictwo” i podpunkcie o koncepcjach jego zniesienia. Po krdtkim omdwieniu
zasad spédtdzielczosci spozywczej i wytworczej autor konstatuje: , Niestety, wspotdzielczo$é nie jest
tym silnym, poteznym pradem, ktéryby mégt stangé do skutecznego wspdtzawodnictwa z ustrojem
kapitalistycznym. Wspotdzielczos¢ w obu postaciach rozwija sie stabo” (tamze, s. 63). Zasadniczym
jednak wnioskiem opartym na danych z Francji o liczbie stowarzyszonych i pracownikdédw najemnych
w spotdzielniach, byto stwierdzenie, ze mamy do czynienia z ,,ewolucjg wsteczng”. Polega ona na
tym, ze szczegdlnie spotdzielnie wytworcze, gdy sie rozwing przypominaja zwykte spétki akcyjne.
Pierwotni cztonkowie, ktérzy przyczynili sie do sukcesu i korzystajg z zyskdw, ograniczajg dostep do
petnego cztonkostwa, a ze przedsiewziecie sie rozwija, rosnie tez odsetek pracownikéw najemnych.
Ci z kolei traktujg spodtdzielnie jak zwyktego chlebodawce i czasem nawet strajkuja. Watek
kooperatywizmu wraca nieco dalej w zestawieniu z inng propozycjg zniesienia pracy najemnej -
socjalizmu gildyjnego, ktéry miat usungé powody problemdw spétdzielczosci: dgzenie do udziatu w
zysku (przez jego zupetne zniesienie) oraz zatrudnianie pracownikéw najemnych (organizacja pracy
miata sie opieraé¢ na zwigzkach zawodowych). Ten watek konczy jednak w przypisie konstatacja o
praktycznych kleskach tego ruchu (tamze s. 74).

Podrecznik z kolejnej dekady, podobnie jak poprzedni skoncentrowany jest na pracy. Przedmowa
rozpoczyna sie tak: ,Polityka spofeczna jest nauka o pracy” (Daszynska-Golinska, 1933, s. I). W tej
ponad 430 stronicowe]j pracy zagadnienie spétdzielczosci w ogdle sie nie pojawia. Podobnie jak w
przypadku Szymanskiego problematyka ta jest jednak obecna w czesci teoretycznej wydanej rok
wczesniej jako tom pierwszy (Daszynska-Golinska, 1932). Sg to ponad dwie strony o kooperatywach
w kontekscie ideologii ruchu chrzescijaisko-socjalnego w Anglii z konkluzjg, ze sukcesy
spotdzielczosci, opartej nie tylko na podstawach religijnych i nie tylko w przemysle, w réznych
krajach, s3 dowodem na stusznos¢ zatozen teoretycznych (tamze, s. 51). W przypadku polskich
teoretykéw na ponad 5 stronach omdéwiona zostata mysl Edwarda Abramowskiego®, z koncentracjg
na utopizmie koncepcji socjalizmu bezpanstwowego, z zaznaczeniem jednak jego wptywu na rozwdj
spotdzielczosci na terenach bytego zaboru rosyjskiego (tamze, s. 110).

W obu podrecznikach nieporéwnanie wiecej miejsca poswiecono zwigzkom zawodowym. Inne
organizacje obecnie zaliczane do gospodarki spotecznej trudno tam znalez¢®.

W okresie PRL najwiekszym powodzeniem cieszyt sie podrecznik pod redakcjg A. Rajkiewicza pt.
,Polityka spoteczna” (1973, 1976, 1979). Zagadnienia pracy nie sg juz tak dominujace jak we
wspomnianych podrecznikach z lat 20. i 30. (pie¢ rozdziatéw sposrdd 22.). W zadnym z trzech wydan
spotdzielczos¢ nie zostata uwzgledniona w podstawowej strukturze rozdziatowej. Najbardziej
widoczne miejsce zajeta ona w rozdziale dotyczagcym podmiotéw polityki spotecznej autorstwa J.
Rosnera. W pierwszym wydaniu w punkcie ,Zwigzki zawodowe, organizacje spoteczne,
przedsiebiorstwa i samorzad mieszkancow” mamy podpunkt ,Ilnne organizacje spoteczne i
spotdzielczose”, gdzie tej ostatniej poswiecono jedno zdanie z pokresleniem znaczenia spotdzielczosci

* Zob. m.in. R. Szarfenberg (2007).

* Warto moze doda¢, ze oba podreczniki miaty tytut przettumaczony na jezyk francuski, w obu przypadkach byto
to economie sociale. Jest to jeszcze jeden przyczynek do argumentu, aby nie myli¢ ekonomii spotecznej,
socjoekonomii czy polityki spotecznej z gospodarka spoteczna.
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mieszkaniowej. W dwdch kolejnych wydaniach spotdzielczos$¢ uzyskata osobny i ostatni (w wydaniu z
1976, po zaktadach pracy) lub przedostatni podpunkt (w wydaniu z 1979, po niej omoéwiono zaktady
pracy), w tej samej czesci, o objetosci okoto jednej strony tekstu. Wtasnosc¢ spotdzielczg zaliczono do
drugiej, po panstwowej, formy witasnosci socjalistycznej. Poza tym spoétdzielczos¢ miata byc
,Sspecyficzng formg demokracji socjalistycznej” oraz spetnia¢ wazng funkcje socjalng wobec cztonkdw
i zatrudnionych. Ruch spétdzielczy miat tez odgrywac ,,coraz wiekszg role”, przy czym podkreslono, ze
szczegblnie na wsi w konteksScie pomocy wzajemnej, dzielenia sie doswiadczeniami, rozwijania
inicjatywy spotecznej i solidarnosci (Rosner, 1976, s. 80). W wydaniu z 1976 na koncu tego punktu
znalazto sie ogodlne zdanie o wazinej pozycji spotdzielczosci jako podmiotu polityki spotecznej. W
ostatnim wydaniu zdanie to zostato usuniete, podobnie jak przypis z danymi ukazujgcymi liczbe i
odsetek zatrudnionych oraz liczbe spétdzielni.

Postep od jednego zdania do catej strony tekstu, przy stagnacji miedzy wydaniem drugim a trzecim,
nie byt imponujacy, ale mdégt by¢ podstawa do nadziei na co$ wiecej. Czwartego wydania ksigzki
jednak juz nie byto. Przyszty lata 80. z masowym ruchem spoteczno-zawodowym na poczatku, stanem
wojennym i stagnacjg, a nastepnie przetomem 1989 r. i rozpoczeciem budowy realnego kapitalizmu
na gruzach realnego socjalizmu. Trudno bylo sie spodziewaé, aby druga po panstwowej forma
wiasnosci socjalistycznej byta hotubiona w tym okresie. Znalazto to tez swdj praktyczny wyraz w
postaci spadku znaczenia gospodarczego spétdzielczosci. W podrecznikach do polityki spotecznej z lat
90. i wczesnych 2000. ani spétdzielczosé, ani gospodarka spoteczna, czy trzeci sektor jako taki, nie sg
uwzgledniane na jakimkolwiek poziomie ich struktury (Rajkiewicz i in., 1996; Kurzynowski, 1999; Pisz,
2002; Frackiewicz, 2002). Dopiero ksigzki z drugiej potowy pierwszej dekady XXI wieku zaczynaja
bezposrednio uwzglednia¢ te problematyke, np. rozdziat pt. ,Rola trzeciego sektora w polityce
spotecznej”, gdzie wspomniane sg m.in. spétdzielnie, przedsiebiorstwa spoteczne (Le$, 2007°). Mniej
bezposredni sposéb uwzglednienia tej problematyki polega na ujeciu jej w kontekscie podmiotéw
polityki spotecznej, tak jak to robit Rosner (Spytek-Bandurska, 2007; Kowalczyk, Kaminski, 2009,
rozdz. Il).

Spétdzielczos¢ pojawia sie oczywiscie w ramach tematyki poszczegdlnych obszaréw czy dziedzin
polityki spotecznej, np. gdy mowa jest o polityce mieszkaniowej uwzglednia sie spétdzielczos¢
mieszkaniowg, podobnie jest w przypadku rehabilitacji oséb z niepetnosprawnosciami i
spotdzielczosci  inwalidéw. Tradycyjnie najczesciej podnoszono tematyke roli ,organizacji
spotecznych” (nazwa stosowana w PRL) w kontekscie opieki spotecznej (nazywanej obecnie pomoca
spoteczng, zob. odpowiedni rozdziat we wszystkich wydaniach podrecznika z lat 70.).

Warto tez wspomnieé, ze w niektérych wydawnictwach o charakterze leksykonowym z zakresu
polityki spotecznej uwzgledniono hasto dotyczace spétdzielczosci (Rysz-Kowalczyk, 2001)°. Akurat w
tym przypadku jego autor byt bardzo kompetentnym znawca problematyki spétdzielczej — mowa o
Tadeuszu Kowalaku (np. 1965, 1975, 1994). Jednak w tresci hasta nie byto zadnych wskazéwek
dotyczacych zwigzkdow miedzy spotdzielczoscig a politykg spoteczng. Autor ten we wczesniejszej
publikacji napisat dos¢ duzo na temat roli spoétdzielczosci w polityce spotecznej PRL (w tym w polityce
tworzenia miejsc pracy, gtdwnym przyktadem byta spoétdzielczos¢ inwalidzka), przewidujac jednak, ze

> Ten rozdziat byt w czesci pt. Wspéfczesne wyzwania i kierunki rozwoju polityki spotecznej.

® Warto moze doda¢, ze w Encyklopedii socjologii (tom 4 i suplement) i w Encyklopedii pedagogiki (tom V) czy w
bardziej leksykonowym wydawnictwie skoncentrowanym na pedagogice spotecznej i pracy socjalnej (Lalak,
Pilch, 1999), hasta ,,spdtdzielczos¢”, ,,gospodarka spoteczna” nie zostaty uwzglednione.
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w nowej sytuacji bedzie ona ograniczona i skoncentruje sie w nieco innych obszarach, np. opieki
zdrowotnej i spotecznej, nie byto wérdd nich juz tworzenia miejsc pracy (1993)’.

Ewolucja ujmowania spoétdzielczosci w wybranych polskich podrecznikach do polityki spotecznej
polegata na tym, ze poczatkowo uwzgledniano te tematyke w kontekscie teorii i idei
kooperatywizmu. W PRL ujmowana jest ona bez tych nawigzan, i w zwigzku z tym odpowiednio
umniejszona, jako jeden z rodzajéw podmiotéw polityki spotecznej. W Ill RP mozna wyrdzni¢ dwa
okresy. W pierwszym problematyka spétdzielczosci w ogdle zostaje catkowicie pominieta. W drugim
wspomina sie o niej znowu w kontekscie podmiotéw polityki spotecznej, ale tez w ramach odrebnie
potraktowanej roli trzeciego sektora (o wielosektorowej polityce spotecznej zob. M. Grewinski,
2009). Stawiana jest tam teza o jej zwiekszaniu sie, co jest wyjasniane ,mankamentami rynku i
panstwa”. Polegajg one na tym, ze wiele potrzeb spotecznych pozostaje niezaspokojonych,
niewfasciwe rozpoznanych, poza tym rosng te potrzeby, ktérych zaspokojenie nalezatoby raczej
powierzy¢ trzeciemu sektorowi, przytaczane sg tez korzysci, ktédre maja wynikaé ze wspétudziatu
organizacji trzeciego sektora w realizacji zadan publicznych (Le$, 2007, s. 369).

Koncepcje powigzania ekonomii spotecznej i polityki spotecznej

Dotychczas konceptualizacja zagadnienia zwigzkéw miedzy gospodarkg spoteczng a polityka
spoteczng rzadko byta w Polsce poddawana szczegétowym rozwazaniom. Wiekszos¢ literatury czyni
przedmiotem gospodarke, ekonomie lub przedsiebiorczos¢ spoteczng, koncentrujac sie na tym, czym
one sg, jakie sg przejawy organizacyjne tych idei w Polsce i w innych krajach, jakie przynoszg korzysci
organizacje z tego sektora, czy i jaka polityka powinna by¢ wobec niego prowadzona. Jest to z kolei
czes¢ duzej juz literatury skoncentrowanej na trzecim sektorze jako takim, tagcznie z jego podstawami
ideowymi, pomiarem empirycznym stanu i dynamiki, oraz strategiami rozwoju (zob. pozycje w dziale
biblioteka portalu Ekonomiaspoleczna.pl).

Najpierw zajmijmy sie sferg ogdlnych rozwazan nie wchodzacych w dziedziny polityki spotecznej, na
podstawie trzech artykutéw, w ktorych prébowano wyjasni¢ wzrost zainteresowania trzecim
sektorem, a w szczegdlnosci gospodarkg spoteczng w dyskursie politykospotecznym (Pielinski, 2010;
Orczyk, 2012, Rymsza, 2007)%.

W pierwszym z nich B. Pielinski przedstawia rozumowanie, ktére dobrze oddaje nastepujacy cytat:
»Zetkniecie struktur welfare state z wyzwaniami spoteczenstwa postindustrialnego wymusito wiele
dziatan adaptacyjnych” (2010, s. 9). W skrdécie mowigc, instytucje panstwowe (a Scislej ich
konfiguracja nazywana welfare state) powstaje jako odpowiedZ na cos, co jest nazywane
spoteczenstwem, czyli konglomeratem gospodarki, rodziny, polityki i spoteczeristwa obywatelskiego.
Kiedys uktad zjawisk i procesow w tych sferach stworzyt swoistg kombinacje, ktéra zostata nazwana
spoteczenstwem industrialnym. Wymusito to na wczesniejszym uktadzie instytucji panstwowych
wiele dziatan adaptacyjnych, ktérych taczny efekt nazwano welfare state. Spoteczenstwo sie jednak

7 Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w tym samym zbiorze osobny artykut poswiecono sektorowi non-profit (Les,
1993), w ktérym nie byto ani jednej wzmianki o spodtdzielczosci. Oznacza to, ze w tamtym czasie
stowarzyszeniowosci nie tgczono ze spotdzielczoscia, a przy tym widziano jg gtdwnie w perspektywie
finansowania i Swiadczenia ustug (s. 85), a nie zatrudniania.

¢ Poza tymi tekstami jest tez wiele innych omawiajgcych problematyke polityki spotecznej z gospodarka
spoteczng, np. C. Mizejewski podejmuje ten temat gtdwnie postulujgc okreslong polityke spoteczng wobec
gospodarki spotecznej, patrz tez pozycje zamieszczone przez niego w literaturze (2006).
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zmienia, tzn. mamy do czynienia ze zmianami gospodarczymi, rodziny, politycznymi i w
spoteczenistwie obywatelskim. One to tworzg co$ nowego na wyzszym poziomie, co nazywane jest
spoteczeistwem postindustrialnym. W zwigzku z tym instytucje panistwowe dopasowane do
poprzedniego uktadu, muszg popas¢ w kryzys, ktéry wymusi na nich dopasowanie do nowego
otoczenia. Trudno nie uznac, ze w takiej stylizacji jest to wyjasnienie funkcjonalistyczne.

Kryzys przejawia sie w wyzwaniach, ktérych Pielinski wylicza siedem: funkcjonalnosci, skutecznosci,
efektywnosci, partycypacji, emancypacji, inkluzyjnosci, legitymizacji (s. 9). A dalej przedstawia
koncepcje, ktére miaty stanowi¢ odpowied? na ten zestaw - uspotecznienie’ i trzy fale demokratyzacji
welfare state (uspotecznienie to druga fala, trzeciag mozina nazwac¢ uobywatelnieniem lub
ukonsumpcyjniniem, tzn. juz nie tylko organizacje obywatelskie, ale poszczegdlni obywatele uzyskuja
wptyw poprzez wybdr). Po nastgpieniu uspoteczniajgcej demokratyzacji welfare state nadal ono
istnieje, wiec pojawia sie problem, w jaki sposéb definiowac, badaé i regulowac jego wspdtistnienie i
relacje z trzecim sektorem i aktywnymi obywatelami. Odpowiedzig sg miedzy innymi koncepcje
wspotprodukgji (wspétudzielania ustug'®) i wspétpracy, miedzy innymi z dylematami typu: zagrozenie
etatyzacjg spadajgce na trzeci sektor vs zagrozenie wzrostem nieréwnosci terytorialnych, gdy
decentralizacja w potgczeniu z wspétudzielaniem ustug zajdzie za daleko. W tle jest teza o
hybrydyzacji, czyli postepujagcym zamazywaniem granic miedzy sektorami, co sprawia, ze koncepcja
sektorow jako taka chwieje sie'’.

Niewiele dowiadujemy sie z tego wywodu na temat roli tej czesci sektora obywatelskiego, ktéry
wczesniej byt gtéwnie spétdzielczoscig, a obecnie zostat nazwany gospodarkg czy ekonomig
spofeczng. Wiemy natomiast, ze welfare state napotyka na liczne wyzwania z powodu
postindustrializacji'’, a wyjéciem jest wspotprodukcja ustug przez trzeci sektor i zaangazowanie
pojedynczych obywateli, niosgce jednak kolejne problemy (a moze nawet wyzwania) w postaci
miedzy innymi ,wyzwania wspdtpracy” i hybrydyzacji®>.

Drugi z autoréw — J. Orczyk - koncentruje sie juz na zwigzkach polityki spotecznej z ekonomig
spotfeczng, a nie trzecim sektorem w ogdle. Akcentuje on przede wszystkim, ze ,dalsze zwiekszanie
Swiadczen i ustug”, co miato charakteryzowa¢ dynamike welfare state, napotkato na opdr i bariery.
Jako ich gtéwne Zrdodto autor ten wskazuje koszty podatkowe i ich konsekwencje dla
konkurencyjnosci gospodarki (Orczyk, 2012, s. 180). Pojawia sie tez watek podobny do wyliczania
wyzwan u Pielinskiego, tu nazwanych po prostu czynnikami. Zostaty one podzielone na gospodarcze i
spoteczne. Do pierwszych zaliczono: globalizacje, bezzatrudnieniowy wzrost gospodarczy oraz
,dynamiczne przeksztatcenia w strukturze zatrudnienia i w strukturze dochodowej”. Do drugich:
starzenie sie populacji**, zmiany modelu rodziny i wzrost zatrudnienia kobiet, oraz ,zwiekszenie sie
luki niedostatku i niedostosowania”. O ile Pielinski konstatuje tylko, ze welfare state nie zanikto mimo
oczekiwan ,wielu badaczy”, to Orczyk przedstawia sprawe nieco jasniej, stwierdzajac, ze wymienione

? Pielifski powotuje sie wytgcznie na literature anglosaskg, w tym przypadku na artykut M. Walzeraz 1988 r. W
Polsce juz w 1985 r. postawiono pytanie o to, na ile upanstwowiona, a na ile uspoteczniona powinna by¢
polityka spoteczna, zob. J. Supiniska (1985).

W ten sposob proponuje przektadac termin co-production R. Szarfenberg (2012).

" szerzej o rozmyciu granic miedzy sektorami zob. R. Szarfenberg (2005).

12 przeciwne stanowisko zajmuje Torben lversen tgczac deindustrializacje i rozwoj welfare state (2001).

B buzo wiecej wyzwan niesionych przez uspotecznienie zob. R. Szarfenberg (2005)

" Warto przypomnie¢, ze w latach 70. Wilensky uznat starzenie sie spoteczenstwa jako jeden z dwdch
korelatow wzrostu gospodarczego odpowiadajgcych za rozwéj welfare state (1975).
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przez niego czynniki prowadzg do oczekiwan wzrostu udziatu sSwiadczen spotecznych w dochodzie
narodowym, przy rownoczesnym wzroscie niezadowolenia z funkcjonowania systemu tych
Swiadczen. Nie prowadzi to wiec do programu demontazu welfare state, ale jego zmian czy reform, z
ktérych kilka wskazano jako istotne w kontekscie ekonomii spotecznej™.

Odpowiedzig na problemy welfare state miata by¢ miedzy innymi koncepcja i praktyka workfare
state™®, czyli przede wszystkim aktywizacja zawodowa osdb dtugotrwale bezrobotnych (a nastepnie
tez nieaktywnych zawodowo) - ,wdrozenie do wykonywania prac”, ,organizowanie szkolen”,
,aktywizacja pomocy spotecznej”. Wedtug Orczyka proby realizacji tego modelu nie przyniosty
spodziewanych sukceséw. Spowodowato to ,nawrdt zainteresowania spétdzielczoscig i innymi
formami $wiadczenia pracy, niz tylko poprzez etatowe zatrudnienie”, przy czym te alternatywne
formy tez majg swoje ograniczenia (s. 183). Zaraz potem sytuuje on przedsiebiorczo$¢ spoteczng w
kontekscie ,szans rozwoju ustug dla spotecznosci lokalnych” (ale réwniez z zastrzezeniami) oraz
decentralizacji. Bardziej klarowanie zostato to przedstawione dalej jako zazebianie sie dziatan polityki
spotecznej z dziataniami ekonomii spotecznej w kontekscie dwdch celéw: zwiekszenia wspdtczynnika
aktywnosci zawodowej i rozwojem ustug spotecznych (s. 186, przyp. 99).

W tekscie Orczyka mamy probe zestawienia perspektyw rozwoju ekonomii spotecznej w rdznych
modelach polityki spotecznej. Wnioski sg takie, ze w modelu anglosaskim (przyktad Wielkiej Brytanii)
rola tej czesci trzeciego sektora jest wieksza, co byto spowodowane wycofywaniem sie panstwa z
udzielania ustug i zlecania ich na zewnatrz na zasadach konkurencyjnych. O krajach skandynawskich i
kontynentalnych dowiadujemy sie tylko tyle, ze tu ekonomia spoteczna ma mniejsza dynamike
rozwoju ze wzgledu na to, ze ,Swiadczenia spoteczne sg jednak wyrazniej powigzane z zastugami
obywatela, a instytucje i ustugi spoteczne, za ktére panstwo przyjeto odpowiedzialnosé¢, sg sprawnie
realizowane” (Orczyk, 2012, s. 185)". Z kolei w panstwach Europy potudniowej (przyktad Wioch)
mamy do czynienia z dobrze rozwinietym sektorem spétdzielczosci, co miato byé efektem
niedorozwoju ustug spotecznych, a takze ,trudnosci we wdrazaniu elastycznych form zatrudnienia
przy jednoczesnym istnieniu silnej tradycji zrzeszania i pomocy wzajemnej w ramach wspdlnot
lokalnych” (s. 186).

Jako, ze gospodarke spoteczng mozna postrzegaé jako co$ komplementarnego lub alternatywnego
wobec polityki spotecznej, interesujgce sg argumenty na ten temat zgtaszane w kontekscie Polskim.
Co ciekawe pierwszy argument za alternatywnoscia to zwatpienie w skutecznos¢ modelu
instytucjonalnego, ktdry przypisywany jest krajom skandynawskim®®. Drugim byto lepsze powigzanie
Swiadczen i ustug spotecznych z zasadami gospodarki rynkowej, czego wyrazem ma by¢ ich ocena
rowniez pod wzgledem efektywnosci. Ostatni z powoddéw dotyczy tworzenia warunkéw dla rozwoju
przedsiebiorczosci w sferze spotecznej na poziomie regionalnym i lokalnym. Tu mowa o ,centralnym
modelu polityki spotecznej” oraz o autonomicznej w stosunku do niego ekonomii spoteczne;.
Podsumowujac, zwatpiono w skutecznos¢ i efektywnos$é instytucjonalno-centralnej polityki
spotecznej, a wiec otworzyta sie przestrzen dla modelu alternatywnego - nieinstytucjonalno-
niecentralnego, czyli dla sektora niepublicznego Swiadczen i ustug spotecznych w warunkach silnej

> 0 nierealistycznoéci koncepcji demontazu welfare state oraz o jego przysztosci zob. R. Szarfenberg (2011).

¢ 7ob. S. Golinowska o tej idei i praktyce raczej afirmujgco (2003) i krytycznie K.W. Frieske (2010).

70 tych zagadnieniach w Szwecji zob. Y. Stryjan (2005).

'® By¢ moze nie chodzito o modele welfare state, ale o model funkcjonujacy w Polsce, nie ma on jednak wiele
wspolnego z modelem instytucjonalnym.
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decentralizacji (przeniesienie publicznej odpowiedzialnosci za udzielanie ustug spotecznych na
poziom samorzadu, ale tez kreowanie celdow przez przedsiebiorstwa spoteczne). Dobre
podsumowanie tego argumentu: ,,Rozbudowa sektora non-profit... w Polsce ma dla zwolennikéw
ograniczenia skali polityki spotecznej korzy$s¢ w postaci zmniejszenia naktadéw bezposrednich
panstwa na polityke spoteczng, co ma doprowadzi¢ do jej wiekszej efektywnosci” i ,ekonomia
spoteczna ma witaczyc sie w proces komercjalizacji i prywatyzacji ustug spotecznych” (s. 187).

Teza o komplementarnosci z kolei zostata postawiona w konteks$cie workfare state i
charakterystycznej dlan aktywizujacej polityki spotecznej z warunkowaniem dostepu do swiadczen
zachowaniami zdefiniowanymi oficjalnie jako aktywne. Przy czym nie chodzi tu o to, ze ekonomia
spotfeczna jest jedng z opcji wymuszonej ekonomicznie aktywizacji, ale wyrazem innowacyjnosci,
kreatywnosci, dobrowolnosci i upodmiotowienia, partycypacyjnosci i demokratyzacji gospodarki
rynkowej. Mamy wiec kolejng alternatywe (poprzednia to: scentralizowana panstwowa polityka
spoteczna vs zdecentralizowana i autonomiczna ekonomia spoteczna) o charakterze politycznym:
,Wybdr pomiedzy workfare a przedsiebiorczoscig spoteczng”. W dalszej argumentacji pojawia sie
jednak juz zarys idei komplementarnosci w postaci nastepujacej: tam gdzie zawodzi workfare
powinno by¢ zastosowane lokalne wsparcie dla ekonomii spotecznej realizujacej sie w postaci ustug
spotecznych (Orczyk podaje przyktady opieki nie wymagajacej specjalistycznej wiedzy, opartej na
zaufaniu i zyczliwosci)™. Dalej ustugi te wystepuja tez z dookresleniem ,sasiedzkie” i zaangazowanie
do ich udzielania oséb trudnozatrudnialnych w formach ekonomii spotecznej ma mie¢ liczne
pozytywne konsekwencje, np. budzenie ducha przedsiebiorczosci, tworzenie nowych form
zatrudnienia, tworzenie wiezi spotecznych, zwiekszanie poczucia solidarnosci spotecznej,
podwyzszanie wartosci kapitatu ludzkiego uczestnikéw, zaspokajanie potrzeb osdb pracujacych,
podwyzszanie poziomu zycia (razem ,walor mnoznikowy”). Wszystko to w kontekscie tezy, ze
ekonomia spoteczna ma cechy wspdlne z politykg spoteczng oraz konstatacji, ze dziatania z tego
zakresu majg incydentalny charakter i niewielkie znaczenie spofeczno-ekonomiczne. Koricowy
whniosek Orczyka podkresla instrumentalng uzytecznos¢ ekonomii spotecznej dla celéw (odpowiednio
zreformowanej) polityki spotecznej, stwierdzajgc, ze ta pierwsza nie zastepuje drugiej, ale moze
przyczynic sie do ,,lepszego rozwigzywania wielu probleméw” (s. 191).

Trzeci z autoréw — M. Rymsza - od dawna podejmuje temat trzeciego sektora w kontekscie przemian
polityki spotecznej (1995, 2003, 2005, 2007). W latach 90. stawiat miedzy innymi taka teze: ,...w
niedfugim czasie organizacje te [pozarzadowe] stang sie podstawowym podmiotem tradycyjnie
pojmowanej polityki spofecznej” (1995, s. 5). Jego pdzna argumentacja (2007) przebiega mniej wiecej
tak: panstwo opiekunicze, wraz ze sporami jego zwolennikdw i przeciwnikdw, zaczyna byc
zastepowane (a $cislej ,przekraczane”) przez to, co nazywa on ,aktywna polityka spoteczng”®. Jej
podstawowym celem operacyjnym jest powszechna aktywnos¢ zawodowa, a wiec gtéwnym
problemem staje sie pozostawanie bez pracy, w szczegdlnosci dtugotrwate. Jaka role w tym
kontekscie ma trzeci sektor, a w szczegdlnosci ekonomia spoteczna czy spoétdzielczosé? Odpowiedz
jest prosta: jezeli nie da sie doprowadzi¢ do zatrudnienia w zwyktych przedsiebiorstwach rynkowych,

pozostajg do dyspozycji podmioty ekonomii spotecznej ,,obudowujace rynek”. Sg one czescig zbioru

19 Watek ustug spotecznych silnie zostat podkreslony w kontekscie relacji miedzy politykg spoteczng

(wielosektorowg) a gospodarkg spoteczna w artykule M. Grewinskiego i S. Kaminskiego (2011), ale wynikajace z
niego konkluzje nie sg zbyt jasne.
%% Jedna z bardziej rozbudowanych charakterystyk w polskiej literaturze zob. A. Karwacki, M. Rymsza (2011).
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,roznych form zatrudnienia wspieranego”, do ktérych zostaty zaliczone jako przyktady:
przedsiebiorczos¢ spoteczna i zatrudnienie socjalne.

Rymsza koncentrujgc uwage na ekonomii spotecznej dzieli jg na starg i nowa. Ta nowa ma by¢ ,jedna
z podstawowych instytucjonalnych reakcji na kryzys panstwa dobrobytu”, a do jej typowych
podmiotéw nalezg: firmy spoteczne, spdtdzielnie socjalne (spotdzielnie w ogdle zostaty przypisane do
starej ekonomii spotecznej), organizacje pozarzagdowe prowadzace dziatalno$¢ gospodarczy. Do jej
cech charakterystycznych Rymsza zaliczyt miedzy innymi: znaczaca role liderow i menedzeréw (w
odrdznieniu od spotecznikdw w starej) w podejmowaniu i upowszechnianiu inicjatyw, subsydiowanie
ze $rodkéw publicznych, znaczace udogodnienia prawne. W ten sposéb otrzymujemy odpowiedZ na
pytanie o role spétdzielczosci w dzisiejszej polityce spotecznej w wersji aktywnej. Po pierwsze, nie jest
to spotdzielczoéé w ogdle, ale spdtdzielczosé pracy?! (spdtdzielnie socjalne w Polsce traktowane sg
jako jej rodzaj). Po drugie, ma ona aktywizowaé¢ zawodowo osoby trudnozatrudnialne w zwyktych
podmiotach gospodarczych, w zamian za co otrzymuje specjalny status, subsydia publiczne i
przywileje prawne (ustawa o spétdzielniach socjalnych).

Podsumowujac, wszyscy wspomniani autorzy podkreslajg, ze panstwowa polityka spoteczna
przechodzita kryzys, tzn. pojawity sie nowe wyzwania, na ktére trudno byto odpowiedzie¢ w stary
sposdb (rozbudowujgc swiadczenia spoteczne dostarczane przez sektor publiczny na zasadzie
ubezpieczeniowej). Zwigzana z kryzysem krytyka prowadzi do dyskursu reformatorskiego, a jednym z
jego nurtéw jest wtasnie uzasadnianie zwiekszenia udziatu trzeciego sektora, a w szczegdlnosci jego
gospodarczej czesci, ktéra ma zatrudniaé tych, ktérych nie udato sie zaktywizowac¢ do warunkdéw
rynkowych i zintegrowad ze spoteczeristwem konsumpcyjnym.

Zauwazmy, ze co najmniej rGwnie waznym, a moze nawet wazniejszym, nurtem w teorii i w praktyce
byto urynkowienie polityki spotecznej*’. Nie musi byé ono sprzeczne z uspotecznieniem, gdyz oba
zaktadajg wycofanie sie panstwa co najmniej z udzielania ustug spotecznych. Jakiego rodzaju
podmioty wejdg w zwolniong w ten sposdb przestrzen i jaka ich struktura rynkowo-obywatelska sie w
koncu ustabilizuje, to juz kwestia polityczno-empiryczna. Przekonani o wyzszosci spotki akcyjnej bedg
zapewne popierali podmioty tego rodzaju (lub zblizone), z kolei admiratorzy demokratycznej
spotdzielni w niej wtasnie bedg upatrywad nadziei na efektywne i skuteczne ustugi spoteczne. Dla
sceptyka forma prawna organizacji zatrudniajgcej profesjonalistéw od udzielania danego typu ustug
moze mie¢ mniejsze znaczenie”. Ptacac z publicznych $rodkdw za ich ustugi dysponent tych érodkéw
(menedzer publiczny) oczekuje, ze stosunek naktadéw do wynikéw uzyskanych dzieki sfinansowanym
ustugom, bedzie minimalnie przyzwoity. Czy system konkurséw, przetargéw, czy innych
instrumentéw wytaniania niepublicznych ustugodawcéw publicznych ustug spotecznych, w praktyce
zapewni dobre wyniki pod tym wzgledem, jest kwestig empiryczng. Zasadniczo jednak sam ten
system zdominowany jest przez logike rynkowsa, tzn. przekonanie, ze poprzez konkurencje miedzy
oferentami kontraktujgcy wybiorg najlepsze oferty. Mamy tu do czynienia z mozliwoscig podwdjnego
wprowadzenia problematyki politykospotecznej: 1) organizowanie przetargéw na ustugi spoteczne, za

21 0 stanie polskiej spotdzielczosci pracy bez jej socjalnej czesci patrz: Fraczak, Skrzypiec (2011).

2 Wczeshe podejscia tego typu zwigzane byty z koncepcjg quasi-rynkéw zob. J. Le Grand, W. Bartlett (1993), w
Polsce przedstawiat jg M. Rymsza (1998). Zaawansowany stan reform z uwzglednieniem réznych koncepcji
rynku i réznych wynikow urynkowienia w réznych sektorach zob. J.R. Gingrich (2011).

2 Takie ujecie nie uwzglednia jednak organizacji samopomocowych i rzeczniczych, chociaz mozna prébowac
mowic o ich ustugowym charakterze oraz o profesjonalizacji w pewnych wymiarach: profesjonalni animatorzy
samopomocy, profesjonalni aktywisci.
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ktorych dostarczanie odpowiedzialne jest panstwo/samorzad; 2) uwzglednianie w kryteriach wyboru
spotecznego wymiaru startujgcych w przetargach podmiotéw (w Polsce sg to opcjonalne klauzule
spoteczne)®.

Uspotecznienie urynkowienia?

Dynamika relacji miedzy uspotecznieniem a urynkowieniem wydaje sie by¢ kluczowa dla rozumienia
postpanstwowej polityki spotecznej. W interesujgcym kontekscie zapytali o nig badacze z Australii:
,czy aktywne obywatelstwo przetrwa za posrednictwem organizacji pozarzgdowych, mimo
urynkowienia ustug spotecznych (welfare provision)” (Brown et al., 2000, s. 201)*>. Ich odpowied? jest
umiarkowanie pozytywna, przynajmniej w australijskim kontekscie i na czas korica XX wieku. Uznali
przy tym, ze konieczne jest dokonanie wyboru miedzy ,strukturami stowarzyszeniowymi socjalnosci...
w gruntownie urynkowionym srodowisku”, przy zatozeniu niestabilnosci éwczesnie panujgcego
modelu kontraktualistycznego®® (s. 208). Dla wyrdznienia opcji tego wyboru zestawili ze soba dwa
wymiary obywatelstwa: aktywne / pasywne (pierwsze tworzy sie dzieki oddolnym inicjatywom,
drugie ksztattowane jest odgdrnie) oraz konsumenckie / wspdlnotowe (pierwsze w ujeciu liberalnym
— jednostka negocjuje z panstwem swoje prawa i obowigzki, a drugie komunitarystycznym -
jednostka i jej status wynika z przynaleznosci do pewnej wspdlnotowej tradycji). Rozszerzajacy uktad
odniesienia otrzymano przypisujgc obywatelstwo pasywne do szerszej koncepcji spofeczenstwa
audytu [Power, 1998] (w Polsce mato znanej, chociaz zwigzana z nim problematyka standaryzacji
ustug jest obecna), a aktywne do myslenia w kategoriach spoteczenistwa ryzyka (Beck, 1986, pol.
2002). Ze wzgledu na to, ze urynkowienie zwieksza poziom endogennego ryzyka, reakcjg na to s3
nowe mechanizmy kontroli spotecznej (m.in. audyt, kontrola jakosci, zindywidualizowanie
odpowiedzialnosc¢): ,Zaréwno ryzyko jak i regulacja sg fundamentalnymi, ale sprzecznymi ze sobg
aspektami wspdtczesnej struktury spotecznej” (Brown et al, s. 29)*’. W ten sposéb uzyskujemy jeszcze
jedna klasyfikacje reziméw socjalnych (opiekunczych, dobrobytu, welfare regime).

Tabela 2. Rezimy socjalne na podstawie kombinacji koncepcji obywatelstwa

24 Szerzej na temat powiazania przetargdéw publicznych z celami spotecznymi w ten sposéb zob. MacCrudden
(2007).

» Czes¢ tej publikacji relacjonuje wyniki badan nad jednym z rodzajow organizacji trzeciego sektora (voluntary
welfare organizations), dla ktérych zasadniczymi obszarami dziatania byty: udzielanie ustug (wigcznie z
edukacyjnymi i z zakresu opieki zdrowotnej), wzajemna pomoc (samopomoc, rowniez w zakresie zdrowia i
edukacji) oraz rzecznictwo (s. 126). Stad, s to organizacje bardziej spoteczne niz socjalne, gdyby te drugie
ograniczy¢ do udzielania ustug zaspokajajgcych jedynie podstawowe potrzeby materialne (w tle jest dyskusja o
réznicach znaczeniowych tego, co spofeczne i tego, co socjalne).

%0 tym modelu pisat u nas M. Rymsza (1998, 2003). Wyrdzniano woéweczas trzy modele wspdtpracy organizacji
pozarzagdowych z samorzadem, sponsorski (jednostki samorzadu wydzielajg globalny budzet wspodtpracy i
ogtaszajg konkurs), zadaniowy (budzet na wspotprace podzielony jest na poszczegdlne komorki organizacyjne
jst, konkursy tez majg sektorowy charakter) i zamoéwien publicznych, czyli wiasciwego kontraktowania
(Wygnanski, 1998).

7 Interesujgcy watek to powigzanie audytu z regulacja. Jezeli za Nicholasem Barrem uznamy, ze cele welfare
state mogg byc¢ osiggane za pomocga regulacji, finansowania i udzielania ustug, to wycofanie sie panstwa z
ostatniej funkcji moze powodowac zwiekszenie nacisku na dwie pierwsze, stad wzrost aktywnosci regulacyjne;j
oraz ewentualny wzrost wydatkdéw spotecznych, ktéry jednak napotyka na silny opor w warunkach kryzysu
finanséw publicznych. Powoduje to przecigzenie funkcji regulacyjnej, na co reakcjg jest z jednej strony hasto i
praktyka deregulacji, a z drugiej stymulowanie proceséw samoregulacji (np. rosngce znaczenie przyjmowania
dobrowolnych standardéw i norm jakosci). Regulacji jako takiej oraz jej nowym formom poswieca sie obecnie
wiecej miejsca zob. m.in. C. MacCrudden (1999).
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Spoteczenstwo audytu
(zaktada podatnosc na
regulacje)
Obywatelstwo pasywne

Spoteczenstwo ryzyka
(zaktada brak podatnosci na
regulacje)
Obywatelstwo aktywne

Obywatelstwo konsumenckie

McOpiekunczosé

Opiekuniczosé.com

Obywatelstwo
konsumenckie/wspélnotowe

Opiekunczos¢
kontraktualistyczna

Stowarzyszeniowos¢
ograniczona przez rynek
(stowarzyszeniowosé
rynkowospoteczna)

Obywatelstwo wspdlnotowe

Opiekunczosc
socjaldemokratyczna

Stowarzyszeniowos¢
ograniczona przez panstwo

Zrédto: K.M. Brown, S. Kenny, B.S. Turner, J.K. Prince, Rhetorics of Welfare: Uncertainty, Choice and
Voluntary Associations, Macmillan Press, 2000, s. 201.

W oryginalnej tabeli wystepuje stowo welfare, ktére ttumacze z braku lepszego odpowiednika jako
,»opiekunczos¢”, mimo, ze zwykle przekladam welfare state jako ,panstwo powszechnego
dobrobytu”. Ostatnie stowo wydaje sie jednak mniej poreczne, gdyby uzyé witasnie jego, w tabeli
dobrobyt.com,  dobrobyt  kontraktualistyczny, dobrobyt

mielibySmy  mcdobrobyt,

socjaldemokratyczny.

Model socjaldemokratycznej opiekuiczosci nie pozostawia wiele miejsca dla spoteczeristwa
obywatelskiego ze wzgledu na instytucjonalno-redystrybucyjny i kompleksowy charakter oraz silne
panstwo. Organizacje pozarzagdowe realizujg sie gtéwnie w obszarach niezwigzanych z
opiekunczoscig. Organizacje typowo socjalne wystepujg i ich znaczenie moze rosngé w czasie
kryzyséw, ale generalnie zajmujg sie niewielkg cze$cig populacji, ktéra wypada poza system
panstwowy.

Opiekunczos¢ kontraktualistyczna zostata stworzona przez pierwszg fale reform welfare state i w
dtuzszej perspektywie ma by¢ trudna do utrzymania ze wzgledu na wewnetrzne napiecia. Z jednej
strony system zlecania ustug spotecznych na zewnatrz sektora publicznego ma dawac¢ obywatelom
wiekszy wybodr. Z drugiej, mamy do czynienia z odgdrng i posrednig kontrolg i nadzorem ze strony
panstwa nad procesem zlecania i kontraktowania, oraz rynkiem ustug spotecznych jako takim. Rynek
lub quasi-rynek staje sie nowym instrumentem kontroli panstwowej. Pojawia sie wiec wewnetrzna
sprzeczno$¢ miedzy retorykg nieograniczonego rynku i wyboru oraz nadopiekuniczej kontroli i
nadzoru.

Typowi konusmencko-pasywnemu odpowiada wizja wystandaryzowanych ustug socjalnych
dostarczanych przez potezne korporacje dominujgce na rynku opiekunczosci. W ten sposéb jest to
lustrzane odbicie panstwa opiekunczego tyle, ze z zapewnieniem, ze obywatele majg wybdr —
iluzoryczny, ale wystarczajacy, aby preferowali ten model nad klasyczny. Cze$¢é trzeciego sektora
stowarzysza sie z tymi korporacjami ustug spotecznych, ktére same tez tworzg organizacje quasi-
pozarzagdowe dla swoich celéw (astroturfing). Aktywne obywatelstwo przetrwa tylko w enklawach
stowarzyszeniowych dla uciekinieréw ze $wiata mcopiekunczosci.

Z kolei typ konsumencko-aktywny tym sie rézni od poprzedniego, ze daje odpowiedZ na problem
standaryzacji ustug spotecznych, ktéry podwazat idee wyboru rynkowego. Dla przynajmniej czesci
klientow z klasy Sredniej tworzone sg rynki niszowe, na ktérych moga oni tworzy¢ dla siebie
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indywidualne pakiety ustug®®. Zasadniczym instrumentem do tego celu ma by¢ internet i jego
mozliwosci. Organizacje pozarzagdowe czesciowo nalezg do $wiata mcopiekunczosci oferujgc
wystandaryzowane ustugi pod kontrolg korporacji. Inna ich czes¢ obstuguje klase $rednig pomagajac
jej w zindywidualizowaniu oferty na rynkach niszowych, a tym samym otwierajagc mozliwosci
aktywnosci. Jeszcze inne zajmujg sie tymi, ktérzy w ogdle wypadajg z systemu.

Stowarzyszeniowos¢ w wersji aktywnej potraktowana zostaje facznie. Zasadnicza rdéznica przebiega
miedzy typem tgczacym obywatelstwo konsumenckie i wspdlnotowe a czystowspdlnotowym z
wiekszg rolg panistwa. Szczegdlne znaczenie autorzy tej koncepcji przypisujg temu, co nazywajg
rynkiem spotecznym i z nim wigzg nadzieje na przezwyciezenie sprzecznosci kontraktualizmu (poza
Skandynawig) oraz unikniecie mcopiekunczosci. Rynkowos¢ tego modelu polega na zachowaniu
zasady wyboru i elastycznosci w alokacji zasobdw, ale nie na podstawie motywu zysku, co wskazuje
miedzy innymi na spoétdzielcze formy organizacji. Jeden z ostatnich przyktadéw dotyczyt wyboru
miedzy kolejka w McDonaldzie a przynaleznoscig do sgsiedzkiej spoétdzielni gastronomicznej.

Powyzsze ujecie wydaje sie interesujgce ze wzgledu na naszkicowanie nieco wyrazniejszego obrazu
opcji wyboru, ktére wspodtczesnie stojg przed spoteczerdstwami. Dyskusje w kontekscie
poszczegdlnych krajow sg zwykle duzo bardziej zaawansowane jezeli chodzi o szczegéty techniczne,
dotyczace wspdtpracy miedzy stowarzyszeniami a samorzadami w obszarze programowania,
regulacji, finansowania i udzielania ustug spotecznych. Wéweczas jednak traci sie z pola widzenia
szersze zagadnienia ustrojowe oraz mozliwy wptyw przyjetych rozwigzan na teorie, ideologie, ksztatt i
strukture sektora.

Spétdzielczo$é i gospodarka spoteczna w tradycyjnych obszarach polityki spotecznej

Typowe publikacje z zakresu polityki spotecznej koncentrujace sie na jej poszczegdlnych obszarach (a
nie na dyskursie o niej jako takiej, o czym byta mowa wyzej), czyli na polityce rynku pracy i
zabezpieczeniu spotecznym, w ogdle pomijajg zagadnienie trzeciego sektora, nie mdéwigc juz o
spotdzielczosci. Dosé oczywistym tego powodem jest to, ze w klasycznym dla interwencji polityki
spotecznej obszarze pracy i ubezpieczen spotecznych rola ta jest znikoma (stata sie taka po reformach
zapoczatkowanych w XIX wieku i kontynuowanych przez prawie caty wiek XX). Zalezy to jednak od
tego, gdzie wyznaczymy granice tego sektora. Gdyby do niego nalezaty zwigzki zawodowe i
organizacje pracodawcow, to oczywiscie sytuacja catkowicie sie zmienia przede wszystkim w
pierwszym z obszaréw, ale nie tylko. W Polsce stworzono instytucje trdjstronnego dialogu
spotecznego na poziomie centralnym i regionalnym, zwigzki zawodowe mimo niskiego poziomu
uzwigzkowienia sg aktywne w wielu wymiarach, podobnie rzecz sie ma z organizacjami
pracodawcéw. Podziat pracy pomiedzy zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcéw a spétdzielnie,
stowarzyszenia i fundacje mniej lub bardziej nalezace do gospodarki spotecznej nie jest jasny™. Jezeli

%% Hasto i praktyka indywidualizacji ustug sg bardzo nosne i przenikajg w postaci indywidualnych planéw
dziatania do ustug rynku pracy i ustug pomocy i integracji spotecznej, por. C. Needham (2011), gdzie bardziej
popularny jest termin ,,personalizacja”.

2 Wynika to miedzy innymi z przyjecia ram interpretacyjnych wychodzacych od kilku odrebnych od siebie
sektoréw: zwigzki zawodowe przynalezg do sfery gospodarki, a w szczegdlnosci rynku pracy i pracy najemnej
zwigzanej umowag, nie ma dla nich miejsca w gospodarce spétdzielczej, gdyz ta jest organizowana na zasadzie
cztonkostwa. Z kolei w systemie korporacjonistycznego dialogu spotecznego realizuje sie politycznos¢ ruchu
zwigzkowego, ktory reprezentuje interesy pracownikow najemnych. Na temat odseparowania trzeciego sektora
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organizacje trzeciego sektora zatrudniajg pracownikéw, to sg one pracodawcami, a ich pracownicy
powinni zrzeszac sie w zwigzkach zawodowych i korzystac z innych form partycypacji pracowniczej. Z
kolei, gdy sg to organizacje wytacznie cztonkowskie nie oznacza to, ani tego, ze nie ma tam zagadnien
zwigzanych z wyptacaniem wynagrodzen cztonkom w zaleznosci od ich statusu i pracy w organizacji
(przenikanie sie cztonkostwa z odptatng pracg), ani tego, ze nie ma probleméw z zapewnieniem
odpowiedniego poziomu partycypacji cztonkéw w wykonywaniu zadan organizacji i zarzadzaniu nia.
Natura problemdéw w obu przypadkach jest bardzo podobna.

Poza regulacjg rynku pracy i rolg partnerow spotecznych w tym zakresie i poza nim (w instytucjach
dialogu spotecznego typu KT) pozostaje jeszcze instrumentarium nazywane politykg rynku pracy,
bedace oczywiscie rowniez w obszarze zainteresowan organizacji pracodawcow i zwigzkéw
zawodowych. Tradycyjnie bylty to publiczne stuzby zatrudnienia z ich gtéwnymi ustugami
polegajacymi na nieodptatnym posrednictwie pracy i doradztwie zawodowym. Cata reszta tzw.
aktywnych programéw rynku pracy niekoniecznie musiata by¢ realizowana przez sektor publiczny.
Przyktadowo, bezrobotny zostaje skierowany na szkolenie zawodowe, kto i dlaczego ma mu
dostarczy¢ tej ustugi bezptatnie? Odpowiedz, ze tylko osoba zatrudniona przez rzad czy samorzad,
wydaje sie obecnie mato przekonujgca. Z tych samych powoddéw doszto do reform, w ktdérych
rowniez bezptatne posrednictwo i doradztwo zawodowe moze by¢ swiadczone przez organizacje
spoza sektora finanséow publicznych (np. Australia). Mozna ten fakt interpretowac jako
nasladownictwo strategii biznesowe] polegajgcej na zlecaniu tego, co wczesniej byto w firmie (tzn.
wykonywat to jej pracownik) na zewnatrz (outsourcing), typowym uzasadnieniem jest zmniejszenie
kosztow, czyli przerzucenie ich na zewnatrz (teraz kto$ inny zatrudnia tego pracownika, albo on sam
siebie zatrudnia). Jezeli ogdlnie wyrdznimy ustugi aktywizacji zawodowej, to mogg ich udzielac¢
zaréwno firmy, jak i podmioty trzeciego sektora. Musi wtgczy¢ sie dodatkowe uzasadnienie, dlaczego
mielibySmy jako spoteczenstwo preferowac ktérys z sektoréw. Ekonomiczna logika wskazuje tego,
kto zapewni najlepszy stosunek kosztéw do jakosci. Jezeli jednak wybdr ma by¢ wielokryterialny, to
jakie jeszcze nalezy uwzglednié, aby nie naruszyé zasady réwnego traktowania. Wskazanie, ze tym
dodatkowym kryterium bedzie forma prawna prowadzonej dziatalnosci zapewne zostanie uznane za
jej naruszenie.

Jak ma sie do tych uwag wspomniana wczesniej rola gospodarki spotecznej jako instrumentu
aktywizacji zawodowej, podkreslana przez Orczyka i Rymsze? Jednym ze znanych od dawna
instrumentéw przeciwdziatania bezrobociu bylo tworzenie miejsc pracy za publiczne pienigdze.
Dziatanie tego typu, poza politykg robét publicznych, moze mieé co najmniej dwie formy: zwolnienia
z czesci obowigzkowych wptat do budzetu czy funduszy publicznych po zatrudnieniu bezrobotnego
(subsydium podatkowe), bezposrednie przekazywanie z budzetu lub funduszu publicznego
mniejszych lub wiekszych kwot w tej samej sytuacji (subsydium finansowe). Problem z tym
instrumentem jest taki, ze stabo sie miesci w polityce spotecznej postrzeganej z perspektywy jej
koncowego produktu, czyli Swiadczen. Czy zatrudnienie publiczne lub subsydiowane bezrobotnego
jest to w ogdle Swiadczenie, a jezeli tak - ustugowe, rzeczowe czy finansowe? Kto i komu tu co$
Swiadczy?

i spoteczenstwa obywatelskiego od gospodarki i polityki z wnioskiem, ze wowczas lepiej stosowac okreslenie
,Spoteczenstwo opiekuncze” zob. P.S. Zateski (2012).
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Zatrudniajacy dostaje subsydium po zatrudnieniu bezrobotnego, w perspektywie swiadczeniowej jest
to sSwiadczenie warunkowane okreslonym zachowaniem, jezeli zatrudnisz bezrobotnego, to
dostaniesz korzys¢ finansowga. W przypadku spétdzielni pracy chodzi o przyjecie w poczet cztonkdw, o
ile wykluczymy zatrudnianie na zwyktych zasadach. Ze wzgledu na to, ze swiadczenia traktuje sie w
kategoriach bezposredniej korzysci oséb majgcych danego typu problem, to w tym przypadku chodzi
o oddziatywanie o charakterze posrednim, tzn. korzys¢ odniesie bezrobotny, ale pienigdze dostanie
zatrudniajgcy. Bezrobotny zwykle traci swiadczenia pieniezne z tytutu bezrobocia, gdy zostanie
zatrudniony, ale wéwczas otrzymuje juz wynagrodzenie za prace. Ten, kto go zatrudnit dostaje jednak
z tego powodu subsydium, czyli mniejsza lub wieksza cze$¢ wynagrodzenia brutto pochodzi z
pieniedzy publicznych.

Zatrudnienie polega na tym, ze zatrudniony pracuje na rzecz zatrudniajacego, czyli w kalkulacji
ekonomicznej: przychody generowane przez dodatkowo zatrudnionego w stosunku do kosztéw jego
zatrudnienia. Jezeli subsydium jest petne, czyli zwraca sie petne koszty zatrudnienia, wéwczas zysk
zatrudniajgcego jest maksymalny, tzn. ktos inny pfaci za prace wykonywang na jego rzecz, a wiec
petna wartos¢ produktdw tej pracy przypada dla zatrudniajgcego. Moze nie mie¢ znaczenia forma
prawna zatrudniajacego, ale jezeli ma, wowczas nalezatoby zestawi¢ ze sobg wspieranie w ten
sposdb spotek kapitatowych, spétdzielni pracy, stowarzyszen czy innych zatrudniajacych lub dajgcych
cztonkostwo z wynagrodzeniem za prace. Jezeli $rodki publiczne nie powinny i$¢ na zwiekszanie
zamoznosci udziatowcédw prywatnych firm, wéwczas lepszg forma bedzie taki dajacy prace, ktéry nie
moze przekazywac zysku z dziatalno$ci swoim udziatowcom i musi go inwestowac¢ w rozwdj swojej
dziatalnosci. Jezeli jest to w dodatku dziatalnos¢ o celach spotecznych, to wyzszosc tej formy wydaje
sie jeszcze wyrazniejsza. Panstwo finansuje zatrudnienie bezrobotnego, a zysk osiggniety dzieki jego
pracy przeznaczony jest na finansowanie celéw spotecznych. Gdyby to rozumowanie byto stuszne,
wowczas najkorzystniejszg spotecznie bytaby nie spétdzielnia pracy (czes¢ zysku jest przekazywana
udziatowcom, niemniej w ich poczet powinien by¢ wigczony bezrobotny), ale zwykte stowarzyszenie
niezaleznie od struktury jego przychodéw. W dodatku, tym samym panstwo wspieratoby trzeci
sektor, ktdry ceniony bywa nie tylko dlatego, ze mogg tam znalez¢é prace dtugotrwale bezrobotni. To
wszystko przy zatozeniu, ze obowigzek przynoszenia zysku dla inwestoréw czy udziatowcéw
wpisywany jest w poszczegdlne formy prawne dziatalnosci gospodarczej, jezeli bytoby inaczej,
wowczas wszystkie formy prawne dziatajace nie dla zysku bytby lepsze od tych dziatajacych dla zysku,
forma mogtaby byc¢ taka sama, czyli spotka kapitatowa for-profit vs ta sama spétka not-for-profit.

W obszarze zabezpieczenia spotecznego sytuacja jest diametralnie rdéina, gdy rozwazymy
ubezpieczenie spoteczne w poréwnaniu z pomocg spoteczng. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z mechanizmem ryzyko-sktadka-zdarzenie-roszczenie-kompensata. Ten mechanizm jest
uniwersalny i dziatalno$¢ ubezpieczeniowa moze by¢ prowadzona przez sektor publiczny lub
niepubliczny w wersji for-profit lub not-for-profit. Gdy jednak doszto do wprowadzenia obowigzku
ubezpieczenia i ustanowiono instytucje typu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wéwczas przestrzen
dla ubezpieczen prowadzonych przez organizacje z innych sektorow znacznie sie zmniejsza. Ponadto
w ubezpieczeniach bardzo rozwinat sie sektor rynkowy i wielkie firmy finansowe, co tez wykorzystano
do wprowadzenia ich do zarzgdzania czescig sktadki w systemie emerytalnym. Czy kto$ proponowat,
aby znalazty sie tam zamiast nich ubezpieczenia wzajemne czy jaki$ rodzaj spétdzielczosci
oszczednosciowej?
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W przypadku pomocy spotecznej mamy do czynienia z mechanizmem co najmniej Sredniowiecznym:
potrzeba-prosba-jatmuzna. Nic wiec dziwnego, ze w poczatkach XX wieku uznawano, ze nowoczesna
polityka spoteczna (czyli przede wszystkim obligatoryjne ubezpieczenie spoteczne zatrudnionych) nie
ma nic wspodlnego z tradycyjng opiekg spoteczng, ktéra pozostata w doktrynie zabezpieczenia
spotecznego, jako ostatnia deska ratunku dla wyjatkowych przypadkoéw. Ze wzgledu na to, ze ten
obszar wypetniata aktywnos¢ charytatywna, nawet w PRL traktowano jako oczywisto$é¢ wspétudziat
organizacji dobroczynnych w udzielaniu opieki i pomocy (sam terenowy opiekun spoteczny pracowat
spotecznie). Nic wiec dziwnego, ze w Il RP mieli$my do czynienia raczej z kontynuacjg w tym zakresie.
Zmiana byta zwigzana gtéwnie z tym, ze po 1989 r. fatwos¢ zaktadania organizacji i motywacja do
dziatalnosci spotecznej wzrosty, podkreslono tez bardziej role tych organizacji i koniecznos¢
wspotpracy z nimi (patrz dyskusja o tym, czy pomoc spoteczna jest instytucjg panstwa, Szarfenberg
2005).

Sprébujmy wyjs¢ poza obszar pracy i wasko rozumianego zabezpieczenia spotecznego ku polityce
gtéwnych ustug spotecznych, czyli edukacji i opieki zdrowotnej. W przypadku tych pierwszych szybko
zaczety powstawaé w Polsce szkoty prywatne i spoteczne (z réing konfiguracjg w zaleznosci od
poziomu edukacji), w sektorze opieki zdrowotnej dopiero ostatnio doszto do oficjalnego
potwierdzenia kierunku ku formie spétki prawa handlowego dla szpitali. W obu przypadkach najpierw
doszto do komunalizacji jednostek organizacyjnych obu tych ustug, ale byto to bardziej zwigzane z
ogoblng reformg decentralizacyjng administracji publicznej. Czy w tym kontekscie stychaé¢ cos o
gospodarce spofecznej? Przejmowanie zamykanych matych szkét wiejskich przez stowarzyszenia
rodzicow mozna uznaé za krok w tym kierunku, chociaz nie wydaje sie on by¢ wspierany przez
panstwo (albo jest wspierany w sensie negatywnym, tzn. przez doprowadzenie samorzaddéw do
decyzji o zamykaniu szkdt). Zapewne gorsze perspektywy na tego typu przejecia s3 w opiece
zdrowotnej, jak mogtoby to wyglgda¢ w przypadku szpitala? Mozna sobie jednak wyobrazi¢ kryzys
finansowy, ktdéry spowoduje zamykanie matych przychodni wiejskich, co da impuls do analogicznych
dziatan ze strony stowarzyszen pacjentow. W przypadku obu tych ustug pozostaje rola spétdzielczosci
pracy, czyli co najmniej spétdzielnie nauczycielskie, lekarskie, pielegniarskie. Z perspektywy panstwa
udzielanie ustug publicznych przez te podmioty bytoby moze nieco tansze, przy zatozeniu ze motyw
zysku jest mniej wazny dla spétdzielni pracy niz dla spétki kapitatowe;j.

Powyzsze uwagi dotyczace zwigzkdw polityk publicznych w poszczegdlnych obszarach z gospodarkg
spoteczng majg bardzo wstepny charakter. Analiza form wtasnosci w kazdym z tych przypadkéw w
perspektywie przedsiebiorczos¢ inwestycyjna vs przedsiebiorczosé cztonkowska wymagatyby
odrebnych studiéw.

Podsumowanie

Myslac w kategoriach trzech sektoréw: publicznego, rynkowego i stowarzyszeniowego (a czesto
rozszerza sie je do czterech czyli facznie z rodzing)®, i biorac pod uwage popularnoéé dyskursu
kryzysu roli panstwa w polityce spotecznej, mozina byto oczekiwaé préb przewartosciowania.
Najbardziej oczywistym kierunkiem byto wycofywanie panstwa i zachecanie podmiotéw z innych

W kontekécie brytyjskim propozycja myslenia w takich kategoriach o udzielaniu publicznych ustug

spotecznych pojawita sie pod koniec lat 70. zob. M. Harris, C. Rochester (2001, s. 2). O jej krytyce z argumentem
na rzecz traktowania trzeciego sektora jako hybrydy i syntezy panstwa i rynku oraz interpretowania jako
spoteczenstwa opiekunczego, zob. P.S. Zateski (2012, s. 211).
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sektordéw, aby ich udziat i znaczenie odpowiednio wzrosty, az do osiggniecia ideatu zréwnowazonej
wielosektorowosci. Wtgczenie rodziny do tej uktadanki umozliwia uwzglednienie konsekwencji
reform dla dodatkowego obcigzenia pracg opiekuiczg kobiet. Jest to jedna z odpowiedzi co
wielosektorowos$é oznacza w praktyce, hipoteza zerowa jest taka, ze w wiekszosci obszaréw predzej
czy pdzniej zaczng dominowaé podmioty rynkowe w postaci spotek kapitatowych. Tam, gdzie z jakichs
powoddw tak sie nie stanie rola trzeciego sektora i rodziny beda wieksze.

Oczywiscie radykalni zwolennicy sektorow niepublicznych mogli mie¢ nadzieje na ostateczne
zwyciestwo i catkowita dominacje ktdéregos z nich, np. przedsiebiorczosci inwestorskiej albo
przedsiebiorczosci cztonkowskiej w wersji mniej lub bardziej gospodarczej. Ewentualnie mogli liczy¢
na zwyciestwo hybrydy rynkowo-stowarzyszeniowej i zepchniecie na margines panistwa, a juz w
szczegblnosci scentralizowanych jednostek sektora publicznego. Utatwiat to ruch na rzecz
decentralizacji administracji publicznej i komunalizacji wiasnosci panistwowej, gdyz w miejsce silnego
podmiotu centralnego (przynajmniej w zatozeniach) powstat wielopoziomowy konglomerat licznych
wtadz regionalnych i lokalnych o rozproszonej wtasnosci. Wynika stad, ze aktor publiczny zostat
osfabiony, czy tym samym wzmocnit sie aktor kapitatowy lub stowarzyszeniowy i na jakim poziomie,
oraz jak to wptyneto na role rodziny, to juz nieco inna sprawa.

Spétdzielczos¢ i inne formy spotecznorynkowej przedsiebiorczosci musiaty znowu znalezé sie w
centrum uwagi z co najmniej dwdch dodatkowych powodéw: fiksacji polityk na punkcie powszechnej
aktywnosci zawodowej oraz uzdrawiania finansdow publicznych poprzez ograniczanie wydatkéw
spotecznych. Mozna odnies¢ wrazenie, ze uwierzono ponownie w te same argumenty, ktére juz w
Sredniowieczu sktaniaty Swiatte umysty do entuzjastycznego popierania przymusowych domoéw pracy
(ewentualnie uzupetnionych srodkami karnymi) jako bezkosztowego rozwigzania probleméw
zebractwa i wiéczegostwa, czyli przektadajgc na dzisiejszy jezyk: ubdstwa i bezrobocia. Mimo porazek
na tym polu, idea przymusowych domoéw pracy dla ubogich zdolnych do niej zostaje wyparta na
dobre dopiero w dobie rozwoju idei i praktyki welfare state z prawami cztowieka i obywatela w tle
oraz wzrostem znaczenia instytucji korporacjonistycznego dialogu spotecznego. Powrdt ubdstwa i
bezrobocia w latach 80. oraz retoryka kryzysu welfare state i jego krytyka ozywia obawy o powroét
filozofii doméw pracy i dyscyplinujgcego podejscia w polityce spoteczne;j.

Nie wydaje sie jednak, aby miaty one do tej pory wieksze uzasadnienie. Obecnie nadal mamy do
czynienia z obwinianiem dtugotrwale niezatrudnionych o to, ze sami sg winni swoich problemdw, ale
nie prowadzi to do postulatéw karania ich za uchylanie sie od obowigzku pracy (jak to prébowano
uczyni¢ na poczatku lat 80. w PRL), tylko do wykazywania bezskutecznosci pasywnej polityki
spotecznej (utozsamionej z pomocg finansowg dla oséb zdolnych do pracy) oraz postulowania jej
powigzania i zdominowania przez instrumenty aktywne. Tradycyjnie miaty one jednak gtdwnie
charakter podazowy (wptyw na che¢ do pracy), a nie popytowy (wptyw na che¢ do zatrudniania pracy
mniej wydajnej).

Jezeli uwaga koncentruje sie na dtugotrwale niezatrudnionych i w argumentacji przyjmie sie zatozenie
o ich niskiej zatrudnialnosci, wéwczas przychodzi na mysl gospodarka spoteczna. To z kolei prowadzi
do wniosku, ze mamy tu co najmniej dwie idee: pierwsza to socjalna gospodarka spoteczna, a druga
to jej przedsiebiorcza wersja. Zwréémy uwage, ze ani Birchall, ani tez wspdtczesni propagatorzy
stowarzyszeniowej aktywizacji gospodarczego wymiaru spotecznosci lokalnej, nie eksponujg, albo w
ogéble nie wspominajg o tym, aby przeznaczeniem popieranych przez nich form byto zatrudnienie
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zwykte lub cztonkowskie najmniej zdolnych i chetnych do pracy obywateli czy mieszkancéw. Moze
by¢ to jedynie dodatkowe zrddto rekrutacji szeregowych pracownikow, za ktérych lub ktérym zaptaci
za prace na rzecz stowarzyszeniowych form gospodarczych panstwo. Trzeba przy tym doda¢, ze
oznacza¢ to bedzie réwniez uczestnictwo w polityce spotecznej opartej nie tylko na bodzcach
pozytywnych, tzn. jezeli dtugotrwale bezrobotny nie zgtosi sie lub bedzie Zzle wykonywat swojg prace
na rzecz stowarzyszenia wéwczas nalezy o tym powiadomié dystrybutora srodkdw publicznych, ktéry
karnie zawiesi ich wyptate (nie tylko te czes$¢, ktéra miata pokrywacé koszt pracy, ale réwniez i inne,
np. zasitki wyptacane pod warunkiem uczestnictwa w aktywizacji)*'.

Pytanie, jaka polityke prowadzi¢ wobec problemu dtugotrwatego niezatrudnienia oséb mato i
najmniej zdolnych do pracy i / lub chetnych do jej podjecia, ma inny charakter niz pytanie o
przysztos¢ przedsiebiorczosci cztonkowskiej, a w szczegdlnosci spétdzielczosci. Jasne jest jednak, ze
im lepiej bedzie sie rozwija¢ gospodarka spoteczna i im bardziej bedzie sie zwija¢ sektor publiczny,
tym wiekszy bedzie potencjat tej pierwszej do wystepowania w roli zatrudniajgcego ostatniej
instancji. Jak wobec tego potencjatu ma sie ustosunkowac sektor ekonomii spotecznej, czyli czy
wspotpracowac na tym gruncie z panstwem, czy tez nie, to kolejne interesujgce i strategiczne
pytanie.
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Spoétdzielczosé, gospodarka spoteczna a polityka spoteczna

Streszczenie

Zagadnienie zwigzkdw spoétdzielczosci z politykg spoteczng jest stabo rozpoznane w polskiej literaturze.
Spoétdzielczosé dobrze rozwinieta ilosciowo i w swoich funkcjach politykospotecznych w PRL jest jednoczesnie
mato autentyczna i autonomiczna. Transformacja przynosi kryzys takiego modelu, co sprawia, ze w koncepcji
trzeciego sektora umieszcza sie gtéwnie réinego rodzaju niegospodarcze i niespétdzielcze stowarzyszenia.
Kariera pojecia ekonomii spotecznej i tezy o ekonomizacji czy komercjalizacji stowarzyszen sprawiaja, ze
odradza sie réwniez retoryka prospétdzielcza czy okotospdtdzielcza. Jednoczesnie zmienia sie myslenie o
polityce spotecznej, w kierunku jej postpanstwowej postopiekuriczej wersji. Razem daje to interesujace pole do
analizy i badania rodzacych sie znaczen i nowych kombinacji starych poje¢. Celem artykutu jest wstepna
eksploracja tego terenu na podstawie przegladu literatury zagranicznej i polskiej, w szczegdlnosci tej, w ktorej
jednoczesnie mowa o polityce spotecznej i spdétdzielczosci lub o gospodarce (ekonomii, przedsiebiorczosci)
spotecznej oraz wzajemnych zwigzkach miedzy nimi. Tym samym niektére idee w Polsce mato znane i
dyskutowane majg szanse wej$¢ w obieg akademicki i zainspirowaé nowe programy badawcze.
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