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Kilka uwag na marginesie dwoch tekstow
(wersja z 21.09.20006)

I. Uwagi i refleksje po lekturze tekstu P. Salustowicza ,,Aktywizacja spolecznosci
lokalnych — droga do ‘lepszego’ spoleczenstwa?”

Wydaje sig, ze gtownym przestaniem pierwszej czgsci tego tekstu jest hipoteza, ze to
neoliberalna ideologia i polityka (krajowa i globalna) odpowiada za wzrost roznego rodzaju
nierowno$ci 1 przeszkadza w budowaniu lepszego spoteczenstwa, ,ktore kieruje sig
szacunkiem wobec ludzkiej godnosci, zasadami réwnosci, sprawiedliwo$ci spoleczne;,
tolerancji i szeroko rozumianej demokracji, a jednocze$nie dbajacego o godne warunki zycia
jego cztonkow”. Czy nie oznacza to jednak przeceniania czynnikdw politycznych w
wyjasnianiu bolaczek wspotczesnego $wiata i identyfikowaniu barier w tworzeniu $wiata
lepszego? Czy zmiana polityki na radykalnie inng - anty-neoliberalna, databy w konsekwencji
postep spoteczny?

Autor zabiera tez glos w dyskusji nad zwiazkami migdzy wzrostem gospodarczym,
nierowno$ciami spolecznymi, uboéstwem, poziomem zaangazowania obywatelskiego,
zastanawia si¢ tez nad wpltywem wzrostu gospodarczego na spotecznosci lokalne. Przywotuje
przyktady i mierniki statystyczne po to, aby ukazaé, ze wzrost gospodarczy zwiazany moze
by¢ ze wzrostem nierdwnosci 1 ubdstwa, a takze erozja wspolnot lokalnych. Nie jest to raczej
odkrycie, gdyz trudno zaktada¢, ze w kazdych warunkach wskaznik wzrostu gospodarczego
bedzie dodatnio skorelowany z innymi pozytywnymi wskaznikami spolecznymi i1
ekonomicznymi. Krytyka koncentrowania uwagi w polityce wylacznie na wzroscie
gospodarczym ma juz kilkudziesigcioletnia tradycje. Nie wynika z niej jednak, ze w ogole
powinnismy porzuci¢ mys$lenie w kategoriach przecigtnego wzrostu poziomu zycia.
Klasyczna wizja celéw polityki spotecznej wyrazona przez T.H. Marshalla byta nastgpujaca:
wzrost ogblnego dobrobytu, tagodzenie nieréwnosci i eliminacja ubodstwa. Mozemy
zastanawia¢ si¢ nad tym, czy da si¢ te wszystkie cele osiaga¢ rOwnoczesnie, niezaleznie od
tego co wynika z ekonomii dobrobytu na temat sprzeczno$ci migdzy efektywnoscia a
sprawiedliwos$cia, a przykilad krajow skandynawskich pokazuje, ze mozna si¢ rozwijac
gospodarczo 1 osiaga¢ cele takie, jak tagodzenie nierownos$ci i minimalizacja ubostwa.

Wraz z fala wspotczesnego konserwatyzmu pojawilty si¢ hipotezy, ze liberalne
panstwo opiekuncze zle wptywa na réznego rodzaju wspolnoty, np. na rodzing, spotecznosé¢
lokalna, spoteczenstwo obywatelskie. I tu nalezy si¢ spodziewaé, ze testy tej hipotezy na
podstawie danych poroéwnawczych beda negatywne. Autor odwotuje si¢ do przyktadu
wysokiego poziomu wolontariatu w Szwecji.

Wspotczesny nacisk na spoteczenstwo obywatelskie i wspolnoty wiazacy sig ze
wzrostem znaczenia komunitarystycznych filozofii spotecznych mégltby postuzy¢ do analizy
myslenia Marshallowskiego o celach polityki spotecznej. Mozna zapytaé, czy wzrost
dobrobytu, fagodzenie nieréwnosci i eliminacja ubdstwa automatycznie zapewnia istnienie
silnych wspdlnot, spojnos¢ i1 integracje spoteczna, zaangazowanie obywatelskie itd.

Druga czg$¢ tekstu P. Satustowicza dotyczy juz aktywizacji spotecznosci czy wspolnot
lokalnych z nawiazywaniem do rzadowych programéw, ktére maja takie cele. Jeden z



interesujacych watkow to wskazanie na mozliwa sprzeczno$¢ migdzy rzecznicza
(reprezentacyjna) a ustugowa funkcja organizacji pozarzadowych w perspektywie
kontraktowania ustug spolecznych przez panstwo. Moze jest to sprzeczno$¢ sztuczna, tzn.
teoretycznie rzad moze kontraktowa¢ uslugi polegajace na tym, zeby domagac si¢ od
administracji realizacji praw obywatelskich, np. do $wiadczen pienigznych z pomocy
spoteczne;.

Poza tym mozliwa tez jest interpretacja taka, ze wladza chce rozwija¢ spoteczenstwo
obywatelskie po to, aby zajmowato si¢ tym, czym wiladza juz zajmowac si¢ nie chce i/lub nie
moze w takim zakresie jak kiedys. Jest to interpretacja zwiazana z wyjasnieniem, skad wzrost
niepokojow o poziom zaangazowania obywatelskiego, czy ogolniej o dezintegracj¢ spoteczna
1 wykluczenie spoleczne, mimo, ze na poziomie otwartych konfliktow spotecznych sytuacja
raczej nie jest niepokojaca (chociaz moze niepokoi¢ ich zanik — jako przejaw spadku
zaangazowania obywateli w sprawy wspolne). Znowu pojawia si¢ neoliberalizm z jego
naciskiem na dobroczynno$¢ pienigzna 1 czasowa jako rozwiazywanie probleméw
spotecznych.

Wigkszo$¢ myslenia w kategoriach budowania kapitalu spolecznego albo
wszechogarniajacego partnerstwa wszystkich ze wszystkimi wydaje si¢ zupelnie pomijaé
kwestie sprzecznosci interesow 1 walki, jest to jakby neosolidaryzm potaczony z czyms$ co
przypomina odgérna inzynieri¢ spoteczna (plany, programy budowania, odbudowywania
harmonijnych wspolnot).

Ostatnia czg$¢ artykulu to pozytywne przedstawianie programow nastawionych na
wspieranie zaniedbanych dzielnic, wsi czy miast z decentralizacja polityki (ale z zadaniami
rowniez dla rzadu) oraz partnerstwem (koalicje) samorzadowo-spoteczno-biznesowym (dobre
praktyki). Z tymi zjawiskami wiaze si¢ jednak wiele problemdéw, np. wzrost nieréwnosci
mig¢dzysamorzadowych zwiazany jest z decentralizacja (decentralizacja i dekoncentracja jest
to sposob na zmniejszenie wydatkéw publicznych rzadu i stara strategia partii republikanskiej
w USA). Ztudzenia dotyczace partnerstwa rzadu z duzym biznesem rozwiewa m.in. J. Bakan
(,,Korporacja. Patologiczna pogon za zyskiem i wiadza”), a dotyczy to rOwniez samorzadu,
ktory w ramach decentralizacji przejmuje wiele funkcji kontrolnych wobec biznesu. Na
niebezpieczenstwa zwigzane ze wspOtpraca z wladza wskazuja spotecznicy (utrata autonomii
1 niezalezno$ci, biurokratyzacja). Nie znaczy to oczywiscie, ze nalezy potgpia¢ z gory
jakiekolwiek inicjatywy tego rodzaju, ale naiwno$¢ moze sporo kosztowac.

Dodatek do artykutu to poszukiwanie wsparcia dla polemiki z L. Balcerowiczem w
jednym z tekstéw J. Stiglitza opublikowanych w Gazecie Wyborczej, ktéry z kolei odwotuje
si¢ m.in. do B. Friedmana (moralne skutki wzrostu), S. Kuznetsa (nieréwnosci w poczatkowe;j
fazie wzrostu wzrastaja, ale potem si¢ zmniejszaja) i A. Lewisa (rola nierownosci dla wzrostu
ze wzgledu na stopg oszczednosci). Konkluzja za$ jest taka, ze glowne pytanie dotyczy tego,
jak zapewni¢ wzrost z osiaganiem innych celéw spotecznych — wzrost moralny (stabilny,
sprawiedliwy, z tolerancja itd. tzn. nieposiadajacy cech zlego wzrostu wyliczonych migdzy
innymi w jednym z raportow $wiatowych UNDP z lat 1990.: bezzatrudnieniowy,
wykorzeniajacy, niesprawiedliwy, uprzedmiotawiajacy, niezrOwnowazony). Wstgpnie wiemy,
ze sama polityka gospodarcza spod znaku Waszyngtonskiego Konsensusu do tego nie
wystarczy, ale tez zaden kraj nie prowadzi wytacznie takiej polityki.

Kolejny watek to niewystarczalnos¢ PKB na glowe, jako wskaznika jako$ci zycia,
gdyZ ma ona wigcej wymiaréw. Detronizacja PKB nastapita w latach 1970. wraz z narastajaca
fala krytyki koncentrowania uwagi wylacznie na produkcji i konsumpcji. Od tego czasu
mieli$my juz co najmniej kilkadziesiat propozycji bardziej zlozonego pomiaru jako$ci zZycia w
spoleczenstwie.

Na koniec wspomng o tezie, ze ,,niewidzialna r¢ka rynku jest niewidzialna, dlatego, ze
nie istnieje”. Stiglitz przywotuje argumenty oparte na teorii zawodno$ci rynku (asymetria



informacji) i afirmuje rolg panstwa zarowno w zakresie wzrostu gospodarczego, jak i innych
celow, np. edukacji (przy okazji mamy kwestionowanie wprowadzania mechanizmow
rynkowych w tej sferze — bon o$wiatowy, prywatne szkolnictwo). Z nowszych dyskusji na ten
temat zwrocitbym uwagg na reakcje ekonomistow na hipotezy zwiazane z teoriag zawodnosci
rynku, czyli proby jej teoretycznej i empirycznej analizy (Cowen i Campton red. ,,Market
failure or Success”).



I1. Uwagi i refleksje po wybidrczej lekturze ksiazki J. Sachsa ,,Koniec z nedza”

Ogodlniej na rzecz patrzac, dyskusja nad rozwojem (tu liczne zagadnienia zwigzane
m.in. z paradygmatami i definiowaniem rozwoju, celow rozwojowych, polityki rozwojowej,
roli pomocy dla regionéw/krajow najubozszych) to samo centrum tego, czym gltownie
interesowat si¢ prof. J. Danecki. Z drugiej strony wiele zagadnien ma tu liczne analogie do
pomagania ubogim we wlasnym kraju, oczywiscie poza jedng — chodzi o pomoc obcym i
odleglym przestrzennie, kulturowo i rasowo ubogim, stad dodatkowe i liczne trudno$ci natury
etycznej, politycznej, organizacyjne;j.

Ksigzka Sachsa w jej wymiarze projektujacym (rozdziat ,,Global Compact to End
Poverty””) wydaje mi si¢ by¢ czym§ w rodzaju syntezy dotychczasowych aktywistycznych
strategii pomocy rozwojowe] z wiara w mozliwosci samych krajéw ubogich oraz
migdzypanstwowych i spotecznych organizacji migdzynarodowych, odwotuje si¢ tez przy
tym m.in. do koncepcji zaspokajania podstawowych potrzeb (basic needs approach), ktora
zaczeta by¢ popularna w latach 1970. w migdzynarodowej debacie o rozwoju. Z drugiej
strony ksiazka Sachsa ma wyrazny wymiar polityczny, tzn. przedstawia argumenty za tym,
zeby zwigkszy¢ poziom finansowania pomocy rozwojowej i skierowaé ja gldéwnie na
bezposrednie zaspokajanie podstawowych potrzeb. W tym kontekscie umieScitbym
optymistyczne zatozenie, ze przyczyni si¢ to znaczaco do realizacji celow milenijnych ONZ
w ciagu najblizszych 20 lat. Trudno zaangazowac si¢ w realizacj¢ wielkiego przedsigwzigcia
z perspektywa, ze jego efekty poznaja dopiero przyszte pokolenia, albo ze sceptycyzmem, czy
w ogole cokolwiek dzigki temu osiagniemy.

Wiasnie 6w sceptycyzm co do efektow kilkudziesigeciu lat licznych programow
pomocy krajom ubogim wydaje si¢ by¢ dzisiaj bardzo popularny. Istotne na tym tle bytoby
zestawienie pogladow W. Easterly’ego wyrazonych w ksiazce ,,The White Man's Burden”
(2006) z charakterystycznym podtytutem: ,,Dlaczego wysitki Zachodu w celu udzielenia
pomocy reszcie uczynity tak duzo zta i tak mato dobra” z optymizmem Sachsa. Easterly
zrecenzowat ,,Koniec z nedza” m.in. na tamach Journal of Economic Literature w artykule
,,Big Push Deja Vu”. W skrécie przedstawig jego obiekcje.

Najpierw przedstawit on Sachsa jako zwolennika dziatan odgornych, planowych,
szybkich, na wielka skal¢ i za pieniadze Zachodu (,,wszechstronnie zaplanowany zbior
interwencji”’) w kontekscie starych kontrowersji miedzy tymi, ktorzy widzieli szans¢ na
ulepszenie $§wiata w zbudowaniu wszechstronnych programéw postgpu spotecznego i ich
krytykami zalecajacymi, jak Popper — czastkowa inzynieri¢ spoteczna, czy ,.czastkowe
demokratyczne reformy”. Mozna mie¢ jednak watpliwos¢, czy Easterly dobrze odczytal
przestanie Poppera, gdyz czastkowa inzynieria miala koncentrowaé si¢ na tagodzeniu
ewidentnego nieszczg$cia, a to jest przeciez cel planu Sachsa, chociaz mowa w nim o
eliminacji, ale za to tylko absolutnego ubdstwa (nierdwnosci pozostaja poza planem).
Dyskusja tego rodzaju to fragment klasycznej kontrowersji migdzy zwolennikami planowania
(panstwo) a zwolennikami rynku. Easterly dodatkowo probuje wyjasni¢, skad zaufanie Sachsa
do duzych i szybkich odgérnych rozwiazan i wskazuje jego doswiadczenia w Boliwii i w
Polsce (szybkie odgorne dziatania, ktore maja rozwigza¢ wielkie 1 ztozone problemy).
Nawiasem mowiac, Easterly odmiennie niz Sachs ocenia skutki terapii szokowej w Polsce.
Problemy w tym wzgledzie miaty by¢ spowodowane tym, ze nie da si¢ wszystkiego zmienic¢
od razu, zmiana musi by¢ raczej dlugim 1 stopniowym procesem przeksztatcen
instytucjonalnych i spotecznych.

Drugi watek krytyczny to umieszczenie planu Sachsa w konteks$cie kilkudziesigciu lat
ekonomii rozwoju i zarzut, ze mamy powtdrzenie tego, co proponowano w latach 1950. i
1960. Easterly porownuje ksiazke Sachsa z bestsellerem Walta Rostowa ,,Fazy wzrostu
gospodarczego”, ktory twierdzit, ze wzrost inwestycji wywolany zastrzykiem pomocy



finansowej sprawi, ze dany kraj wejdzie na $ciezkg¢ wzrostu. Taka strategia byta wielokrotnie
krytykowana za uproszczenia. Na rozwoj ma wplywac duza liczba roznych czynnikéw, ktore
na siebie wzajemnie oddziatuja. Sachsa ma tez taczy¢ z poprzednikami obietnica uzyskania
wspaniatych wynikow w razie zastosowania planu.

Trzeci watek to atak na koncepcje putapki ubdstwa (putapka oszczednosci, putapka
demograficzna, putapka kapitatu — wielkos$¢ kapitatu na gtowe musi przekroczy¢ pewien prog,
aby kraj mogt zaczaé si¢ szybciej rozwijac), do ktorej odwotuje si¢ Sachs. Easterley twierdzi,
ze wyniki analizy dlugich szeregow czasowych danych raczej nie potwierdzaja istnienia
pulapki ubdstwa, szczegdlnie w konteks$cie hipotezy, ze zastrzyk zagranicznego kapitatu
uruchomi wzrost gospodarczy (biedne kraje szybciej si¢ rozwijaly wtedy, gdy poziom
pomocy dla nich byl nizszy, a w ogdle nie rozwijaty si¢ gdy ten poziom si¢ zwigkszyt, od
1980.). Sachs ma przy tym tendencj¢ do bagatelizowania wptywu ztego rzadzenia na szanse
rozwojowe 1 koncentruje si¢ gtownie na hipotezie putapki ubdstwa. Easterly ponownie
odwotuje si¢ do danych (np. bardzo silna negatywna korelacja migdzy poziomem korupcji i
wzrostu gospodarczego), aby dowies¢, ze jednak zle rzadzenie jest czg$cia problemu niskiego
poziomu wzrostu (debata o tym, co jest przyczyna a co skutkiem).

Kolejny watek to w sumie nieekonomiczne podejscie Sachsa, np. niewiele pisze o
strukturze bodzcoéw u aktorow waznych dla rozwiazania problemu ubodstwa, a poruszanie tych
zagadnien jest charakterystyczne dla ekonomistow. Autor ,,Konca z n¢dza” odwoluje si¢ do
analogii medycznych (,,ekonomia kliniczna”), mamy wigc nacisk na naukowe 1
technokratyczne rozwiazania, przy uzyciu dostgpnych technologii. Prowadzi to do
koncentrowania uwagi gtownie na instrumentach administracyjnych. Ubdstwo ma jednak tez
przyczyny spoleczno-polityczne — zte instytucje, btedna polityka, wykluczenie ubogich z
handlu. Ubodstwo jest problemem ekonomicznym, ktory nie moze by¢ rozwiazany jedynie za
pomoca odgérnych administracyjnych interwencji. Easterly wzmacnia to rozumowanie
twierdzac, ze pomiedzy wydatkami na zdrowie (administracyjnymi rozwigzaniami) a poprawa
zdrowia nie musi istnie¢ pozytywna korelacja. Inne problemy z realizacja takich rozwiazan,
np. brak odpowiedniej informacji i wielo$¢ celow, ktora zniecheca do dziatania wykonawcow
planu.

Co proponuje sam Easterly? W skrocie, jego kredo jest nastgpujace: trzeba szukac tych
interwencji, ktore si¢ sprawdzity z pomoca ewaluacji i stuchajac samych ubogich, a nast¢pnie
podtrzymywac¢ ich dziatanie — ,,niewielkie ruchy moga dawaé¢ wielkie korzysci”. Takie
podejécie moze mie¢ wigksze poparcie w sceptycznej opinii publicznej w poréwnaniu z
kolejnymi wielkimi planami.

Czy w ksiazce Sachsa znajdujemy odpowiedz na watpliwos$ci Easterly’ego? Wstepnie
szukalem jej w rozdziale ,,Myths and magic bullets”. Autor stwierdza, ze sceptycyzm co do
dotychczasowej nieskutecznos$ci pomocy rozwojowej jest fatwy do wyjasnienia. Zachod nie
osiagnal zbyt wiele, poniewaz wydawat na pomoc za mato $rodkéw, za co odpowiada nie
tylko ich catkowity rozmiar, ale tez zta struktura (dane za 2002: na obstuge i sptacanie
dtugow, zagranicznych konsultantoéw, pomoc w razie katastrof humanitarnych i obstuge
administracyjna ponad 2/3, a tylko 1/3 na dostgp do zaspokajania podstawowych potrzeb, w
przypadku USA — ta struktura jest o wiele gorsza z 3$ na gtowe tylko 6 centow).

Dodatkowo Sachs wskazuje na wiele mitéw, ktdre sa przeszkoda w uczynieniu
zdecydowanych krokéw na drodze do realizacji celow milenijnych w perspektywie ,,naszego
pokolenia”. Jeden z nich bezposrednio jest zwiazany z argumentem Easterly’ego. Sachs
uwaza, ze jako$¢ rzadu moze mie¢ mniejsze znaczenie dla rozwoju niz si¢ przypuszcza,
poniewaz biedne kraje Afrykanskie nie maja gorszych rzadow niz inne biedne kraje na
Swiecie, a wzrost jest tam stabszy niz gdzie indziej. Jest to wigc czg$¢ problemu, ale nie
decydujaca o gorszych wynikach rozwojowych. Na marginesie wspomng tu o badaniach
Alesiny 1 Easterly’ego, ktorzy powiazali z jako$cia rzaddéw sztuczno$¢ granic panstw



dzielacych spotecznosci, ktore chciatyby by¢ razem i taczace spolecznosci sobie wrogie,.
Gdyby potwierdzilo sig, ze sztuczne granice sa czgstsze w Afryce niz gdzie indziej, bylby to
powdd do sformutowania hipotezy, ze tylko ze wzgledu na ten czynnik jako$¢ rzadoéw
powinna by¢ tam gorsza niz gdzie indzie;j.

Pozostate przekonania, ktérych mityczno$¢ obnazal Sachs. Deficyt demokracji nie
odgrywa juz takiej roli, gdyz demokratyzacyjna fala dotarta do Afryki w latach 1990.
Wskazywanie na brak warto$ci europejskich, czyli podkre§lanie syndromu kultury
ubostwa w postaci niecheci do pracy 1 przedsigbiorczosci, braku zapobiegliwosci,
poszukiwania szybkich zaspokojen, fatalizmu etc. jest watpliwe, gdyz zaktada niezmiennos¢
warto$ci 1 zwykle nie opiera si¢ na wynikach badan empirycznych, ma tez strukturg btednego
kola — skad wiemy, ze ubodzy sa leniwi, bo sa ubodzy. Wyniki Swiatowego Sondazu
Warto$ci ujawniaja, ze kultura ubdstwa jest mitem. Przekonanie, ze ngdz¢ powoduje brak
wolnego rynku sprawia, ze za panaceum uznaje si¢ liberalizacje i prywatyzacje wszystkiego
co si¢ da wlacznie ze szkolnictwem, ochrong zdrowia, woda, kolejami, energia, ale okazuje
sig, ze indeks wolnosci gospodarczej nie jest skorelowany ze wzrostem gospodarczym na
gloweg. Hernanda De Soto wyjasnial, Zze kapitalizm udaje si¢ tylko na Zachodzie ze wzglgdu
na to, ze trudno zaprzeczy¢ sukcesom kapitalizmu poza kregiem Zachodu, a poza tym zadne
wyjasnienie jednoprzyczynowe nie jest przekonujace. Sa 1 tacy, dla ktérych
rozprzestrzenienie si¢ AIDS w biednych krajach Afryki to wynik braku moralnosci i
seksualnych ograniczen. Nie potwierdzaja tego jednak badania porownawcze dotyczace
liczby przypadkowych partneréw seksualnych, stad Sachs zaleca ostroznos$¢ i czekanie na
wyjasnienia bardziej naukowe. Czasem wraca tez teoria Malthusa, ze pomoc spowoduje
eksplozje demograficzng, ktora jeszcze pogorszy sytuacj¢. Na co Sachs odpowiada, ze te
same czynniki, ktore powoduja bied¢ lub sa jej skutkami odpowiadaja takze za wysokie
wskazniki ptodno$ci, stad rozwiazanie problemu biedy zmniejszy je, a nie zwigkszy, np.
wysoka umieralno$¢ niemowlat przyczynia si¢ do decyzji o wigkszej liczbie dzieci, niski
poziom wyksztalcenia kobiet to znowu przejaw biedy edukacyjnej, a ma ten czynnik wptyw
na decyzje reprodukcyjne kobiet. Popularny tez jest poglad, ze fala globalizacji
ekonomicznej podniesie wszystkie lodzie, ale Sachs powiada, ze gléwnie te, ktére sig
znajduja w wodzie, co nie dotyczy krajow odizolowanych z roéznych wzgledow, np.
geograficznych lub protekcjonistycznych, od $wiatowej gospodarki. Socjaldarwinisci
przekonani sa, ze natura Swiata spotecznego jest taka, ze przetrwaja najlepiej dostosowani,
konkurencja 1 walka to podstawowe procesy odpowiedzialne za rozwdj, a wigc
wolnokonkurencyjny rynek jest najlepszym rozwiazaniem. Sachs na to odpowiada, ze
gospodarka to tez zaufanie i wspolpraca, a same rynki nie sa w stanie wyprodukowa¢ wielu
dobr istotnych dla rozwoju. Wigkszos¢ ekonomistow zgadza si¢ co do tego, ze czg$¢ dobr o
charakterze publicznym powinna by¢ finansowana ze $srodkow publicznych.

Nie znajdujemy tu odpowiedzi na gltowna watpliwos¢ Easterly’ego, zwiazana ze
sceptycyzmem co do wszechstronnych planow wymys$lonych przez ekspertéw, ktore maja by¢
realizowane odgérnie przez organizacje mi¢dzynarodowe i rzady biednych panstw. Mozna
jednak przypuszczaé, ze umieszczenie pracy Sachsa w konteks$cie sporéw, do ktorych
nawiazywat Popper nie jest zbyt rozsadne. Polityka rozwojowa organizacji
mig¢dzynarodowych w celu likwidacji skrajnego ubdstwa w najbiedniejszych krajach to
jednak co$ innego niz racjonalnie wymyslona utopia szczegs$liwego spoteczenstwa oraz
odgoérnie realizowany plan jej osiagnigcia w niedemokratycznych warunkach. Sachs nie ma
nic przeciwko ewaluacji r6znych projektow z udziatem samych ubogich i polityce drobnych
krokow w lokalnych spotecznosciach, a nawet jest to element jego ,,wielkiego planu”, ale
widzi réwniez potrzebe dziatan lepiej skoordynowanych na poziomie migdzynarodowym,
zwigkszenia poziomu finansowania 1 poprawy jego struktury itd. Realizacja celow
milenijnych ma polega¢ na porozumieniach mi¢dzy krajem ubogim a donatorami w oparciu o



odpowiednia dla danego kraju strategi¢ ograniczenia ubostwa, ale wiele warunkow
utatwiajacych walke ze skrajnym ubdstwem ma charakter ponadlokalny i ponadnarodowy.

Uwagi powyzsze nie wyczerpuja oczywiscie bogactwa watkow, ktoére wystepuja w
ksigzce Sachsa. Dyskusja nad przyczynami zacofania, niedorozwoju 1 wystgpowania skrajnej
nedzy na §wiecie toczona jest od dawna, od dawna tez prébowano na rdézne sposoby pomagac
krajom najubozszym. Podziat na dwa wrogie bloki panstw raczej nie sprzyjat temu, aby byl to
priorytetowy cel polityki migdzynarodowej. Po 1989. sytuacja polityczna §wiata zmienita si¢
radykalnie 1 daje to nadziej¢ na to, Ze poziom pomocy na rozsadnie zaprojektowane
przedsigwzigcia rozwojowe dla krajow najbiedniejszych bedzie wzrastal. Polska nie ma
zadnej polityki w tym wzgledzie, a my tez jesteSmy zobowiazani do przekazywania 0,7%
PKB na te cele. Jak czytamy na stronach polskiego oddziatu UNDP: ,,Ro$nie poparcie
spoteczenstwa dla polskiej pomocy krajom rozwijajacym sig, dwie trzecie (69 proc.) Polakow
uwaza, ze powinni§my pomaga¢ biedniejszym panstwom”. Badanie zostalo przeprowadzone
w ramach kampanii spotecznej UNDP i MSZ z hastem ,,Polska jest Rajem” (dla ponad
miliarda najbiedniejszych mieszkancéw $wiata). Wedtug szacunkow, ktére tam podano w
2005 roku Polska przeznaczata na pomoc rozwojowa 0,08-0,09 proc. PKB. Do 0,7% jeszcze
daleko nie mowiac juz o tym, ze sam rozmiar pomocy to nie wszystko.



