SACHS KONTRA EASTERLY

Jeffrey Sachs Koniec 7 nedzq. Zadanie dla naszego pokolenia, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006, 389 stron.

Po roku od $wiatowej premiery trafila na polski rynek ksiazka autora, ktéry jest u nas
bardzo dobrze znany, ale raczej nie ze swoich publikacji. J. Sachs odegral pewna role w
dyskusjach nad ksztattem transformacji polskiej gospodarki, a takze pomagat w jej realizacji.'
Watek polski jest w ksiazce silnie obecny, gdyz autor poswigcit naszej reformie gospodarczej
z poczatku lat 1990. jeden rozdziat. Kontrowersje wokoét jego postaci maja u nas zrddlo
gléwnie w polskich sporach o ocen¢ ,,planu Balcerowicza”, o to, czy miat on jaka$
alternatywe?, a takze o role organizacji miedzynarodowych dla spraw krajowych. Te z kolei
opieraja si¢ na jeszcze glebszych sporach filozoficznych wokot neoliberalnej ideologii i
polityki, ktora stata si¢ alternatywa dla interwencjonizmu. Rady Sachsa dla Polski byly z
pewnoscia podparte wiara w wolnorynkowa i otwarta na Swiat gospodarke, byly tez zgodne
ze stanowiskiem prezentowanym woéwczas przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy. Stat
si¢ on jednak krytykiem polityki tej organizacji w kontekscie zalecanych przez nia rozwiazan
kryzysu azjatyckiego, ktory mial miejsce w drugiej potowie lat 1990.

Po zdystansowaniu si¢ wobec programoéw pomocy rozwojowej MFW Sachs ,,wstqpit
na Sciezke wojennq z miedzynarodowq spotecznosciq finansowq...” domagajac si¢, aby
wwreszcie przestata wykazywaé zupelny brak zainteresowania chorobami szalejqcymi w
Afryce” (s.208). Podjal on wtedy badania nad zwiazkiem migdzy malaria a wzrostem
gospodarczym, czemu zapewne sprzyjalo to, ze jego zona jest lekarzem (Sachs i Gallup,
2001). Rozpoczyna on tez wspolprace ze Swiatowa Organizacja Zdrowia, czego owocem jest
raport Komisji ds. Makroekonomii i Zdrowia, ktdrej przewodniczyt, pt. ,,Makroekonomia i
zdrowie: inwestowanie w zdrowie dla rozwoju gospodarczego” (WHO, 2001).

Nastgpnie zostaje zaproszony do wspolpracy przez Koffiego Anana i staje na czele
jeszcze wigkszego przedsigwzigcia, ktore uwienczone zostalo raportem ,Inwestowanie w
rozwoj. Praktyczny plan osiagnigcia celow milenijnych” (ONZ, 2005). Stowo wstgpne od
Sachsa konczy si¢ tak ,,Tryumf ludzkiego ducha [u ubogich, z ktérymi spotykali si¢ autorzy
raportu w roéznych zakatkach §wiata] dal nam nadzieje i pewnosé, ze skrajne ubostwo moze
by¢ ograniczone o polowe do 2015 r. i catkowicie wyeliminowane w pozniejszych latach.
Swiatowa spolecznosé ma do swojej dyspozycji sprawdzone technologie, programy, zasoby
finansowe i, co najwazniejsze, odwage i wspotczucie, aby tego dokonac” (tamze, s. x1). Ten
cytat dobrze oddaje ducha ksiazki, ktéra mam zrecenzowac.

*

' L. Balcerowicz w jednym z wywiadow stwierdzit, ze on i J. Sachs niezaleznie doszli do podobnych wnioskow
w zakresie transformacyjnej reformy gospodarczej, a przy tym wskazywal, ze prace nad reforma tego rodzaju w
kregu bliskich mu wspotpracownikéw trwaly od konca lat 1970. Rolg amerykanskiego naukowca podsumowat
tez tak: ,,Mysle, ze Jeff Sachs odegrat bardzo waznq role w Polsce w przekonaniu tych, ktorzy tego potrzebowali”
(Balcerowicz, 2000). J. Dabrowski interpretuje tekst Sachsa o Polsce, tak jakby twierdzil on, iz L. Balcerowicz
byl tylko wykonawca jego planu (Dabrowski, 2006). Spojrzmy na to, co napisal autor ,Konca z ng¢dza™:
,»Obydwaj z Liptonem spotkalismy si¢ z Balcerowiczem... Przez kilka minut mowitem mu o naszym planie, ktory
juz zresztq byt mu znany... Zaczelismy pracowaé z... jego zespolem, aby przeobrazi¢ koncepcje w dziatania
polityczne. Czym innym jest bowiem naszkicowanie pewnych pomystow, czym innym opracowanie programu, a
jeszcze czym innym skonstruowanie szczegotowego planu...”, s.130. Sadzg, ze obaj dawni wspotpracownicy
moga miec racjg.

2 W sprawie stanowiska Sachsa, ze nie bylo alternatywy dla , terapii szokowej” J. Stiglitz stwierdzit, Ze jest ono
,catkowicie btedne” i podat przyktady Chin i Stowenii (PBS). W. Gadomski wydaje si¢ mie¢ przeciwng opini¢
w przypadku Polski: ,,Balcerowicz nie mial wyjscia - musial zastosowa¢ terapie szokowq” (Gadomski, 2005).



Zaczng od ostatniego rozdziatu ksigzki, ktéry pozwala chyba najlepiej uchwycié
podloze filozoficzne podejscia J. Sachsa do problemu skrajnego ubdstwa na Swiecie.
Oto6z odwotat si¢ on tam do o$wieceniowej idei postepu wyrazanej przez Kanta (wiara w
wieczny pokoj zapewniony przez federacj¢ demokratycznych panstw) i Condorceta (nadzieje
zwiazane z postgpem nauki), ale rowniez przez T. Jeffersona (obowiazku rzadu w dziedzinie
praw cztowieka) 1 A. Smitha. Ten ostatni wyjasniat dlaczego ,panstwo ma ogromne
obowiqzki w takich dziedzinach, jak obronnos¢ kraju, wymiar sprawiedliwosci, infrastruktura
i oswiata”, a takze, dlaczego handel migdzy Europa a Indiami nie przynidst korzysci ludom
tubylczym (problemem nie byt handel, ale zbyt duza przewaga Europejczykdw, ktora zostala
przez nich wykorzystana ze szkoda dla ludnosci rdzennej). Po przedstawieniu idei
powszechnego postepu spotecznego bedacej potaczeniem tych watkow Sachs napisal: ,,Mamy
teraz oszatamiajqcq wprost okazje do wcielenia w Zycie oswieceniowych wizji...” (s. 352).

Dawno juz nie spotkatem si¢ z tak otwarta afirmacja oSwieceniowych idealéw po
kilku dziesiatkach lat podwazania ich sensu.” Nowatorskie wydaje mi si¢ tez powiazanie ich z
nadziejami na korzysci, ktore wszystkim ma przynosi¢ wolny handel (zwracal na to uwage
nie tylko Smith, ale tez Kant). Krytykom Sachs odpowiada bardzo prosto — postgp w
zaspokajaniu potrzeb nie jest ztudzeniem, o czym przekonuje nas empiria, a zatozenie o jego
nieuchronnos$ci lub pokusa przyspieszania go przemoca to tylko ,bledne rozumowania”.
Czlowiek jest tez istota irracjonalnga 1 ulegajaca namigtnosciom, a rozum mozna
wykorzystywaé¢ zarowno do dobrych, jak 1 zlych celow, ale mimo to - ,dzieki nauce,
dziataniom bez uzycia przemocy i refleksji historycznej” - moze postuzy¢ on ,,do
rozwiqzywania podstawowych problemow organizacji spoleczenstwa i do podnoszenia
poziomu dobrobytu” (s.353).

Ponadto, Sachs odpowiada tez 1 tym, ktorzy protestuja przeciwko reformom
ulatwiajacym handel w skali globalnej popieranym w ramach negocjacji WTO, czyli
krytykom globalizacji. Rozumie ich moralny zapat i1 etyczny punkt widzenia, docenia wptyw
ich krytyki na poprawg zachowan migdzynarodowych korporacji, ale pokazuje jednoczesnie,
ze gospodarki otwarte maja wigksze szanse na rozwdj gospodarczy, a problemem nie sa same
korporacje, ale rzady nie wywiazujace si¢ z zadania tworzenia prawidtowych regut gry (s.
357). Ruch spoteczny powinien skupi¢ si¢ na ,,o§wieconej globalizacji”, a nie na pot¢pianiu
jej jako takiej, a w praktyce na naciskaniu na kraje bogate, w tym szczegdlnie na USA, aby
wywiazywaly si¢ z obowiazku pomocy krajom wubogim 1 nie ulegaty pokusom
hegemonicznym i unilateralistycznym. Uzyteczne przyktady w tym kontek$cie to kampanie,
ktore doprowadzity do konca niewolnictwa, kolonializmu 1 segregacji rasowe;.

Drugi watek $cisle taczacy si¢ z o$wieceniowymi nadziejami na postgp spoleczny za
pomoca rozumnych interwencji, to koncepcja ekonomii Kklinicznej (rozdzial 4). Sachs
niezbyt skromnie deklaruje: ,,Mam do zaproponowania ekonomii rozwoju pewnq nowq
metode...” (s.87) 1 $miato ja projektuje na wzor ,,dobrej medycyny klinicznej” opartej na
naukowych podstawach i doswiadczeniach praktycznych. Wykorzystuje do tego analogie
organicystyczne co najmniej tak stare jak refleksje socjologiczne H. Spencera. Gospodarke
przyréwnuje do ludzkiego ciala, ktéremu co$ niewatpliwie dolega w przypadku ubdstwa i
niestabilnos$ci charakterystycznych dla krajow biednych.

Oczywiscie pierwszym etapem w podejsciu klinicznym jest wlasciwie postawiona
»Zroznicowana diagnoza”. Tym si¢ ona rézni od podejscia MFW, zZe nie ogranicza si¢ do
kilku standardowych wyjasnien wystgpowania ubdstwa i szuka ukrytych przyczyn i
uwzglednia specyficzne uwarunkowania kazdego kraju. Sachs proponuje list¢ kontrolna dla
klinicznego ekonomisty rozwoju z wykazem pytan, na ktére powinien on odpowiedzie¢ w
sposOb wyczerpujacy, uporzadkowany i zgodny z aktualna sytuacja, zanim zabierze si¢ do

? Na naszym gruncie opisywat to m.in. Z. Krasnodebski w ksiazce pod charakterystycznym tytutem ,,Upadek
idei postgpu”, PIW, Warszawa 1991.



zalecania kuracji (opis ubdstwa, polityki ekonomicznej, zasad polityki fiskalnej, geografii
fizycznej, modelu rzadzenia i problemow rzadu, barier kulturowych i geopolityki, ss.95-96).
Dokonanie takiej diagnozy wymaga wspdtpracy miedzy wyspecjalizowanymi organizacjami
migdzynarodowymi. Kuracja musi bra¢ pod uwage rowniez srodowisko pacjenta, np. reformy
handlu w krajach bogatych, umorzenie zadluzenia. Ponadto, ,,potrzebna jest kontrola i ocena
sytuacji... porownywanie celow i wynikow”, a nie skupianie uwagi wyltacznie na tym, czy
zastosowano zalecenia, tak jak to czyni MFW. Jezeli nie osiagamy wynikow, to znaczy, ze
trzeba tez pomys$le¢ nad zmiang terapii. Pytanie, czy pacjent stosuje si¢ do zalecen jest wazne,
ale nie moze ono zastgpowac pytania, czy terapia przynosi oczekiwane rezultaty. Ostatni
element metody klinicznej to kodeks etyczny, m.in.: ,,obowiqzek mowienia prawdy zarowno
politykom w kraju ubogim, jak i ludziom kierujqcym politykq w krajach bogatych i poteznych”
(s.92)).

Mozna uzna¢, ze metoda kliniczna to nic innego, jak procedura realizacji
o$wieceniowej polityki, polegajacej na rozumnym kierowaniu postgpem spolecznym, chociaz
celem jest tu nie szczescie ludzkosci w doskonalym ustroju, a tylko eliminacja skrajnego
ubostwa. W takim kontek$cie pojawia si¢ pokusa przywotania dlugiej tradycji krytyki
projektow odgornego uszczesliwiania spoteczenstwa. Ulegt jej W. Easterly, ktory zaatakowat
ksiazke Sachsa wspominajac m.in. E. Burke’a sceptycyzm wobec rewolucji francuskiej 1 K.R.
Poppera krytyke utopijnej inzynierii spotecznej (Easterly, 2006).

Argumenty pierwszego wymierzone byly w rewolucyjne metody dziatania i
ufundowaly konserwatywny sposob myslenia, a drugi filozof dowodzit, dlaczego realizacja
racjonalnego planu doskonatego spoteczenstwa bedzie si¢ wiazata predzej czy pdzniej z
koniecznos$cia dyktatury, przemocy i cenzury, co doprowadzi do licznych nieszczg$¢. Popper
popieral jednak pewna wersj¢ inzynierii spotecznej (piecemal), ktéra miata by¢ stosowana w
demokratycznym spoteczenstwie w sposdb ograniczony i na wzoér testowania hipotez
naukowych, z nastawieniem na eliminowanie najbardziej dolegliwych dla ludzi problemow.

Czy podejscie Sachsa ma co$ wspolnego z rewolucja lub utopijna inzynieria
spoleczna? Wydaje mi sig¢, ze jest ono raczej w duchu demokratycznej inzynierii o
ograniczonych celach — ,,Zbyt dlugo za duzo staran poswiecano w ekonomii na udzielanie
odpowiedzi na Zle sformutowane pytanie, jak sprawié, aby ,,wpasowac” biedne kraje w
podrecznikowe modele dobrego rzqdzenia i wydajnych gospodarek rynkowych. Zbyt mato zas
robiono dla zidentyfikowania konkretnych , sprawdzonych sposobow dzialania, ktore mogq
stopniowo doprowadzi¢ do zmian stopy zyciowej i do wzrostu gospodarczego” (s.290). Jego
przywiazanie do metody testowania programéw walki ze skrajnym ubodstwem widzimy tez
gdzie indziej: ,,Na swiecie az sie roi od pilotazowych projektow, dowodzqcych, ze od czasu do
czasu takie czy inne dzialanie naprawcze zakonczylo sie sukcesem... Teraz glowne zadanie
nie polega na wykazaniu, ze cos sie sprawdza w jednej wiosce czy w jakims okregu — chociaz
moze by¢ to bardzo wazne, kiedy stosuje sie jakies nowatorskie rozwiqzania — ale na
zwiekszeniu skali sprawdzonych dziatan, tak aby obejmowaly caly kraj, a nawet caly swiat”
(s.261). Podobne watki znajdujemy tez w rozdziale pt. ,,Lokalne rozwiazania pomocne w
zwalczaniu ubostwa’: ,,.Likwidacja ubostwa musi si¢ zaczq¢ w takich wioskach jak Sauri i w
slumsach Mumbai... Kluczem do pofozenia kresu ubostwu jest stworzenie sieci globalnych
powiqzan, ktore bedq przebiegaly od zubozalych spotecznosci do najwazniejszych osrodkow
swiatowej wiadzy i bogactwa i z powrotem... sie¢ wzajemnej odpowiedzialnosci moze
wspolistniec z sieciq finansowania” (ss. 245-246).

Atak Easterly’ego sprowokowata przede wszystkim retoryka, w ktorej pojawiaja si¢
plan i planowanie: ,Musimy stworzy¢ system , kanalizacji” miedzynarodowej pomocy
rozwojowej... Nad caltym przedsiewzieciem bedzie czuwaé sekretarz generalny ONZ... kazdy
kraj powinien przyjqé strategie zmniejszania ubodstwa, sformutowanq zgodnie z tym, co
planuje sie osiqgnqcé w ramach Milenijnych Celow Rozwoju’ (ss.270-271), a kazda strategia



sktada¢ si¢ bedzie ze zrdéznicowanej diagnozy i pigciu planéw: inwestycyjnego, finansowego,
udzielania pomocy przez donatordéw, zarzadzania inwestycjami publicznymi (s.274). Sachs
proponuje taki system w odpowiedzi na rzeczywisto$¢ planowania pomocy rozwojowej, ktora
polega¢ ma na tym, ze najpierw ustala si¢ z organizacjami mig¢dzynarodowymi wysoko$¢
pomocy dla danego kraju, a potem wymaga si¢ od niego przedstawienia realistycznego planu
ograniczenia ubdstwa poddanego mozliwie najszerszym konsultacjom spolecznym. Uwaza
on, ze powinno by¢ odwrotnie - najpierw powinien powsta¢ dobry plan szacujacy potrzeby
rozwojowe, a potem zbieranie funduszy.

Przyktad, ktéry podaje w tym kontek$cie moze si¢ jednak wyda¢ watpliwy. Ghana
przygotowata taki plan pigcioletni i oszacowata koszt jego realizacji na 8 mld $, a potem
nastapily targi z donatorami i ostatecznie skalg¢ pomocy ustalono na 2 mld $. Sachs zzyma si¢
na argument, ze pierwotny plan byl dobry, ale finansowo nierealistyczny i Ghana musiata
dopasowaé swoje potrzeby ,,do tego, co da sie wykroic¢ z niewystarczajqcego zasobu srodkow
na pomoc” (s.273). Czy jednak kazdy dobry plan ograniczenia ubdstwa da si¢ sfinansowa¢ na
zaktadanym przez jego twércoOw poziomie? Autor wydaje si¢ by¢ przekonany, ze w tym
przypadku nie wystepuje problem ograniczonych zasobow: ,,Poziom niezbednego wysitku jest
naprawde niewielki...” (s. 289). Ma to jednak uzasadnienie w tym, ze ,celem jest
wyeliminowanie skrajnego ubdstwa, a nie kazdego rodzaju ubostwa, a tym bardziej nie
zrownanie dochodow na Swiecie...” (s.290), a na to ma wystarczy¢ dotrzymanie
zobowiazania, potwierdzonego na konferencji w Monterrey, aby kraje rozwinigte
przeznaczaty 0,7% PKB na pomoc rozwojowa.

Ponadto metoda ekonomii klinicznej wydaje si¢ by¢ technokratyczna i1 wlasnie mato
ekonomiczna, co rowniez wytyka Easterly: ,,Niewiele styszymy o bodzcach do inwestowania i
innowacji, do przestrzegania umow i praw wiasnosci czy do przeprowadzania reform
politycznych i gospodarczych... wiele natomiast styszymy o geografii, agronomii i medycynie”
(2006, s. 9), a ,,Nacisk na naukowe i techniczne rozwiqzania problemow jest obecny w catej
ksiqzce” (tamze, s. 10). Podkresla on, ze ubostwo ma réwniez przyczyny spoleczno-
polityczne — zle instytucje, problemy polityczne, bledna polityka, wysokie koszty
transakcyjne na rynku, wykluczenie ubogich z handlu, nieskuteczna pomoc z zewnatrz. Jest
ono problemem ekonomicznym, ktory nie moze by¢ rozwiazany jedynie za pomoca
odgérnych administracyjnych interwencji na czym ma si¢ koncentrowac Sachs.

Po pierwsze, autor ,,Konca z nedza” zwraca uwage na te problemy, chociaz niektore
wydaja mu si¢ mniej istotne (np. korupcja politykéw), formutuje tez zalecenia dotyczace
rozwiazania przynajmniej niektorych z nich, np. zwigkszenie 1 zmiana struktury wydatkow
pomocowych ma poprawi¢ skuteczno$¢ pomocy. Po drugie, analogie medyczne trudne sa do
uniknigcia, gdy jakie$§ zjawisko uwazamy za problem i zastanawiamy si¢ nad tym, jak
powinien by¢ on rozwiazany. Oczywiscie, rd6znice zdan moga dotyczy¢ zar6wno tego, czy w
ogole jest to problem, jak i tego, co go powoduje, a od rozstrzygnie¢ tego rodzaju zalezy
zalecany sposob terapii. Problem bodZzcéw wydaje si¢ by¢ uwzglgdniany w takim
zaprojektowaniu systemu pomocy, aby kazda ze stron wypehliata swoje obowiazki
wynikajace ze strategii realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju lub eliminacji skrajnego
ubdstwa. Sachs mniej miejsca poswigca zagadnieniom implementacji, a to zwykle decyduje o
sukcesie lub porazce pomystow planistow.

Wroémy teraz do bardziej linearnego przedstawiania gtownej linii argumentacji autora
,,Konca z nedza”.

Pierwsza czg$¢ ksiazki zostata poswigcona dwom stuleciom wzrostu gospodarczego,
ktore przyniosty podniesienie poziomu zycia, rewolucj¢ techniczng i rozprzestrzenianie sig



wynalazkéw, ale rowniez przyczynily si¢ do ,powstania ogromnych rozpietosci miedzy
najbogatszymi i najbiedniejszymi” (s.62). Sachs wyjasnia ten fenomen poprzez wskazanie
wielu przyczyn takich, jak m.in. kolonialny wyzysk, niekorzystne potozenie geograficzne i
btedna polityka rzadéw. Przede wszystkim winne nie sa same ubogie spoleczenstwa z
nieproduktywna kultura czy ich skorumpowane rzady, ale samo ubostwo.

Gospodarstwa domowe sa tak ubogie, ze nie moga oszczgdzac, a bez kapitatu nie sa w
stanie zmieni¢ swojej sytuacji (putapka ubostwa). To jednak nie wyjasnia, dlaczego jedne
kraje ubogie radza sobie lepiej niz inne. Wpltyw na to ma potozenie 1 warunki geograficzne,
brak §rodkéw na inwestycje infrastrukturalne, zawodno$¢ rzadu, normy kulturowe, bariery
handlowe, brak innowacji, eksplozja demograficzna.

Najwazniejsza jest jednak pulapka ubéstwa, ktéora nie pozwala ubogim
spoteczenstwom wej$¢ na pierwszy szczebel ,,drabiny rozwoju” — ,,Kraje bogate nie muszq
inwestowac¢ w krajach najbiedniejszych tyle, Zeby uczynic¢ je bogatymi; powinny inwestowac
tyle, zeby te kraje mogly wejs¢ na pierwszy szczebel drabiny rozwoju” (s.85). Kontynuacja
tego watku jest w rozdziale 13: ludziom skrajnie biednym potrzeba kapitalu w postaci:
zdrowia, wyzywienia i kwalifikacji; maszyn 1 Srodkéw transportu; drog, energii elektrycznej i
urzadzen kanalizacyjnych; ziemi uprawnej i bior6znorodnosci; instytucji takich, jak prawo
handlowe, system prawny, ustugi rzadu; naukowego 1 technicznego know-how. Sachs
uzasadnia przy tym, ,.dlaczego rzqd powinien finansowaé szkoly, szpitale i drogi, a nie
zostawiac tego sektorowi prywatnemu” (korzysci skali, dobra publiczne, efekty zewngtrzne i
dobra pozadane spotecznie, s.253-255).

W. Easterly poddaje w watpliwo$¢ wnioski praktyczne wynikajace z teorii putapki
ubostwa, gdyz analizy statystycznie nie potwierdzaja, aby pomoc rozwojowa w przesztosci
miata wplyw na wzrost gospodarczy: udzial tej pomocy byt najwigkszy w Afryce, a ona
rozwija si¢ najwolniej, a wzrostowi poziomu pomocy w ciagu kilku dziesigcioleci
towarzyszyt spadek dynamiki wzrostu gospodarczego w krajach rozwijajacych si¢ (2006, s.
7). Sachs jednak dowodzi, ze dotychczasowa pomoc wciaz byta zbyt mata i Zle adresowana,
dlatego tez nie dawata dotad szansy na odbicie si¢ i wejscie na drabing rozwoju krajow ze
skrajnym ubdstwem. Przeprowadza tez szacunki ,Juki finansowej”, ktéra powinna by¢
wypetniona, aby zaradzi¢ putapce ubostwa w skali $wiata. Podstawa tej metody jest szes¢
krokow, a pierwszy z nich polega na wyodrgbnieniu pakietu podstawowych potrzeb (s. 292).
Pieniadze na wypehienie luki finansowej nie beda przeznaczone na bezposrednie transfery
dla ubogich na konsumpcje, ale na ,inwestycje w infrastrukture i kapital ludzki (za
posrednictwem ustug publicznych w dziedzinie zdrowia, wyzywienia i oswiaty)” (tamze).

Kilka rozdziatow dotyczy doswiadczen pigeciu krajow na drodze rozwoju. Byly to
Boliwia, Polska i Rosja, ktorym doradzat autor, oraz Chiny 1 Indie. Najciekawszym
przypadkiem wydaje si¢ Rosja, ktora byla ,odrgbnym $wiatem” (s.143-144). Sachs
zaproponowat tam podobny program do polskiego ,,szybko przystqpi¢ do tych zasadniczych
reform, ktore sq mozliwe do wprowadzenia, takich jak stabilizacja i liberalizacja rynku, oraz
zdecydowanie, cho¢ nie z dnia na dzien, rozpoczq¢ prywatyzacje”. Pierwsze porazki na tej
drodze zaczgly si¢ wraz z trudno$ciami uzyskania odpowiedniej pomocy finansowej na
stabilizacje rosyjskiej waluty oraz umorzenia czgs$ci dtugu zagranicznego i zamrozenia jego
sptat. Sprawe komplikowatl tez podziat ZSRR na liczne nowe panstwa. Glowny reformator po
stronie rosyjskiej 1. Gajdar zostal do$¢ szybko odsunigty od polityki gospodarczej, a Sachs
zrezygnowatl z doradzania. Pdzniej nastapilo to, co nazywa on ,,procesem oszukanczej
prywatyzacji”, niemniej stwierdza na koniec, ze doradzalby to samo (rownowaga budzetowa,
wymienialno$¢ waluty, handel zagraniczny) tyle, ze z mniejszym optymizmem co do
mozliwosci uzyskania pomocy z zewnatrz. Pozostaje tylko kwestia, na ile ta pomoc byta
konieczna, zeby udata si¢ cata reszta.



Sachs zajat si¢ rowniez mitami, ktére sa przeszkoda w uczynieniu zdecydowanych
krokow na drodze do realizacji Milenijnych Celow Rozwoju w perspektywie ,,naszego
pokolenia” (rozdz. ,,Mity i cudowne leki”’). Uwaza on, ze jako$¢ rzadu moze mie¢ mniejsze
znaczenie dla rozwoju niz si¢ przypuszcza, poniewaz biedne kraje afrykanskie nie maja
gorszych rzadow niz inne biedne kraje na §wiecie, a wzrost jest tam stabszy niz gdzie indzie;j.
Jest to wiec czes¢ problemu, ale nie decydujaca o gorszych wynikach rozwojowych®,

Pozostate przekonania, ktorych mityczno$¢ stara si¢ wykaza¢ autor przedstawig
skrotowo. Deficyt demokracji nie odgrywa juz takiej roli, gdyz demokratyzacyjna fala dotarta
do Afryki w latach 1990. Wskazywanie na brak wartosci europejskich, czyli podkreslanie
syndromu kultury ubdstwa w postaci niechgci do pracy i1 przedsigbiorczosci, braku
zapobiegliwos$ci, poszukiwania szybkich zaspokojen, fatalizmu etc. jest watpliwe, gdyz
zaktada niezmienno$¢ warto$ci 1 zwykle nie opiera si¢ na wynikach badan empirycznych, ma
tez struktur¢ btednego kota — skad wiemy, ze ubodzy sa leniwi, bo sa ubodzy. Wyniki
Swiatowego Sondazu Wartosci tez ujawniaja, ze kultura ubéstwa jest mitem. Przekonanie, ze
nedze powoduje brak wolnego rynku sprawia, ze za panaceum uznaje si¢ liberalizacje i
prywatyzacj¢ wszystkiego co si¢ da wlacznie ze szkolnictwem, ochrona zdrowia, woda,
kolejami, energia, ale okazuje sig, ze indeks wolnosci gospodarczej nie jest skorelowany ze
wzrostem gospodarczym na glowe”.

Hernand De Soto wyjasnial, ze kapitalizm udaje si¢ tylko na Zachodzie ze wzgledu na
brak gdzie indziej prawnego systemu tytutow wlasnosci. Sachs argumentuje, ze trudno
zaprzeczy¢ sukcesom kapitalizmu poza krggiem kultury europejskiej, a poza tym zadne
wyjasnienie jednoprzyczynowe nie jest przekonujace. Sa 1 tacy, dla ktorych
rozprzestrzenienie si¢ AIDS w biednych krajach Afryki to wynik braku moralnosci i
seksualnych ograniczen. Nie potwierdzaja tego jednak badania porownawcze dotyczace
liczby przypadkowych partneréw seksualnych, stad Sachs zaleca ostroznos$¢ i czekanie na
wyjasnienia bardziej naukowe.

Czasem wraca tez teoria Malthusa, Ze pomoc spowoduje eksplozje demograficzna,
ktora jeszcze pogorszy sytuacje. Na co autor ,Konca z nedza” odpowiada, ze te same
czynniki, ktore powoduja biedg lub sa jej skutkami odpowiadaja takze za wysokie wskazniki
ptodnosci, stad rozwiazanie problemu biedy zmniejszy je, a nie zwigkszy, np. wysoka
umieralno$¢ niemowlat przyczynia si¢ do decyzji o wigkszej liczbie dzieci, niski poziom
wyksztalcenia kobiet to znowu przejaw biedy edukacyjnej, a ma ten czynnik wpltyw na
decyzje reprodukcyjne kobiet.

Popularny tez jest poglad, ze fala globalizacji ekonomicznej podniesie wszystkie
todzie, ale Sachs powiada, ze gtownie te, ktore znajduja si¢ w wodzie, co nie dotyczy krajow
odizolowanych z réznych wzgledow, np. geograficznych lub protekcjonistycznych, od
Swiatowej gospodarki. Socjaldarwini$ci przekonani sa z kolei, Ze natura §wiata spolecznego
jest taka, iz przetrwaja najlepiej dostosowani, a konkurencja i walka to podstawowe procesy
odpowiedzialne za rozwdj. Stad wniosek, ze wolnokonkurencyjny rynek jest najlepszym

* Na marginesie wspomne tu o badaniach A. Alesiny, J. Matuszeskiej i Easterly’ego (2006), ktorzy skupili
uwage na zwiazkach migdzy jakoScia rzadow a sztuczno$cia granic panstw dzielacych spotecznos$ci, ktére
chcialyby by¢ razem i taczacych spolecznosci sobie wrogie. Gdyby potwierdzito si¢, Ze sztuczne granice sa
czestsze w Afryce niz gdzie indziej, bytby to powdd do sformutowania hipotezy, ze tylko ze wzgledu na ten
czynnik jako$¢ rzadow powinna by¢ tam gorsza niz gdzie indzie;j.

> Sachs pokazuje tu (s. 321) wykres korelacyjny miedzy przecigtnym rocznym wzrostem PKB na osobg w latach
1995-2003 a przecigtnym wskaznikiem wolnosci ekonomicznej w tym samym okresie, z ktérego wynika, Ze nie
ma migdzy nimi zwigzku. Easterly kwestionuje ten argument w innej publikacji. Po pierwsze, przedstawia
wykres tego samego rodzaju (PKB na gloweg jest na skali logarytmicznej), niemniej tylko dla danych z roku
2002, na ktérym wida¢ jednak bardzo wyrazna korelacje dodatnia. Po drugie, thumaczy, dlaczego Sachs uzyskat
taki wynik - nie uwzglednit pierwotnych réznic w dochodzie, a kraje ubogie maja wzrost szybszy niz bogate.
(Easterly, 2006a).



rozwigzaniem. Sachs odpowiada na to, ze gospodarka to tez zaufanie i wspdtpraca, a same
rynki nie sa w stanie wyprodukowaé wielu dobr istotnych dla rozwoju. Wigkszosé
ekonomistow zgadza si¢ co do tego, ze czg$¢ dobr o charakterze publicznym powinna by¢
finansowana ze srodkow publicznych.

Autor stwierdza, ze sceptycyzm co do dotychczasowej nieskutecznosci pomocy
rozwojowej roéwniez opiera si¢ na mitach, np. na falszywym przekonaniu, ze rzady
najbogatszych panstw wywiazuja si¢ ze swoich zobowiazan w tym wzgledzie. Zachod nie
osiagnat zbyt wiele, poniewaz wydawal na pomoc za mato §rodkow, za co odpowiada nie
tylko ich catkowity rozmiar, ale tez zta struktura®.

J. Sachs w odpowiedzi na W. Easterly’ego recenzje ,,Konca z ngdza”, ktora ukazata
si¢ w Washington Post odpowiedziat m.in. tak: ,,Easterly przedstawit prymitywnq karykature
moich pomystow”. Dotyczylo to glownie argumentow, o ktérych pisalem wyzej, jakoby
gléwnym elementem strategii $wiatowej walki z ubodstwem bylo centralne planowanie
zarzadzane przez ONZ. Swojego adwersarza przedstawit jako ponurego antyutopiste, ktory
»wszedzie widzi tylko to, co najgorsze i oczekuje, ze wszystko zawiedzie”. Ten natomiast
odpowiedziatl, ze argumenty ad hominem sa niedopuszczalne w intelektualnej debacie, a
Sachs nie wyjasnil dlaczego dotychczasowa pomoc dla Afryki nie przyniosta jeszcze
zwycigstwa w walce z malaria, chociaz w innych dziedzinach widaé¢ znaczaca poprawg.
Swoje stanowisko przedstawit za$ tak: ,,Podejscie czqstkowe (piecemal) nie oznacza
mniejszych pieniedzy czy mniejszego wysitku na rzecz ubogich, oznacza natomiast
zaprzestanie finansowania utopijnych i odgornych projektow (ktore juz dawno okazaly sie
porazkq) i przeznaczenie srodkow na nagradzanie wysitkow podejmowanych na dole przez
tych, ktorzy znalezli skuteczne sposoby pomocy dla ubogich” (Washington Post, 2005).

W innym miejscu przeciwstawit on podej$cie oparte na wolnosci koncepcji nowego
kolektywizmu, ktérej gtownym wyrazicielem ma by¢ Sachs: ,,Pomoc zagraniczna moze
stworzy¢ nowe mozliwosci dla najbiedniejszych ludzi na swiecie... ale tylko wtedy, gdy bedzie
nasladowatla osiqgajace sukcesy podejscie oparte na wolnosci gospodarczej, poprzez
przyjecie metody poszukiwania i sprzeZemia zwrotnego zamiast wspoitczesnego modelu
kolektywistycznego planowania” (20064, s. 41).

Dyskusja w ujeciu Easterly’ego wpada wigc w koleiny starego sporu pomigdzy
zwolennikami interwencji i planowania a zwolennikami swobodnych oddolnych dziatan.
Takie postawienie sprawy znacznie ulatwia zajg¢cie stanowiska przeciwko Sachsowi przez
wigkszo§¢ wspotczesnych komentatorow niechetnych temu co panstwowe, odgoérne i
zwigzane z ONZ. Spycha przy tym autora ,,Konca z ngdza” na pozycje osoby, ktéra musi
twierdzi¢, ze niewtasciwie przedstawiono jej poglady. Nie zmienia to jednak faktu, ze jest to
juz nieco anachroniczne przeciwstawienie, wiemy przeciez, ze potrzebne jest zarowno
planowanie 1 koordynacja dziatan, jak i swoboda i innowacyjnos¢.

*

Uwagi powyzsze nie wyczerpuja oczywiscie bogactwa watkow, ktore wystepuja w
ksigzce Sachsa. Dyskusja nad przyczynami zacofania, niedorozwoju i wystgpowania skrajnej
nedzy na Swiecie toczona jest od dawna, od dawna tez probowano na rdézne sposoby pomagac
krajom najubozszym. Podziat na dwa wrogie bloki panstw raczej nie sprzyjat temu, aby byt to

® Dane za 2002 dotyczace pomocy rozwojowej: na obstuge i sptacanie dlugéw, zagranicznych konsultantow,
pomoc w razie katastrof humanitarnych i obstuge administracyjna wydawano ponad 2/3 (33 mld $), a tylko 1/3
(15 mld $) srodkow zostata przeznaczona na inwestycje w zaspokajanie podstawowych potrzeb (s. 299).



priorytetowy cel polityki migdzynarodowej. Po 1989 r. sytuacja polityczna §wiata zmienita si¢
radykalnie 1 daje to nadziej¢ na to, Ze poziom pomocy na rozsadnie zaprojektowane
przedsigwzigcia rozwojowe dla krajéw najbiedniejszych bedzie wzrastal. Niestety, o czym
wspomina rowniez Sachs, wojna z migdzynarodowym terroryzmem znowu nieco nas oddalita
od osiagania celow oswieceniowych.

Polska nie ma zadnej polityki w tym wzgledzie, a my tez jesteSmy zobowiazani do
przekazywania 0,7% PKB na pomoc dla krajéw ubogich. Jak czytamy na stronach Kampanii
Spotecznej ONZ i MSZ pod hastem ,,Polska jest rajem” (dla ponad miliarda najbiedniejszych
mieszkancoOw $wiata): ,,Rosnie poparcie spoteczenstwa dla polskiej pomocy krajom
rozwijajacym sie, dwie trzecie (69 proc.) Polakow uwaza, zZe powinnismy pomagac
biedniejszym panstwom” (ONZ, 2005). Wedlug szacunkéw, ktére tam podano w 2005 roku
przeznaczaliSmy na pomoc rozwojowa 0,08-0,09% PKB. Do 0,7% jeszcze daleko, nie
méwiac juz o tym, ze sam rozmiar pomocy to nie wszystko.

Ryszard Szarfenberg
Instytut Polityki Spotecznej
Uniwersytet Warszawski
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