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Reformy rynku pracy — wiele drog do sukcesu
(wersja z 15.06.07)

W latach 90. dominowal poglad, ze nalezy radykalnie zreformowa¢ instytucjonalne
ramy rynku pracy, na przyklad zmniejszy¢ ochron¢ zatrudnienia i poziom zasitkow dla
bezrobotnych wraz z ograniczeniem dost¢pu do nich. Sa to bowiem przeszkody na
drodze do wyjScia z zatrudnieniowej zapasci w Europie. Ostatnie Kkilkanascie lat
pokazalo jednak, ze zar6wno przestrzeganie tych zalecen, jak i ich nieprzestrzeganie
moze da¢ podobny efekt.

Elastycznos¢. Program reform zostal wylozony migdzy innymi w raporcie pt. The OECD
Jobs Study. Facts, Analysis, Strategies z 1994 r. Zalecano w nim uelastycznianie czasu pracy 1
stad postulat usunigcia przeszkod, jakie stwarza na tej drodze prawo pracy, a takze zwrdcenie
uwagi na konieczno$¢ zapobiegania zbyt wczesnemu przechodzeniu na emeryture. Z kolei
»elastycznos¢ placy 1 kosztéw pracy” wymagata ograniczenia wzrostu wysokosci ptacy
minimalnej (zalecano waloryzacje cenowa) i zrdznicowania jej wysokosci ze wzgledu na
wiek pracownika i region. Uwazano, ze ma ona ,,niekorzystne skutki dla zatrudnienia” (w
szczegbdlnosci mlodziezy 1 w regionach o mniejszej wydajnosci). Do rekomendacji nalezato
tez obnizanie pozaplacowych kosztow pracy, poprzez ograniczenie wydatkéw publicznych,
albo finansowanie ich z innych zrodetl. Z drugiej strony, pracownikom o niskich ptacach
proponowano obnizenie podatkéw 1 sktadek. Miato to zwigkszy¢ popyt na niskoptatna prace
bez potrzeby zmniejszania wynagrodzen. Ostatni watek w zakresie uelastyczniania plac
dotyczyt ,,deregulacji, zmniejszania barier celnych i pozacelnych, prywatyzacji oraz bardziej
otwartej 1 energicznej polityce konkurencji” na rynkach produktéw, a to w celu ochrony
bezrobotnych przed firmami i zatrudnionymi, ktorzy wykorzystuja sytuacje dla wilasnej
korzysci.

Poza tym formulowano postulat, aby branzowe uklady zbiorowe zastgpowaé ogodlnymi
porozumieniami, a uklady zawarte na wyzszym poziomie powinny by¢ otwarte na
renegocjacje na nizszym szczeblu.

Kolejnym celem strategii bylo ograniczenie ochrony zatrudnienia, m.in. utrudniajace;j
restrukturyzacje, w szczeg6lno$ci za$ takiej, ktora sprawia, ze firma nie moze zwolnié
pracownikow, ktérych juz nie chce. Ma to powodowaé, ze zwigksza si¢ selektywnos$¢
zatrudniania nowych pracownikow 1 traca na tym ci bardziej uposledzeni sposrod
poszukujacych pracy. Mozna zakazywaé¢ zwolnien dyskryminujacych i nieuczciwych, ale
zwolnienia z przyczyn gospodarczych powinny by¢ dozwolone albo ich zasady powinny by¢
negocjowane na nizszym poziomie.

Aktywizacja, edukacja i zasilki. Eksperci OECD podkreslali pozytywna rolg aktywnych
programoéw rynku pracy. Dlatego rekomendowali, aby wydawac relatywnie wigcej na nie w
stosunku do wydatkow na zasitki. W tym nurcie zalecen miescity si¢ tez reformy publicznych
stuzb zatrudnienia, majace na celu m.in. integracj¢ posrednictwa, doradztwa, wyplaty



zasitkOw 1 zarzadzania programami aktywizujacymi, a takze ich wigksze zaangazowanie w
zdobywanie ofert pracy poprzez wystawienie na konkurencje ze strony prywatnych
posrednikow pracy. Szkolenia dla bezrobotnych dostarczane przez sektor prywatny i
publiczny mialy by¢ zindywidualizowane, wyraznie adresowane i dostosowane do wymagan
przedsigbiorstw. Dopuszczano zatrudnienie subsydiowane (rowniez w sektorze publicznym),
dla bezrobotnych w szczegoélnie trudnej sytuacji 1 niezniechegcajace do poszukiwania
zatrudniania na otwartym rynku pracy. Mialo one by¢ tak organizowane, aby zminimalizowaé
efekt zastgpowania lub wypychania zwyktej dziatalnosci gospodarczej, czyli — przez wladze
lokalne i lokalne shuzby zatrudnienia przy finansowaniu z innych zrédet niz lokalne podatki.

Czgs¢ strategii OECD dotyczylta edukacji, a $cislej — ,,poprawy kwalifikacji 1 kompetencji
sity roboczej”. Zalecano tutaj programy przedszkolne ze szczegdlnym uwzglednieniem
potrzeb dzieci z ubozszych Srodowisk, zapobieganie przedwczesnemu konczeniu edukacji
(poprzez m.in. wigksze zaangazowanie rodzicow 1 bodzce do doskonalenia zawodowego dla
nauczycieli), instrumenty ulatwiania przejScia z edukacji ku pracy (m.in. certyfikacja 1
standardy ksztalcenia, uwzglednianie potrzeb rynku pracy, zachgcanie firm do tworzenia
stazy zawodowych, rozwdj studiow technicznych i zawodowych), zachety dla zatrudniajacych
1 pracownikow w kierunku zwigkszenia udziatu w ksztalceniu ustawicznym (np. skracanie
pracy, aby bylo wigcej czasu na szkolenia; dodatki szkoleniowe dajace pracownikom
mozliwos$¢ udzialu w certyfikowanych szkoleniach).

Na koniec zostawiono zalecenia dotyczace s$wiadczen dla bezrobotnych, ktére w
warunkach dlugotrwatego pozostawania bez pracy ,,zmniejszaty bodzce do pracy”. W
zwiazku z tym wysokos$¢ zasitkow powinna by¢ umiarkowana, czas ich wyptacania skrocony,
dostegp do nich ograniczany tylko dla uprzednio pracujacych, przy zagwarantowaniu
odpowiedniej liczby miejsc w programach aktywizacyjnych (,,jako substytutu wyptacania
zasitkow w nieskonczonos$¢”). Eksperci OECD zalecali tez, aby zachowa¢ odpowiednie
proporcje miedzy dochodami z pracy, a tym, co mozna uzyska¢ ze Swiadczen (maja temu
sprzyja¢ powszechne zasitki rodzinne, obnizone podatki w przypadku niskich ptac, dodatki do
plac), ponadto przy dhlugotrwatym wyptacaniu zasitkéw nalezy je uzalezni¢ od udziatu w
programach aktywizujacych.

Ostatnia grupa postulatow dotyczyla tego, aby stuzby zatrudnienia miaty lepszy dostgp do
informacji o bezrobotnych (jakie =zasitki pobieraja, historia poszukiwania pracy i
zatrudnienia). Interesujaca byta sugestia, aby zwalniajacy pracownika ponosit czg$¢ kosztow
jego zwolnienia, np. optacal przez pierwsze miesiace zasilek dla bezrobotnych. Zasitki
powinny by¢ finansowane z lokalnych funduszy, co miato sprawi¢, ze wiladza lokalna nie
bedzie ich traktowata jako bezkosztowych i zadba o ograniczenie dostgpu do nich. Zalecano
tez rozwijanie systemu kontroli w celu zmniejszenia poziomu oszustw socjalnych.

Hipoteza sztywnego rynku pracy. Kontrowersyjno$¢ poszczegodlnych zalecen
wymienionych wyzej jest zr6znicowana. Mozna tez zastanawia¢ si¢ nad tym, czy pomigdzy
poszczegdlnymi zaleceniami nie ma sprzecznos$ci, np. w jaki sposob wyréwnywaé szanse
edukacyjne dzieci z ubogich $rodowisk, ograniczajac przy tym ich rodzicom dostgp do
zabezpieczenia spolecznego pod hastem aktywizacji. Dla strony zwiazkowej najbardziej
kontrowersyjny bedzie zapewne zawarty w tych zaleceniach implicite atak na indywidualne 1
zbiorowe prawo pracy w ich funkcjach ochronnych (np. ochrona trwalosci stosunku pracy,
poziomu wynagrodzenia, czasu pracy) czy regulacyjnych (np. scentralizowany i
skoordynowany system negocjacji zbiorowych), oraz postulat obnizenia poziomu
zabezpieczenia spotecznego dla osdb bezrobotnych. Wydaje si¢ bowiem, ze funkcje ochronne
1 regulacyjne prawa pracy oraz wysoki poziom zabezpieczenia spotecznego dla bezrobotnych
sq korzystne dla ogétu pracownikow, a zwiazki zawodowe kieruja si¢ tylko 1 wylacznie ich
prawdziwym interesem. Dowdd na to, ze tak nie jest moglby polega¢ na wykazaniu, ze
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instytucje ochronne prawa pracy i prawa socjalnego w ostatecznym rozrachunku, po
uwzglednieniu ich negatywnych skutkdw ubocznych, szkodza pracownikom i bezrobotnym,
czyli np. zwigkszaja koszty pracy dla pracownikow (mam tu na mysli r6zne szkody, ktore
wyrzadza naszemu zyciu praca zbyt dluga, zbyt cigzka, zbyt monotonna, zbyt niebezpieczna,
zbyt uprzedmiotowiona itd.), zmniejszaja ptace realne, zwigkszaja bezrobocie.

Koszty pracy dla pracownika czy place realne schodza na plan dalszy, gdy uwage
skoncentrujemy na wzroscie bezrobocia. Logika jest tu zapewne taka, ze najpierw
chcieliby$my pracowaé, czyli unikna¢ kosztow bezrobocia, a dopiero w drugiej kolejnosci
zwracamy uwage na jako$¢ pracy. Podstawa zalecen OECD z lat 90. jest wigc poglad, ze
funkcja ochronna prawa pracy i prawa socjalnego pogarszaja czy zaostrzaja problem
bezrobocia'. Te teori¢ nazywa sie w literaturze hipoteza sztywnego rynku pracy, stad tez
fatwe do przewidzenia bylo powiazanie kompleksu reform, opartych na domniemaniu jej
prawdziwosci, z elastycznos$cia lub uelastycznianiem. Byt to rdwniez zabieg retoryczny — do
tego, co chroniace przypicto zle kojarzace si¢ etykietki ,,sztywne 1 pasywne”, a propozycje
reform skojarzono z pozytywnie nacechowanymi — elastycznos$cia 1 aktywnoscia.

Dowody. Z mojego punktu widzenia retoryka jest mniej wazna, niz to, czy rzeczywiscie
hipoteza sztywnego rynku pracy znajduje potwierdzenie w analizach naukowych. Najpierw
spéjrzmy na syntetyczny obraz osiagni¢¢ zatrudnieniowych krajow UE w dluzszym okresie
($rednie z okresu 1994-2004, dane za Employment in Europe 2005).

Wskaznik Wskaznik Stopa Stopa bezrobocia
zatrudnienia (% aktywnosci bezrobocia diugotrwatego (%
25-54) zawodowej (% (% 15+) sity roboczej)
25-54)

Model | (Wielka
Brytania i Irlandia) 74,8 80,0 7,4 3,3
Model Il (Szwecja,
Dania i Finlandia) 87,6 87,9 8,4 2,1
Model lll (Francja,
Niemcy i Holandia) 78,4 84,4 LA 3,3
Model Ili lll
(Szwecja, Dania,
Finlandia, Francja, 80,0 86,1 8,0 2,7
Niemcy i Holandia)

Widzimy co najmniej tyle, ze pod wzgledem trzech z czterech wskaznikow stanu rynku pracy
model skandynawski byl lepszy od modelu anglosaskiego. Z kolei model kontynentalny byt
lepszy w dwoch wymiarach, a w jednym — réwnie dobry. Prosty wniosek jest taki, ze model
anglosaski (zapewne najbardziej zblizony do ideatu OECD) jest gorszy od obu pozostatych.

Przejdzmy do bardziej zaawansowanych metodologicznie badan i1 przegladow ich
wynikow. Ot6z D. Baker 1 inni przyjrzeli si¢ bardzo dokladnie glownym analizom
poréwnawczym, przeprowadzonym w tym zakresie z lat 1997-2001 i dokonali tez whasnych?.
Okazuje sig, ze, wbrew powszechnie podzielanemu pogladowi, iz zalecenia OECD sa dobrze
uzasadnione empirycznie, dowody na prawdziwo$¢ hipotezy sztywnego rynku pracy sa
niejednoznaczne (quite mixed), co zreszta przyznawata czg¢$¢ autorow zestawionych analiz.
Dotyczylo to jednak gléwnie rozbieznosci w skali efektow, a nie ich kierunku czy
statystycznego znaczenia. Analizy zespolu Bakera na udoskonalonych bazach danych dla
okresu 1960-1999 i krajow OECD prowadzily do dalej idacego wniosku: ,,nie znalezlismy
potwierdzenia empirycznego dla ortodoksyjnych pogladow wyrazanych przez OECD-IMF”.
Za reforma polegajaca na wszechstronnej deregulacji rynkdw pracy przemawia niewiele, a
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jeszcze mniej, gdy wezmie si¢ pod uwage tylko okres 1960-1984. Okazalo si¢ m.in., ze
wplyw ochrony zatrudnienia i poziomu podatkéw na poziom bezrobocia byl statystycznie
nieznaczacy; wyzsza stopa zastapienia w przypadku zasitkow dla bezrobotnych zwiazana byta
z nizszym bezrobociem, o ile zasitki nie byly wyplacane przez bardzo dlugi okres; wzrost
poziomu centralizacji i koordynacji rokowan zbiorowych mial natomiast ,,bardzo duzy wptyw
na ograniczanie bezrobocia”.

Kolejny zespot analitykow postanowil doktadniej zbada¢ hipoteze sztywnego rynku pracy
opierajac si¢ na danych Bakera i innych z niewielkimi zmianami (np. wskaznika koordynacji
rokowan zbiorowych)®. Autorzy dokladanie uzasadniali swoje kolejne zalozenia teoretyczne i
uwzglednili rozwdj metodologii ekonometrycznej (bledy, autokorelacje itd.). Stwierdzili oni,
ze dla trendow bezrobocia w krotkim i dtugim okresie zasadnicze sa czynniki warunkujace
zagregowany popyt. Z poziomem bezrobocia silnie byla zwiazana realna stopa procentowa,
niezaleznie od rodzaju szacowanego modelu — wzrost tej stopy o 4 punkty procentowe dawat
wzrost bezrobocia o jeden punkt.

Okazalo si¢ tez, ze stopien ochrony zatrudnienia nie ma stabilnego (robust) wplywu na
bezrobocie. Z kolei stopy zastapienia dochoddéw z pracy przez swiadczenia dla bezrobotnych
miaty prawie zawsze wplyw negatywny (tj. ich wzrost byt zwiazany ze zmniejszaniem
bezrobocia), ale nieznaczacy. Konkluzja byla za$ taka, ze nie maja one wplywu na
bezrobocie, a jezeli maja, to wtedy, gdy wysokim stopom zastapienia towarzyszy dtugi okres
wyplacania.

Jedyna zmienna zwiazana dodatnio z bezrobociem niezaleznie od specyfikacji modelu byt
poziom uzwiazkowienia, ale wzrost koordynacji rokowan zmniejszat ten wptyw. Z tych
analiz wynikatlo réwniez, ze sam ten wzrost, bez innych zmian instytucjonalnych, nie
prowadzil do zmniejszania bezrobocia, przy czym wplyw tej zmiennej zalezal od modelu i byt
najczesciej nieznaczacy. Jeden z ogolniejszych wnioskéw byt za$ taki: ,bezrobocie w
wigkszosci jest zwigkszane przez polityki 1 instytucje, ktore prowadza do restrykcyjnej
polityki makroekonomicznej”, czyli m.in. poziom niezalezno$ci banku centralnego.

Najnowsze analizy i stanowisko OECD. We wnioskach jednej z analiz
przeprowadzonych w 2006 r. zamieszczono informacjg, ze instytucje ochrony zatrudnienia
oraz koordynacja uktadéow zbiorowych przyczyniaja si¢, nie tylko do zmniejszenia
bezrobocia, ale rowniez zredukowania skali biernosci zawodowej (koordynacja nie byla tu
znaczaca statystycznie) oraz obu tych zmiennych wzigtych tacznie (okres 1980-2004 1 18
krajow OECD)*. W badaniach tych potwierdzono jednak inne elementy hipotezy sztywnego
rynku pracy, ale wpltyw klina podatkowego i stopy zastapienia na bezrobocie i1 bierno$¢
zawodowa 1lacznie byl nieznaczacy statystycznie. Zbadano tez bezposrednio wplyw
niezaleznosci banku centralnego na bezrobocie 1 bierno$¢ zawodowa. Okazalo sig, ze
,wigksza niezalezno$¢ banku centralnego nie jest dobra dla zatrudnienia...”.

Kolejne badania z tego samego roku (dane z okresu 1960-1999, 17 krajow OECD) maja
podobne konkluzje: hipoteza o negatywnym wptywie na zatrudnienie instytucji negocjowania
plac, stop zastapienia zasitkow dla bezrobotnych wyptacanych do roku, tacznych podatkow
oraz zroznicowania ptac ,nie znajduje potwierdzenia w analizie danych”’. W dodatku stopa
zastapienia dochodoéw z pracy przez zasilki wyplacane do roku oraz neokorporatystyczne
instytucje (scentralizowany i skoordynowany system ukladow zbiorowych) sa ,,dodatnio i
mocno zwigzane z wysokim poziomem zatrudnienia”. Potwierdzono jednak negatywny
wplyw wysokiego poziomu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, stop zastapienia przy
okresach wyptacania zasitkow dtuzszych niz rok, a takze ochrony zatrudnienia.



Na pytanie o bilans kosztow i korzysci wynikajacych z reform uelastyczniajacych dla
samych zatrudnionych mozemy znalez¢ m.in. nastgpujaca odpowiedz: ,,Niewielkie korzysci
dla zatrudnionych w elastycznych warunkach przeksztalcily si¢ w duze niekorzysci dla

zatrudnionych w zwyktych warunkach, a ogolny bilans wypada negatywnie”®.

OECD bronita hipotezy sztywnego rynku pracy w kolejnej analizie porownawcze] z
2006’. W badaniach tych potwierdzono duza cze$é teorii sztywnego rynku pracy (wysokie i dlugo
wyplacane zasitki, wysoki klin podatkowy sa szkodliwe), ale wysoce scentralizowany i/lub
skoordynowany system rokowan zbiorowych miat sprzeczny z nia wpltyw.

Eksperci tej organizacji przyznali jednak, ze sukces w dzialaniach na rynku pracy mozna
byto odnies¢, stosujac sig¢ do zalecen z 1994 r., jak 1 niestosujac si¢ do nich. W tym ostatnim
przypadku mamy dodatkowa korzys¢, polegajaca zmniejszeniu nierdwnosci dochodowych. W
skrocie Employment Outlook 2006 czytamy, ze ,Inne kraje [niestosujace si¢ do zalecen],
ktore odniosty sukces, charakteryzuja si¢ silnym naciskiem na skoordynowane negocjacje
zbiorowe 1 dialog spoteczny i oferuja hojne $wiadczenia socjalne, a jednoczes$nie aktywizuja
osoby poszukujace pracy, zapewniajac im mozliwosci uczestnictwa w szkoleniach i
programach aktywizacji zawodowej. W krajach tych przepisy dotyczace zatrudnienia sa
bardziej restrykcyjne niz w przypadku innych krajow, ktore odniosty sukces w tej dziedzinie.
Osiagnely one wysoki poziom zatrudnienia i1 niska rozbieznos¢ dochodéw, ale odbylo si¢ to
kosztem wysokich nakladow budzetowych”®. Ostatnie zdanie oznacza, ze wysokie naklady
budzetowe nie przeszkadzaja w sukcesach gospodarczych, zatrudnieniowych i1 spotecznych.

OECD pozostaje przy swoich zaleceniach z 1994 r., stwierdzajac, ze wiele z nich oparto
si¢ probie czasu i nadal sa stuszne’. Wérdéd nowosci znalazlo sie poparcie dla programéw typu
»aktywizacja 1 wzajemne zobowigzania”, ktére moga by¢ taczone z wysokimi zasitkami dla
bezrobotnych, niemniej wymagaja ,,odpowiedniego monitoringu” aktywnosci na rynku pracy
1 sankcji w postaci obnizenia zasitkow w razie jej braku. Zwrocono tez wigksza uwage na
konieczno$¢ aktywizacji osob, ktore pobieraja inne $wiadczenia zwigzane z brakiem
zatrudnienia (chorobowe, rentowe, dla samotnych rodzicéw, wczesniejsze emerytury).
Bariery do =zatrudnienia tych grup powinny by¢ zmniejszane, czego przykladem sa
rozwigzania przyjazne rodzinie (np. dtugie, ale nie za dlugie platne urlopy wychowawcze,
dostgpna opiecka dla dzieci). Za obiecujace rozwiazanie uznano podejscie nazywane
flexicurity, czyli laczenie umiarkowanego uelastyczniania ochrony pracy z wysokim
poziomem bezpieczenstwa socjalnego zapewnionego bezrobotnym, charakterystyczne dla
Danii, ale rowniez zastosowanie indywidualnych kont oszczednos$ciowych zasilanych ze
sktadki pracodawcow w systemie odpraw dla zwalnianych pracownikow (Austria). Ponadto,
zalecano zmniejszanie barier wzrostu popytu na pracg niskokwalifikowana (podatki, sktadki,
instytucje) oraz zwigkszenie konkurencji na rynku produktow. W zakresie ksztalcenia
ustawicznego wazne jest, aby dobrze dziatat rynek szkolen, a pracodawcy 1 pracownicy mieli
bodZce 1 mozliwosci (np. wspotfinansowanie, urlopy szkoleniowe) do korzystania z tego
rodzaju ksztalcenia. W koncu podkreslono, ze odpowiednia polityka makroekonomiczna tez
jest istotna. Nie stwierdzono jednak, aby byl tylko jeden model polityki stuzacej osiaganiu
sukcesu w zakresie poprawy poziomu zatrudnienia.

Whioski dla dialogu spolecznego. Jesli uznamy, Ze dialog toczyl si¢ pomigdzy
zwolennikami reform zalecanych przez OECD (organizacje przedsigbiorcow) oraz ich
przeciwnikami (zwiazki zawodowe), to mozemy wysnu¢ wniosek, ze obie strony miaty racje.
Pierwsza popierala jeden model instytucjonalny, a druga popierata inny, oba podobnie
skuteczne pod wzglgdem zatrudnieniowym. Strategia OECD zakladala, Ze mniej ochrony dla
pracownikow 1 bezrobotnych, niz to mialo miejsce w standardowym modelu Europy
kontynentalnej lub pdinocnej, rozwiaze problemy z zatrudnieniem. Alternatywnym i rOwnie
skutecznym rozwiazaniem byl system scentralizowanych rokowan zbiorowych z wysokim
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poziomem ochrony pracy i zabezpieczenia spotecznego dla bezrobotnych. Nie bylo wige tak,
ze zwolennicy pierwszej strategii prezentowali poglady oparte na obiektywnej prawdzie i
wystgpowali w interesie calej gospodarki, a zwolennicy drugiego ulegli zludzeniom i
uporczywie bronili wylacznie wlasnych waskich interesow.

Druga uwaga wstgpna dotyczy obecnej sytuacji w Polsce. Czy mamy sztywny rynek
pracy, czy mamy wysokie i dlugo wyptacane zasitki dla bezrobotnych? Na pierwsze pytanie
odpowiada E. Krynska tak: ,,0gdInie méwiac mozna oceni¢ polskie prawo pracy jako catkiem
elastyczne 1 pozwalajace na wzglednie elastyczna organizacj¢ pracy 1 stosowanie
nietypowych form zatrudnienia”'®. Na drugie pytanie mozemy odpowiedzie¢, ze Polska nie
byla w stanie ratyfikowa¢ czgsci IV Konwencji 102 MOP o minimalnych normach
zabezpieczenia spolecznego z 1952 r., dotyczacej swiadczen w czasie bezrobocia (podobnie
jak czesci dotyczacych zasitkow chorobowych, §wiadczen wypadkowych 1 z tytutu chorob
zawodowych oraz Swiadczen w razie inwalidztwa).

Co z powyzszych uwag wynika dla strategii organizacji reprezentujacych interesy
wiascicieli 1 zarzadow przedsigbiorstw. Po pierwsze, mozna zignorowa¢ wyniki badan
naukowych niepotwierdzajacych radykalnej wersji hipotezy sztywnego rynku pracy. Szersza
publicznos$¢ w Polsce ma ograniczony dostgp do badan porownawczych. Ulatwia to gloszenie
na forum publicznym (w mediach, wsrod politykow), ze potrzeba nam jeszcze wigkszej
deregulacji, liberalizacji 1 uelastycznienia, bo tak wynika z ,wielu badah OECD”, a
bezrobotnym optaca si¢ by¢ bezrobotnymi, czemu winne sa §wiadczenia socjalne. Polemiki z
tym podejsciem nie spotkaja si¢ z zadnym styszalnym odzewem.

Po drugie, pracodawcy moga porzuci¢ te retoryke (ewentualnie odlozy¢ ja na lepsze
czasy), gdyz w Polsce przejawy sztywnego rynku pracy sa wyjatkowo stabe. Pozostat juz
tylko ,,podstepny zabdjca miejsc pracy”’, czyli klin podatkowy. Zmniejszenie go spowoduje
roOwniez wzrost zysku, przy innych warunkach statych, dlatego powinien by¢ to glowny
postulat strony pracodawcoéw w zakresie oméwionym wyzej. Pozaplacowe koszty pracy
zapewne jednak straca na znaczeniu wobec trendu wzrostowego kosztow ptacowych.

A jakie wnioski moglaby wyciagna¢ strona zwiazkowa? Po pierwsze, mocno nalezy
stawia¢ tezg na forum publicznym, ze strategia ,,wigcej rynku na rynku pracy i mniej ochrony
socjalnej dla bezrobotnych” nie znajduje potwierdzenia w wynikach badan naukowych, a
sukcesy gospodarcze, zatrudnieniowe 1 spoleczne odnosza kraje, ktére maja wysokie
standardy ochrony pracy i zabezpieczenia spoltecznego osob bezrobotnych. Ze wzgledu na to,
ze w Polsce standardy te odbiegaja od norm Migdzynarodowej Organizacji Pracy i Rady
Europy, zwiazki powinny domagac¢ si¢ reform, ktdre naprawia sytuacj¢ pod tym wzgledem.

Po drugie, przedstawiciele intereséw pracownikéw powinni podkresla¢, ze badania
wyraznie potwierdzaja, ze centralizacja 1 koordynacja uktadow zbiorowych jest dobra dla
zatrudnienia, a wigc nalezy budowac¢ i wzmacnia¢ taki system w Polsce. Po trzecie, dialog
spoteczny _]est tylko Jednym z wielu instrumentow oddmalywama na sytuaCJQ pracownikow.
Okazuje sig, ze dotad nie przeciwdzialal on znacznej erozji prawa pracy i nie poprawial
bezpieczenstwa socjalnego bezrobotnych. Akcje medialne, dziatania bezposrednie, lobbing,
marketing idei powinny by¢ stosowane na o wiele wigksza skalg, zeby zréwnowazy¢ lata
neoliberalnej indoktrynacji, jaka przeszlo polskie spoleczenstwo i jego elity polityczne,
gospodarcze 1 intelektualne. Po czwarte, by¢ moze stabo$¢ dialogu spotecznego 1 stronniczo$¢
jego dotychczasowych instytucjonalnych konkluzji wynikata ze stabosci podzielonego ruchu
zwiazkowego. Dekomunizacja zapewne odnowi stare podziaty, w zwiazku z tym nalezy
zastanowi¢ si¢ nad strategia ich ostatecznego przezwycigzenia i stworzenia wspdlnego frontu
zwigzkowego.



Z kolei strona rzadowa powinna uzmystowi¢ sobie, ze skoro jest wiele drog do sukcesu
gospodarczego i zatrudnieniowego, to nalezy wybra¢ jedna z nich. Jezeli nie bedzie nig droga
zalecana przez neoliberalnych politykéw z PO czy z SLD, bliska duchowi zalecen OECD,
pozostaje budowa nowoczesnego modelu ochrony pracy i zabezpieczenia spolecznego
zgodnego ze standardami migdzynarodowymi i europejskimi. W zwiazku z tym nalezy
zdynamizowa¢ aktywnos¢ legislacyjna na froncie pracowniczo-socjalnym, ktory wyraznie jest
zaniedbywany (wyjatkiem jest od dawna oczekiwane wzmocnienie Panstwowej Inspekcji
Pracy). Do tego moze stuzy¢ odnowiona inicjatywa trojstronnej Umowy Spolecznej, ustawa o
zasadach prowadzenia polityki spotecznej, program polityki prorodzinnej, a takze podjgcie
zadania ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej i protokotdow do niej. Po
drugie, nalezy zastanowi€ si¢ nad systemowym wsparciem dla stabszej finansowo, medialnie i
instytucjonalnie strony dialogu spotecznego. Powinno powsta¢ m.in. nowoczesne Zwiazkowe
Centrum Badan nad Gospodarka 1 Spoleczenstwem, ktore rownie aktywnie, jak inne znane
centra 1 instytuty, zaj¢loby si¢ marketingiem idei 1 tworzeniem kontekstu sprzyjajacego
interesom pracownikow 1 bezrobotnych.

Ze spotecznego punktu widzenia model rynku pracy i1 zabezpieczenia spotecznego jest
tym lepszy, im bardziej sprzyja wysokiemu poziomowi zatrudnienia dobrej jakosci,
ograniczaniu nierOwnos$ci oraz ubdstwa, a takze im tatwiej go potaczy¢ z przedsigbiorczoscia,
innowacyjnoscia 1 aktywnos$cia spoleczna. Z badan wynika, Ze najlepiej sobie radzi z
jednoczesnym osiaganiem wickszosci tych celéw model skandynawski''. Pozostaje tylko
pytanie, czy strony dialogu spotecznego w Polsce bgda chciaty skorzystac z tego przyktadu.

! Nie jest to nowe twierdzenie: ,,0d dhuzszego czasu daja si¢ stysze¢ glosy, iz ubezpieczenie od bezrobocia jest
glowna przyczyna, ktéra powoduje bezrobocie”, ,,Mozna stanowczo stwierdzi¢, ze zarowno Anglia, jak i inne
panstwa, bez odwotania, lub radykalnych zmian calego obecnego systemu ubezpieczenia od bezrobocia, nie
beda w stanie oswobodzi¢ si¢ od martwego cigzaru, jakim jest bezrobocie...”, E. Landsberg Uwagi w sprawie
kryzysu gospodarczego w Polsce, Ksiggarnia F. Hoesicka, Warszawa 1932.
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