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Mozliwe modele rozwojowe dla polski i ich konsekwencje spoleczne1

(wersja 1.0, 04.01.2011)

Raport ,,Polska 2030”, przygotowany przez zespot doktora Michata Boniego,
zainteresowal mnie zaraz po jego publikacji (2009 r.) gltéwnie ze wzgledu na rozdziat
dotyczacy spojnosci spotecznej. Jest on najblizszy moim akademickim zainteresowaniom -
welfare state i polityka spoteczna oraz ubdstwo i wykluczenie spoteczne. Zagadnienia
rozwoju nie s3 mi jednak obce. Moje zainteresowania naukowe wspotksztattowat profesor
Jan Danecki, ktéry polityke spoteczng rozumiat jako proces organizowania postepu
spotecznego. Dzigki niemu zaczalem si¢ interesowaé réoznymi koncepcjami rozwoju, a w
szczegoOlnosci debatg na ten temat w spotecznosci mi@dzynarodowejz.

Warto na wstepie podzigkowaé zespotowi doktora Michata Boniego za przygotowanie
interesujacego 1 inspirujacego do dyskusji nad rozwojem naszego Kkraju dokumentu.
Zaznaczy¢ tez trzeba, ze obecnie w do$¢ zaawansowanej fazie jest proces tworzenia strategii
dla dziewigciu obszardéw, ktore nie w pelni pokrywaja si¢ z tymi, ktore byty elementami
struktury ,,Polski 2030”. One, wraz z dokumentem, ktorego podstawa miato by¢ dzieto
zespotu Boniego, czyli Dlugookresowg Strategia Rozwoju Kraju, zapewne lepiej oddaja
obecny stan rzgdowego myslenia 0 rozwoju.

Ponizej przedstawi¢ osiem tez, ktore wydaja mi si¢ wazne dla refleksji nad ta
problematyka. Z gory uprzedzam, ze sg one raczej akademickie i oderwane od empirii i
praktyki, gdyz nie dysponuj¢ ani zadnym budzetem, ani tez zespotem ekspertow, ktorzy by

byli zaangazowani w budowanie strategii rozwoju Polski.

Tabela 1. Gléwne tezy dotyczace rozwoju spotecznego i nie tylko

1. | Rozwdj ma wiele cech, a kazda z tych cech ma wiele odmian;

Mozliwe sg rozne modele rozwoju;

2
3. | Cele gospodarcze sg celami spotecznymi;
4. | Istnieja r6zne modele kapitalizmu, a ich ocena musi by¢ wielowymiarowa i w miare

! Artykut uzupetnia prezentacja pod tym samym tytutem: http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/irozwoj_koszty.pdf.

% R. Szarfenberg, Prawo do rozwoju, w: A. Florczak, B. Bolechdw red. Prawa i wolnosci I i Il generacii,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Warszawa 2006; Globalne strategie rozwoju spotecznego, w: M. Grewinski, A.
Karwacki red. Strategie w polityce spotecznej, Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej, Warszawa 2009.




obiektywna;

Rozwdj kreatywnej gospodarki generuje wysokie koszty psycho-spoteczne;

Obecna sytuacja sprzyja pogltebianiu polaryzacji i nieréwnosci,

Dylematy modelowe wspdtczesnych spoteczenstw maja charakter aksjologiczny;

X No|9

Polska potrzebuje integracyjno-redystrybucyjnego modelu rozwoju prowadzonego w
ramach i przez welfare state.

Zrédlo: Ryszard Szarfenberg, prezentacja multimedialna wy$wietlana w ramach seminarium
,»Spoteczna gospodarka rynkowa — czyli w poszukiwaniu modelu rozwojowego dla Polski”

Warto wyj$¢ od uporzagdkowania problematyki rozwoju i od zastanowienia si¢ nad
tym, czym wiasciwie on jest, pod jakimi wzgledami mozna go analizowac, o czego rozwoj

chodzi, kto jest jego podmiotem itd.

Tabela 2. Pytania porzadkujace refleksje nad rozwojem

1. Czym jest rozw06j? Konceptualizacja

2. Rozwoj czego/kogo? Pytanie o przedmiot rozwoju

i Rozwdj pod jakim wzgledem? Pytanie o rozwoéj jednej z cech przedmiotu rozwoju,
aspekty rozwoju

4. Rozwoj dzigki komu/przez kogo? Pytanie o podmiot rozwoju

— Rozwdj w jakim celu? Pytanie o cele rozwoju
— Rozwoj jakimi srodkami? Pytanie o instrumenty rozwoju

5. Rozwoj dlaczego? Pytanie o przyczyny, uwarunkowania i skutki rozwoju, teoria
wyjasniajaca rozwoj

6. Rozwoj jak oceniany? Pytanie 0 oceny rozwoju, Kryteria ocen

8. Rozwoj jaki? Pytanie o cechy procesu rozwoju (np. szybki, trwaty, burzliwy)

7. Rozwoj jak mierzony? Pytanie o wskazniki i mierniki rozwoju

Zrédlo: Ryszard Szarfenberg, prezentacja multimedialna wys$wietlana w ramach seminarium ,,Spoteczna
gospodarka rynkowa — czyli w poszukiwaniu modelu rozwojowego dla Polski”

Zapytajmy wiec o to, czym jest rozwoj. Zapewne chodzi nie 0 jedng i btahg zmiang, ale o
sekwencje powaznych zmian w skali makro i w dtuzszym czasie (jak dlugim?), w dodatku
ukierunkowang 1 oceniong pozytywnie w $wietle przynajmniej najwazniejszych warto$ci
(narodowych, ogolnoludzkich?). Samo ukierunkowanie niekoniecznie gwarantuje pozytywna
oceng. Niekiedy odroznia si¢ wzrost gospodarczy od rozwoju gospodarczego, a to umozliwia
wyobrazenie sobie sytuacji nie tylko synergii, ale rowniez sprzecznosci migdzy nimi. Bardziej
typowe jest zestawianie wzrostu gospodarczego z ktorym wspotwystepuja zjawiska oceniane
negatywnie, np. wzrost ubdstwa, nierownosci, wykluczenia, bezrobocia®,

Pytanie o przedmiot rozwoju uwazam za bardzo istotne. Tytul ,,Polska 2030 sugeruje,

ze przedmiotem rozwoju jest wlasnie Polska. Ale czym wtasciwie ona jest, jak jg rozumiec?

% Zob. m.in. J. Danecki red. Insights into maldevelopment: reconsidering the idea of progress, Wydawnictwo
Elipsa, Warszawa 1996. Human Development Report 1996.




Terytorialnie, etnicznie, narodowo, przyrodniczo? Gdy juz skonkretyzujemy, czym jest
przedmiot rozwoju, to on zawsze bg¢dzie wielowymiarowy. A w przypadku Polski? Jesli
uznamy, ze jest to przestrzen materialna i niematerialna, wielogeneracyjna mentalnos¢
zakorzeniona w ludzkich umystach, to jest to co$ bardzo ztozonego. I teraz wyobrazmy sobie,
ze kto$ chcialby zarzgdzaé¢ rozwojem Polski, czyli aspiruje do roli podmiotu rozwoju.

W przypadku ,,Polski 2030” wydaje si¢, ze tym podmiotem jest polski rzad, ktéry ma
zamiar zarzadzac rozwojem (zobowigzuje go zreszta do tego ustawa o zasadach prowadzenia
rozwoju). Moézg podmiotu rozwoju (zesp6t dra Boniego) wymysla strategi¢ i nast¢pnie rzad
za pomocg administracji publicznej stara si¢ ja realizowac. Jest to racjonalistyczne, eksperckie
1 wyraznie odgorne podejécie. Komentowalem kiedy$ spory miedzy Jeffreyem Sachsem a
Wiliamem Easterlym” na temat podejscia do polityki rozwojowej. Koncepcja wyrazona w
»Polsce 2030” wydaje mi sie blizsza Sachsa niz Easterlyego, ktory byt krytykiem odgdérnego
planowania dziatalno$ci rozwojowe;.

Skad czerpac¢ i jak wyznaczy¢ cele rozwoju? W ujeciu racjonalnosci instrumentalnej sa
one zasadnicze, aby mysle¢ potem o tym, jak je osiggnac¢ (instrumenty rozwoju). W
dzisiejszym podejsciu do tych spraw zbyt szybko przechodzimy do ilo§ciowych miar celow
nie zastanawiajgc si¢ nad tym, czy sg one do nich dobrze dopasowane. A juz zupetie pomija
si¢ pytanie o to, czy ustanowione cele rozwojowe sa adekwatne do bardziej podstawowych
wartosci.

Kolejng bardzo wazng kwestig jest wybor teorii wyjasniajacej, ktdra uzasadni wybor
strategii rozwojowej. Richard Florida zaproponowat taka teori¢, odpowiadajacg na pytanie,
dlaczego jedne regiony czy miasta rozwijaja si¢ w ogodle lub szybciej, a inne nie. Czy zespot
Boniego uznat, ze wlasnie ta teoria ma leze¢ u podstaw strategii rozwojowej dla Polski? A
jezeli uznat jg z waznymi zastrzezeniami, czego one dotyczyty?

Wskazniki 1 mierniki rozwoju sg istotne, ale nalezy uwaza¢, aby nie utozsamic
wskaznika z tym, co on wskazuje. Moze PKB na mieszkanca dobrze koreluje z innymi
wskaznikami (spotecznymi), ale w raporcie Human Development Report 2010 stwierdzono,
ze sita tego zwigzku jest coraz mniejsza. Mozna to wyjasnia¢ mi¢dzy innymi w ten sposob, ze
roznice zamozno$ci migdzy krajami zmniejszaja si¢ szybciej niz rdéznice pod innymi
wzgledami, a wigc to tylko kwestia opoznienia w nadrabianiu pozostatych zalegtosci.

Nawet gdybysmy doszli do konsensusu co do tego, o rozwoj czego nam chodzi, jak

rozumiany i jak mierzony, to pozostaja jeszcze bardziej fundamentalne sprawy zwigzane z

* R. Szarfenberg, recenzja ksiazki Jeffreya Sachsa Koniec z nedza, w: Problemy Polityki Spotecznej nr 9/2006.



ocenami rozwoju. Za pomocg jakich kryteriow oceniaé, tzn. jakie wartosci - przeszie,
dzisiejsze, przez kogo wyznawane? A jezeli juz uzgodnimy wartosci — jak oceni¢ rozwgj
Polski na przestrzeni wiekdw, dziesigcioleci? Jak porownywac te oceny pomigdzy okresami,
np. rozwdj PRL a rozw¢;j II lub III RP? Jak porownywaé oceny rozwoju miedzy krajami, np.
Polska a Czechy, Wegry czy Ukraina? Dla wigkszosci ekonomistow zapewne odpowiedz jest
prosta — dochdéd narodowy na glowg. Czy jednak pomiar wartoSci pienig¢znej
wyprodukowanych zaspokajaczy ludzkich potrzeb, pragnien czy zachcianek jest
wystarczajacy jako baza informacyjna dla ocen rozwoju Polski? Czy gdyby PRL rozwijata si¢
szybciej pod tym wzgledem od USA. Irlandii czy Chin, byloby dla nas oczywiste, ze ten
pierwszy rozwoj jest lepszy niz ten drugi?

Nie wynika z tego, ze produkcja zaspokajaczy jest mato istotna, w koncu bez nich (lub
przy niskim poziomie ich produkcji) wazne potrzeby ludzi pozostatyby niezaspokojone lub
zaspokojone w bardzo ograniczonym zakresie. Cele gospodarcze sa bardzo wazne ze
spotecznego punktu widzenia. Wlasciwie bardzo problematyczne jest traktowanie ich w taki
sposob, jakby nie byty to istotne cele spoleczenstw i odrdznianie ich od celéw spotecznych,
nawet wzajemne ich przeciwstawianie. Réwnie problematyczne jest traktowanie gospodarki
czy przedsigbiorstwa tak, jakby nie bylo ono tworem na wskro$ spoiecznym‘r’.

Wsrod wielu celow spotecznych mozemy wyr6znic¢ te 0 charakterze ustrojowym i o
bardziej ograniczonym zasiggu, czy w innej perspektywie - te zwigzane z produkcja i
dystrybucja zaspokajaczy, z zasobami naturalnymi i przyrods, oraz pozostate (liczne) cele
spoteczne. W uproszczonym ujeciu calg t¢ réznorodnos¢ sprowadzi¢ mozna do wzrostu
produkcji zaspokajczy (cele gospodarcze — im wigcej tym lepiej), bardziej rownomiernego
podzialu produktu pomiedzy réoznymi kategoriami ludnosci (im bardziej rownomiernie tym
lepiej) oraz bardziej trwalego wzrostu produkcji i jej podziatu (im bardziej dlugookresowe
perspektywy rownomiernie dzielonego wzrostu tym lepiej). Mozliwe modele rozwoju mozna
rozwaza¢ w tym trojkacie, np. model rozwoju gospodarczego uwzglednia tylko pierwszy cel,
model rozwoju spotecznego uwzglednia tylko cel drugi. Model zrownowazonego rozwoju
polega za$ na tym, ze wszystkie cele bierze si¢ pod uwage — w skrdcie: wzrost 1 podziat w
dhugim okresie. Oczywiscie, jezeli podejdziemy bardziej wnikliwie do celéw rozwoju, to
obraz moze si¢ bardzo skomplikowa¢, szczegdlnie gdy uwzglednimy aspekty strukturalne w

kontekscie otoczenia, np. ktére branze gospodarki maja si¢ rozwija¢ szybciej niz inne, biorac

® R. Szarfenberg, Cele gospodarcze jako cele spoleczne, wypowiedz dla Forum Relacje miedzy celami
gospodarczymi i spolecznymi, Problemy Polityki Spotecznej nr 8/2005.



pod uwage wspotczesne i1 przyszte trendy; ktore grupy powinny otrzymywac wigcej niz inne
w procesie podziatu niezaleznie od wynikoéw ich pracy?

Zapewne nie bedzie kontrowersyjnym stwierdzenie, Ze istnieja rézne modele
kapitalizmu. Najprostszg ich systematyzacjg jest odroznienie skoordynowanych rynkowych
gospodarek od tych o charakterze liberalnym. Do tych ostatnich zalicza si¢ Stany
Zjednoczone, Wielka Brytani¢, Australie, czy Nowa Zelandi¢. W bardziej zlozonej typologii
wyrdznia si¢ modele: kontynentalny, §rodziemnomorski, azjatycki, socjaldemokratyczny oraz
liberalny®. Uznanie wielomodelowosci kapitalizmu daje podstawe do rozwazah o charakterze
ewaluacyjnym - ktéry model jest lepszy, pod jakim wzglgdem i dlaczego, ktory z tych
lepszych modeli jest bardziej odpowiedni dla nas i dlaczego’? W mysleniu o rozwoju,
szczegblnie w tym krytycznym wobec paradygmatu skoncentrowanego na wzro$cie
zamoznos$ci, myslano o roéznych wartosciach, na przyklad o bezpieczenstwie, ktoére jest
wielowymiarowe (nie tylko socjalne). Do takich wartosci, stanowigcych réwniez Kryteria
oceniania rozwoju, naleza tez co najmniej: wi¢zi spoteczne, czy tez solidarnosc¢, ktore obecnie
ujmuje si¢ na ogoét instrumentalnie jako kapital spoteczny. Nie mniej istotne sa
rownouprawnienie, rownos¢ i1 sprawiedliwos¢, ktore tradycyjnie stanowig wazne cele dla
socjaldemokracji.

Modele kapitalizmu prébowano ocenia¢ pod wzgledem osiagnieg¢ w zakresie
wszechstronnego  dobrobytu, sprawiedliwosci, integracji, stabilnosci, autonomii,
bezpieczenstwa i kondycji gospodarki. Pojecia te skonceptualizowano, zoperacjonalizowano i
zastosowano do oceny krajow reprezentujacych najwazniejsze modele kapitalizmu®,

By¢ moze, ktorys z modeli jest lepszy, dlatego ze najwazniejsze dla rozwoju jest
technologia generowana przez talenty tworzace klase kreatywna, a najwazniejsza dla rozkwitu
tej ostatniej jest tolerancja, co zaklada teoria R. Floridy. Jednak on sam przestrzegal, ze
stawiajgcy na gospodark¢ kreatywng powinni umie¢ sobie poradzi¢ z jej przykrymi
psychospotecznymi konsekwencjami, do ktorych zaliczyt®:

e szybki wzrost cen mieszkan zaostrzajacy nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne;

® O r6znych modelach kapitalizmu i jednoczeénie welfare state zob. M. Schroeder, Integrating Welfare and
Production Typologies, Journal of Social Policy, 38, 2009.

" Na przyktad W. Biefikowski argumentowal wzglednie niedawno, ze najlepszy dla nas bylby model anglosaski:
Unia Europejska a dylematy nowych panstw czlonkowskich — przypadek Polski, w: W. Bienkowski, M.-J. Radto
red., Wzrost gospodarczy czy bezpieczenstwo socjalne?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

® Przyktad zaawansowanej komparatystyki ewaluacyjnej zob. R.E Goodin et al. Real Worlds of Welfare
Capitalism, Cambridge University Press, 1999. Wiecej na ten temat: R. Szarfenberg, Komparatystyka
ewaluacyjna i europejska polityka spoteczna, w: A. Raczaszek, W. Koczur (red.) Polityka spoleczna w procesie
integracji europejskiej - przeglgd probleméw, Akademia Ekonomiczna w Katowicach, Katowice 2009)

°R. Florida, Cities and the Creative Class, Routledge, 2005, s. 172.



e nierbwnomierny rozwoj regionalny;

e presja na srodowisko i pogorszenie jego stanu;

e wzrost nat¢zenia stresow i lekow;

e polityczna, spoteczna i ekonomiczna polaryzacja.
Zaldézmy, ze pomiedzy krajami, a wewnatrz nich - pomigdzy miastami, toczy si¢ ciagla
konkurencja o przyciagnigcie cztonkow klasy kreatywnej. Ktore kraje, regiony, miasta
przegraja w tej konkurencji i jakie to bedzie miato konsekwencje dla nich 1 dla spdjnosci?

Wspolczesnie podkresla si¢ znaczenie zmian struktury gospodarki (serwicyzacja),
technologii (informatyzacja), skali wolnego handlu (globalizacja), nastawienia panstw do
regulacji (deregulacja i reregulacja), rodziny (detradycjonalizacja rdl rodzinnych), polityki
spotecznej (selektywizacja). Wplywaja one na rynek pracy w taki sposob, ze nastepuja
rozmaite rekompozycje: sektorow zatrudnienia, kwalifikacji, pici, a takze wzrost niepewnosci
pracy i wicksze nieréwnosci dochodowo-ptacowe™.

To wydaja si¢ rOdwnie realne wyzwania, co modernizacja, rozumiana jako jak
najszybsze dogonienie najbogatszych krajow pod wzgledem poziomu produktu narodowego
na mieszkanca. Biorgc pod uwage to, ze w Polsce wiele dysproporcji rozwojowych ma inne
uwarunkowania niz konkurencja o klas¢ kreatywna, to wzajemne wzmacnianie si¢ dawnych i
nowych czynnikow polaryzacji moze ja poglgbia¢. Czy ma to jednak jakie§ znaczenie w
kontekscie wartosci, jakie wyznajemy? Jezeli wazny jest tylko $redni poziom zycia, to
polaryzacja stuzaca temu celowi jest nawet funkcjonalna, o ile nie zagrozi mu w dhuzszym
okresie.

Dylematy aksjologiczne mozna rozwaza¢ w perspektywie trzech warto$ci Rewolucji
Francuskiej. Jezeli skoncentrujemy si¢ tylko i wytacznie na jednej z nich i uznamy, ze jest ona
najwazniejsza, to konsekwencje tego moga by¢ negatywne. Uznajac za najwazniejsza
wolnos¢, mozemy doprowadzi¢ do polaryzacji i konfliktu. Stawianie tylko na rownos¢
generuje ujednolicajacy przymus. Z kolej absolutny priorytet dla solidarno$ci zmienia si¢ w
wymuszong integracj¢ 1 dominacje.

Lepiej jest probowac taczy¢ te wartosci ze sobg. Jezeli potaczymy réwnos¢ 1 wolnos¢,
otrzymujemy ideat demokracji inkluzywnej. Polaczenie solidarnosci z wolnoscig daje ideat
demokracji pluralistycznej; a rownosci z solidarnoscia - ideat demokracji partycypacyjnej*.

Trzeba tez pamigtac, ze poszczegdlne wartosci mogg by¢ rdéznie rozumiane, np. wolno$¢ od

9p_Sunley et al. Putting Workfare in Place: Local LabourMarkets and the New Deal, Wiley-Blackwell, 2005,
s. 27.

1 poprzedni i czesé tego akapitu na podstawie: P. Bernard, Social Cohesion: A. Critique, Canadian Policy
Research Networks, Discussion Paper nr 09, grudzien 1999, s. 6.



ograniczen a wolno$¢ jako autonomia w dziataniu; réwnos¢ szans a réwnos¢ Sytuacii;
solidarno$¢ dzielaca a solidarno$¢ taczaca. Uwzglednienie odcieni znaczeniowych daje tez
glebszy wglad w nature poszczeg6élnych idealow tadu demokratycznego.

Jak w $wietle powyzszych uwag nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o model rozwojowy
dla Polski? To, co mi si¢ bardzo nie podobato w ,,Polsce 2030” to uznanie, ze Welfare state
ma odej$¢ w przesztos¢. W pierwszej fazie ma je zastapi¢ workfare state, w drugiej zas
workfare society. Czyli docelowo state, czyli panstwo, w ogdle zanika w roli rozwojowej i
spotecznej, a pozostaje workfare society, czyli nacisk na pozarzadowa aktywizacj¢ zawodowa
nawet tych najmniej wydajnych i wykwalifikowanych. A to wszystko bez zwracania uwagi na
bezpieczenstwo socjalne i dobrobyt (reprezentowane przez ideat welfare).

Za bardziej przekonujace uwazam myslenie w kategoriach zmiany w obrgbie welfare
state. W PRL zbudowano zasadnicze instytucje bezpieczenstwa zatrudnienia 1 bezpieczenstwa
socjalnego. Po roku 1989 r. rozpadly si¢ te pierwsze, a pozostate (uzupelnione o nowe)
zaczely dziata¢ jako emergency welfare state (ratunkowe panstwo dobrobytu)™ w zwiazku z
szybko rosngcym bezrobociem. PéZniejsze reformy miaty lub powinny mie¢ na celu
przeksztatcenie tego modelu w kierunku regular welfare state, juz nie ratunkowego panstwa,
ale zwyklego dla polskiego kapitalizmu z jego cechami szczegolnymi.

Uwazam, ze zardwno na poziomie filozofii politycznej, jak i praktyki, kazde panstwo
czy zwigzek panstw, aby zachowa¢ legitymizacj¢, musi by¢ panstwem dobrobytu dla
wszystkich, nie pomijajagcym tych w gorszym i najgorszym potozeniu. Sugestia, ze musimy je
czym$ zastgpi¢ w najlepszym razie wprowadza w blad 1 odwraca uwage od realnych
problemow.

Biorac pod uwage to, ze cele gospodarcze sg celami spotecznymi, aby ratunkowe
welfare state stato si¢ regularnym musi aktywnie podejmowaé wyzwania typowo
gospodarcze, ale nie w oderwaniu od spraw spotecznych. Na tym polega zasadniczy sens
sterowania rozwojem spoteczno-gospodarczym. Innymi stowy regular welfare state jest
jednoczesnie developmental state.

Co si¢ sktada na regular welfare state?

Po pierwsze, social security welfare state. Bezpieczenstwo socjalne jest wbudowane w
nowoczesng polityke spoteczng we wszystkich krajach 1 nie mozna tego pomijaé, wylacznie z

tego powodu, ze si¢ ta koncepcja nie podoba, czy tez ma negatywny wptyw na motywacj¢ do

12 Takiego pojecia uzywat do opisu polskiej sytuacji T. Inglot, Welfare States in East-Central Europe, 1919-
2004, Cambridge University Press, 2008.



podejmowania pracy czesci populacji. Stare i nowe ryzyka socjalne wymagajg publicznych
odpowiedzi czy si¢ to komus podoba czy nie.

Po drugie, social services welfare state. Ustugi spoteczne i socjalne sg rzadko
dostrzegang czescig wspoOtczesnych panstw, ich celem jest nie tyle zapewnienie
bezpieczenstwa socjalnego, ale pomoc ludziom nie tylko z nizszych warstw w dostosowaniu
si¢ do zmieniajgcego si¢ Swiata.

Po trzecie, full employment welfare state. Wydaje mi si¢, ze workfare ma gdzie$ w tle
starg ide¢ petnego zatrudnienia. Nalezy wigc do niej wroci¢ nazywajac rzeczy po imieniu. Nie
chodzi oczywiscie o pelne zatrudnienie za wszelka ceng, a wigc rOwniez za cen¢ praw
pracowniczych. Nowe panstwo pelnego zatrudnienia jest kosztowniejsze, stad trzeba mu

zapewni¢ odpowiedni poziom finansowania.

Rysunek 3. Diagram wskazujgcy na wzajemne powigzania pomie¢dzy modelami panstwa

dobrobytu.

...kazda wspdinota polityczna jest w zasadzie ‘welfare state’ Michael Walzer
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Zrédlo: Ryszard Szarfenberg, prezentacja multimedialna wy$wietlana w ramach seminarium ,,Spoteczna

gospodarka rynkowa — czyli w poszukiwaniu modelu rozwojowego dla Polski” (zmodyfikowana)

Sadzg, ze dla Polski bardziej odpowiednim modelem jest model integracyjno-
redystrybucyjny (MIR) w poréwnaniu z modelem polaryzacyjno-dyfuzyjnym
zaproponowanym przez zespot Boniego. Gtowng zasada regulacyjng MIR jest to, ze wszyscy

ludzie, niezaleznie od tego, czy zyja w metropolii, czy na wsi, w dobrej, czy w ztej dzielnicy,



majg takie samo prawo do rozwoju. Jak szanowac, chroni¢ i realizowac to prawo w $wiecie,
w ktorym liczy si¢ w skali mikro, mezo i makro przede wszystkim konkurencyjnos¢,
innowacyjno$¢ i talenty? Otdz, nie jestem pewien czy liczy si¢ tylko to. Rownie wazne
wydaja mi si¢ wspotpraca i cigglos¢é. A w przypadku talentow — zaktadajac, ze kazdy ma jakis$
talent, oraz ze bogatsi rodzice wystarczajgco inwestujg w wydobywanie talentow swoich
dzieci, narzuca si¢ wniosek, ze bardziej efektywne jest inwestowanie spotecznych srodkoéw w
talenty dzieci z rodzin w gorszej sytuacji spolecznej, ekonomicznej i kulturowej. Mamy wigc
dobre uzasadnienie dla redystrybucyjnego elementu MIR - inwestowanie w dzieci to

najczesciej rowniez inwestowanie w ich rodziny i1 spotecznosci, w ktérych zyja.



