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Wprowadzenie

Unia Europejska (UE), Wspodlnota Europejska i1 jej poprzedniczka Europejska
Wspdlnota Gospodarcza to gltéwnie organizacja o celach gospodarczych. Przejawem ich
realizacji jest unia monetarna, Europejski Bank Centralny, ochrona zasad konkurencji przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci. W odroznieniu od polityki gospodarczej sprawy
spoleczne pozostawiono w kompetencjach panstw cztonkowskich. Im blizej byto jednak do
stworzenia jednolitego rynku wspdlnotowego, tym glosniejsze stawaly si¢ postulaty
wzmocnienia wymiaru spotecznego Unii. Po wejSciu w zycie Traktatu Amsterdamskiego w
1999 r. pojawity si¢ traktatowe podstawy do przetamania impasu na tym polu za pomoca
nowego instrumentu w postaci otwartej metody koordynacji. Kierunki rozwoju Unii na okres
2000-2010 wyznaczyta Strategia Lizbonska, a w obszarze spolecznym towarzyszaca jej
Agenda Spoteczna uchwalona przez Rade Europejska i Agenda Polityki Spotecznej Komisji
Europejskiej (KE). Historia tych dokumentéw oczywiscie nie zaczyna si¢ od roku 2000.
Weczesniej nazywano je Programami Dziatan Spotecznych (Social Action Programme),
pierwszy zostat powotany do Zycia rezolucja Rady Wspolnot Europejskich ze stycznia 1974 r.

Przedmiotem refleksji zawartych ponizej jest dokument Komisji Europejskiej (KE)
nazywany ,,0dnowiong Agenda Spoleczng” (AS)' lub tez ,Pakietem spotecznym”,
ewentualnie ,,komunikatem parasolowym”. Nazwy nawigzujace do pakietu lub parasola wigza
si¢ z tym, ze w odnowionej strategii wymieniono kilkanascie podjetych lub planowanych,
mniej lub bardziej nowych inicjatyw UE w szeroko rozumianym obszarze spotecznym. Polski
tytut dokumentu brzmi tak: Odnowiona agenda spoleczna: Mozliwosci, dostep i solidarnosé
w Europie XXI wieku.? Spore ambicje, jakie sie za nim kryja zostaly przedstawione w
komunikacie poprzedzajacym, pt. Mozliwosci, dostep i solidarnosé¢: ku nowej wizji spolecznej

! Nie jest dla mnie jasne, jak ma si¢ ta nowa strategia do Agendy Spotecznej 2005-2010, ktora byta réwniez
odnowiong wersja dokumentu pod nieco innym tytutem z 2000 r. Komunikat Komisji o agendzie polityki
spotecznej (Social Policy Agenda), COM(2000) 379. Najprawdopodobniej jest to kolejna wersja przygotowana
w zwiazku z uplynigciem potowy okresu i negatywna ocena tego, co i/lub jak zawarto w poprzedniej. Trzeba si¢
tego domyslaé, bo o takiej ocenie nic konkretnego nie wiadomo, a na nowych stronach KE dotyczacych spraw
spotecznych zniknety tez odnos$niki do starszych wersji agendy. Ta hipoteza tez nie jest pewna, gdyz jako punkt
odniesienia dla rozpoczecia prac nad rewizjg traktuje si¢ dokument A4 citizens’ agenda: Delivering results for
Europe z 2006 r., w ktorym zamieszczono krotki punkt, do ktorego nawigzano w nazwie omawianej strategii:
»Mozliwosci, dostep i solidarnos¢”. Ponadto Agenda Spoteczna z 2000 r. nie byta zmieniana w ciggu pierwszych
pigciu lat.

¢ Oznaczenie dokumentu COM(2008) 412, dostepny: < http:/ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=547>.
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dla Europy XXI wieku.® Jedna z intelektualnych podstaw odnowionego podejscia KE byt
raport konsultacyjny pt. Spofeczna rzeczywistosé¢ Europy.*

Nowa rzeczywistos$¢ spoleczna

Dwa zdania z poczatku i konca odnowionej agendy spotecznej UE dobrze ilustrujg jej
glowny sens: ,,Polityka spoteczna powinna nadaza¢ za zmieniajacymi si¢ realiami — powinna
by¢ elastyczna 1 sprawnie reagowac na zmiany”, ,,Nowe realia spoteczne wymagaja nowych
rozwigzan. Zmiany przebiegaja szybko, a polityka musi dotrzymywa¢ im kroku, zapewniajac
innowacyjne 1 elastyczne rozwigzania...”. Nowos$¢, innowacyjnos¢ i elastycznos¢ to gtowne
elementy wspotczesnego dyskursu reformatorskiego o polityce spoteczne;.

Po stronie szybko zmieniajacych si¢ realiow wyr6zniono globalizacje, rozwdj
technologii, zmiany demograficzne, imigracj¢ oraz zmiany klimatyczne. Ze wzgledu na to, ze
przedstawiono je bardzo ogolnikowo, po wiecej konkretow musiatem siggnag¢ do komunikatu
0 wizji spolecznej poprzedzajacego odnowiong agende. Podzielono tam nowe wyzwania na
trzy kategorie, a po ich wyliczeniu stwierdzono, ze ,Istniejace panstwa opiekuncze nie
zawsze sg odpowiednio przygotowane na stawienie [Im] czota... pomimo licznych reform w
toku”. Nie przedstawiono przy tym informacji, ktére panstwa opiekuncze sg mniej, a ktore
bardziej przygotowane na zmiang realiow. W skrocie przedstawie je w tabeli 1.°

Tabela 1. Nowe wyzwania dla polityki spolecznej w UE

Obszar Nowe realia i wyzwania
Spoteczenstwo Wazrost przecietnej dlugosci zycia, co zagraza finansom systemow zabezpieczenia
spotecznego

Spadek liczby urodzen ponizej poziomu aspiracji

Obciazenie demograficzne, spoteczne wyobcowanie, wzrost ubdstwa osob starszych

Podziaty i konflikty migdzypokoleniowe

Zmiany zachodzagce w modelu rodziny, np. mniejsza stabilno$¢ matzenstw, rodziny
niepeine

Dyskryminacja i nieréwnosci pod wzgledem plci

Ubdstwo wielu regiondw, rosnace ubdstwo dzieci

Migracje i problemy z integracjg imigrantow

Gospodarka Utrzymujace si¢ bezrobocie

Wypadanie z rynku pracy oséb w wieku przedemerytalnym

Sita robocza ma problemy z dostosowaniem si¢ do szybkich zmian na rynku pracy

Segmentacja rynku pracy zwigzana z koncem modelu ,,praca na calte zycie” i nowymi

® Oznaczenie COM(2007) 726. Dostepny. <http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2007/com2007_0726en01.pdf>

* R. Liddle, F. Lerais Europe’s Social Reality, The Bureau of European Policy Advisers, 2007. Dostepny: <
http://ec.europa.eu/citizens_agenda/social_reality stocktaking/docs/background_document en.pdf>.  Autorzy
przyjeli za punkt wyjscia do§¢ przekonujace zatozenie, ze o dobrostanie ludzi decyduje dlugos¢ zycia i szczgécie.
Prosty sposob pomiaru uwzgledniajacego oba te aspekty zaproponowat Ruut Veenhoven. Miarg jest liczba lat
przezytych w szczg$ciu (Happy Life Years), ktora przykltadowo wynosita w Szwecji 58,9, w USA 56,9, we
Francji 51,5, a w Polsce 42,8 (dane z okolic roku 2000). Ze spotecznego punktu widzenia istotne jest, aby jak
najwieksza liczba ludzi zyta dlugo i szczgsliwie. W perspektywie politycznej i praktycznej znaczenie ma
poznanie czynnikéw sprzyjajacych takiej sytuacji, szczegolnie za$ takich, na ktore jako spoleczenstwa mozemy
mie¢ wplyw, czemu autorzy raportu poswigcaja wigksza jego czgs¢. Analizowal to zagadnienie rowniez
Veenhoven z takim m.in. wnioskiem: ,,Ré6wno$¢ dochodéw i hojne zabezpieczenie spoleczne nie wydajg si¢
konieczne do prowadzenia dtugiego i szczesliwego zycia”, Apparent Quality-of-Life in Nations: How Long and
Happy People Live, Social Indicators Research, tom 71, nr 1-3, 2005.

®> Dwa podobne zestawy wyzwan zaproponowane przez przedstawicieli nauk ekonomicznych i politycznych:
Stanistawe Golinowska i Petera Wildinga, opisatem i krytycznie oméwitem w tekscie Czlowiek i polityka
spoteczna - Unia Europejska 2050, w: A. Karpinski red. "Europa w perspektywie 2050", Komitet Prognoz
Polska 2000 Plus, PAN, Warszawa 2007.
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sposobami zatrudniania

Niska jako$¢ edukacji w upowszechnianiu podstawowych umieje¢tnoséci, wypadanie
mlodziezy z systemu edukacyjnego

Styl zycia i system | Stabng tradycyjne wigzi rodzinne, tendencja do indywidualizacji oraz koncentrowanie
warto$ci uwagi na konsumpcji

Spada zaufanie do instytucji politycznych i udziat w Zyciu publicznym

Obawy zwiagzane z globalizacja i zwigkszonym kontaktem z innymi kulturami

Nowe problemy spoteczne: stres, depresja, otyto$¢, choroby zwigzane ze $§rodowiskiem

Nowe formy komunikacji elektronicznej sa niedostepne dla czesci ludzi i pojawia si¢
wykluczenie cyfrowe

Model konsumpcji zagrazajacy klimatowi i sSrodowisku

Wraz z rozwojem technologii pojawiajg sie problemy bioetyczne

Zrédto: opracowanie wlasne

Nie sadze, aby byla to lista wyczerpujaca, nie wida¢ tez w niej zadnego porzadku, np.
pomieszano przyczyny i realnie wystepujace trendy z ich domniemanymi konsekwencjami,
informacje ilosciowe pomieszane sg z jakosciowymi, a fakty z ocenami 1 postulatami.
Wszystko to ma uzasadni¢ wniosek, ze bardzo potrzebujemy zmian ,,istniejacych panstw
opiekunczych”, ktore niekoniecznie radza sobie w zmienionej sytuacji. Ze wzgledu na to, ze
poziom rozwoju, zaawansowanie reform oraz zréznicowanie instytucji polityki spotecznej w
panstwach cztonkowskich jest duze, nie wiadomo réwniez, do ktorych krajow to przestanie
bardziej pasuje, a do ktorych mniej. Jezeli tylko sprobujemy wyobrazi¢ sobie rdznice dzielgca
Niemcy czy Francj¢ od Polski czy Rumunii 1 Butgarii, od razu rodzi si¢ sceptycyzm co do
tego, ze nalezy wszedzie zaaplikowaé taka samg recepte reformatorska. W komunikacie
wizyjnym przynajmniej werbalnie przyznano racj¢ takiemu stanowisku: ,,Nie ma jednego
uniwersalnego podej$cia w catej Europie”. Wspolne majg by¢ zas owe wyzwania i potrzeba
dzialania. I tu jednak pojawiaja si¢ moje zasadnicze watpliwos$ci, np. w jakim sensie Polska i
Rumunia maja problemy podobne do problemoéw Szwecji 1 Danii?

Wyjasnienie retoryki omawianych dokumentéw wydaje si¢ do$¢ proste. Z
perspektywy KE chodzi o wspdlnotowg polityke spoteczna, a zeby nadac jej jakis sens nalezy
akcentowac¢ problemy wspolne dla catego obszaru UE i wzglednie niezalezne od krajowych
specyfik rozwojowych i instytucjonalnych.

Wspolne cele

Drugi element podejscia uwspoélniajacego dyskurs politykospoteczny w UE polega na
wskazaniu wspolnych celow. Symbolizujg je trzy pojecia: mozliwos$ci, dostep i solidarnosc.
Innymi stowy chodzi o klasyczng zasade rownos$ci szans, ktorej stuzy¢ ma wyréwnywanie
dostepu do szeroko rozumianych 1 odpowiednich ustug spotecznych oraz zwalczanie r6znych
form dyskryminacji, a takze wspieranie tych, ktorzy sa w potrzebie czy w trudnym potozeniu
(walka z wykluczeniem spotecznym i ubostwem).

® We wspolczesnej nauce problem zapewnienia réwnosci szans bada si¢ w kontekicie pojecia

mig¢dzypokoleniowej mobilnosci dochodowej: ,,... powracajacym celem polityki spotecznej jest uczynienie
zarobkow osob dorostych mniej zaleznymi od ich spotecznego pochodzenia, a bardziej zaleznymi od ich
umiejetnosci 1 wysitku”. Ma to zaré6wno uzasadnienie sprawiedliwosciowe - nie nalezy nagradza¢ ludzi za to z
jakiej rodziny pochodza, jak i efektywnosciowe - nagradzanie za umiejetnosei i wysitek, a nie za pochodzenie
przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego. Im wyzsza korelacja miedzy dochodami rodzicoéw a dochodami
dzieci, gdy stang si¢ doroste, tym nizszy jest poziom miedzypokoleniowej mobilnosci pod tym wzgledem.
Powyzsze uwagi oparte sg na tekscie Susan E. Mayer i Leonarda M. Lopoo, ktorzy badali wptyw publicznych
wydatkéw spolecznych na tak rozumiang mobilnos¢ w USA, zob. tychze Government spending and
intergenerational mobility, Journal of Public Economics tom 92 nr 1-2, 2008. Tam tez mamy wniosek, ze
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Migdzy dokumentem wizyjnym a odnowiong strategia wystepuja pewne roznice
akcentow w ramach pierwszego i glownego celu. O ile w pierwszym dokumencie przede
wszystkim mowa o rownosci startu, co kojarzy si¢ z edukacja, to w drugim mamy najpierw do
czynienia z przywotaniem kontekstu rynku pracy: ,,tworzenie liczniejszych i lepszych miejsc
pracy i utatwianie mobilno$ci” (zapewne geograficzno-zawodowej).

Wydaje sig, ze rowno$¢ startu i szans jest najmniej kontrowersyjnym z ogolnych
celow spotecznych, przynajmniej dopdki nie wskaze si¢ poziomu, instrumentow i kosztow
jego osiggania. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna podej$¢ do niego krytycznie. Przynajmniej
z egalitarystycznej perspektywy przedktadanie go nad inne prowadzi do dyskursywnego
usprawiedliwienia nierownosci, ktore ewentualnie powstatyby po hipotetycznym zapewnieniu
wszystkim rownych szans. Wiadomo, ze zapewne nie chodzi tu o catkowite wyrownanie
szans ludzi réznigcych si¢ przeciez pod wieloma wzgledami, na ktore nie mamy wplywu lub
jego wywieranie bytoby bardzo kosztowne, a tylko o zmniejszenie poziomu nierdéwnosci. Tak
postawiona kwestia jest juz bardziej konkretna, np. mozemy zapytac¢, do jakiego poziomu
nieréwnosci 1 jakich szans mamy dazy¢. Wiedzac, ze calkowita rowno$¢ szans jest poza
naszym zasiggiem powstaje problem, co zrobi¢ z nieréwno$ciami, ktore powstaly na bazie
nierowno$ci szans, ktorej nie udato si¢ wyeliminowaé. Jest to wsparcie dla polityki
egalitarystycznej wykraczajacej poza ideat rownosci szans.

Wedlug mnie priorytetem powinna by¢ walka z wykluczeniem spotecznym i
ubdstwem, a jezeli dzigki niej poprawi si¢ sytuacja czesci ludnosci w najgorszym potozeniu,
to wyrownujemy w ten sposOb szanse na osiagni¢cie przynajmniej minimalnego poziomu
dobrobytu przez wszystkich. Mozemy $miato przy tym zalozy¢, ze dostepnos¢ do ustug
spotecznych dla oso6b ze srodowisk problemowych i wykluczonych jest zasadnicza dla
powodzenia takiego przedsigwziecia. Nie wynika z tego oczywiscie, ze te ustugi majg by¢
tylko dla nich, powszechne systemy zabezpieczenia i ustug spotecznych zwykle sa lepszej
jakosci 1 lepiej zapobiegaja ubdstwu. Najwazniejsza wydaje si¢ by¢ odpowiedz na pytanie,
jakie sg przyczyny i uwarunkowanie wspolnych problemoéw obszaru UE, a nastepnie, na ktore
z nich mamy jakikolwiek wplyw za pomocg narzedzi, jakimi dysponuje Unia. Autorzy
odnowionej strategii przyznaja przy tym otwarcie: ,,Za dziatania na rzecz osiggnigcia tych
celow odpowiedzialne sg przede wszystkim panstwa czionkowskie”. Wiaze si¢ to z nadal
bardzo ograniczonymi kompetencjami UE w zakresie polityki spoteczne;.

Efektywnos¢ i skutecznos$¢ wydatkow spolecznych

Zanim przejde do omawiania priorytetow na ktore zostaty rozpisane trzy ogdlne cele
strategii omowi¢ dokument roboczy Komisji, w ktorym sformutowano zasady i zalecenia dla

przynajmniej w USA jedynie wydatki na szkolnictwo podstawowe i $rednie moga przyczyniaé si¢ do
zwigkszania mobilnosci miedzygeneracyjnej, gdyz wydatki na szkolnictwo wyzsze poprawiajg sytuacje dzieci z
bogatszych rodzin i nie majg wptywu na dzieci z rodzin ubozszych (s. 144). W nieco innym sformutowaniu ta
sama idea: ,,Silny zwigzek migdzy pozycja spoteczng lub ekonomiczng kolejnych pokolen wskazuje na niska
mobilno$¢ migdzygeneracyjng i jest czgsto traktowany jako naruszenie normy réwnosci szans”, J. Blanden, P.
Gregg, L. Macmillan Intergenerational Persistence in Income and Social Class: The Impact of Within-Group
Inequality, marzec 2008. W mi¢dzynarodowych poréwnaniach wskaznika tej mobilnosci USA i Wielka Brytania
mialy wyniki prawie dwa razy gorsze w poréwnaniu z krajami takimi, jak Norwegia, Szwecja, Finlandia czy
Dania, zob. J. Blanden, P. Gregg, S. Machin Intergenerational Mobility in Europe and North America, Centre
for Economic Performance, London School of Economics, kwiecien 2005, s. 6.

" Zob. m.in.: A. Mason Levelling Playing Field. The Idea of Equal Opportunity and its Place in Egalitarian
Thought, Oxford University Press, 2006. Krytyczne spojrzenie na postulat rownosci szans prezentuje M.
Cavanagh Aginst Equality of Opportunity, Oxford University Press, 2002. W Polsce niedawno ukazala si¢
ksigzka S. White’a Rownosé, Sicl, 2008, z obszernym potraktowaniem réwniez tej kwestii w rozdziale 3.
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reform polityki spolecznej w panstwach cztonkowskich.® Dotyczyt on efektywnosci i
skuteczno$ci wydatkéw spotecznych . Nie ma o nim bezposredniej wzmianki w odnowionej
strategii (odno$nik prowadzi do kroétkiej notatki na temat Konkluzji Rady w sprawie
zapewnienia w przysztosci efektywnosci i skutecznosci wydatkow spotecznych oraz analizy
jakosci finansow publicznych). Nie ma tez do niego odno$nika na komisyjnych stronach
internetowych poswigconych AS. Mata widoczno$¢ raportu musi dziwi¢, bo w nim wlasnie
okreslono propozycje zasad 1 zalecen reformy polityki spotecznej z sugestig oparcia ich na
wynikach badan empirycznych. Wsrdd zalecen znajdujemy m.in.:

e _Parametry zabezpieczenia spotecznego powinny by¢ tak ustawione, aby unikad
powaznych zaklocen w bodzcach ekonomicznych”, ma to by¢ odpowiedz na problemy
czy zakldcenia takie, jak ,,niski poziom oszcz¢dnos$ci, zbyt dlugi czas poszukiwania
pracy, wezesniejsza emerytura, nadmierne korzystanie z opieki zdrowotne;j”;

e Polityka spoteczna powinna by¢ skoncentrowana na najbiedniejszych i najbardziej
wykluczonych, ale Zle zaprojektowana moze zniechgca¢ ludzi do podejmowania pracy
lub zwigkszania liczby godzin pracy, a takze utrudnia¢ korzystanie ze §wiadczen.

e Polityka spoteczna powinna przyczynia¢ si¢ do pelnego zatrudnienia”;

e Edukacja i szkolenia o odpowiedniej jakosci powinny by¢ waznym uzupelnieniem
dziatan polityki spotecznej;

e Zalecane s3 reformy administracji publicznej, zmiana sposobow zarzadzania
personelem w urz¢dach oraz wigksze wykorzystanie technologii teleinformatycznych.

e W zakresie emerytur, rent i zasitkkow dla bezrobotnych ,,bardziej restrykcyjne kryteria
uprawniajgce do Swiadczen, zrewidowanie bodzcow zachecajacych do korzystania z
nich i1 przekierowanie $rodkéw na przekwalifikowanie i1 rehabilitacj¢”, $wiadczenia
powinny by¢ tylko dla tych ktorzy ,,rzeczywiscie si¢ kwalifikuja”;

e Przeorientowanie, a nie wzrost wydatkow publicznych”, co wymaga ewaluacji, zeby
wyznaczy¢ priorytety, oraz cie¢ w innych obszarach;

e _Instytucje rynku pracy i polityka spoleczna powinny zachegca¢ (provide appropriate
incentives) osoby nieaktywne do podejmowania pracy, nauki lub szkolenia, nalezy
zapewni¢ przy tym ushugi umozliwiajace takie uczestnictwo (np. opieke dla dzieci)”,
gdyz w przesztosci polityka spoteczna czgsto finansowata bierno$¢ i1 nie wymagata
aktywnego poszukiwania pracy, ani akceptowania ofert pracy (,,Nacisk na aktywna
integracje”);

e Zalecano polityke ,,zachg¢t finansowych, aby ludzie pracowali dluzej niz wskazuje na
to wiek emerytalny”, Zeby miedzy innymi unikna¢ tego, ze wydatki na emerytury beda
rosty kosztem innych wydatkoéw spotecznych;

e _Zamiast zapewniania ochrony Ilub bezpieczenstwva miejsc pracy (ochrona
zatrudnienia) nalezy dac¢ bezpieczenstwo na rynku (z odpowiednimi zasitkami dla
bezrobotnych 1 polityka aktywizacji) oraz ulatwia¢ mobilnos¢ pomigdzy miejscami
pracy”;

e Wydatki na opiek¢ zdrowotng powinny by¢ zracjonalizowane wedlug zasad
porownywania osigganej skutecznosci leczenia do kosztéw, a poza tym dopuszczalne
jest, aby pacjenci ponosili cze$¢ tych kosztoéw;

® Efficiency and Effectiveness of Social Spending, oznaczenie dokumentu SEC(2008) 2153, dostepny: <
http://www.lex.unict.it/eurolabor/en/documentation/com/2008/sec(2008)-2153en.pdf>. Znalaztem w Internecie
dwie jego wersje, nieco wczeniejsza w opisie miala towarzyszy¢ komunikatowi o wzmocnieniu otwartej
metody koordynacji (o ktorym pisze dalej), a podzniejsza zostata przypisana bezposrednio do komunikatu o
odnowionej agendzie. Interesujace, ze w spisie dokumentoéw towarzyszacych tej ostatniej nie ma oznaczenia tego
raportu, a jest ono wlasnie w pierwszym z tych komunikatow.
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e Polityka spoteczna powinna by¢ regularnie oceniana po wynikach i kosztach ich
osiggania na zasadzie better value for money (wigcej tego, co oczekujemy za te same
pieniadze), zamiast mierzenia nakladow nalezy stosowaé wskazniki osiagniec
(performance indicators).

Nic dziwnego, ze taki zestaw od razu prowokuje przypiecie tatki ,,neoliberalny”.
Wskazywano tez, jak bardzo odbiega on od tego, co mozna uzna¢ za europejski model
spoteczny i co wynika z rzetelnej analizy empirycznej.’ Byé moze whasnie dlatego starano sie,
aby akurat ten dokument byl mniej widoczny na tle calej reszty inicjatyw zwiagzanych z
odnowiong strategig.

Priorytety w odnowionej Agendy Spolecznej

Trzy gléwne 1 ogbdlne cele odnowionej strategii rozpisano na siedem priorytetow W
nastepujacej kolejnosci i sformutowaniu: 1) dzieci i miodziez przysztoscia Europy; 2)
inwestowanie w ludzi, ilo$¢ i jako$¢ miejsc pracy oraz nowe umiejetnosci; 3) mobilnos¢; 4)
dluzsze 1 zdrowsze zycie; 5) walka z ubdstwem 1 wykluczeniem spotecznym; 6) walka z
dyskryminacja; 7) mozliwosci, dostep 1 solidarno$¢ w kontekscie migdzynarodowym.

Skoncentrowanie uwagi na dzieciach, w szczegodlnosci na problemie ubdstwa dzieci
warte jest poparcia.10 Autorzy o tym problemie wspominajag w priorytecie 1, ale zupelnie
pozbawiony tego watku jest priorytet 5, co mozna interpretowac jako niezdolno$¢ do
potraktowania tego problemu w ujeciu przekrojowym. W kazdym razie brakowalo chyba
konsekwencji, czy przedstawiamy problemy w ujeciu podmiotowym (problemy dzieci i
mtodziezy, problemy kobiet itd.), czy tez w ujeciu przedmiotowym (ubodstwo, bezrobocie,
dyskryminacja). Obie perspektywy mozna byto wykorzystaé w celach porzadkujacych, np.

® Peter Herrmann i in. w artykule Efficiency and Effectiveness of Social Spending (IZA Working Paper nr 3482,
maj 2008) przedstawiaja mniej stronniczg metod¢ szacowania skutecznosci i efektywnos$cei polityki spotecznej na
nowszych danych, za wskaznik osiggni¢é przyjmujg poziom zmniejszenia ubdstwa (zastosowatem podobne
podejécie, bardziej uproszczone, ale z dodatkowymi elementami, patrz. R. Szarfenberg Komparatystyka
ewaluacyjna i europejska polityka spoteczna, 2008). Poza tym, ze uwazaja oni propozycje Komisji za wyraz
neoliberalnej ideologii (nacisk na sprzeczno$¢ miedzy polityka spoteczna a rynkowymi bodzcami
ekonomicznymi), twierdza m.in., ze wzrost wydatkow spotecznych o 1% powoduje zmniejszenie poziomu
ubostwa o 0,32%. Jest to wyraznie sprzeczne z zaleceniem, aby wydatki utrzymywac na stalym poziomie, gdyby
chodzilo nam o zmniejszanie ubdstwa dochodowego. Poza tym, ze bardzo dobre wyniki w tym zakresie osiagaja
Szwecja, Holandia, Dania i Czechy, to oczywiscie ten ostatni kraj wydaje na to najmniej w kategoriach odsetka
PKB. Najgorsze wyniki mialy Wtochy, Grecja, Litwa i Hiszpania, a poziom wydatkéw byt najwigkszy we
Wrtoszech, potem w Grecji, Hiszpanii i Litwie. Polska wydawala tyle ile Hiszpania, nie osiaggamy dobrego
wyniku, ale jest on dwa razy lepszy niz Hiszpanii. Autorzy poza tym wyr6zniaja cztery modele polityki
spotecznej w Europie (rdznig sie od klasycznej typologii G. Esping-Andersena, np. Holandia i Rumunia zostaty
zaliczone do tego samego neoliberalnego modelu) i szacujg, ze model wysokich wydatkow panstwowych na
bezposrednig redukcje wykluczenia spotecznego i mieszkalnictwo (Dania, Irlandia) oraz model skoncentrowany
na zasitkach dla bezrobotnych (Belgia, Hiszpania) byly najbardziej efektywne w ograniczaniu ubostwa. Troche
dziwi w tym zestawieniu Hiszpania, ktora relatywnie duzo wydawata, a osiggala mniej niz wiele innych krajow.
1% polska nie wyglada dobrze pod tym wzgledem w poréwnaniach migdzynarodowych, zob. raport Child Poverty
and Well-Being in the EU. Current status and way forward, Komisja Europejska, styczen 2008. Ze wzgledu na
to, ze w 2005 roku w Polsce ubdstwo dochodowe dzieci mialo najwicksza skale i glebokos¢ w poroéwnaniu
EU27, trudno bylo polskiemu rzadowi i jego gtownym ekspertom go zignorowaé. W badaniach z uzyciem
bardzo wielu wskaznikéw (51 zmiennych w 23 domenach podzielonych na 8 obszarow) w grupie UE25
najgorsze wyniki mialy Stowacja, Litwa, Lotwa i Estonia. W rankingu lacznym Polska wyprzedzita tez
Portugalie, Czechy, Wegry i Wielka Brytani¢ (a takze Grecje po usunigciu krajéw z wigkszymi brakami w
danych). Jak wida¢, wielowymiarowe spojrzenie na dobrostan dzieci niekoniecznie prowadzi do takich samych
wnioskow, co poréwnania wskaznikow ubdstwa dochodowego, zob. J. Bradshaw, P. Hoelscher, D. Richardson
An Index of Child Well-being in the European Union, University of York, Social Policy Research Unit, 2006, s.
56-58.



zestaw problemow uznanych za priorytetowe przedstawiony przez pryzmat grup, ktore
uwazamy za najbardziej przez te problemy dotknigte. Tylko w sformutowaniu dwoch
priorytetéw bezposrednio nawigzano do nazw probleméw spotecznych (ubostwo i
wykluczenie spoteczne, dyskryminacja). Pozostate kieruja uwage badz ku catym kategoriom
spotecznym (dzieci i mtodziez), badz ku obojetnym lub pozytywnie ocenianym zjawiskom,
takim jak praca, umiej¢tnosci, mobilnos¢, zdrowie i zycie. Godne podkreslenia jest, ze jako
priorytet potraktowano tez zobowigzania spoteczne Unii w kontek$cie jej relacji z
mi¢dzynarodowym otoczeniem.

Otwartym pozostaje pytanie, czy wsrdd siedmiu priorytetow, ktore w swojej tresci
zawieraja wiele dodatkowych problemow i aspektow nie nalezalo wskaza¢ dodatkowej
hierarchii waznosci. By¢ moze kolejnosc¢ ich przedstawienia w strategii ma znaczenie, wigc za
najwazniejsze nalezatoby uznaé¢ rozwigzywanie probleméw dzieci i mlodziezy, a za najmniej
istotne migdzynarodowe zobowigzania spoteczne. Autorzy jednak nie dajg w tym wzgledzie
zadnej wskazowki, wigc mozna sformulowaé zarzut, ze poza brakiem jasnej perspektywy
porzadkujacej nie zostata rowniez ustalona hierarchia w zbiorze priorytetow.

Dzieci i mlodziez, inwestowanie w ludzi

Przy omawianiu poszczegélnych priorytetow wspomniano o réznych inicjatywach
UE. Ich zestawienie razem z inicjatywami podjetymi i planowanymi przedstawiam W
kolejnych tabelach z krotszymi lub dluzszymi komentarzami. Pierwsze dwa priorytety z
rozpisaniem na dziatania przedstawiam w tabeli 2.

Tabela 2. Dzieci i mlodziez, inwestowanie w ludzi

Priorytet Dzialania
Dzieci i mtodziez — Komunikat ,,Rozwijanie kompetencji na miare XXI wieku: plan europejskiej
dziatania podjete wspblpracy w zakresie szkor™
Zielona ksigga ,,Migracje i mobilno$¢: wyzwania dla wspdlnotowych systemow
edukacyjnych”
Dzieci i mtodziez — Komunikat w sprawie rozwijania otwartej metody koordynacji w zakresie
dziatania planowane mtodziezy™

Opracowanie bardziej wszechstronnego podejscia do ubostwa dzieci, opartego na
celach ilosciowych

Inwestowanie w ludzi | Projekt dyrektywy w sprawie ustanowienia europejskiej rady zaktadowej lub trybu
— dziatania podjete™ informowania pracownikow i konsultowania si¢ z nimi w przedsigbiorstwach lub w
grupach przedsigbiorstw o zasiegu wspolnotowym (zmiana dyrektywy 94/45/WE)

Komunikat ze sprawozdaniem dotyczacym Europejskiego Funduszu Dostosowania
do Globalizacji, zawierajace ocene pierwszego roku jego funkcjonowania (Solidarity
in the face of Change: The European Globalisation Adjustment Fund (EGF) in 2007 -
Review and Prospects)

Raport o implementacji porozumienia ramowego europejskich partnerow
spotecznych w sprawie pracy na odlegto$¢ (Report on the implementation of the
European social partners' Framework Agreement on Telework)

Dokument roboczy dotyczacy polityki UE wobec restrukturyzacji przedsigbiorstw
(Restructuring and employment the contribution of the European Union)**

! Komunikatowi towarzyszl obszerny i interesujacy raport Improving competences for the 21st Century: An
Agenda for European Cooperation on Schools.

12 Zastosowanie tej metody Komisja zapowiedziala juz w Biatej Ksiedze A New Impetus for European Youth z
2001 .

B3 W omoéwieniu tego priorytetu wspomniano tez o komunikacie A Common Immigration Policy for Europe:
Principles, Actions and Tools z 2008 r., ale nie jest on traktowany jako cz¢$¢ pakietu spotecznego.

¥ W komunikacie Restructuring and employment: Anticipating and accompanying restructuring in order to
develop employment: the role of the European Union z 2005 r. zapowiedziano dwana$cie inicjatyw w tym
zakresie. Wigcej na temat polityki UE wobec restrukturyzacji zob. Claude E. Tiomphe European restructuring
and policies, Monitoring Innovative Restructuring in Europe, 2007. European Monitoring Centre on Change od
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Dokument roboczy na temat znaczenia porozumien transgranicznych miedzy
partnerami spotecznymi (The role of transnational company agreements in the
context of increasing international integration)

Inwestowanie w ludzi | Inicjatywa ,,Nowe umiejetnosci w nowych miejscach pracy”, w ktorej dokonana
— dziatania planowane | zostanie wst¢pna ocena rynku pracy i potrzeb w zakresie umiejetnosci w
perspektywie roku 2020 oraz przedstawione zostang propozycje nowych
instrumentow

Zaktualizowane ramy strategiczne do stosowania otwartej metody koordynacji na
rzecz europejskiej koordynacji w zakresie ksztalcenia i szkolenia

Komunikat w sprawie wielojezycznosci w UE

Zrddto: opracowanie wlasne

W 2006 r. Komisja opublikowata komunikat pt. w kierunku strategii UE na rzecz
praw dziecka, a w odnowionej strategii wspomniano o nim w takim kontekscie: ,,Komisja
bedzie kontynuowaé szereg dzialan...: uwzglednianie problematyki praw dziecka w
dziataniach UE, intensyfikowanie wysitkéw na rzecz promowania 1 ochrony praw dziecka...,
podejmowanie dziatan dotyczacych miodziezy i zdrowia oraz wspieranie bezpiecznego
korzystania z Internetu... 1 nasilenie dziatan na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego”.
Bezpieczenstwo dzieci 1 mlodziezy korzystajacej z nowoczesnych urzadzen
telekomunikacyjnych zostato uwzglednione w komisyjnej propozycji wieloletniego programu
wspolnotowego w tym zakresie z lutego 2008 r. (multiannual Community programme on
protecting children using the Internet and other communication Technologies).

W opisie drugiego priorytetu (inwestowanie w ludzi) wspomniano o modelu
flexicurity, ktéry ma harmonijnie tgczy¢ elastyczno$¢ prawa pracy i pewno$¢ zatrudnienia (W
sensie znalezienia go, a nie ochrony juz zatrudnionych).” Trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze
ten flagowy temat w dyskursie unijnym na temat reform regulacji rynku pracy, tutaj nie ma
si¢ gdzie znalez¢, co jest kolejnym przejawem odseparowania tematéw spotecznych od
zatrudnieniowo-gospodarczych.

Najwazniejsza z inicjatyw juz podjetych wydaje si¢ projekt nowelizacji dyrektywy
dotyczacej europejskich rad zakladowych. Czg¢$¢ uzasadnienia dla tej nowelizacji jest
nastepujaca: ,,Prawu do informowania 1 konsultowania ponadnarodowego brakuje
skuteczno$ci, europejskie rady zakladowe nie s3 wystarczajaco informowane ani
konsultowane w przypadku restrukturyzacji. Europejskie rady zaktadowe zostaty ustanowione
tylko w 36 % przedsiebiorstw, ktore obejmowata swym zakresem dyrektywa”.

2002 r. zgromadzito juz ponad 8 tys. przypadkow restrukturyzacji, ktore podzielone sa na kilka kategorii, w tym
delokalizacja (459 przypadkéw, najwigksza planowana redukcja miejsc pracy miata miejsce w Simensie w 2003
r.—10 tys.).

W 2007 r. Komisja opublikowata komunikat ,,Wspélne zasady wdrazania modelu flexicurity” zapowiadajac
m.in., ze ,przygotuje sprawozdanie na temat postepéw w zakresie strategii wdrazania modelu flexicurity” i
»Zaproponuje... panstwom cztonkowskim wzmocniony i bardziej szczegbélowy program uczenia si¢ od siebie
nawzajem”. Raczej negatywna opini¢ o calej strategii wyraza na podstawie ztozonej analizy danych
empirycznych Andranik Tangian: ,,PrzejScie od ochrony zatrudnienia do pewnosci zatrudnienia w ramach
strategii flexicurity nie moze by¢ realizowane w sposob spojny”. Zaproponowal on w zwiazku z tym inne
rozwigzanie - model flexinsurance (zatrudniajacy ptaci sktadk¢ na ubezpieczenie spoteczne proporcjonalng do
poziomu elastycznosci umowy o prac¢ lub ryzyka zwolnienia) tgcznie z kilkoma innymi $rodkami, np.
podatkiem naktadanym na zatrudniajacych, ktoérzy oferuja miejsca pracy niskiej jakosci, a takze podstawowym
dochodem gwarantowanym; A. Tangian Is Europe Ready for Flexicurity? Empirical Evidence, Critical Remarks
and a Reform Proposal, Intereconomics, kwieciefi/maj 2008. W innym artykule autor ten dowodzi, zZe
uelastycznienie nie tylko prowadzi do mniej stabilnego zatrudnienia, ale rowniez przyczynia si¢ do obnizenia
poziomu bezpieczenistwa socjalnego bezrobotnych zapewnianego im przez system socjalny, A. Tangian
European welfare state under the policy "make work pay": Analysis with composite indicators, Hans-Bockler-
Stiftung, Diskussionspapier nr 141, 2005, s. 20.




Wsrod dziatan podjetych znalazt sie tez raport o funkcjonowaniu Europejskiego
Funduszu Dostosowania do Globalizacji. Uruchomiono go w 2007 r. z rocznym budzetem
500 miln euro. Jego celem jest tagodzenie skutkéw zamykania duzych przedsigbiorstw ze
wzgledu na przeniesienie produkcji do innego kraju, upadto$¢ z powodu tanszego importu itp.
Dzigki niemu wsparcie otrzymali juz pracownicy przemystu mobilnej telefonii w Niemczech i
Finlandii, Przemyshl tekstylnego na Malcie oraz przemystu samochodowego we Francji i
Portugalii.*®

Warto podkresli¢ rowniez, ze Komisja planuje opublikowanie komunikatu ,,Nowe
umiejetnosci w nowych miejscach pracy”. Zostanie dokonana w nim wstepna ocena rynku
pracy i potrzeb w zakresie umiejetnosci w perspektywie roku 2020 oraz przedstawione
propozycje nowych instrumentéw dziatania w tym obszarze.

Mobilnosé i zdrowie

Zestawienie dziatan planowanych i podjetych dla kolejnych dwoch priorytetow
przedstawie w tabeli 3.

Tabela 3. Mobilno$¢ i zdrowie

Priorytet Dzialania
Mobilnosé!’ — Komunikat ,,.Lepsze mozliwosci kariery i mobilnos$ci: europejskie partnerstwo dla
dziatania podjete naukowcow” (Better Careers and more Mobility: A European Partnership for

Researchers)

Projekt pilotazowy 2008-2010 dotyczacy mobilnoéci miodych przedsigbiorcow
(ERASMUS for young entrepreneurs)

Projekt zalecenia Rady w sprawie mobilno$ci mtodych wolontariuszy w Europie (on
mobility of young volunteers across Europe)

Mobilnos¢ — dziatania
planowane

Dyskusja pomig¢dzy zainteresowanymi stronami na temat poszanowania praw
socjalnych w kontekscie zwigkszajacej si¢ mobilnosci pracownikow (dyrektywa o
delegowaniu pracownikow)

Dazenie do zagwarantowania pelnego i Scistego wdrozenia dyrektywy WE z 2005 r.
W sprawie wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych

Dhtuzsze i zdrowsze
zycie — dzialania
podjete

Whniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Parlamentu i Rady w sprawie stosowania
praw pacjenta w transgranicznej opiece zdrowotnej (on the application of patients’
rights in cross-border healthcare)™

Zalecenie Komisji dotyczace transgranicznej interoperacyjnosci elektronicznych
rejestrow medycznych (on cross-border interoperability of electronic health record

systems)
Dhuzsze i zdrowsze Komunikat dotyczacy dziatan majacych na celu sprostanie potrzebom starzejacego si¢
zycie — dziatania spoteczenstwa

planowane Zaktualizowane sprawozdanie dotyczace wpltywu starzenia si¢ na wydatki publiczne,

a nastepnie komunikat w sprawie dlugoterminowej stabilnos$ci finanséw publicznych

Komunikat w sprawie nierdbwno$ci w sferze zdrowia

Projekt komunikatu i wniosek zalecenia Rady w sprawie bezpieczenstwa pacjentow i
jakosci ustug shuzby zdrowia

Zielona ksigga w sprawie pracownikow sektora opieki zdrowotnej UE

Zrédto: opracowanie wlasne

18 Szczegoty dotyczace wnioskow o pomoc zob.: <http://ec.europa.eu/employment_social/egf/current_en.html>.
17 Zastanawiajace, ze akurat ten priorytet zostal pominiety na stronach internetowych odnowionej AS. Jest tam
siedem punktéw, ale jeden z nich dotyczy instrumentow realizacji.

8 W tresci dokumentu, ale nie w czg$ci dotyczacej dalszych dziatan w ramach tego priorytetu wspomniano o
zaleceniu Komisji w sprawie pogltebionej wspotpracy administracyjnej w kontekscie delegowania pracownikow
W ramach $wiadczenia ustug z marca 2008.

W lipcu 2008 r. Komisja wydata komunikat ,, Wspdlnotowe ramy stosowania praw pacjenta w transgranicznej
opiece zdrowotne;j”.



http://ec.europa.eu/employment_social/egf/current_en.html

W ramach inicjatyw zwigzanych z priorytetem w zakresie mobilnosci warto
skomentowa¢ planowane forum na temat kilku ostatnich wyrokow Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (sprawy Laval, Viking, Riiffert oraz Komisja przeciwko Luksemburgowi).?
Wspomniano o nich w tre§ci odnowionej agendy, a sa one interpretowane jako przyklad
sprzeczno$ci miedzy podstawowymi wolno$ciami gospodarczymi a podstawowymi prawami
pracowniczymi. Wyobrazmy sobie, ze kontrakt na budowe¢ nowego wigzienia w Polsce
wygrywa firma niemiecka, ktora podzleca budowe firmie rumunskiej, a ta deleguje
rumunskich robotnikéw do pracy w Polsce, ci za§ zarabiaja o polowe mniej niz
wynegocjowali polscy robotnicy budowlani dla siebie w ramach uktadow zbiorowych pracy.
Jezeli nasze zwigzki zawodowe zablokuja budowe, protestujac przeciwko takiej sytuacji, ETS
uzna to zapewne za lamanie zasady wolnosci handlu ustugami w UE, a kwestionowane
przedsigwzigcie za zgodne z dyrektywa o delegowaniu pracownikow. By¢ moze sprawdzity
si¢ obawy, iz uwalnianie europejskiego handlu uslugami bedzie zagrozeniem dla bardziej
rozwinigtych systemow prawa pracy w panstwach cztonkowskich. Przytoczmy slowa
Catherine Barnard na temat wnioskow wynikajacych z dwoch pierwszych spraw (Laval i
Viking): ,,... mimo retoryki faworyzujacej prawa podstawowe, w tym w szczegolnosci praw0
do strajku, w rzeczywistosci istnieje bardzo malo miejsca na prawomocne dziatania

zwigzkowe, ktore moglyby zaktocaé funkcjonowanie czterech wolnogci”.

Wsrod dziatan planowanych w zwiazku z priorytetem dotyczacym dluzszego i
zdrowszego zycia warto podkresli¢ inicjatywe wyrownywania dostepu do ustug medycznych.
W marcu 2008 r. opublikowano interesujacy raport pt. Quality in and Equality of Access to
Healthcare Services. Jedna z ogdlnych rekomendacji w nim zamieszczona brzmiata tak: ,,W
polityce majacej na celu przezwyci¢zanie trudnosci w dostepie do uslug medycznych,
stwarzanych przez system opieki zdrowotnej w zakresie uprawnien, §wiadczen oraz udziatu w
kosztach, nalezy szczeg6lng uwage zwr6ci¢ na grupy w sytuacji gorszej niz inne
(vulnerable)”.?? Unii zalecano zwrdcenie szczegdlnej uwagi na dostepno$é finansowa opieki
zdrowotnej, edukacje zdrowotng (health literacy) oraz upodmiotowienie pacjentow.

Ubodstwo, wykluczenie i wymiar migdzynarodowy

Ostatnie trzy priorytety wraz z inicjatywami podjetymi i planowanymi przez Komisj¢
przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Ubéstwo, wykluczenie, dyskryminacja i wymiar miedzynarodowy

Priorytet Dzialania

Ubostwo i Opublikowanie raportu na temat ustug spotecznych uzytecznos$ci publicznej (First
wykluczenie spoteczne | biennial report on the situation of social services of general interest in the EU)
— dziatania podjete

Ubostwo i Projekt zalecenia w sprawie aktywnej integracji*®

2 Szczegolowe informacje na ten temat zob.: http://www.etui-rehs.org/en/Headline-issues/Viking-Laval-
Rueffert-Luxembourg.

21 ¢, Barnard Employment Rights, Free Movement under the EC Treaty and the Services Directive, University of
Edinburgh, Edinburgh Europa Institute, Mitchell Working Papers Series nr 5/2008, s. 29. W odnowionej strategii
mowa tez o ,piate] wolnosci” dotyczacej swobodnego przeptywu wiedzy (znalezli si¢ tu tez jednak poza
naukowcami rowniez mtodzi przedsicbiorcy).

22 Quality in and Equality of Access to Healthcare Services, Komisja Europejska 2008, s. 308.

2 Komisja opublikowata juz dwa komunikaty na ten temat i jedno zalecenie. Pierwszy w sprawie konsultacji
dotyczacych dziatan na szczeblu UE, majacych na celu aktywna integracje osob najbardziej oddalonych od
rynku pracy, COM(2006) 044. Drugi pt. ,,Modernizacja ochrony socjalnej na rzecz wickszej sprawiedliwosci
spotecznej 1 spojnosci gospodarczej: dalsze propagowanie aktywnej integracji osob najbardziej oddalonych od
rynku pracy” COM(2007) 620. Zalecenie nie zostato jeszcze zamieszczone na stronach KE, ale jest juz dostgpne
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wykluczenie spoteczne
— dziatania planowane

Nowy ksztalt europejskiego programu pomocy zywno$ciowej dla najubozszych w
Europie i znaczace rozszerzenie jego zakresu

Inicjatywy majace na celu zlikwidowanie wykluczenia cyfrowego®

Dziatania na rzecz promowania integracji finansowej, tak aby kazdy obywatel UE
miat dostep do podstawowych ustug bankowych?

Dyskryminacja —
dziatania podjete

Komunikat , Niedyskryminacja i rownos$¢ szans: odnowione zobowigzanie” (Non-
discrimination and equal opportunities: A renewed commitment)

Propozycja Dyrektywy Rady w sprawie wdrazania zasady walki z dyskryminacja ze
wzgledu na religi¢ lub przekonania, niepelnosprawnosc, wiek lub orientacje
seksualng (on implementing the principle of equal treatment between persons
irrespective of religion or belief, disability, age or sexual orientation)

Sprawozdanie dotyczace instrumentow i polityki UE na rzecz europejskiej
spotecznoéci Romow

Dyskryminacja —
dziatania planowane

Wzmocnienie integracji perspektywy ptci w poszczegdlnych aspektach polityki i
dziatan UE (gender mainstreaming)

Sprawozdanie w sprawie wdrazania unijnego planu dziatan na rzecz réwnosci kobiet i
mezczyzn (2006-2010)

Ewentualne wnioski legislacyjne w celu poprawy sytuacji w zakresie godzenia zycia
prywatnego i zawodowego przez poprawe uregulowan roéznych form urlopu
rodzicielskiego oraz ochrony kobiet w cigzy

Kontynuowanie dziatan na rzecz zniesienia r6znicy w wynagrodzeniach kobiet i
mt;Zczyzn26

Sprawozdanie z realizacji celow ustalonych w Barcelonie, dotyczacych dostepnosci
placowek opieki nad dzie¢mi?’

W ramach otwartej metody koordynacji zostanie potozony nacisk na zmniejszanie
odsetka kobiet zagrozonych ubdstwem, w szczegdlnosci w odniesieniu do kobiet
starszych

Podjecie dziatan majacych na celu zniesienie r6znicy miedzy kobietami i
mezczyznami w zakresie przedsigbiorczosci

Wymiar Raport dotyczacy realizacji komunikatu z 2006 r. w sprawie udziatu UE w
miedzynarodowy — promowaniu godnej pracy na $wiecie (Report on the EU contribution to the
dziatania podjete promotion of decent work in the Word)*®
Projekt dyrektywy Rady w sprawie konwencji o standardach pracy na statkach
(implementing the Agreement concluded by the European Community Shipowners'
Associations (ECSA) and the European Transport Workers' Federation (ETF) on the
Maritime Labour Convention, 2006 and amending Directive 1999/63/EC)
Wymiar Kontynuowanie promowania odpowiedzialno$ci spotecznej przedsicbiorstw we
miedzynarodowy — wspolpracy z wszystkimi zainteresowanymi stronami

w Internecie, on the active inclusion of people excluded from the labour market,
<http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=612&langld=en>. Omawiam je dalej.

# Jeden z dokumentow towarzyszacych odnowionej AS koncentrowal si¢ glownie na tych zagadnieniach:
Towards a Renewed Social Agenda for Europe - Citizens’ Well-being in the Information Society.

W marcu 2008 r. opublikowano raport Financial Services Provision and Prevention of Financial Exclusion. W
tym tez kontekscie mozna umieéci¢ kolejny raport przygotowany dla KE i dotyczacy wspolnej definicji
nadmiernego zadtuzenia Towards a Common Operational European Definition of Over-Indebtedness.

26 7godnie z Komunikatem Tackling the pay gap between women and men z 2007 .

2 W Konkluzjach z obrad Rady Europejskiej, ktora odbyta si¢ w Barcelonie w 2002 r. ustalono w kontekscie
usuwania przeszkod dla wzrostu aktywnosci zawodowej kobiet, aby ,,do 2010 r. zapewni¢ opieke (childcare)
przynajmniej 90% wszystkich dzieci w wieku od 3 lat do obowigzkowego wieku rozpoczynania edukacji oraz co
najmniej 33% dzieci w wieku ponizej lat 3”. Dla Polski wskaznik solaryzacji przedszkolnej dla dzieci w wieku
lat 4 wynosit w 2006 r. nieco ponad 40%, patrz zestawienie poréwnawcze w dokumencie Improving
competences for the 21st Century: An Agenda for European Cooperation on Schools, s. 25.

% Dotyczyt stanu wdrazania komunikatu Komisji z 2006 r. Promoting decent work for All. The EU contribution
to the implementation of the decent work agenda in the world.

2 W 2006 r. Komisja opublikowata komunikat pt. ,,Realizacja partnerstwa na rzecz wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia: uczynienie Europy liderem w zakresie odpowiedzialnoéci spotecznej przedsiebiorstw”. Na stronach
internetowych odnowionej AS nie ma wzmianki o tym dziataniu.
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| dziatania planowane |

Ze wzgledu na to, ze pod okresleniem ,ustugi spoteczne” kryje si¢ wickszos¢
klasycznie rozumianej polityki spotecznej poswigce im wigcej uwagi. Problematyka ta
pojawita si¢ w polu widzenia europejskich decydentow na marginesie dziatan dotyczacych
ustug majgcych znaczenie ogdlnogospodarcze (ekonomiczne ustugi uzytecznosci publicznej
lub interesu ogodlnego), np. ustugi pocztowe, audiowizualne, energetyczne, kolejowe,
telekomunikacyjne. Zasadnicza strategia UE w tym wzgledzie wigze si¢ z dazeniem do
pogtebiania jednolitego rynku na obszarze unijnym.30 Wraz z jej wejsciem w nowa fazg w
zwiazku z radykalnym projektem dyrektywy ustugowej*! oraz decyzja Komisji z 2005 r. w
sprawie stosowania artykutu 86 pkt. 2 Traktatu o Wspolnocie Europejskiej (TWE, ochrona
konkurencji na rynku) w stosunku do pomocy panstwa dla podmiotow $wiadczacych ustugi
uzytecznosci publicznej, obawy o los tradycyjnych ustug spolecznych na wspolnotowym
wolnym rynku zaczely by¢ wyraznie] formutowane. W odpowiedzi na komisyjng Bialg
Ksiege na temat ushug uzyteczno$ci publicznej Parlament Europejski wydal rezolucje, w
ktorej ,,wzywa Komisj¢ do zapewnienia wigkszej pewnosci prawnej w dziedzinie socjalnych i
zdrowotnych ushug uzytecznosci publicznej...”.*

W 2006 r. Komisja opublikowata komunikat ,,Realizacja wspolnotowego programu
lizbonskiego: Ustugi socjalne uzytecznosci publicznej w Unii Europejskiej” COM(2006) 177,
ktory przynajmniej przez niektdre z zaangazowanych stron zostat przyjety chtodno jako slepa
uliczka zwigzana z podejsciem sektorowym (opinia European Federation of Public Service
Unions®). Jeden z protokoléw dolaczonych do Traktatu Lizbonskiego dotyczy ushug
uzytecznosci publicznej (rozbudowano tez art. 16 TWE) i wyraznie w nim stwierdzono, ze
postanowienia Traktatu nie dotyczg kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie
pozagospodarczych ustug tego rodzaju. Na pytanie, czy ustugi zdrowotne i socjalne s3
gospodarcze, czy tez takimi nie sg, nie ma jednak jednoznacznej odpowiedzi. Komisja w
kolejnym komunikacie z listopada 2007 r. Services of general interest, including social
services of general interest: a new European commitment COM(2007) 725, stwierdza, ze W
kontek$cie prawa ochrony konkurencji ta sama ztozona ustuga moze mie¢ zardwno elementy
gospodarcze, jak i pozagospodarcze. Raport, ktory traktowany jest jako inicjatywa zwigzana z
odnowiong AS niewiele wnosi w tym wzgledzie.**

% W interesujacym artykule David Hall poréwnuje polityke UE i USA pod tym wzgledem. Nie do$é, ze nie ma
jasnych dowodow na to, ze urynkowienie gospodarczych ushug uzyteczno$ci publicznej przynosi jakie$§ korzysci
konsumentom, to w dodatku USA pozostawia wigcej swobody stanom, niz UE panstwom czlonkowskim w
zakresie polityki urynkowienia tych ustug, debata publiczna w tym wzgledzie tez jest w USA znacznie bardziej
ozywiona, zob. D. Hall Self-assessment or public debate? - evaluating the liberalisation of network services in
the EU and USA, Public Services International Research Unit, 2007.

¥ W ostatecznie uchwalonej dyrektywie (2006/123/WE) wyraznie stwierdzono, ze nie dotyczy ona
pozagospodarczych ustug uzytecznos$ci publicznej, po czym wymieniono roéwniez m.in.: ustugi opieki
zdrowotnej 1 ,,ushugi socjalne zwigzane z budownictwem socjalnym, opieka nad dzie¢mi oraz pomoca rodzinom
i osobom potrzebujacym”, ale tez ustugi ochroniarskie czy notarialne i komornicze. Przebieg procesu
legislacyjnego zob. <http://ec.europa.eu/internal_market/services/services-dir/proposal_en.htm>.

%2 Sprawozdanie w sprawie Biatej ksiegi Komisji nt. ushug uzytecznoéci publicznej, Parlament Europejski,
dokument A6-0275/2006 z 14 wrze$nia 2006.

¥ EPSU analysis on European Commission Communication on Implementing the Community Lisbon
programme: Social Services of General Interest in the European Union (COM (2006) 177 final), dostepna:
<http://www.epsu.org/IMG/pdf/EN_EPSU_Comment_SSGI_comm._FINAL.pdf>.

¥ W 2006 r. przygotowano dla KE inny interesujacy raport na ten temat pt. Study on Social and Health Services
of General Interest in the European Union.

12


http://ec.europa.eu/internal_market/services/services-dir/proposal_en.htm
http://www.epsu.org/IMG/pdf/EN_EPSU_Comment_SSGI_comm._FINAL.pdf

Autorzy podkreslaja, ze ustugi spoleczne s zasadnicze dla realizacji strategii
spotecznej UE, ale ich celem jest opis (raport zawiera wiele interesujacych informacji?’S), anie
rekomendacje dotyczace tego, jak ushugi tego rodzaju majg by¢ traktowane w prawie
unijnym. W dodatku stwierdzono, ze procesy modernizacyjne sektora ustug spotecznych w
krajach cztonkowskich prowadza do zmniejszenia roli panstwa jako ustugodawcy,
zwigkszenia jego roli jako regulatora przy utrzymujacej si¢ sytuacji, w ktorej gtownie ono
finansuje ustugi. Oznacza to, ze do ,,powigkszajacej si¢ czgsci ustug spotecznych w UE maja
zastosowanie wspolnotowe zasady dotyczace konkurencji i rynku wewnetrznego...” (s. 70).
Za gltowny problem uznano za$ nieznajomoS$¢ tych =zasad, badz ich niewlasciwe
interpretowanie. Podano trzy przyktady korekty btednych przekonan w tym wzgledzie —
zasady te:

1) nie wymagaja, aby panstwo zrzeklo si¢ roli ustugodawcy i zlecato ustugi spoteczne na
podmioty z innych sektoréw, a nastepnie stosowato konkurencyjne przetargi; panstwa
maja pelna swobode¢ decyzji, czy same maja by¢ ustugodawcami, czy tez zleca ustugi
spoteczne na zewnatrz;

2) nie wymagaja, aby w konkurencyjnych przetargach na dostarczanie ustug spotecznych
stosowano zasad¢ wyboru oferty najtanszej, trzeba wybiera¢ takie oferty, ktore majg
najlepszy stosunek kosztow do korzysci (best value);

3) nie wyma%ajq, aby podmioty, ktérym panstwo powierzylo dostarczanie ustug
spotecznych ® przygotowywaly szczegétowe budzety jeszcze zanim zaczng ich
udziela¢, nalezy tylko okresli¢ na jakiej podstawie koszty beda obliczane, co ma
przeciwdziata¢ przeptacaniu.

W zwigzku z taka diagnoza uruchomiono przede wszystkim dzialania o charakterze
informujacym i uswiadamiajacym.

Z pozostatych inicjatyw planowanych w ramach walki z ubostwem i wykluczeniem
spotecznym najistotniejsze bedzie zalecenie w sprawie aktywnej integracji (opublikowane juz
po przyjeciu odnowionej agendy). W poprzednich wersjach AS watkiem przewodnim w tym
wzgledzie miata by¢ wspolnotowa inicjatywa dotyczaca programow zapewnienia
minimalnego dochodu, uzasadniana m.in. tym, ze ,,wielu ludzi ma wciaz powazne trudnosci i
nie mogg otrzymac¢ oni ani zatrudnienia, ani tez ochrony socjalnej w ramach krajowych
systeméw dochodu minimalnego”. Tych ostatnich dotyczylo zalecenie w sprawie

% Przyktadowo, jezeli chodzi o $wiadczenia spoleczne w naturze (niepieniezne) bez $wiadczen zdrowotnych
Polska wydaje na nie najmniej w UE27. O ile w 2005 r. Szwecja przeznaczata na nie 7% PKB, a Dania nieco
ponad 6%, to w naszym przypadku byto to 0,2%. W przypadku $wiadczen pieni¢znych z wynikiem nieco ponad
15% PKB plasowali$my si¢ na 11 miejscu na 27 krajow. Neoliberalnym ideatem jest zapewne Rumunia lub
Lotwa, w obu rankingach kraje te zajmujg koncowe miejsca. Inny watek wart podkreslenia, we wszystkich
zestawieniach glownych motywoéw reform modernizacyjnych w zakresie ustug spotecznych w Polsce mamy
prawie wylgcznie uzasadnienia odwotujace si¢ do zmian demograficznych, ograniczen budzetowych i inicjatyw
unijnych. Uzasadnienia te sg ubozsze w porownaniu z innymi krajami.

% W kontekscie prawa unijnego finansowanie ushug publicznych przez panstwo niekoniecznie musi byé uznane
za pomoc publiczng w sensie artykutu 87 pkt. 1 TWE, stad stosuje si¢ dwa rozne okre$lenia public service
compensation oraz we¢zsze state aid. W przypadku tej drugiej niedawno Komisja przyjeta rozporzadzenie nr
800/2008 uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88
Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych). W sekcji 9 uregulowano pomoc dla
pracownikow znajdujacych si¢ w szczegélnie niekorzystnej sytuacji oraz pracownikoéw niepelnosprawnych
(subsydia ptacowe i przystosowanie miejsc pracy).

¥ Komunikat Komisji w sprawie agendy spotecznej (on the Social Agenda), COM(2005) 33, s. 10. Nawet jezeli
osoby wykluczone otrzymuja pomoc spoteczna, to pojawia si¢ kolejna kwestia, czy jest to pomoc wystarczajaca,
w konteks$cie brytyjskim interesujaca metode wyznaczania tego parametru dla réznych rodzin zaproponowali J.
Bradshaw, S. Midletown i in. A minimum income standard for Britain. What people think, Joseph Rowntree
Foundation, 2008. Strona projektu: <http://www.minimumincomestandard.org>. Zob. tez kampani¢ EAPN na
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wspolnych kryteriow w zakresie wystarczajacych zasobow i pomocy spotecznej w systemach
ochrony socjalnej 92/441/EWG. W odnowionej agendzie nie jest to juz motyw zasadniczy.

O ile w przypadku ustug spotecznych pada pytanie o ich kompatybilnos¢ z wolnym
rynkiem, dla strategii aktywizacyjnych problemem jest ich zgodno$¢ =z prawami
obywatelskimi oraz bezpieczenstwem socjalnym, czyli klasycznymi zasadami dziatania
systemow zabezpieczenia spotecznego. W komunikacie z pazdziernika 2007 r. pt.
»,Modernizacja ochrony socjalnej na rzecz wigkszej sprawiedliwosci spolecznej 1 spojnosci
gospodarczej: dalsze propagowanie aktywnej integracji os6b najbardziej oddalonych od rynku
pracy” KOM(2007) 620, znajdujemy deklaracj¢, ze aktywna integracja ,,L.aczy... zapewnienie
dochodu na poziomie wystarczajacym do godnego zycia z mozliwoscig pracy lub szkolen
zawodowych, umozliwiajacych kontakt z rynkiem pracy oraz lepszy dostgp do uslug
socjalnych. W tym sensie aktywna integracja uzupetlnia si¢ catkowicie z modelem
elastycznego rynku pracy (flexicurity) i bezpieczenstwa socjalnego, gdyz skierowana jest do
0sOb na marginesie rynku pracy. Ksztaltuje ona model ,,aktywnego panstwa spolecznego”
(active welfare state), zapewniajgcego zindywidualizowane podejscie w szukaniu pracy i
gwarantujacego osobom niebedacym w stanie pracowac godne zycie oraz uczestnictwo w jak
najwiekszym stopniu w spoteczenstwie”. W tym cytacie mamy skondensowang wizje Komisji
odnosnie tego, jak powinna wyglada¢ wspotczesna polityka spoleczna.

Jednym z wnioskow, ktore wynikaty z konsultacji na temat aktywnej integracji byt
postulat ,,poglebienie otwartej metody koordynacji w tym obszarze poprzez przyjecie
wspolnych zasad, a nastgpnie ich monitorowanie i oceng”. Te wspdlne zasady maja
»podkresla¢ potrzebe catosciowego podejscia 1 zapewnia¢ konkretne 1 zintegrowane ramy ich
wdrazania”. W komunikacie zapowiedziano tez rozpoczecie prac nad nowym zaleceniem.
Czy zastagpi ono zalecenie 92/441? Z opinii wyrazonych w procesie konsultacji miato
wynika¢, ze ,,zalecenie [92/441] nie stracilo nic ze swojego znaczenia, lecz nalezy poczynic¢
kroki, aby w petni wcieli¢ je w zycie, zwlaszcza wyjasniajac kryteria i narzedzia statystyczne,
ktérych mozna uzywaé jako wskazniki, stuzace okre$leniu odpowiednio$ci systemow
dochodéw minimalnych”.

W 2008 r. KE opublikowata zalecenie bedace wynikiem tych konsultacji w sprawie
aktywnej integracji os6b wykluczonych z rynku pracy. W preambule odwotano si¢ do
podstawy traktatowej (art. 137 pkt h. TWE), podkreslono, ze zalecenie 92/441 nadal
obowigzuje, przywolano nowe instrumenty polityki UE (Otwarta Metod¢ Koordynacji i
Europejska Strategi¢ Zatrudnienia), wskazano na konieczno$¢ zintegrowanego podejscia
(aktywna integracja spoteczna, dalej tez mowa o zintegrowanej i wszechstronnej strategii)
taczacego zmodernizowane zabezpieczenie spoteczne, odpowiednie wsparcie dochodowe
dajace mozliwos¢ podejmowania pracy (with a link to the labour market) oraz dostep do
wysokiej jakos$ci ustug spotecznych.

Zostaly w nim sformutowane trzy grupy wspolnych zasad oraz praktycznych
wytycznych w zakresie odpowiedniego wsparcia dochodowego (m.in. zgodno$¢ systemu
zabezpieczenia z zaleceniem 92/441/EWG; wymog aktywnej gotowosci do pracy lub
szkolenia oso6b zdolnych do pracy oraz ekonomiczne i spoteczne $rodki integracji dla
pozostatych), inkluzywnego rynku pracy (m.in. ufatwianie reintegracji z rynkiem pracy
poprzez dostosowanie go do potrzeb os6b wykluczonych i poprawe ich zatrudnialnosci;
dzialania na rzecz godnej pracy w celu zapobiegania ubdstwu 0sob pracujacych; zwalczanie
segmentacji rynku pracy; wspieranie gospodarki spotecznej i chronionego zatrudnienia) oraz

rzecz odpowiedniego poziomu S$wiadczen z pomocy spotecznej (minimum income  scheme):
<http://www.eapn.eu/content/view/16/34/lang.en/>.
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dostepu do ushug wysokiej jakosci (dostepnos¢ terytorialna, fizyczna 1 finansowa;
inwestowanie w kapital ludzki, poprawe warunkow pracy i infrastrukture ustug spotecznych;
wlaczanie korzystajacych z ustug w ich ksztattowanie i zindywidualizowane podej$cie w ich
udzielaniu; wszechstronno$¢, koordynacja 1 integracja systemu udzielania ustug).

Interesujace, ze na poziomie ogdlnych zasad jest jeszcze pewne zrownowazenie
miedzy tymi trzema obszarami (najmniejsza liczba zasad w przypadku odpowiedniego
wsparcia dochodowego), ale juz gdy mowa o praktycznych wytycznych, to najwigcej ma ich
obszar inkluzywnego rynku pracy. W przypadku wsparcia dochodowego jest tylko jedna, ale
to mozna jeszcze wyjasni¢, gdyz zawiera ona odniesienie do zalecenia 92/441. Biorac pod
uwage aktywno$¢ KE w monitorowaniu 1 inicjatywach zwigzanych z tym zaleceniem (od
1992 r. tylko jeden raport wydany do$¢ dawno 1998 r.), trudno spodziewac si¢ zasadniczych
zmian. Z kolei w przypadku dostepu do ustug mamy tylko wspdlne zasady i zadnej
praktycznej wytycznej. Wynika stad wyraznie, ze tylko jeden filar aktywnej integracji
traktowany jest powaznie na poziomie UE.

Przejde teraz do dziatan w =zakresie przeciwdziatania dyskryminacji, ktore sa
najliczniejsze w porownaniu z dziataniami w ramach pozostatych priorytetow. Z pewnoscia
najwazniejsza jest propozycja nowej dyrektywy antydyskryminacyjnej wykraczajacej poza
obszar wyznaczony przez dotychczasowe38. W streszczeniu dla obywateli napisano, ze
dyrektywa wprowadzi ,,zakaz bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng w obszarach
ochrony socjalnej, opieki zdrowotnej, edukacji oraz dostepu do towaréw, ustug i mieszkan”.
Na argument zgloszony podczas konsultacji, ze nowa dyrektywa bedzie kosztowna dla
pracodawcow, Komisja odpowiada, ze opiera si¢ ona na koncepcjach, ktore zostaty
wprowadzone juz W poprzednich dyrektywach antydyskryminacyjnych. Powotano si¢
rébwniez na zasad¢ obecng w Konwencji ONZ o prawach o0sob niepelnosprawnych, ktora
zostata podpisana przez UE (zreszta jako pierwszy akt tego rodzaju). Odmowa ,,racjonalnego
dostosowania §rodowiska do szczeg6lnych potrzeb oséb niepetnosprawnych” uznawana jest
za przejaw dyskryminacji, dodano jednak, ze takie dostosowanie polega m.in. na tym, Ze nie
naktada ,,nieproporcjonalnych i nadmiernych obcigzen”. W projekcie dyrektywy wyrdzniono
sytuacje osob niepetnosprawnych poswiecajac tej grupie osobny artykut.

Warto tez zwrdci¢ uwage na planowane przez Komisje podjgcie inicjatyw w celu
poprawy sytuacji w zakresie godzenia zycia prywatnego i zawodowego. W komunikacie A
Roadmap for equality between women and men 2006-2010 z 2006 r. zagadnienie to
umieszczono w kontek$cie celow z Barcelony39 oraz kwestii ludno$ciowej: ,,Lepsza
organizacja rbwnowagi miedzy praca a zyciem poprzez tansze i bardziej dostepne placowki
opieki nad dzie¢mi jest czgécia odpowiedzi na problemy demograficzne...”. Komisja
zobowigzata si¢ wowczas podjaé trzy dziatania w tym zakresie: wyda¢ komunikat na temat

% Dwie z 2000 r.: wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne (2000/43/WE) oraz ustanawiajaca ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (2000/78WE); i jedna z 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasad¢ rownego traktowania
mezezyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towaréw 1 ustug oraz dostarczania towaroéw i ustug (2004/113/WE).

¥ W Konkluzjach Rady Europejskiej przyjetych w Barcelonie w 2002 r. zalecono panstwom cztonkowskim, aby
do 2010 r. zapewnily ustugi opieki przedszkolnej (childcare) dla 90% dzieci w wieku od trzech lat do wieku
rozpoczecia obowiazku szkolnego oraz dla 33% dzieci ponizej 3 lat. Niedawno Komisja opublikowata raport
Implementation of the Barcelona objectives concerning childcare facilities for pre-school-age children,
oznaczenie COM(2008) 638. Towarzyszyt mu dokument SEC(2008) 2524 z danymi statystycznymi na temat
osiagnig¢ panstw cztonkowskich w realizacji celow z Barcelony. Polska znalazta si¢ na koncu w poréwnaniu
UE27 z wynikiem 28% w przypadku celu pierwszego i1 2% jezeli chodzi o cel drugi.
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wyzwanh demograficznych®, zacheca¢ poprzez fundusze strukturalne do rozwijania opieki dla
dzieci oraz wymiany dobrych praktyk w tym zakresie oraz wspiera¢ badania nad zawodami
opiekunczymi. Z kolei w konkluzjach Rady Europejskiej, ktora odbywata si¢ w Brukseli w
2006 r. stwierdzono, ze kwestia rownowagi miedzy Zyciem zawodowym a prywatnym jest
czes$cia polityki na rzecz rownosci kobiet i mezczyzn, co z kolei ma zasadnicze znaczenie dla
wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci. W tym samym roku opublikowano dokument
First-Stage Consultation Of European Social Partners On Reconciliation Of Professional,
Private And Family Life, ktéry zawiera m.in. kilka pytan konsultacyjnych. Pierwsze z nich
dotyczyto tego, czy potrzebne sa dalsze dziatania na rzecz taczenia zycia zawodowego,
prywatnego 1 rodzinnego, a jezeli tak, na jakim poziomie powinny by¢ one podj¢te. W drugim
wskazano cztery obszary takich dziatan: 1) czas pracy i elastyczne warunki zatrudnienia; 2)
mozliwos$ci, ktore daja nowe technologie; 3) dostepnos¢ i jakos$¢ opieki dla dzieci i innych
0sOb jej wymagajacych; 4) urlopy rodzinne i na opieke nad wymagajacymi jej cztonkami
rodziny.

Swiatowy wymiar odnowione;j strategii zostal wyraznie wyodrebniony i jest to dobry
znak, ale czy mozna mie¢ nadzieje, ze jest to poczatek drogi w kierunku postulowanym przez
Boba Deacona i Nicole Yeates: ,,... jezeli UE chce rozszerzy¢ swoje wplywy w celu
budowania $wiata regioné6w z silnym wymiarem spolecznym, aby przeciwstawi¢ si¢
globalnemu neoliberalizmowi, to musi swojg polityke rozwoju spotecznego przedktada¢ nad
swoje interesy handlowe, musi tez moralizowanie na temat praw polgczy¢ z transferem
zasobow, aby te prawa mogly by¢ realizowane w praktyce”?*’ W dokumentach Komisji
akcentowany jest gltoéwnie spoleczny wymiar globalizacji42, a raport uwzgledniony jako
dzialanie podjete w ramach odnowionej AS dotyczy przede wszystkim udzialu UE w
programie Mig¢dzynarodowej Organizacji Pracy (MOP). Ma on na celu upowszechnianie na
Swiecie pojec¢ i praktyk zgodnych z ideg godnej pracy.

W raporcie odrozniono dwa wymiary tego udzialu, w polityce wewnetrznej i
zewnetrznej Unii. Na pierwszym miejscu wymieniono flexicurity jako ,.kluczowy element”,
ktéry ,,moze mie¢ wazny udzial w upowszechnianiu godnej pracy”, co moze wydac si¢
paradoksalne w $wietle wnioskéw wynikajacych z badah Andranika Tangiana.* Autorzy
raportu widzg realizacje programu MOP w relacjach zewnetrznych Unii, w szczegdlnosci
omoéwiono: polityke przygotowywania i przyjmowania nowych cztonkow; wspdlnotowa
polityke sasiedztwa (European Neighbourhood Policy); bilateralny dialog i wspolprace z
Chinami, Indiami, Brazylig, Meksykiem, Chile i Potudniowa Afryka; wspodtprace regionalng z
Ameryka Potudniows, Azja i Afryka; pomoc rozwojowq‘m.

Wartg podkreslenia nowos$cig jest reforma finansowania dziatan w tym zakresie w
okresie budzetowym 2007-2013 (sze$¢ nowych instrumentow, ktore zastgpuja poprzedni
system). W budzecie unii wydzielono specjalng pule na finansowanie tych dziatan pod

0 Komunikat The demographic future of Europe — from challenge to opportunity z pazdziernika 2006 r. Uznano
tam m.in., ze powszechny dostep rodzicow do ustug opieki nad dzie¢mi oraz godziny pracy przyjazne dla
ksztatcenia ustawicznego 1 laczenia zycia zawodowego z rodzinnym to dwie z trzech ogolnych strategii, ktore
mogg zahamowa¢ demograficzng zapas¢ w Europie.

*1 B. Deacon, N. Yeates Globalism, Regionalism and Social Policy: framing the debate, UNU-CRIS Occasional
Papers 0-2006/6, s. 9-10.

*2 Komunikat The Social Dimension of Globalisation - the EU's policy contribution on extending the benefits to
all 2004 r.

*3 Patrz przypis 15.

* W raporcie mozemy przeczytaé, ze zagadnienia godnej pracy zostaty wiaczone do dokumentu The European
Consensus on Development przyjetego wspélnie przez Rade, Parlament i Komisje w 2005 r. Rzeczywiscie
pojawia si¢ tam ono kilka razy, ale nie odgrywa wigkszej roli, np. nie ma go w czesci dotyczacej wspdlnych
celéw polityki pomocy rozwojowe;j.
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nagtowkiem ,,UE jako globalny gracz” (5,7% calej perspektywy finansowej). W dokumencie
strategicznym  Investing in People (program tematyczny na rzecz humanitarnego i
spotecznego rozwoju), Komisja okreslita glowne priorytety ukierunkowujgce te wydatki:
dobre zdrowie dla wszystkich, wiedza i umiejetnosci dla wszystkich, kultura, zatrudnienie i
spdjnos¢ spoteczna, rownos¢ pod wzgledem pici, dzieci i mtodziez.

Instrumenty realizacji

Ostatnia czg$¢ odnowionej strategii zostata poswigcona instrumentom jej realizacji, w
zestawie znalazly si¢: prawodawstwo, dialog spoleczny, otwarta metoda koordynacii,
finansowanie ze $rodkdw UE, zaangazowanie spoteczenstwa obywatelskiego. Pomijajac to,
ze cze$¢ wspomnianych wyzej dziatan ma charakter legislacyjny, wiele wiadomo o
problemach z implementacja prawa unijnego w panstwach cztonkowskich. W zwiazku z tym
w odnowionej strategii wspomniano o komunikacie Komisji ,,Skuteczna Europa — stosowanie
prawa wspolnotowego” z 2007 r. COM(2007) 502, w ktérym okreslono kilka kierunkow
dziatania, aby zaradzi¢ temu problemowi, np. zwracanie uwagi na to, aby prawo unijne byto
jasne, proste, stosowalne i egzekwowalne; lepsze zarzadzanie sprawami o naruszenie prawa
unijnego; wzmocnienie dialogu migdzy instytucjami UE; wzrost przejrzystosci procesu
legislacyjnego. W przypadku europejskiego dialogu spotecznego w odnowionej agendzie
zwrdécono uwage na niepelne wykorzystanie tego instrumentu przez partneréw spotecznych.
Poza opiniowaniem propozycji Komisji na szczego6lng uwage zastuguje mozliwo$¢ zawierania
autonomicznych uméw z wilasnej inicjatywy europejskich partneréw spotecznych, np. umowa
w dziedzinie urlopéw rodzicielskich, przemocy i stresu w pracy, pracy na odlegtos¢™ oraz
konwencji MOP dotyczacej marynarzy.

W dziedzinie polityki spotecznej najbardziej innowacyjnym instrumentem UE jest
otwarta metoda koordynacji, polegajaca W uproszczeniu na wspdolnym ustalaniu celow, ktore
nastepnie sg realizowane wedtug krajowych planow dziatania. Jednym z elementow pakietu
spotecznego jest komunikat Komisji ,,Odnowione zobowigzanie na rzecz europejskiego
modelu spotecznego: Udoskonalenie otwartej metody koordynacji w zakresie ochrony
socjalnej 1 integracji spotecznej”. Dziatania doskonalgce maja realizowaé cztery gtowne cele,
co przedstawie w skrocie w kolejnej tabeli.

Tabela 5. Wzmacnianie otwartej metody koordynacji

Cel Dzialania

Wicksze zaangazowanie i | Ustalenie celow ilosciowych w oparciu o uzgodnione wskazniki
wyeksponowanie otwartej metody | Wypracowanie krajowych $ciezek implementacyjnych oraz wspotpraca
koordynacji krajéw bedacych w podobnej sytuacji*®

Wzmaocnienie monitoringu ze strony KE

Wiecej srodkéw na upowszechnianie wynikow

Wspotdziatanie z innymi | Wlaczanie celow spolecznych do polityki wewnetrznego rynku,
dziedzinami polityki UE gospodarczej, handlowej itp., m.in. poprzez badanie ich spotecznych
konsekwencji i na wzor gender mainstreaming

Poglebianie wspolpracy miedzy Komitetem ds. Zabezpieczenia
Spotecznego a innymi ciatlami tego rodzaju, np. Komitetem ds.

* Bylo to pierwsze porozumienie europejskich partneréw spolecznych na poziomie UE, zawarto je w 2002 1., a
nastgpnie postanowiono je wdraza¢ w panstwach cztonkowskich przy pomocy instytucji dialogu spotecznego. W
Irlandii i Wielkiej Brytanii, gdzie ich nie ma, powstaty kodeksy dobrych praktyk. Implementacja nastapita tez w
Norwegii i Islandii.

% Przywotano tu przyktad podejscia do implementacji modelu flexicurity w rézny sposob w réznych krajach.
Interesujaca metodologie wypracowania podejscia krajowego zaproponowat Ton Wilthagen w Mapping out
flexicurity pathways in the European Union, Tilburg University, marzec 2008.
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Zatrudnienia

Wzmocnienie narzedzi | Przegladu unijnych sondazy w celu zwigkszania zakresu zbieranych
analitycznych pod hastem ,,polityki | danych i mozliwo$ci ich dezagregacji
opartej na dowodach” Silniejsze zaangazowanie spotecznos$ci naukowe;j

Stymulowanie wickszej aktywnosci | Doskonalenie metody peer reviews

panstw czlonkowskich za pomoca | Nowe instrumenty wzajemnego uczenia si¢ i wymiany najlepszych
wzajemnego uczenia si¢ praktyk (wspomniano tu m.in. o eksperymentach spotecznych jako
sposobie testowania nowych idei)

Wiaczanie wiladz regionalnych i lokalnych w proces implementacji
krajowych planéw dziatan (KE ma przedstawi¢ zalecenia w tym
wzgledzie)

Zrédto: opracowanie wlasne

Przynajmniej dla czgéci tych dziatan pomocne bedzie finansowanie w ramach
programu PROGRESS, ktory ma uzupetnia¢ dziatanie Europejskiego Funduszu Spotecznego i
pomaga¢ w realizacji wspolnotowych celéw spotecznych. Z programu finansowane sa
inicjatywy w obszarach zatrudnienia, integracji spotecznej i zabezpieczenia spotecznego,
warunkoéw pracy, zasady niedyskryminacji oraz rdwnosci kobiet i me¢zczyzn. Jego catkowity
budzet to ponad 740 miln euro, a cele to m.in.: poznanie i zrozumienie sytuacji panstw
czlonkowskich, wspieranie rozwoju narzedzi i metod statystycznych, monitorowanie oraz
ocena wplywu stosowania prawa wspdlnotowego 1 celow polityki UE w panstwach
czlonkowskich, zachegcanie do nawigzywania kontaktow, wzajemnego uczenia si¢ |
upowszechniania dobrych praktyk. Jako przyklady projektow przewidzianych do
sfinansowania wymieniono: badania ogolnoeuropejskie, tworzenie sieci krajowych
ekspertow, unijne sieci organizacji pozarzagdowych walczacych z wykluczeniem, europejskie
obserwatoria problematyki zatrudnienia, kampanie $wiadomosciowe.*’

Czeg$¢ dotyczaca zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego zawiera chyba
najmniej konkretow, ale cieszy m.in. taka deklaracja: ,,Organizacje spoleczne dziatajg jako
pomost miedzy Unig, panstwami cztonkowskimi i obywatelami. Komisja nadal bedzie
wspiera¢ potencjat organizacji pozarzadowych do dzialan na poziomie UE oraz ich aktywny
udziat w rozwijaniu 1 wdrazaniu polityki wspolnotowe;j”.

Whnioski

Podsumowujac, Agenda Spoteczna z 2005 r. byt to szkielet bez ciata, czyli wiele
mglistych obietnic, a teraz otrzymujemy rowniez liczne konkrety i zapowiedz kolejnych, przy
nieco zmienionych akcentach. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zebrano w jednym
miejscu inicjatywy, ktore zostaly podjete juz wezesniej i bez zwigzku ze soba.

Komisja napotkata na stary problem wyboru miedzy wasko a szeroko rozumiang
polityka spoteczna, a inaczej méwigc problem granic zakresu tego, co spoteczne w polityce.
Jezeli skupimy uwage na ubdstwie 1 wykluczeniu spotecznym, to w centrum uwagi bedzie
zapewne aktywna integracja (ale i tu tatwo o sprzecznosci), wigczenie problematyki pracy
wymaga jeszcze uwzglednienia modelu flexicurity i godnej pracy. Pozostaja szeroko
rozumiane ushugi spoteczne (np. edukacyjne, zdrowotne, zatrudnieniowe), a takze
Swiadczenia pieni¢zne z zabezpieczenia spotecznego, oraz ogromny obszar zwigzany z

" Szczegotly dotyczace programu zob.: <http://ec.europa.eu/employment_social/progress/index_en.htm>.
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polityka réwnouprawnienia i pomocy rozwojowej.”® W odnowionej strategii probowano
nada¢ spojnos¢ catemu zestawowi poprzez wskazanie wspoOlnych wyzwan oraz
podporzadkowanie cato$ci idei rownosci szans.

Nie wydaje sig, aby od czasu reformy Strategii Lizbonskiej, w ktorej nacisk potozono
na wzrost gospodarczy 1 miejsca pracy, co$ si¢ zmienito w tym wzgledzie w odniesieniu do
inicjatyw spolecznych. Przytaczalem wyzej krytyke pakietu zalecen, ktore maja dac
panstwom czlonkowskim lepsza polityke spoteczng za co najmniej takg samg ceng, oraz
dowody na to, ze strategia flexicurity nie jest spojna. W mysleniu unijnym nadal silnie obecne
sa elementy fundamentalizmu wolnorynkowego. Ich wptyw na ustawodawstwo widzieliSmy
réwniez przy kontrowersjach dotyczacych wyrokow ETS uznajacych legalno$¢ praktyk, ktore
podmywajg bardziej rozwini¢te ustawodawstwa i uktady zbiorowe pracy. Widoczny jest on
rowniez w polityce wobec ustug pozytku publicznego, gdzie wcigz problemem jest
odréznianie uslug gospodarczych od spotecznych w kontek$cie strategii prywatyzacji i
wzmacniania jednolitego rynku w tym sektorze. Sadze, ze bez rozwoju ogdlnoeuropejskiej
polityki spotecznej z silnym podstawami traktatowymi trudniej bedzie przezwyciezaé
sprzeczno$ci migdzy paneuropejska strategi¢ wolnego rynku a zrdéznicowaniem systemow
polityki spotecznej w panstwach cztonkowskich.

Zbliza si¢ rok 2010 konczacy okres, na ktdry zostata opracowana Strategia Lizbonska.
Zapewne Europa nie osiagnie zatozonych celow, np. nie stanie si¢ najbardziej konkurencyjna
i dynamiczng gospodarka $wiata. GdybySmy nawet to osiggneli, wzrost gospodarczy nie
przektada si¢ automatycznie na osiagni¢cia w innych wymiarach ludzkiego dobrostanu. By¢
moze wystarczytoby nam, gdyby Europa byta nadal obszarem aspirujagcym do najwyzszych
standardow w zakresie zabezpieczenia spotecznego i jakosci ustug spotecznych opartych na
prawach obywatelskich, czyli tego, co obejmuije szersza kategoria jakosci spotecznej.*®

* W raporcie konsultacyjnym Europe’s Social Reality uwzgledniono rowniez kwestie ekologiczne (ocieplanie
klimatu), przestepczo$é, w tym pod wplywem narkotykow, zachowania antyspoteczne oraz migracje. Znacznie
to rozszerza zakres tego, co spoteczne w polityce UE.

* Zob. m.in. L. J. G. van der Maesen, A. C. Walker Indicators of Social Quality: Outcomes of the European
Scientific Network, European Journal of Social Quality, tom 5 nr 1/2, 2005. Strona European Foundation on
Social Quality: <http://www.socialquality.org>.
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