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Religia krytykow polityki spolecznej
(wersja z 23.03.00)

IPSormator opublikowal w numerze 7 interesujacy tekst pt. ,,Religia solidarnosci”, w
ktérym Tomasz Tyszkiewicz postawil kilka kontrowersyjnych tez.

Pierwsza z nich méwila, ze w IPS panuje kult niemieckiego modelu ubezpieczen
spotecznych: ,,przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji” IPS ,,oddaje nabozna cze$¢” tworcy tego
systemu, czyli Bismarckowi. Autor nie podaje zadnych przyktadow tej naboznej czci, dlatego
musimy si¢ domys$la¢ o co mu chodzi. Prawdopodobnie o to, ze przy okazji wielu
przedmiotéw kierunkowych na réznych latach nauczyciele akademiccy z IPS przypominaja
ten akurat watek z historii polityki spotecznej. Nie ma w tym chyba nic dziwnego, poniewaz
przedmiotem studiow jest wtasnie polityka spoteczna, a ubezpieczenia spoleczne stanowa jej
najwazniejsza czg$¢. Przej$cie od tego faktu do stwierdzenia, ze w IPS panuje religia
ubezpieczen spotecznych byloby analogiczne do stwierdzenia, ze na WNE panuje religia
rynku, a na WPiA panuje religia prawa i administracji. Od wyktadania o czym$ do nabozne;j
czci oddawanej temu czemus$ droga daleka. Jedyne nad czym mozna si¢ tu zastanowié to
koordynacja tresci przedmiotow kierunkowych w celu minimalizacji powtorzen.

Moze jednak T. Tyszkiewicz mial na mysli co$ wigcej niz tylko neutralne powtarzanie
tego samego watku historycznego na kilku przedmiotach. Zaldézmy, ze nauczyciele
akademiccy z IPS rowniez daja do zrozumienia studentom, Ze popieraja i pozytywnie oceniaja
wprowadzenie ubezpieczen spotecznych do repertuaru polityki panstwa. Czy to wystarczy,
zeby posunac¢ si¢ do okreslenia, ze w ten sposob ,,oddaja nabozna cze$¢” tej instytucji? Mozna
co$ pozytywnie ocenia¢ nie oddajac temu czemu$ naboznej czci. I tu zawodzi analogia
religijna. Jak wiadomo, Max Weber postulowal, aby w nauce i w dydaktyce akademickiej
powstrzymywac si¢ od warto$ciowania. Przyjmujac, ze jest to postulat stuszny, mozna na jego
podstawie zarzuca¢ nauczycielom z IPS, Ze daja wyraz swoim pozytywnym emocjom wobec
ubezpieczen spotecznych, a nie powinni tego robic.

Powyzsze uwagi maja raczej niewielkie znaczenie, gdyz autor uzyt przesadnego stylu
zapewne po to, zeby tym mocniej 1 bardziej obrazoburczo zabrzmiala jego gltéwna teza:
wJedynym prawdziwym osiqgnieciem bismarckowskich ubezpieczen spotecznych jest
zniszczenie tradycyjnego modelu rodziny”. T. Tyszkiewicz odwotal si¢ do opinii
bezimiennego doktora antropologii, ale méglby si¢ powotaé na autorytet tej miary co prof. S.
Golinowska, ktéra wyrazita catkiem niedawno podobna mysl: ,,Rozbudowana polityka
spoleczna, prowadzqc do pelnego zapewnienia bytu w sytuacji ryzyka choroby i starosci,
ostabia tez wiezi spoleczne i zmniejsza role rodziny. Uwalniajqc rodzine od obowiqzkow w tej
dziedzinie, ogranicza jej funkcje opiekuncze i rodzina, jako gltowna instytucja opieki, w takiej
sytuacji przestaje by¢ potrzebna. To m.in. oslabia motywacje do zawierania matzenstwa i
rodzenia dzieci. W konsekwencji przyczynia sie do postepujqcego procesu starzenia sie
spoteczenstw” (artykul ,,Przyszto$¢ panstwa opiekunczego i zabezpieczenia spotecznego” w
Polityce Spotecznej nr 11-12/2005).

Zajmijmy si¢ najpierw tym, w jaki sposob T. Tyszkiewicz uzasadnit szokujace dla
hipotetycznych czcicieli ubezpieczen spotecznych twierdzenie. Najpierw odwotat si¢ do
funkcjonalizmu B. Malinowskiego — instytucje spoteczne wyjasniamy tym, ze spetniaja jakie$
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pozytywne funkcje w stosunku do spoteczenstwa. Rodzina i ubezpieczenie spoteczne sa to
instytucje tego rodzaju, ale — jak twierdzi autor — konkurencyjne, poniewaz wypelniaja te
same funkcje ,,wsparcia i opieki” wobec jednostek, ktore tego potrzebuja. W tej konkurencji z
czasem zaczynaja wygrywaé coraz bardziej rozrastajace si¢ z roéznych powodow
ubezpieczenia spoteczne. Konsekwencja tych procesow jest ,,0szczedny” model rodziny
(rodzina nuklearna) w stosunku do wielopokoleniowej rodziny rozszerzonej. Na tym etapie
nie wiemy jeszcze, czy model oszczednos$ciowy jest lepszy czy gorszy, ale T. Tyszkiewicz nie
pozostawia niedomowien: ,,Stato sie to jednak kosztem alienacji tych osob, ktore zostaly
wylqczne z nowego modelu, ale nie pozostato tez bez wphywu na osoby w rodzinie
pozostajqce, lecz wyrugowane z tradycji i kultury”. W skrocie, ubezpieczenia spoteczne
wygraty w konkurencji z rodzina, co spowodowato zmiang jej modelu na taki, ktory wyklucza
jakie$ blizej nieokreslone osoby.

Opowiem nieco inng historig, ktora jest rowniez zgodna z teorig funkcjonalizmu.
Dawno, dawno temu, bylo sobie spoteczenstwo rolnicze ze swoim zestawem instytucji, wsrod
ktérych znajdowata si¢ tradycyjna, patriarchalna, wielopokoleniowa i wielodzietna rodzina
chlopska. W wyniku uprzemystowienia, urbanizacji 1 wzrostu gospodarczego, spoteczenstwo
rolnicze razem z charakterystycznym dla siebie ukladem i ksztaltem instytucji odeszto w
przesztos¢ lub stalo si¢ enklawa. W boélach rodzil si¢ nowy porzadek spoteczny
charakterystyczny dla zurbanizowanego spoteczenstwa przemystowego, czyli taki zestaw
instytucji, ktory miat w nowych warunkach zapewni¢ réwnowage spoteczna, wsrdd nich
znalazto si¢ ubezpieczenie spoteczne.

Zastanowmy si¢ teraz, jak uprzemystowienie i urbanizacja wpltynety na rodzing?
Zatrudnienie poza gospodarstwem domowym i praca od §witu do zmierzchu przez 6 dni w
tygodniu w fabryce sprawily, ze tradycyjna glowa rodziny prawie znika z domu. Place
wolnorynkowe sa za indywidualng wydajno$¢ i nie uwzgledniaja tego, ze mozemy mieé
kogo$ na utrzymaniu, a przy tym byty one niskie, co sprawiato, ze kobiety rowniez musialy
pracowaé poza domem, dzieci nierzadko tez. Rynek mieszkaniowy w miastach w odpowiedzi
na popyt ze strony naplywajacych rzesz zbiedniatej ludno$ci wiejskiej nie reagowat
wygodnymi i przestronnymi domkami przystosowanymi do potrzeb wielopokoleniowych
rodzin z licznymi dzie¢mi. Okresowe kryzysy gospodarcze sprawialy zas, ze wiele rodzin
tracito $rodki utrzymania i popadato w ngdze, co nie sprzyjato ich spdjnosci i trwatosci.
Ponadto, tradycyjna kontrola spoteczna charakterystyczna dla matych spotecznosci wiejskich
nie wystgpowata juz w anonimowym miejskim thumie. Ostabienie kontroli spolecznej i1 inne
procesy emancypacji jednostki, a potem rozwdj spoleczenstwa masowego spowodowaty, ze
wspotczesny czlowiek w mniejszym stopniu jest niewolnikiem tradycji i kultury, w ktérych
zostal wychowany.

Co w tym obrazie zmienila polityka spoteczna? Ograniczenie dziennego czasu pracy
najpierw do dziesigciu, a potem do o$miu godzin sprawito, ze robotnikom pozostawato troche
wigcej czasu na zycie rodzinne. Zakaz pracy dzieci i wprowadzenie obowiazku szkolnego
spowodowato, ze moglo uksztattowac si¢ dziecinstwo, jakie obecnie znamy, nie moéwiac juz o
funkcjach kontroli spotecznej sprawowanych przez szkolg. Zakaz demoralizujacych form
zatrudnienia kobiet przynidst wigksza trwato$¢ wielu malzenstw robotniczych. Rozwoj
instytucji ochrony pracy przyczynil si¢ do tego, ze byto mniej osob, ktorymi trzeba byto si¢
opiekowa¢ z powodu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Wreszcie, ubezpieczenia
spoteczne sprawity, ze w razie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby i staro$ci, Smierci
zywiciela rodziny, niemozno$ci znalezienia pracy, ciazy, dzieci na utrzymaniu rodzina
robotnicza nie musiata obawia¢ si¢ skrajnej nedzy.

Jak dobrze wiemy, wszystkie te instytucje powstawaty dtugo, w bolach i nie bez
opozycji z réznych stron, w tym niektérych nurtow w samym ruchu robotniczym. Po II
Wojnie Swiatowej konsensus wokol tego, co nazwano wowczas ,,welfare state” stal si¢



powszechny, co potwierdzilo tez uznanie praw spotecznych i socjalnych za prawa czlowieka.
Powszechno$¢ konsensusu zastgpuje w latach 1970. i kolejnych dekadach powszechnosé¢
krytyki zar6wno z prawej, jak i z lewej strony. Glos T. Tyszkiewicza uznalbym za krytyke
konserwatywna, czego wskaznikiem sa lamenty nad tradycyjnym modelem rodziny, z
watkami liberalnymi, czyli wiara w sektor for-profit i wolny rynek, ktore pojawily si¢ w
ostatniej czg$ci jego artykutu.

Zanim do niej przejde, kilka stow o opinii prof. S. Golinowskiej. Jest to nieco bardziej
zawoalowana krytyka polityki spotecznej, szczegdlnie w oczach tych, dla ktérych rodzina
matzenska z licznymi dzie¢mi, wigzi spoteczne oraz wzrost §redniego poziomu zycia to
wazne wartoSci. Wskazata ona, jako posredni skutek uboczny rozbudowanej polityki
spotecznej poprzez jej ujemny wplyw na wielodzietne malzenstwa, ,postepujqcy proces
Starzenia sie spofeczenstwa”. Pomijajac juz nieprecyzyjno$¢ wyrazenia ,,rozbudowana
polityka spoteczna” mozna $miato stwierdzi¢, ze spadek wskaznikéw ptodnosci w Polsce po
1989 r. ma kilka lepszych wyjasnien (,,Low Fertility and Population Ageing. Causes,
Consequences and Policy Options” raport Rand Corporation z 2004 przygotowany dla
Komisji Europejskiej). Wskazuje si¢ wigc na wpltyw na decyzje rozrodcze kobiet takich
czynnikow, jak 1) wzrost bezrobocia 1 niepewnosci pracy oraz zagrozenie ubdstwem (teoria
racjonalnych decyzji rozrodczych z awersja do ryzyka), 2) zmiang systemu wartos$ci kobiet na
bardziej zachodnioeuropejski (teoria wartosci postmaterialistycznych i teoria rownosci plci),
3) ograniczenie uprawnien do zasitkow rodzinnych tylko do ubogich i1 ich niewielka
wysoko$¢ oraz mniejsza dostgpno$¢ sprywatyzowanych ushug, pozwalajacych taczy¢ zycie
rodzinne 1 zawodowe (jest to wariant teorii racjonalnych decyzji, koszty opieki i wychowania
nad dzie¢mi w gospodarstwie domowym sa w coraz mniejszym stopniu kompensowane, a
wigc rosng, na co racjonalng reakcja jest zmiana decyzji prokreacyjnych). Logika argumentu
prof. S. Golinowskiej jest taka: rozwdj powszechnie dostgpnych pozarodzinnych form opieki
=> rodzina jako instytucja opiekuncza przestaje by¢ potrzebna => ostabiona motywacja do
malzenstwa 1 rozrodczo$ci => postgpujace starzenie si¢ populacji. Opiera si¢ ona na wzigtym
z powietrza zalozeniu gry zerowej migdzy instytucjami opieki: skoro rozwija si¢ jedna, to
druga musi zanika¢. Drugie kontrowersyjne zalozenie jest takie, ze glownym motywem
zawierania matzenstw 1 rodzenia dzieci jest spodziewana korzy$¢ w postaci takiej czy innej
formy opieki w mniej lub bardziej odlegtej przysztosci. Watpliwo$ci mozna mnozy¢ dalej, ale
na tych poprzestang.

Wracajac do tekstu T. Tyszkiewicza, zaprezentowatl on w jego ostatniej czesci sposob
myslenia nieco podobny do tego, jaki zastosowalem wyzej - spoleczenstwo przemystowe
razem z klasycznym robotnikiem (o rodzinie juz nie ma mowy) odchodzi w przesztos¢, tak
jak kiedy$ spoteczenstwo rolnicze, a w zwiazku z tym: ,,w gospodarce opartej na produkcji
wiedzy a nie towarow z dominujqcym sektorem ustug masowe rozwiqzanie indywidualnych
problemow, jakie proponujq panstwowe ubezpieczenia jest jawnym anachronizmem”. Ponadto
obecnie ,,sektor prywatny jest w stanie skutecznie konkurowac na ryku ustug (opieka, ochrona
zdrowia, edukacja) z panstwem”. Za opdznienia w usunigciu ,,jawnych anachronizméw”
odpowiedzialni sa goniacy za poparciem w sondazach politycy, a przede wszystkim wyborcy,
ktorzy w dodatku zachowuja si¢ racjonalnie, gdyz lepsze pewne, cho¢ nizsze swiadczenia niz
niepewne, ale moze wyzsze dochody po zlikwidowaniu systemu $wiadczen. Jak zwykle
winna jest wigc demokracja 1 racjonalnos¢. Taki obraz wydaje mi si¢ jednak fatszywy.

W skrécie rzecz ujmujac, ubezpieczenia spoleczne raczej reformuje si¢ niz likwiduje
od wielu dekad, dostosowujac do nowych warunkéw 1 pogladow, a obecnie gtownie do
katastroficznych prognoz demograficznych. Kierunki tych reform sa takie, jakie chciatby
widzie¢ T. Tyszkiewicz, np. indywidualizacja i wigksza rola sektora prywatnego daje si¢
zauwazy¢ wszedzie, z polityka spoteczna wilacznie. Reformy te przeprowadzaja politycy,
ktorzy dzigki poparciu wyborcéw wygrywaja wybory. Pesymizm wobec mozliwosci



reformatorskich demokracji z racjonalnymi politykami i wyborcami nie jest wigc
uzasadniony.

Konkludujac, nie sadzg, aby rozbudowana polityka spoleczna przyczynita si¢ do
domniemanego kryzysu tego, co mozna by uzna¢ za tradycyjny model rodziny. Co wigcej,
wcale nie uwazam, aby co$ ztego z rodzing si¢ dziato i nie przytaczam si¢ do lamentow nad
jej smutnym losem. Formy zycia rodzinnego zmieniaja si¢, a ocena tych zmian ma zawsze
jako uktad odniesienia jaki$ wyidealizowany obraz rodziny, np. etnicznie i rasowo jednorodna
rodzing nuklearna oparta na malzenstwie koscielnym kobiety i mezczyzny, trwajacym do
grobowej deski, charakteryzujaca si¢ wielodzietnos$cia, meskim zywicielem 1 nieaktywna
zawodowo kobieta.

Obwinianie polityki spotecznej za rozmaite rzeczywiste i domniemane bolaczki tego
Swiata, obwieszczanie jej kryzysu i rychtego zgonu oraz wiazanie z nim nadziei na nowy
ztoty wiek weszto juz do kanonu kultury popularnej. Zeby$my jednak nie obudzili si¢ w
Swiecie, w ktorym nie bedzie ani tradycyjnego modelu rodziny, ani polityki spolecznej, a o
wszystkim bedzie decydowala nasza indywidualna warto$¢ rynkowa i taskawo$¢ mniej lub
bardziej szlachetnych dobroczyncow, gdy wartos¢ ta okaze si¢ za niska w nowym
wspaniatym spoteczenstwie opartym na produkcji wiedzy.



