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Kategorii ,,decyzja” czy ,,decydowanie” nie uzywano dotad w Polsce jako gtownych, czy
nawet pomocniczych, poje¢ organizujacych refleksje nad polityka spoleczna. Inaczej jest w
przypadku politologii, w ktérej ramach powstalo juz w naszym kraju kilka monografii i
zbioréow artykutéw o decydowaniu w polityce jako takiej'. Mato kontrowersyjne wydaje si¢
przekonanie, na ktére wskazuje rowniez sam jezyk, ze dociekania dotyczace polityki w ogole
1 polityki spotecznej sa ze soba bardzo blisko powiazane, dlatego wyniki badan
politologicznych mozna stosowa¢ w nauce o polityce spotecznej. W dodatku jedna z
koncepcji polityki w ogdle przedstawia ja, jako ,dziedzing zZycia spotecznego, ktorej
zasadniczym zadaniem jest rozwiazywanie problemow spoteczenstwa i osiaganie celéw
wynikajacych z rozpatrywania potrzeb spotecznych™, co odpowiada duchowi wielu definicji
pojecia ,,polityka spoteczna”. Mozna mie¢ jednak watpliwos$ci, czy intuicja jezykowa i inne
sygnaty nie sa w tym przypadku mylace, poniewaz w polskich leksykonach i stownikach
politologicznych nie zamieszcza sie hasta ,,polityka spoleczna™. Nie bede probowat
wyjasniac¢ tej zagadki i przyjme, ze chodzi tu o wazny wymiar polityki jako takiej, zwiazany
zarowno z dazeniem do zdobycia i utrzymania wladzy, jak i z jej sprawowaniem, czyli
rzadzeniem i administrowaniem. Jesli wigc polityke interpretuje si¢ jako decydowanie®, tym
samym rowniez polityka spoteczna podlega tej interpretacji.

Zagadnienie decydowania i decyzji sprowadzane jest czg¢sto do Swiadomego i
nielosowego wyboru zwigzanego z dzialaniem®. W zwiazku z tym zasadnicze elementy

"' m.in.: A. Bodnar Decyzje polityczne. Elementy Teorii, PWN, 1985, Z.J. Pietra§ Teoria decyzji politycznych,

PWN, 1990, Decydowanie polityczne, PWN, 1998, J. Sielski Pierwotne kategorie aksjologicznej analizy
decyzyjnej, US, Katowice 1997, A. Dumala Mechanizmy decyzyjne w demokracji konstytucyjnej, UMCS, 1998,
J.W. Mercik Sifa i oczekiwania. Decyzje grupowe, PWN, 1999. Zbiory artykutéw: A. Bodnar i J.W. Szczepanski
(red.) Decyzje polityczne w systemach spotecznych, PWN, 1987, H. Sosnowska (red.) Grupowe podejmowanie
decyzji. Elementy teorii, przyklady zastosowan, WN Scholar, 1999.

2 Encyklopedia politologii. Teoria polityki, Zakamycze, 1999, t.1. s.231. Stanowisko takie nazwano tam
postbehawioralnym.

° Brak takiego hasta w Stowniku polityki, Wiedza Powszechna, 1996, Leksykonie politologii, Atla 2, 1996, 1999,
Encyklopedii politologii. Teoria polityki, Zakamycze, 1999. W podreczniku pod redakcja A. Bodnara Nauka o
polityce, PWN, 1988, takze nie ma ani osobnego rozdziatu, ani nawet punktu poswigconego polityce spolecznej,
a samego pojgcia nie ma w indeksie rzeczowym; jedyna wzmianka dotyczy ,,polityki socjalnej” podanej jako
przyktad tzw. polityk szczegétowych (s.29). Trzeba jednak pamigtaé, ze w wydawnictwach politologicznych
rzadko pomija si¢ problematyke welfare state (termin réznie ttumaczony w Polsce m.in.: panstwo opiekuncze,
panstwo dobrobytu, panstwo o orientacji spotecznej), ktéora na ogoét utozsamia si¢ z problematyka polityki
spotecznej.

4 ,...polityka sktada si¢ ze skolektywizowanych decyzji... podjetych przez kogos dla kogo$ innego” — G. Sartori,
Teoria demokracji, PWN, s.266. N. Luhmann stwierdza, ze polityka sklada si¢ z decyzji politycznych w ksiazce
Teoria polityczna panstwa bezpieczenstwa socjalnego, PWN, 1994, s.43. W eseistyce ma nawet obowigzywac
oczywisto$¢ ,,rzadzi¢ oznacza decydowac” — P. Braud Rozkosze demokracji, PWN, 1995, s.229. Decyzje
skolektywizowane w perspektywie nauki o zarzadzaniu nazywane sa kierowniczymi.

> Oto kilka przyktadow: ,,decyzja to nielosowy wybor dziatania” - A. Bodnar Decyzje polityczne, PWN, 1985,
s.10; ,,przez decyzjg rozumie si¢ z reguly dokonanie nielosowego wyboru pomigdzy réznymi alternatywami
dziatania” - J. Wolenski Teoria decyzji politycznych a teoria decyzji [w:] Decyzje polityczne w systemach
spotecznych, PWN, 1987, s.19 (autor zamieszcza przy tym zdaniu przypis do ksiazki J. Zieleniewskiego
Organizacja zespolow ludzkich, PWN, 1967, znajdujemy tam stwierdzenie, ze ,,decydowanie jest to
dokonywanie nielosowego wyboru w dziataniu”, cyt. za J. Supernat Techniki decyzyjne i organizatorskie,
Kolonia Limitem, 2000, s.16); ,,decyzja jest zawsze wyborem jednego z mozliwych w danej sytuacji wariantow
dziatania” i ,,decyzja — §wiadomy wybor jednego sposrodd rozpoznanych i uznanych za mozliwe wariantow
dziatania” - A.K. Kozminski, W. Piotrowski (red.) Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, PWN, 1996, ss.88,102;
»decyzja, §wiadome rozstrzygnigcie w sytuacji wyboru, inicjujace podjecie dziatania” - W. Szewczuk (red.)
Stownik psychologiczny, PWN, 1985, s.54; ,,decyzja polityczna stanowi akt nielosowego (a wigc §wiadomego)
wyboru dziatania Iub zaniechania politycznego” - Z.J. Pietras Decydowanie polityczne, PWN, s.53, usuwajac
przymiotnik polityczny otrzymamy ,,decyzja stanowi akt nielosowego (a wigc $wiadomego) wyboru dziatania
lub zaniechania”; ,,decydowanie jest wigc szczegdlnym rodzajem wybierania” - §wiadomego i prowadzacego do
dziatania - J. Supernat ibidem. s.16; ,,podejmowanie decyzji nalezy zdefiniowac jako wyboér jednej z co najmniej
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pojecia decyzji to: decydent (podmiot swiadomego i nielosowego wyboru), zakres decyzji

(zbior co najmniej dwoch mozliwosci decyzyjnych), metoda decyzji (sposob zredukowania

pierwotnej liczby mozliwos$ci decyzyjnych), tresé decyzji tzn. zbidor wybranych mozliwosci,

kazda z nich mozna nazwa¢ wynikiem decyzji, ostatecznie przedmiotem decyzji jest
dziedzina rzeczywistosci, do ktorej naleza mozliwos$ci decyzyjne. Charakterystyka decydenta,

zakresu decyzji, jej metody, tresci czy przedmiotu moga postuzy¢ jako kryteria klasyfikacji 1

podzialow decyzji.

Z warunku nielosowosci wyboru decyzyjnego wynika wniosek, Ze podstawa
decydowania jest Swiadome poréwnywanie ze soba mozliwo$ci wyroznionych w zakresie
decyzji. Ponadto charakterystyczne jest zawg¢zanie przedmiotu decyzji jedynie do takich
obiektow, ktore maja zwiazek z dziataniem (,,alternatywy dziatania”, ,warianty dziatania”,
»~rozwiazania, drogi, kierunki dziatania”, co$§ co dzialanie inicjuje, zaniechanie czy
powstrzymanie si¢ od dziatania). Przypomng, ze cecha definicyjna dzialan jest ich
intencjonalno$¢, a upraszczajac — celowo$¢ 1 to ma je odréznia¢ od przypadkowych czy
instynktownych zachowan lub odruchow.

W takiej perspektywie rysuje si¢ co najmniej kilka interesujacych sytuacji decyzyjnych.

1. Decyzje podejmuje nie jeden, ale wielu decydentéw (np. poprzez negocjacje czy
glosowania). Sytuacje tego rodzaju sa charakterystyczne dla demokratycznej polityki
spoteczne;.

2. Tres¢ decyzji zawiera wyniki, ktore wiaza si¢ z dziataniem, ale nie decydenta, tylko kogo$
innego - adresata decyzji. Takie decyzje podejmuja m.in. decydenci majacy wtadzg nad
adresatami. Panstwowa polityka spoteczna sktada si¢ przede wszystkim z takich decyz;ji.

3. Zakres decyzji moze by¢ wynikiem wstgpnej selekcji mozliwosci. OdpowiedZ na pytanie,
jakie mozliwo$ci maja stanowi¢ zakres wyboru moze wigc by¢ przedmiotem dyskusji 1
kontrowersji. Przykladem spory o to, czy byly jakie$ alternatywy w stosunku do
pierwszego planu Balcerowicza.

4. Kryteridbw poréwnywania mozliwosci, ktore tworza zakres decyzji jest wiele®. Dlatego
problemem moze by¢ wybdr jednego lub kilku z nich. Same kryteria moga wigc by¢
mozliwo$ciami stanowigcymi zakres decyzji poprzedzajacej gtdéwna decyzj¢. Moga nimi
by¢ dlatego, ze samo decydowanie jest rowniez dzialaniem.

5. Analogicznie, mozliwo$ciami decyzyjnymi moga by¢ metody decydowania, a wigc kazdy
wybdér mogltaby poprzedza¢ decyzja co do jego metody (np. wybor migdzy réznymi
wersjami ordynacji wyborczej), tylko jak zdecydowaé o metodzie wyboru metody wyboru
(ten sam problem dotyczy punktow 3.1 4.)?

6. W zakresie decyzji sa jedynie dwie mozliwosci, a wigc przy jednorazowym wyborze jest
tylko jeden wynik (np. orzet-reszka, tak-nie, za-przeciw). W przypadku polityki wobec
zachowan zwiazanych z narkotykami pojawia si¢ co jaki$ czas pytanie: kara¢ czy nie
kara¢ za posiadanie ich niewielkich ilosci (dalszy problem: jaka ilo$¢ jest niewielka
iloscia)? Podobne pytanie w innej dziedzinie: dopuszczaé czy nie dopuszcza¢ do usuwania
ciazy ze wzgledow spotecznych (dalszy problem: jakie wzgledy spoteczne bra¢ tu pod
uwage)?

7. Mozliwosciami tworzacymi zakres decyzji moga by¢ zbiory obiektow, ale takze
kombinacje ztozone z ich elementow. Gdy mamy wybra¢ migdzy dwoma projektami (X 1

dwu mozliwosci, dwu rozwiazan (wariantow), drog czy kierunkow postgpowania pozadanych z punktu widzenia
interesu (potrzeb) systemu, w ramach ktorego wybor ten jest dokonywany” - J. Penc Decyzje w zarzqdzaniu,
Profesjonalna Szkota Biznesu, 1997, s.126-127. To decide is to choose from sets of alternatives — J. Eatwell i in.
(red.) The New Palgrave. A Dictionary of Economics, Macmillan, 1998, t.I, s.753.

% J. Supinska wyroznita 110 kryteriow dla ocen i wyboréw oraz wyznaczania celéw w polityce spotecznej, zob.
J. Danecki (red.) Postep i regres spoleczny. Raport z badan prowadzonych w latach 1987-1990, IPS, 1991,
ss.53-56.



Y) reformy publicznej ochrony zdrowia, zakres decyzji tworza: projekt X, projekt Y,
odrzucenie ich obu oraz liczne kombinacje rozwiazan zawartych w obu projektach.

8. Decyzja o priorytetach ma w swoim zakresie sposoby uporzadkowania pewnych
obiektéw, a nie same te obiekty. W przypadku budzetu chodzitoby o uporzadkowania
poszczegolnych wydatkow wedtug ich wielkos$ci. Uporzadkowan tych moze by¢ co
najmniej kilka, nie beda si¢ réznity celami wydatkow, ani ich suma, ale pozycja
poszczegolnych wydatkow na skali ich wielkosci. Uporzadkowanie A moze przewidywac
najwigksze wydatki na edukacjg¢, mniejsze na ochrong zdrowia i najmniejsze na armig.
Uporzadkowanie B mogloby odwraca¢ kolejnosé, priorytetem jest armia, a potem dopiero
ochrona zdrowia 1 na koncu edukacja.

O ile codzienne decyzje pojedynczych os6b moga by¢ prawie natychmiastowe, to juz w

przypadku powaznych spraw lub, gdy decydentéow jest wielu, decydowanie ma charakter

procesu, czgsto zlozonego z wielu decyzji, a nie momentalnego aktu. Sytuacje tego rodzaju
dobrze oddaje pojgcie ,,proces decyzyjny”.

Przejdzmy do zagadnienia racjonalno$ci decyzji, decydowania i procesu decyzyjnego.
Przyjalem, ze zasadnicza czynnoscia decydowania jest dokonywanie wyboru w wyniku
porownywania mozliwosci decyzyjnych. Kazde dziatanie ma okreslone skutki, czg$¢ z nich
jest oceniana przez decydenta lub obserwatora pozytywnie (w konwencji prakseologicznej sa
to nabytki, w innej - korzysci), czgs¢ negatywnie (prakseologowie nazywali je ubytkami,
mozna je tez nazwac stratami), inne nie maja znaczenia badz nie ma pewnosci co do ich
oceny. Podstawowym postulatem racjonalno$ci jest wybor tych wariantow dziatania, ktére
daja najlepszy stosunek migdzy ich pozytywnie i negatywnie ocenianymi skutkami. Czasem
rozdziela si¢ to zagadnienie na maksymalizacj¢ nabytkdw/korzysci przy statych
ubytkach/stratach oraz minimalizacj¢ ubytkow/strat przy statych nabytkach/korzysciach.

Taka perspektywa ma kilka istotnych konsekwencji. Po pierwsze, racjonalne
decydowanie wymaga petnej 1 prawdziwe] wiedzy o istotnych z punktu widzenia decydenta
lub obserwatora skutkach wyboru poszczegélnych mozliwosci decyzyjnych. Po drugie, nie
ma racjonalnych decyzji bez oceny przewidywanych skutkéw poszczegodlnych mozliwosci
decyzyjnych. Za warunki mozliwosci myslenia o racjonalnosci decyzji nalezatoby wigc uznaé
wiedzg o potencjalnych skutkach dziatania 1 ich oceng. Sposobem na zdobywanie prawdziwe;]
wiedzy o $wiecie sa badania naukowe. Filozofowie nauki przekonali nas jednak, ze wyniki
badan naukowych sa prawdziwe jedynie z pewnym prawdopodobienstwem, tzn. ich
prawdziwos$¢ nie jest pewna. Wydaje si¢ to szczegdlnie trafne w odniesieniu do wiedzy o
przysztosci. Z kolei spory o oceny wydaja si¢ nie mie¢ konca, a ich zrodlem sa m.in. réznice
w uznawanych warto$ciach (dla jednych pieniadze sa wartoscia, a dla innych nie), w
hierarchiach wartosci (dla jednych wazniejsza jest wolno$¢, a dla innych sprawiedliwos¢)
oraz réznice w interpretacjach wartosci (jedni widza sprawiedliwos$¢ jako cnot¢ moralna, a
inni odnosza ja do instytucji spotecznych).

Ponadto zostaje problem okreslania stosunku migdzy przewidywanymi pozytywnymi i
negatywnymi skutkami mozliwosci decyzyjnych. Najwygodniejsze jest sprowadzenie ocen do
wspoélnej miary liczbowej, co umozliwia dokonywanie mniej lub bardziej skomplikowanych
rachunkéw z uwzglednieniem liczbowej reprezentacji prawdopodobienstwa prawdziwosci
wiedzy o ocenianych skutkach oraz innych wag, ktéore moga reprezentowaé wazno$¢ czy
hierarchi¢ poszczeg6lnych kryteridéw oceny.

Jako zasadnicza dziedzing polityki spotecznej wskazuje si¢ ludzkie potrzeby i
wspomaganie ich zaspokajania, jest to wigc propozycja okreslenia przedmiotu decyzji
politykospotecznych. Taki punkt widzenia bywa krytykowany, jako obciazony ideologicznie i
zaniedbujacy zagadnienia kosztow dzialan (czyli strat lub w konwencji prakseologicznej —



ubytkow), a ogodlniej méwiac — optacalnosci ekonomicznej’. Podzial wedlug potrzeb to jedna
z zasad  sprawiedliwo$ci  dystrybucyjnej  przypisywana  socjalistycznym  lub
socjaldemokratycznym  ideologiom, a rachunek ekonomiczny jest jednym =z
paradygmatycznych przyktadow racjonalnego decydowania. Przy takich zatozeniach
przytoczona krytyka oznacza, ze wazniejsze dla decydentow politykospotecznych ma by¢ to,
czy decyzja jest sprawiedliwa (zaleca si¢ wybieranie wariantow dzialan mozliwie najpenie;j
zaspokajajacych potrzeby), niz to, czy jest ona racjonalna (stosunek pozytywnych i
negatywnych skutkow dziatania). W tym zdaniu z kolei kryje si¢ zatozenie, ze decyzje
sprawiedliwe nie musza by¢ racjonalne i na odwrot - decyzje racjonalne nie musza by¢
sprawiedliwe. Idac dalej tym tropem, mogloby si¢ zdarzy¢, ze decyzje sprawiedliwe sa
irracjonalne, a niesprawiedliwe sa racjonalne. Czy jednak istnieje logiczna sprzecznosé
migdzy sprawiedliwoscia i racjonalno$cia?

Zatozmy, ze sprawiedliwos¢ polega na tym by pomagac potrzebujacym i nie pomagaé
niepotrzebujacym, a racjonalno§¢ ma wylacznie instrumentalny charakter, czyli jest cecha
srodkow 1 sposobow osiagania celow (jest to zawgzone pojecie racjonalnosci w stosunku do
podanego wyzej). Przyjmijmy ponadto, Ze racjonalnymi sa takie §rodki, ktore sa skuteczne i
efektywne, poniewaz np. pozwalaja osiagnaé zatozony cel przy najmniejszych mozliwych
naktadach. Widzimy, Zze nie ma logicznej sprzecznosci migdzy sprawiedliwo$cia w
perspektywie potrzeb i racjonalnoscia instrumentalna. Pierwsza stuzy do wskazania celéw
dziatania, a druga — do oceny i wyboru $rodkow dla ich osiagania. Przy takim uktadzie
zatlozen mozemy mie¢ dziatania, ktére sa zaro6wno sprawiedliwe, jak i1 racjonalne albo
niesprawiedliwe 1 irracjonalne. Nie widz¢ powodu, dla ktérego mielibySmy wigc dla
sprawiedliwosci rezygnowac¢ z racjonalnos$ci lub odwrotnie. Ponadto rozdzielanie tych
zagadnien czyni problematyke sprawiedliwosci jalowa, a racjonalnosci instrumentalnej —
bezprzedmiotowa.

Biorac pod uwageg wczesniejsze uwagi, jednym z warunkow racjonalnosci decyzji jest
podejmowanie ich na podstawie wiedzy, wskazywal na to juz Tadeusz Kotarbinski
odrozniajac decyzje oparte na wiedzy obiektywnie prawdziwej i na wiedzy dostgpnej
decydentowi, czyli subiektywnej. Mozemy przy tym zalozy¢, ze wiedzg najlepszej jakoS$ci
dostarcza nauka czy metoda naukowa. Ostatecznie wigc nalezatoby podejmowac decyzje w
oparciu o wyniki badah naukowych. Wiedza musi dotyczy¢ zaréwno celow, jak i $rodkow i
sposobow ich osiagania. Nie znajac celéw nie mozemy nawet postawi¢ problemu
racjonalno$ci instrumentalnej. Nie wiedzac za$ nic o $rodkach nie bgdziemy w stanie
poréwnywac ich pod wzgledem skutecznosci i efektywnosci. Wiedza wydaje si¢ wigc
pierwotnym warunkiem racjonalnosci decyzji. Przy czym nie powinna by¢ to wiedza
intuicyjna czy potoczna, ale naukowa. Na ogdt zaklada si¢ réwniez, ze sama nauka jest
przedsigwzigciem racjonalnym, a nawet wzorem racjonalnosci, z czego moze wynikaé, ze
rowniez wiedza naukowa, jako produkt nauki, jest racjonalna. Zatozenie to byto krytykowane
z r6znych wzgledow, ale nie bede si¢ zajmowatl tym zagadnieniem.

Mamy oto bardzo prosty model racjonalnej polityki spotecznej, tzn. decyzji w sferze
dobrobytu spotecznego (zaspokojenie potrzeb) opartych na naukowej wiedzy, ktéra pozwala
by wybrane warianty dzialania byly jednocze$nie sprawiedliwe, skuteczne i1 efektywne.
Dlaczego jednak rzeczywista polityka spoleczna odbiega od tego normatywnego modelu? Sa
co najmniej dwie ogolne odpowiedzi na to pytanie. Po pierwsze, dlatego, ze ani demokracja,
ani dyktatura nie sprzyjaja racjonalnosci decyzji, gdyz na ogot w takich ustrojach ich
podstawa nie jest wiedza naukowa, ale przede wszystkim gusta wyborcow, dyktatorow lub
politykéw. Po drugie, dlatego, ze wiedza naukowa (szczegdlnie w naukach spotecznych) ma

p. Potawskiego wypowiedz w dyskusji ,,Edukacja dla polityki spotecznej” w: Polityka Spoteczna nr 4/2000.



charakter probabilistyczny, czyli jest niepewna, o czym wspominatem juz wyzej. Zaktadam
przy tym, ze kazdy wynik badania naukowego w dziedzinie nauk spotecznych jest uzyteczny
praktycznie, czyli dotyczy skutkow wariantéw dziatan, ktére akurat sa rozpatrywane przez
decydentow majacych wladzg. Bardzo tatwo zakwestionowac to zatozenie, ale pozostawiam
je dla jasnosci wyktadu.

Biorac pod uwagg obie te odpowiedzi, mozemy sformulowaé bardzo pesymistyczna
konkluzje: nawet gdybySmy mieli ustré] polityczny, w ktorym wszystkie decyzje
podejmowanoby na podstawie najlepszej dostgpnej wiedzy naukowej i tak mielibySmy
niesprawiedliwa, a wigc rowniez nieskuteczna i1 nieefektywna polityke spoteczna. Dlaczego
tak musi by¢ 1 co z tego moze wynikac?

Niesprawiedliwa polityka spoteczna w kontekscie potrzeb ma dwie formy: nie
pomagamy potrzebujacym badZz pomagamy niepotrzebujacym. Kenneth R. Hammond
(amerykanski badacz zagadnien oceniania i decydowania) pierwszy przypadek nazwat
niesprawiedliwoscia indywidualna, a drugi - niesprawiedliwos$cia spoteczna’. Te definicyjne
rozstrzygnigcia dalej bedg systematycznie stosowal. Hammond sformutowat réwniez ,,zelazne
prawo” polityki spotecznej, ktére méwi o tym, ze prawdopodobienstwo niesprawiedliwosci
indywidualnej jest odwrotnie proporcjonalne do prawdopodobienstwa niesprawiedliwosci
spotecznej. Innymi stowy, nie mozemy jednocze$nie minimalizowa¢ obu rodzajow
niesprawiedliwosci, a prosciej — doskonale adresowanie pomocy nie jest mozliwe. Jesli
niesprawiedliwo$¢ jest nieunikniona, to oznacza m.in., ze nie ma skutecznych $rodkow
osiagania petnej sprawiedliwo$ci. Wynikiem tego rozwazania o efektywnosci traca sens — po
co nam dziatania efektywne (czyli np. najtansze z mozliwych), ale nieskuteczne.

Niesprawiedliwo$¢ decyzji wynika z niepewnosci wiedzy, na ktérej ja oparto.
Decydowanie na podstawie prawdziwe] wiedzy jest jednym z warunkow racjonalnosci
decyzji. T. Kotarbinski w zwiazku z tym twierdzil, ze moga istnie¢ blgdy irracjonalne
wynikajace z ignorancji, ale tez btedy racjonalne wynikajace wtasnie z niedoskonatosci naszej
wiedzy.

Nieuchronnos$¢ btedow racjonalnych, czyli w naszym przyktadzie niesprawiedliwosci
indywidualnej lub spolecznej, mozna wyjasni¢ w nastgpujacy sposob. O kazdej informacji
mozemy powiedzie¢, ze jest prawdziwa z prawdopodobienstwem x (z przedziatu od 0 do 1) 1
falszywa z prawdopodobienstwem 1-x, poniewaz prawda i falsz to cechy wykluczajace sig.
Jesli decyzje podejmujemy na podstawie informacji tego typu, to sa one w zwiazku z tym
narazone na biedy. Podjecie decyzji majacej zwiazek z dziataniem wymaga rozstrzygnigcia,
czy nasze informacje sa prawdziwe, czy falszywe. Przyjmujac, ze nasza informacja jest
prawdziwa, prawdopodobienstwo bigdu wyniesie 1-x, a uznajac, ze jest falszywa,
prawdopodobienstwo to wyniesie X. Z tej prostej zaleznosci wynika, ze prawdopodobienstwa
popelnienia wyrdznionych bledéw sa ze soba powiazane odwrotnie proporcjonalnie,
poniewaz zwigkszanie x powoduje oczywiscie zmniejszanie wyrazenia 1-x. W naszym
przypadku chodzi o prawdopodobienstwa popetnienia niesprawiedliwosci indywidualnej lub
niesprawiedliwosci spotecznej. Jesli zechcemy zmniejsza¢ prawdopodobienstwo pierwszej
musi si¢ zwigksza¢ prawdopodobienstwo drugiej i na odwro6t.

Co mozemy zrobi¢ w takiej sytuacji? Zamiast oddawac si¢ rozpaczy lub wrzucié
polityke spoteczna do lamusa historii, proponuj¢ zastanowi¢ si¢ nad zasada znana z wielu
wspotczesnych  systemoéw  prawnych, mianowicie — domniemaniem niewinnosci.
Podejrzanego uznaje si¢ za niewinnego, dopoki ponad rozsadna watpliwos¢ nie zostanie
wykazane, iz jest on winny. Wynika stad m.in. to, ze ci¢zar dowodu spoczywa na
oskarzycielu. Zasada ta jest wyraznie sformulowana preferencja dla unikania blgdu
polegajacego na skazaniu osoby niewinnej, co tez przejawia si¢ w powiedzeniu: ,,lepiej stu

¥ K.R. Hammond Human Judgment and Social Policy, Oxford University Press, 1996.
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winnych pusci¢ wolno, niz jednego niewinnego skaza¢”. Niemniej z prawa Hammonda
wynika, 1z skutkiem rygorystycznego przestrzegania tej zasady bedzie wzrost
prawdopodobienstwa btedu polegajacego na uniewinnianiu winnych. Jest to zreszta woda na
mtyn krytykow wspotczesnej polityki karnej. I jak ostatnio widzieliSmy w Polsce, prowadzié¢
moze do prob czynienia wyjatkow od zasady domniemania niewinno$ci. Otdz, osoby
podejrzane o to, ze ich majatek pochodzi z nielegalnych Zrdédet mialyby dowodzi¢ ponad
rozsadna watpliwos¢, ze tak nie jest. Podobne rozwiazanie znajdujemy réwniez w senackim
projekcie ustawy o rownym statusie m¢zczyzn 1 kobiet, gdzie zapisano: ,,W przypadku
zarzutu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ cigzar dowodu, ze nie miato miejsca bezpodstawne
zastosowanie kryterium plci, spoczywa na osobie, wobec ktorej wysunigto zarzut™. Ciezar
dowodu nie lezy juz na oskarzycielu, ale na obroncy. Tym samym preferuje sig
minimalizowanie prawdopodobienstwa bledu polegajacego na uniewinnieniu winnego.
Trzeba jednak zdawac sobie sprawe, ze kosztem tego bedzie wzrost liczby przypadkow
skazywania niewinnych.

Skoro wigc nie mozemy mie¢ petnej sprawiedliwosci w dziedzinie polityki spoteczne;,
powinnismy skoncentrowa¢ wysitki i $rodki na unikaniu przynajmniej jednej z dwu
wyrdznionych form niesprawiedliwosci — ale ktorej? Nie mamy tu tak jasnej wskazowki, jak
to jest w przypadku polityki karnej i zasady domniemania niewinnosci.

Kontrowersja ta bardzo wyraznie dala o sobie zna¢ w dyskusjach nad wspotczesna
polityka spoteczna. Dla tych, ktorzy pigtnuja jej marnotrawstwo 1 podatno$¢ na oszustwa,
gorsza wydaje si¢ niesprawiedliwo$¢ spoleczna. Z kolei, dla tych, ktorzy jej zarzucaja, iz
wielu potrzebujacych pozostawia bez pomocy, trudniejsza do zniesienia jest
niesprawiedliwo$¢ indywidualna.

O tym, jak w krotkim czasie zmieni¢ si¢ moze podejscie do tego zagadnienia niech
poucza nas przyklady z praktycznej polskiej polityki spotecznej. Reforma ochrony zdrowia z
1999 r. przyniosta wiele zmian. Jedna z nich bylo wprowadzenie optat za nieuzasadnione
wezwania karetek pogotowia. Intencja tego rozwiazania byla racjonalizacja korzystania,
ograniczenie marnotrawstwa, czyli zmniejszenie prawdopodobienstwa wysylania pomocy
niepotrzebujacym. Od pierwszych dni wejscia w zycie reformy w mediach pigtnowano
przypadki, w ktorych pogotowie nie udzielilo pomocy osobom potrzebujacym, a wigc
zwracano uwagg na niesprawiedliwo$¢ indywidualng. Ostatecznie w roku 2001 przywrdcono
stan sprzed reformy, za nieuzasadnione wezwanie pogotowia placi¢ juz nie trzeba. Jak
nalezalo si¢ spodziewal =zaraz pojawily si¢ glosy wskazujace na marnotrawstwo
ograniczonych zasobow 1 wzrost liczby nieuzasadnionych wezwan. Minister przywracajacy
status quo sprzed reformy powotywat si¢ na ideologiczne podstawy swojej decyzji. Z czego
mozna by wywnioskowa¢, ze jedna z cech postawy lewicowej jest preferowanie unikania
niesprawiedliwo$ci indywidualnej. Z kolei znany konserwatysta amerykanski Charles Murray
przekonuje nas, ze kazde ogolne kryterium sprawi, ze z pomocy beda korzystali
nieuprawnieni, wykazujac w ten sposob, iz w ramach tej opcji ideologicznej za wigksze zto
uznaje si¢ niesprawiedliwoscia spoteczna'’.

Drugim przykladem niech bedzie nasz system ostony socjalnej dla bezrobotnych.
Poczatkowo zasitki dla bezrobotnych byly wyptacane bez ograniczen czasowych i1 bez
warunku uprzedniego zatrudnienia, aby po krotkim czasie sta¢ si¢ §wiadczeniem $cisle
limitowanym czasowo z precyzyjnymi wymogami dotyczacymi zatrudnienia w przesztosci.
Doprowadzito to m.in. do tego, ze we wrze$niu 2002 roku jedynie 17% bezrobotnych
zarejestrowanych miato prawo do tej formy zabezpieczenia spotecznego.

? Druk senacki nr 182 z 19.07.2002 r. Po pierwszym czytaniu i poprawkach usunieto ten zapis, patrz druk nr 182
X z13.12.2002.
' Ch. Murray Bez korzeni. Polityka spoleczna USA 1950-1980, Zysk i Ska, 2001.
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Rozpatrzmy jeszcze inny przyktad tego rodzaju. W Sejmie poprzedniej kadencji
spierano si¢ o to czy jednorazowy dodatek dla rodzin wielodzietnych powinien zostac
przyznany wszystkim rodzinom wielodzietnym, czy tylko tym z nich, ktére sa ubogie wedtug
pewnego kryterium dochodowego. Wydawac by si¢ moglo, ze za pierwszym rozwiazaniem
beda postowie lewicowi, gdyz oznacza ono minimalizacj¢ prawdopodobienstwa
niesprawiedliwosci indywidualnej. Za drugim za$ konserwatySci czy liberalowie w stylu
Murraya, zwracajacy uwage, na to, ze pomaganie bogatym jest marnotrawstwem i tak bardzo
skromnych $rodkéw. Okazato si¢ jednak, ze to wlasnie postowie SLD zajadle krytykowali
propozycje rzadowa, ktora zaktadata powszechny charakter tego dodatku.

Jesli juz mowa o wsparciu finansowym dla rodzin, to rowniez polski rzad lewicowy
doprowadzil w potowie lat 90. XX w. do zmiany powszechnego zasitku rodzinnego na zasitek
przyznawany tylko tym rodzinom, ktére spetniaja okreslone kryterium dochodowe.

Bardziej typowo zachowali si¢ postowie SLD, gdy przyszito decydowac¢ o losach
bar6w mlecznych. Urzgdnicy z Ministerstwa Finanséw przekonywali, ze w barach tych
stotuja si¢ rowniez nieubodzy, a wigc podkreslali przypadki niesprawiedliwosci spoleczne;.
Zniesienie dotacji miatoby zapewne taki skutek, ze wzrostby ceny positkow, co
spowodowatoby ograniczenie dostgpu dla ubogich, czyli wzrost liczby przypadkow
niesprawiedliwosci indywidualnej. Ostatecznie postowie SLD zaproponowali zmiang
przywracajaca pelna dotacje do tej formy Zywienia zbiorowego.

Mamy wigc juz co najmniej jedna wskazowke, w jaki sposob wybraé, ktéra z
niesprawiedliwo$ci powinni§my tgpi¢. Droge ma nam wskaza¢ ideologia czy wyznawane
wartosci. Wyzej wspominatem o tym, ze rozstrzygnigcia normatywne sa drugim obok wiedzy
warunkiem racjonalno$ci decyzji, czego potwierdzenie znajdujemy tutaj. Na marginesie,
decyzje oparte na wyznawanych wartosciach, a nie na przewidywanych konsekwencjach czy
skutkach ich podjecia Max Weber nazywat warto$cioworacjonalnymi. W §wietle moich uwag
decyzja dotyczaca warto$ci musi poprzedza¢ decyzj¢ dotyczaca wariantow dzialania, aby
spelnione byly wymogi racjonalno$ci tej ostatniej. Zamiast stawia¢ obok siebie lub
przeciwstawiac¢ sobie decyzje warto§cioworacjonalne i celoworacjonalne (oparte na rachunku
skutkow) uznajg je za fragment wigkszej i uporzadkowanej cato$ci. Pomijam trudny problem
racjonalnosci decyzji dotyczacych wyboru warto$ci, co mozna uzasadni¢ tym, ze wybor tego
rodzaju nie dotyczy wariantow dziatan, a wigc jest poza zakresem tematycznym mojego
referatu.

W dyskursie publicznym moze dominowac retoryka ograniczania niesprawiedliwos$ci
spolecznej albo retoryka ograniczania niesprawiedliwosci indywidualnej. Mozna tez zalozy¢,
ze po okresie radykalnego zaangazowania po jednej ze stron z duzym prawdopodobienstwem
bedzie nastgpowat okres dominacji drugiego stanowiska. Tak si¢ stato na przyktad w polityce
spotecznej Wielkiej Brytanii, gdzie po II Wojnie Swiatowej dominowato zaangazowanie na
rzecz ograniczania niesprawiedliwosci indywidualnej, a rzady konserwatystow radykalnie
zmienity kurs w kierunku polityki ograniczania niesprawiedliwo$ci spotecznej, tzn.
przypadkéw pomagania niepotrzebujacym. Ogolnie rzecz biorac nie bylo to zjawisko
wylacznie brytyjskie, bowiem retoryka kryzysu i demontazu tradycyjnego panstwa
opiekunczego 1 wynikajace zen zmiany polityk spotecznych miaty miejsce w wielu panstwach
Zachodu w latach 80.190. XX w.

W czasach stagnacji gospodarczej lub swiadomie nalozonych ograniczen budzetowych
1 w zwiazku z tym $§wigcacej pustkami panstwowej lub publicznej kasy, niecodmiennie pojawié
si¢ musi postulat racjonalizacji wydatkow. W ustach politykow czy urzednikow rzadowych
oznacza on najczgsciej ograniczanie kosztoéw poprzez likwidacj¢ marnotrawstwa oraz
kierowanie $rodkow do najbardziej potrzebujacych. Wynika z tego, ze w takich wtasnie
czasach niejako naturalne bgdzie podkreslanie przypadkdéw niesprawiedliwo$ci spotecznej i
postulaty ich ograniczenia. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze im bardziej radykalna bedzie



racjonalizacja tego rodzaju, tym wigcej bedzie przypadkéw niesprawiedliwosci
indywidualnej, czyli ubogich i stabych pozostawionych bez pomocy.

W ten wilasnie sposdb mozna interpretowaé reformy polskiej polityki spolecznej w
latach 90. XX w., ktorym towarzyszyt wzrost nieréwnosci spotecznych i ubostwa — zarowno
tego, ktore utrudnia spoteczne funkcjonowanie, jak i tego, ktére nazywa si¢ skrajnym.
Wynika stad, ze rowniez rzady lewicowe zwalczaly przede wszystkim niesprawiedliwos$é
spoteczna. Przypadek decyzji ministra Lapinskiego, na ktory powotatem si¢ wyzej bylby tu
wyjatkiem. By¢ moze ze wzgledu na przykiad Unii Europejskiej dojdzie do zmiany tego
kierunku, bowiem walka z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym stala si¢ jednym z unijnych
priorytetow.

Wynika stad rowniez druga wskazowka dotyczaca wyboru niesprawiedliwosci, ktora
nalezatoby przede wszystkim zwalcza¢. W trudnych czasach, ktoére wymuszaja cigcia i
oszczednos$ci, powinnismy ogranicza¢ przypadki niesprawiedliwo$ci spotecznej. W lepszych
natomiast — nalezatoby koncentrowa¢ uwage na niesprawiedliwosci indywidualnej. Ale czy
nadejda lepsze czasy? Pozostawiam rowniez bez odpowiedzi pytanie, w jaki sposob mamy
okresla¢ hierarchi¢ naszych wskazéwek, czyli kiedy kierowaé si¢ warto$ciami, a kiedy
pragmatyzmem budzetowym.

Konkludujac, ocena decyzji podejmowanych w ramach polityki spotecznej powinna
bra¢ pod uwage zardwno kryteria sprawiedliwos$ci, jak i kryteria racjonalno$ci. Nie trudno
przy tym zauwazy¢, ze bardziej kontrowersyjne sa te pierwsze, co jednak nie znaczy, ze
zagadnienie racjonalno$ci mozna sprowadzi¢ wytacznie do wzglednie prostej koncepcji
racjonalno$ci instrumentalnej, okrojonej w dodatku do kwestii minimalizacji nakladow.
Ponadto prawo Hammonda skazuje decydentdw na trudne pytanie, ktéry z racjonalnych
btedow nalezy ograniczac 1 dlaczego. Zaktadam, ze wysitek na rzecz ustanowienia racjonalnej
1 sprawiedliwej polityki spolecznej zaczyna si¢ wraz z uswiadomieniem sobie tego witasnie
pytania.



