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Temat konferencji wydat mi si¢ interesujacy z kilku wzgledow. Po pierwsze, prowadzilem w
Instytucie Polityki Spotecznej kursowy wyktad na temat zabezpieczenia spotecznego. Po drugie,
bezpieczenstwo uznawane jest czasem za jedna z zasadniczych wartosci polityki spotecznej, czego
potwierdzenie znajdujemy m.in. u G. Espinga-Andersena, ktory polityke spoleczna okreslat jako
system zarzadzania ryzykiem. W literaturze ubezpieczeniowej w taki wtasnie sposob definiuje sig
ubezpieczenie. W ten sposob mozna utozsamia¢ polityke spoteczna z ubezpieczeniem. Po trzecie,
tematyka ryzyka stata si¢ na tyle popularna wsrdéd wspotczesnych socjologow, ze jedna z autorek
polskiej Encyklopedii Socjologii (Zofia Stoniska w hasle ,,Choroba”) zasugerowata, Ze jest to juz
prawie obsesja. Spojrzmy chociazby na ostatnio przetlumaczone ksigzki A. Giddensa
(Nowoczesnos¢ i tozsamosc) czy U. Becka (Spofeczenstwo ryzyka). Zakladam oczywiscie, ze
zagadnienia bezpieczenstwa i ryzyka sa ze soba dos¢ $cisle powiazane.

Postanowilem polaczy¢ moje zainteresowania zabezpieczeniem spolecznym z refleksja na
temat wykluczenia spotecznego. Na taka decyzje wplyng¢lo z kolei to, ze w IPS prowadzitem tez
wyktad monograficzny na temat marginalizacji i wykluczenia spotecznego. Nie bez znaczenia sa
tez obowiazki ekspercko-sekretarskie, jakie peini¢ przy jednej z grup roboczych Zespotu
Zadaniowego ds. Reintegracji Spolecznej'. Zadaniem tego Zespotu jest przygotowanie zalozen
Narodowej Strategii Integracji Spolecznej, ktoéra z kolei bedzie podstawa do przygotowania
Narodowego Planu Integracji Spotecznej. Sa to instrumenty wlaczania Polski w europejski Proces
Inkluzji Spotecznej (Social Inclusion Process), ktory jest jednym z elementdéw Strategii Lizbonskiej
UE.

Za motto dla referatu wybratem cytat jednego z artykutow Ruth Levitas, zamieszczonego w
ksiazce Breadline Europe (2000). Oto on: ,,Powszechnie zaktada si¢ dzisiaj, ze wykluczenie
spoteczne nie jest stanem, ale procesem. Ot6z, nie jest ani jednym, ani drugim, jest pojeciem mniej
lub bardziej uzytecznym w opisywaniu i wyjasnianiu rzeczywistosci”. Wybralem ten cytat m.in.
dlatego, ze podziatal na mnie bardzo orzezwiajaco po licznych lekturach, w ktorych pod hastem
»wykluczenie spoleczne” przedstawiano najrozmaitsze problemy i zbiorowos$ci, bez specjalnej
refleksji teoretycznej czy aksjologicznej. Tylko jeden przyktad z dziedziny oceny owej rozmaito$ci
— H. Silver wyréznita 23 zbiorowosci (w tym zaréwno odbiorcow pomocy spotecznej, jak 1
uprawnionych do niej, ale nie otrzymujacych §wiadczen), ktore w ramach tego tematu byly i sa
opisywane (1995). Ponadto stowa Levitas sktaniaja do dystansu i refleksji nad pojeciami, co jest
moim ulubionym zajeciem. Mam nadziej¢, ze naukowe znaczenie wynikdw tego typu czynnos$ci
jest nie do przecenienia. Jedna z koncepcji tej autorki wykorzystam réwniez w dalszej czgsci
referatu.

Na poczatek sformutuje kilka uwag na temat bezpieczenstwa i bezpieczenstwa socjalnego. J.
Supinska w jednym ze swoich artykutéw postawila hipotezg, ze zasadnicze dla polityki spoteczne;j
wartosci to bezpieczenstwo 1 rownos$¢ (1999). Niezaleznie od prob uprawdopodobnienia lub
obalenia tej hipotezy, uwazam za mozliwe potaczenie tych dwoch tematéw, do czego zainspirowalo
mnie stynne pytanie A. Sena o przedmiot rownosci — equality of what, czyli - rowno$¢ czego?
(2000). Odpowiadam — ré6wno$¢ bezpieczenstwa. Whasnie w tym wymiarze powinniSmy rownosé¢
postulowac¢ oraz wykorzystywac ja jako kategori¢ analityczna.

Rozwazmy jednak najpierw definicyjne rozstrzygnigcia profesor Supinskiej w odniesieniu
do pojecia bezpieczenstwa. Odwotata si¢ ona do wolnosci negatywnej oraz do pojgcia zagrozenia i
w tej konwencji zdefiniowata bezpieczenstwo jako wolno$¢ od zagrozen (1991). Przeskok na
poziom bezpieczenstwa socjalnego wymaga tu tylko dodania, ze chodzi o zagrozenia socjalne, czyli
takie, ktorych ,skutkiem jest brak lub niedostatek $rodkow utrzymania”, jak to okreslit M.
Ksiezopolski w Leksykonie polityki spotecznej.

Uznajg takie ujgcie bezpieczenstwa za niewystarczajace, gdyz w definiensie odwotujemy si¢
do antonimu definiendum. Jest to wigc definicja negatywna w rodzaju ,,dobro to brak zta” czy
»zdrowie to brak choroby” i cala uwage przenosi na pojgcie zagrozenia. Wspomniany profesor
Ksiazopolski zdefiniowat jednak réwniez ,bezpieczenstwo spoleczne”, ktorego czescia byto

! Wigcej informacji na temat dziatania tego Zespohu patrz: www.mpips.gov.pl/reintegracja/.
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bezpieczenstwo socjalne w sensie, o ktorym wspomniatem. Drugi element bezpieczenstwa
spotecznego mial juz jednak charakter pozytywny. Chodzilo mianowicie o ,.istnienie realnych
gwarancji pelnego rozwoju jednostek”, co wydaje si¢ by¢ wyraznym nawigzaniem do drugiego
rodzaju wolno$ci — wolnosci pozytywne;j, jakze istotnej idei dla filozofii polityki spotecznej. W tym
tez duchu mozna zdefiniowaé aspekt socjalny bezpieczenstwa spolecznego, np. jako ,,istnienie
realnych gwarancji minimalnie wystarczajacych $rodkéw utrzymania”, co jest realizowane z
mniejszym lub wigkszym powodzeniem w wielu panstwach UE pod postacia minimalnego dochodu
gwarantowanego. Nawiasem mowiac w Polsce probowano wprowadzi¢ instytucj¢ tego rodzaju,
czego mizerng pozostato$cia jest obecna struktura zasitku okresowego okreslona w ustawie o
pomocy spoteczne;.

Mieliby$my wigc bezpieczenstwo spoteczne zdefiniowane z odwotaniem si¢ do koncepcji
wolnosci pozytywnej i skladajace si¢ z dwoch elementéw: bezpieczenstwa socjalnego i
bezpieczenstwa rozwojowego (tak proponuje nazwac¢ drugi element wprowadzony przez M.
Ksigzopolskiego). Wolno$¢ pozytywna wyzwala myslenie o pozytywnych uprawnieniach, co jest
konstytutywne dla idei praw socjalnych. Realizacja tych praw wymaga $rodkow takich, jak
zabezpieczenie spoteczne, rozumiane tu szeroko, jako S$rodki osiagania bezpieczenstwa
spotecznego.

Wracajac do oryginalnej propozycji J. Supinskiej. Interpretuje ona swoja definicjg
bezpieczenstwa w taki oto sposob: jezeli mozemy zasadnie stwierdzi¢, ze nie grozi nam znaczne i
trwale pogorszenie sytuacji w przysztosci, to jesteSmy bezpieczni. Uwazam, ze jest to koncepcja
nieco zbyt wymagajaca, szczegolnie jezeli wezmiemy pod uwage otwarty charakter przysztosci.
Latwiejsze do spelniania byloby moze kryterium zasadnego stwierdzenia, ze w razie potrzeby
mozemy liczy¢ nie tylko na siebie, rodzing, dobroczynno$¢ lub rynek, ale rowniez na $wiadczenia
spoteczne. Stwierdzenie takie jest zasadne, gdy system zabezpieczenia spotecznego ma powszechny
zakres podmiotowy i wyczerpujacy zakres przedmiotowy. Nalezy zwroci¢ uwage na dwa istotne
wymiary tego zagadnienia: formalny 1 realny. Ot6z, zabezpieczenie spoleczne powinno byc¢
uprawnieniem wszystkich obywateli, a uprawnienie to powinno by¢ skutecznie realizowane w razie
potrzeby.

Jak w tym $wietle rozumie¢ réwno$¢ bezpieczenstwa? W wymiarze formalnym nierdwnos¢
polega na tym, ze jedne zbiorowos$ci sa uprawnione do zabezpieczenia spotecznego, a inne nie.
Nieakceptowane réznice moga wystgpowaé rowniez wtedy, gdy zakres przedmiotowy
zabezpieczenia dla jednych jest szerszy, a dla innych we¢zszy. Jezeli chodzi o wymiar realny, od
dawna podkreslano, ze formalnemu réwnouprawnieniu moga towarzyszy¢ znaczne nierOwnosci w
wielu innych wymiarach, zasadniczo decydujace o mozliwosci 1 warunkach korzystania z
uprawnien.

Podsumowujac t¢ czgs¢ mojego wystapienia, bezpieczenstwo proponuje zdefiniowaé
wylacznie w kategoriach wolno$ci pozytywnej w sensie istnienia warunkdéw umozliwiajacych
formalny 1 rzeczywisty dostgp do zabezpieczenia. W zaleznosci od sfery, jaka nas interesuje
mozemy wyrdzni¢ bezpieczenstwo socjalne i rozwojowe, ktore jako cato§¢ mozna nazywaé
bezpieczenstwem spotecznym. W kazdym z tych przypadkéw mamy odpowiednie rodzaje
zabezpieczenia, czyli zabezpieczenie socjalne i zabezpieczenie rozwojowe.

Rownos¢ bez okreslenia wymiaru poréwnan jest pojeciem niedookreslonym, dlatego w
Swietle hipotezy J. Supinskiej mozna stwierdzi¢, ze wymiarem tym w kontek$cie polityki
spolecznej jest bezpieczenstwo spoteczne. W zwiazku z tym mozemy wyr6zni¢ réwnos¢ socjalng i
réwnos$¢ rozwojowa jako wartosci lub kategorie analityczne.

Na tym tle przedstawig teraz kilka watkow z dyskusji na temat wykluczenia spotecznego.
Czgsto ksiazke Rene Lenoira z 1974 roku pt. Wykluczeni. Jeden Francuz na dziesieciu wspominana
si¢ jako poczatek kariery tego pojgcia. Niekiedy interpretuje si¢ jej przestanie jako wyraz
przekonania, ze wykluczenie spoleczne nalezy rozwaza¢ w kontek$cie systemu zabezpieczenia
socjalnego. Wykluczonymi sa za$ ci, ktorzy z roznych wzgledow, a przede wszystkim z powodu
probleméw z zatrudnieniem, nie nabyli uprawnien socjalnych. Podobna perspektywe spotkalem w
jednej z publikacji angielskich, gdy analizowano wykluczenie 1 luki systemu Beveridge’a (1994). W
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swietle powyzszych uwag oznacza to, ze system zabezpieczenia spolecznego pod wzgledem
zakresu podmiotowego i/lub przedmiotowego nie jest pelny, a wigc nie zostal speliony
podstawowy warunek by uznaé, ze w danym spoleczenstwie istnieje bezpieczenstwo spoteczne,
przynajmniej w formalnym wymiarze.

Jezeli ponadto przyjmiemy, ze bezpieczenstwo spoleczne, jak i wykluczenie spoteczne sa
stopniowalne i1 mierzalne, to wynika z tego, ze powinny by¢ silnie skorelowane ujemnie w
dzisiejszych spoleczenstwach, tzn. wzrostowi bezpieczenstwa spolecznego towarzyszy spadek
wykluczenia spotecznego i odwrotnie. Powinni§my jednak pamigtaé, ze formalne bezpieczenstwo
spoteczne nie oznacza automatycznie doskonatej skutecznosci zabezpieczenia spotecznego. Dlatego
wspomniana zalezno$¢ miataby miejsce gtownie w sferze realne;.

Levitas wyrdznita trzy gléwne dyskursy o wykluczeniu spotecznym w Wielkiej Brytanii.
Kazdy z nich mozna powiaza¢ z bezpieczenstwem spotecznym lub jednym z jego elementow.

W pierwszym dyskursie, ktoéry Levitas nazywa redystrybucyjnym, przedstawia si¢
wykluczenie spoteczne jako konsekwencjg¢ ubdstwa relatywnego. W ujeciu P. Townsenda jest to
taki brak szeroko rozumianych zasobow, ktéry uniemozliwia uczestniczenie w normalnych dla
danej spotecznosci aktywnosciach. W zwiazku z tym nalezy zwigkszaé zasoby, ktore sa do
dyspozycji jednostki i spotecznosci, co bedzie ograniczalo ubdstwo, a tym samym wykluczenie.
Zabezpieczenie spoteczne jest jednym z najwazniejszych instrumentoOw osiagania tego celu. Taki
wlasnie wniosek wynika réwniez z mojej analizy.

Drugi dyskurs nazwata Levitas — dyskursem spotecznej integracji, praca jest tu uznawana za
zasadniczy $rodek ograniczania wykluczenia, a bierno$¢ zawodowa jest jego gtownym przejawem.
W takim kontek$cie zabezpieczenie socjalne dla bezrobotnych uznaje si¢ niekiedy za powazna
przeszkodg ostabiajaca chec do pracy i etos pracy. Z kolei zabezpieczenie rozwojowe, np. w postaci
edukacji sprzyja zatrudnieniu, a wigc znajduje w ramach tego dyskursu poparcie, a czasem
uznawane jest za panaceum na wszelkie spoteczne dolegliwosci.

Trzecim dyskursem jest dyskurs moralnej podklasy, gdzie podkresla si¢ moralne i kulturowe
aspekty ubostwa. Mamy tu cz¢ste nawiazania do takich problemow, jak uzaleznienie od $wiadczen,
dziedziczenie ubdstwa, samotne rodzicielstwo, postawy roszczeniowe, ,,patologie spoleczne”, co
razem sklada si¢ na obraz wzglednie trwalej i nieco podejrzanej subkulturowej zbiorowosci
(podklasa). Zabezpieczenie socjalne w formie pieni¢znych $wiadczen jest tu postrzegane bardziej
jako jedno z gtéwnych Zrédet problemu, niz jego rozwiazanie.

W dyskursie spotecznej integracji 1 moralne] podklasy nadzieje wiaze si¢ z
bezpieczenstwem rozwojowym, a w dyskursie redystrybucyjnym oba aspekty bezpieczenstwa
spolecznego wydaja si¢ rownie wazne.

Krytyka zabezpieczenia socjalnego oraz problemy finansowe programéw tego typu w
obliczu rosnacego bezrobocia staty si¢ bodzcem do zwigkszania selektywnosci swiadczen, czyli
coraz powszechniejszego stosowania kryteriow dochodowych. Pojawiaja si¢ takze postulaty
wprowadzenia kryteriow majatkowych. Na ogdt uznaje sie¢, ze §wiadczenia tego rodzaju same sa
zrédlem wykluczenia. Dzieje si¢ tak z powodu stygmatyzacji, ale rowniez dlatego, ze skuteczno$¢
w realizacji uprawnien socjalnych jest tu znacznie mniejsza w poréwnaniu ze $§wiadczeniami
uniwersalnymi (czyli takimi, gdzie stosuje si¢ tylko kryteria potrzeb). Oznacza to, ze wielu
uprawnionych 1 potrzebujacych nie otrzymuje jednak $wiadczen. Blad tego rodzaju nazywa sig
btgdem wykluczenia. W wymiarze formalnym moze nie by¢ zadnych luk w systemie
zabezpieczenie spolecznego czy praw socjalnych (oznacza to formalne bezpieczenstwo spoteczne,
ktérego dotad w Polsce nie osiagneliSmy), ale na poziomie realnym mamy zbiorowos¢
wykluczonych z korzystania ze $wiadczen z powodu struktury systemu zabezpieczenia.

Podsumowujac tg czg$¢ referatu, zabezpieczenie spoteczne roéznie jest oceniane w zaleznos$ci
od rodzaju dyskursu o wykluczeniu spotecznym. Odrdéznienie bezpieczenstwa socjalnego i
bezpieczenstwa rozwojowego pozwala na nakre$lenie nieco bardziej zlozonego obrazu tych
zaleznosci. Dominacja niektorych dyskurséw sprawia, ze coraz wigksze poparcie zdobywaja
selektywne systemy zabezpieczenia socjalnego, co z kolei sprzyja poglegbianiu problemu
wykluczenia w wyzej omawianym sensie.



Na zakonczenie kilka ogolniejszych refleksji. Nawiazujac do cytatu z artykulu Levitas,
stawiam pytanie nastgpujace: co pojecie wykluczenia spotecznego wniosto nowego do dyskusji nad
bezpieczenstwem spotecznym lub szerzej - polityka spoteczna?

Po pierwsze, sadzg, ze odgrywa ono dzi$ taka rolg jak ongi§ pojecie kwestii socjalnej, tzn.
jest pojeciem zbiorczym, ktore ma shuzy¢ jako skrot myslowy, a jednoczesnie uogoélniona
konsekwencja wigkszosci powazniejszych problemow spotecznych dzisiejszych czasow. Jako takie
stuzy do zmian i mobilizacji instytucjonalnej w sferze spoteczne;j.

Po drugie, dyskurs z wykluczeniem spotecznym w gtownej roli sprawia, ze wazne zaczynaja
by¢ nie tyle poszczegodlne problemy spoteczne, ale zwiazki migdzy nimi i uwarunkowania ich
kumulowania w pewnych segmentach populacji. W takim kontek$cie wyrazniej widzimy deficyty
koordynacji migdzysektorowej i wewnatrzsektorowej w polityce spoteczne;j.

Po trzecie, zgodzitbym si¢ z tymi komentatorami, ktérzy uznaja, ze geneza kariery pojgcia
wykluczenia spolecznego w jezyku UE miata pewne podteksty polityczne. Konserwatysci z
Wielkiej Brytanii twierdzili, Ze w rozwinigtych spoteczenstwach nie ma juz ubdstwa absolutnego, a
ubdstwo relatywne nie jest niczym innym jak nierownoscia, ktéra nie tylko nie jest problemem, ale
czynnikiem rozwoju. W zwiazku z tym nalezalo wprowadzi¢ pojgcie, ktore byloby mniej
kontrowersyjne, a jednoczesnie uzasadnialoby zaangazowanie UE w sferze spolecznej. Sytuacja si¢
zmienita w 1997 roku po dojsciu do wtadzy Partii Pracy. Byta to jednak nowa Partia Pracy, ktora
nie powrocita do jezyka ubdstwa 1 nierdwnosci, czyniac przeciwdziatanie wykluczeniu
spotecznemu jednym ze swoich priorytetow.

Po czwarte, powr6t bezrobocia jako problemu spolecznego w Europie sprawil, ze wiele
zagadnien, ktére byty aktualne w okresie migdzywojennym 1 wczesniej ponownie dociera do naszej
swiadomos$ci. Jednym z nich jest problem zabezpieczenia socjalnego dla zdolnych do pracy
bezrobotnych dlugoterminowych (w Polsce dotad nierozwiazany). Innym sa konflikty spoteczne,
ktére jednak nie tylko groza integracji spotecznej, ale sa przeciez czynnikiem wyzwalajacym
zmiang.
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