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Wstep

Od lat 80. wiele méwiono i pisano o kryzysie welfare state, czyli zatamaniu si¢ mode-
lu panstwa, ktory byt rozwijany w najbogatszych krajach §wiata po II wojnie $wiatowej. Po
1989 r. Polska ma aspiracje dotaczenia do tej grupy ze swoim wlasnym bagazem problemow i
reform, ktore byly odpowiedzia na o wiele potgzniejszy kryzys panstwa nazywanego Polska
Rzeczpospolita Ludowa.

Badania porownawcze w latach 80. weszly w fazg, ktora zaowocowata koncepcja kla-
syfikacyjna Espinga-Andersena trzech reziméw welfare state. Dopiero wiele lat p6zniej do
tego rodzaju badan zaczeto wilaczaé rowniez panstwa przechodzace transformacje¢ ustrojowa.
Zaowocowalo to mniej lub bardziej rozbudowanymi klasyfikacjami modeli panstwa dobroby-
tu lub polityki spoteczne;.

Kryzys lub dominujacy dyskurs z kryzysem w roli gldéwnej moze by¢ silnym bodzcem
do zmiany dotychczasowych sposobéw myslenia (zakwestionowanie konsensusu, zmiana
paradygmatu) oraz opracowania wynikajacych stad programoéw reform. Jest to dobrze wi-
doczne w przypadku modelu welfare state, jak i panstw realnego socjalizmu, ktore przynajm-
niej w teorii miaty by¢ jeszcze bardziej radykalnym projektem.

Problem w tym, ze dyskurs o modelach welfare state czy ogdlniej 0 modelach kapita-
lizmu sugerowal, Ze proces reform i zmian moze by¢ w zwigzku z tym zrdéznicowany. Poza
tym reformy nie musza zasadniczo zmienia¢ podstawowych dla danego modelu wlasciwosci,
zastugujac jednak nadal na miano reform. Mozliwe sg tez przej$cia migdzy modelami oraz
budowanie nowych modeli.

Ponizej omowie te zagadnienia z perspektywy teoretycznej i empirycznej, sprobuje si¢
tez zastanowi¢ nad politycznymi wnioskami, jakie stad wyptywaja.

Zmiana, reforma czy rewolucja?

Zapewne nie kazda §wiadomie dokonana zmiana w takim czy innym podsystemie po-
lityki spofecznej, w relacjach migdzy tymi podsystemami, albo w relacjach migdzy systemem
Iublpodsystemami polityki spotecznej a otoczeniem, zastuguje na miano reformy lub rewolu-
Cji.

W ujeciu pordownawczym wychodzimy od tego, ze istnieje kilka modeli polityki spo-
tecznej. W tym konteks$cie zmiany (niezaleznie od tego do jakiej kategorii je zaliczymy) moga
dotyczy¢: 1) stopnia przynaleznosci do danego modelu (reformy zmniejszajace lub wzmac-
niajace przynaleznos¢); 2) przejs¢ miedzy modelami, np. w klasyfikacji wyr0zniajacej trzy
modele A, B i C, panstwo zaliczone w pierwszym okresie do modelu A, w wyniku zmian w

1 O rewolucji w zwigzku z wdrazaniem idei quasi-rynkow w polityce spotecznej w latach 90. patrz: Will Bartlett, Jennifer A,
Roberts, Julian Le Grand, red. A revolution in social policy: quasi-market reforms in the 1990s. Policy Press, Bristol, 1998.
Ogolniej o kategorii reform w polityce spotecznej: Cezary W. Wtodarczyk, Reformy zdrowotne, uniwersalny kiopot, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 2003, rozdz. 1.
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drugim okresie przynalezy do modelu B (kierunkéw przej$¢ jest wiele, np. od A do B, od B
do A itd.); 3) wyjs¢ poza zastosowang klasyfikacje, np. panstwo w pierwszym okresie zali-
czone do modelu A w klasyfikacji A, B, C, w wyniku zmian w drugim okresie zostaje zali-
czone do nowego modelu D (ktory moze by¢ uzupetlnieniem starej klasyfikacji lub czgscia
nowej D, E, F).?

Wiele analiz z lat 90. sugerowato odchodzenie od modelu welfare state do innego mo-
delu panstwa, np. workfare state, enabling state itp.* Taki sposob my$lenia moze oznaczaé, ze
panstwo zaliczone w pierwszym okresie do jednego z modeli welfare state, w wyniku zmian
p6zniej zostaje uznane za workfare state, a tu do jednego z jego modeli. Taka zmiana wydaje
si¢ bardziej radykalna w poréwnaniu z przejsciem do nowego modelu, ktéry dodano do starej
klasyfikacji.* Pozostaje otwarta kwestia, czy to, co nazywane jest workfare state jest kolej-
nym modelem welfare state, czy tez oznacza co$ tak bardzo odmiennego, ze nie miesci si¢ juz
w starej kategorii, ani w jej odmianach. Wydaje si¢, ze wiele wypowiedzi sugeruje, ze jest to
co$ zdecydowanie innego, ale czy tak jest rzeczywiscie?

Co najmniej pie¢ argumentow moze ostabia¢ przekonanie, ze zwigkszenie bodzcow do
pracy jest czym$ zdecydowanie nowym. Po pierwsze, najbardziej rozbudowane welfare state
typu nordyckiego opieralo si¢ na realizacji zasady pelnego zatrudnienia, a programy workfare
dobrze wpisujg si¢ w te logike. Po drugie, workfare moze by¢ charakterystyczny dla dynamiki
modelu anglosaskiego (w USA), w ktérym rozwijano przede wszystkim pomoc spoteczng w
kierunku oparcia jej na idei roszczeniowych praw socjalnych. Po trzecie, mozna prébowac
dowodzi¢, ze sktanianie do pracy obywateli z nizszych warstw to tylko zmiana akcentow w
jednym z podsystemow polityki spotecznej skierowanych glownie do zdolnych do pracy, a
pozostate programy decydujace o istocie welfare state znaczaco si¢ nie zmienity. Po czwarte,
nie doszlo do zmiany gléwnego zalozenia, a mianowicie, Ze panstwo moze za pomocg swoich
instrumentéw wplywaé na zachowania obywateli w sferze bezpieczenstwa socjalnego.’ Po
piate, welfare state interpretuje si¢ glownie tak, ze opiera si¢ ono na gwarancji realizacji oby-
watelskich praw socjalnych. Jezeli wlaczymy do nich prawo do pracy lub do wyboru zatrud-
nienia zgodnie z wlasnymi preferencjami, to przeszkody w realizacji tego prawa, tkwiace
m.in. w systemie pomocy dochodowej, powinny by¢ zmniejszane, co jest zgodne z logika
workfare.

Nie wchodzac w oceng sily tej argumentacji istotne begdzie pytanie: jak zmienito si¢
welfare state pod wptywem kryzysowej retoryki i wywotanych nig reform oraz ewentualnie
innych czynnikéw w rodzaju nowych wyzwan czy kwestii spotecznych.

Badania poréwnawcze
Mozemy wyrdzni¢ kilka odmiennych podejs¢ do prowadzenia badan o charakterze po-

réwnawczym. Moga to by¢ studia kilku przypadkéw o charakterze opisu procesu zmian z
jego wyjasnieniami, ale raczej bez analizy iloSciowej. Mamy tez komparatystyke opisowa i

2 Barbara Vis, States of welfare or states of workfare? Welfare state restructuring in 16 capitalist democracies, 1985-2002.
Policy & Palitics, tom 35, nr 1, 2007.

% podsumowanie koncepcji tego rodzaju patrz np. John Clarke, Changing Welfare, Changing States: New Directions in So-
cial Policy, SAGE Publications, London etc., 2004

4 Jon Kvist przyjmuje jeszcze inne podejécie, a mianowicie uzywa okreslen ,stary model socjaldemokratyczny”, ,,nowy
model socjaldemokratyczny”, ,,stary model konserwatywny”, ,,nowy model konserwatywny” itd. w odniesieniu do zmian w
systemach zasitkéw dla bezrobotnych, co oznacza, Ze nie bierze pod uwage mozliwosci wyjscia poza klasyfikacje, J. Kvist,
Measuring welfare state change with fuzzy-set methodology, w: Jochen Clasen, Nico A. Siegel, red. Investigating Welfare
State Change: the ‘Dependent Variable Problem’ in Comparative Analysis, Edward Elgar, Cheltenham, 2007.

® Pytanie tylko, czy rzeczywiscie idea welfare state opierala si¢ na takim zatozeniu, czy moze przyjmowano, ze zatrudnieni
przez panstwo profesjonaliSci pomogg obywatelom w zaspokajaniu ich potrzeb, bez wptywania na ich zachowania. Wat-
pliwos¢ t¢ mozna od razu zmniejszy¢, gdy uswiadomimy sobie, ze najlepsza i najwigksza czgs¢ wspodlczesnej polityki spo-
tecznej, czyli ubezpieczenia spoteczne wymagaja, jako podstawowego warunku uprawniajacego do $wiadczen, stazu pracy,
czyli okresu legalnego zatrudnienia. Stanowi to wyrazna zachete do tego, aby zatrudniaé si¢ oficjalnie i na dtuzej.
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ilosciowa, ktora nastawiona jest na klasyfikacje¢ polityki spotecznej réznych panstw (modele,
rezimy) oraz identyfikowanie zmian mi¢dzy okresami w czasie.

Cze$¢ badan ma na celu testowanie hipotez statystycznych dotyczacych przyczyn
zmian polityki spolecznej na mniejszej lub wigkszej liczbie przypadkdéw. Pozostaje jeszcze
komparatystyka o charakterze ewaluacyjnym skupiona na identyfikowaniu skutkow reform i
ich mniej lub bardziej cato§ciowej ocenie.

Jezeli wybierzemy strategie ilosciowa, a do takich badan bede tu glownie nawigzywal,
pozostaje do rozwiazania problem zmiennej zaleznej.” Inaczej méwiac chodzi o zagadnienie
operacjonalizacji pojecia Welfare state, czyli znalezienia jego dobrego wskaznika. W wielu
klasycznych poréwnawczych badaniach ilosciowych byt to wysitek polityki spotecznej mie-
rzony udziatem wydatkow socjalnych w PKB. Takie podejscie bylo wielokrotnie krytykowa-
ne, m.in. przez samego Espinga-Andersena.

W nowszych badaniach welfare state operacjonalizowane jest juz w sposob bardziej
zlozony. Wyr6znia si¢ co najmniej dwa jego aspekty, ktére moga podlega¢ pomiarowi: 1)
aspekt ochronny mierzony stopa zastgpienia netto §wiadczen oraz indeksem prawnej ochrony
zatrudnienia; 2) aspekt inwestycyjny (productive) mierzony udzialem wydatkéw panstwo-
wych na edukacje w og6lnych wydatkach spotecznych oraz ogdlne wydatki na programy typu
ALMP odja¢ wydatki na ich obstuge i odja¢ wydatki na subsydiowane zatrudnienie.®

Ze wzgledu na to, ze pomiarowi ma podlega¢ dynamika welfare state potrzeba nam
rowniez dodatkowych zabiegdw badawczych, na ktére skladaja si¢: 1) pomiar panstwowej
polityki spolecznej w kilku wybranych okresach; 2) przypisanie krajow do modeli w poszcze-
golnych okresach; 3) poréwnywanie pozycji modelowej poszczeg6lnych krajow pomiedzy
okresami; 4) wnioskowanie o zasadniczej reformie jezeli nastgpita znaczna zmiana przyna-
lezno$ci modelowej bez zmiany modelu, zmiana modelu w ramach danej klasyfikacji, zmiana
modelu i przejscie do nowej klasyfikacji.

Do analizy tego rodzaju potrzebne jest nam tez wlasciwa metoda. Wigkszos¢ iloscio-
wych badan poréwnawczych zorientowanych na klasyfikacj¢ nie byta w stanie odpowiedzie¢
na pytanie o stopien przynalezno$ci modelowej. Dominowato ujgcie zero-jedynkowe — pan-
stwo nalezy do danego modelu albo nie nalezy do niego, moze by¢ tez uznane za hybryde
migdzymodelowa. Ograniczenia tego podej$cia tagodzi metodologia zbioréw rozmytych, w
ktorej dokonuje si¢ kwantyfikacji przynaleznosci do okreslonego modelu na podstawie warto-
$ci kilku zmiennych.

Wszystkie wymienione elementy zastosowata Barbara Vis. Uwzglednita ona pig¢ mo-
deli - trzy klasyczne: konserwatywny, socjaldemokratyczny i liberalny, oraz dwa nowe: ska-
pe workfare state i hojne workfare state.'® Badanie dotyczylo 16 krajow na podstawie danych
z roku 1985, 1995 i 2002 z zastosowaniem metody zbioréw rozmytych Ragina. Kraje porow-
nywano pod wzgledem trzech zoperacjonalizowanych zmiennych: aktywizacji, hojnosci i
ochrony, np. model socjaldemokratyczny miat wysoki poziom w kazdym z tych wymiarow, a
liberalny - niski, z kolei skape workfare state miato wysoki poziom w pierwszym wymiarze i
niski w pozostatych. Kazdy kraj dla kazdego z tych punktow w czasie oraz wyrdznionych
pieciu modeli otrzymywat wynik z przedziatu od 0 do 1 odpowiadajacy prawdopodobienstwu

® Wiccej na temat tego ostatniego podejécia patrz R. Szarfenberg, Komparatystyka ewaluacyjna i europejska polityka spo-
teczna. W: Andrzej Raczaszek, Wiestaw Koczur, red. Polityka spoleczna w procesie integracji europejskiej - przeglgd pro-
bleméw, Akademia Ekonomiczna w Katowicach, Katowice, 2009.

" Jochen Clasen, Nico A Siegel, red. Investigating Welfare State Change: the ‘Dependent Variable Problem’ in Comparative
Analysis, Edward Elgar, Cheltenham, 2007.

8 B. Vis, op. cit.. John Hudson, Stefan Kuehner, Towards Productive Welfare? A Comparative Analysis of 23 OECD Coun-
tries. Journal of European Social Policy, tom 19, nr 1, 2009.

® Charles C. Ragin, Redesigning Social inquiry: Fuzzy Sets and Beyond. University of Chicago Press, Chicago 2008. Opis i
zastosowanie patrz tez: Michat Polakowski, Dorota Szelewa, Zasitki dla oséb bezrobotnych w Europie Srodkowo-
Wschodniej - analiza konfiguracyjna, Problemy Polityki Spotecznej nr 11, 2008.

9B, Vis, op. cit.



przynaleznosci do danego modelu, krytyczng wartoscig jest 0,5. W takim ujeciu mozna
uchwyci¢ trzy rodzaje zmian wyrdéznionych wyzej: wewnatrzmodelowe, migdzymodelowe
bez zmiany klasyfikacji (radykalne), i migdzymodelowe z jej zmiang (rewolucyjne). Rozsze-
rzajaca interpretacj¢ wynikow tych analiz pokaze nizej tylko dla lat 1985 (rozwinigte welfare
state w zaawansowanym kryzysie) i 2002 (welfare state po reformach z lat 90.).

Reformy modelu socjaldemokratycznego

Jak wiadomo zasadnicze dla modelu socjaldemokratycznego sg takie kraje, jak Szwe-
cja, Norwegia, Finlandia, Dania. Wyniki Vis dla tych krajéw przedstawia tabela 1.

Tabela 1.
Rodzaj czy- - L S
Panstwo Ste%\(/) {gggelu Wynlligsvgzjyf;égzin;(s)(c)lzmode- ROngjo zzn(;n(lgng/. 1985 Kierunek zmiany
Dania - Model konserwatywny i socjal- Rewolucyjna MK/MSD=>MHW
demokratyczny po 0,50 do hoj-
nego workfare 0,56
Finlandia MSD Model socjaldemokratyczny 0,64 | Radykalna MSD=>MK
do modelu konserwatywnego
0,60
Norwegia MSD Model socjaldemokratyczny 0,83 | Wewnatrzmodelowa Niewielkie  zmniej-
do 0,81 szenie przynalezno-
sci
Szwecja MSD Model socjaldemokratyczny 0,92 | Wewnatrzmodelowa Silne  zmniejszenie
do 0,68 przynaleznosci (> 20
punktow)

Oznaczenia: MSD — model socjaldemokratyczny; MK — model konserwatywny; MHW — mo-
del hojnego workfare
Zrodlo danych w kolumnie 3 za artykulem Vis, opracowanie wlasne

W przypadku Danii jej pozycja modelowa w 1985 r. jest niejednoznaczna, ze wzgledu
na osiaggniecie progéw przynaleznosci dla modelu socjaldemokratycznego 1 konserwatywne-
go. Mozna uzna¢, ze wtedy byta ona hybryda miedzymodelowa, majac jednak cechy modelu,
0 ktérego zmiany nam tu chodzi.

Z tabeli wynika, ze mniejsze zmniejszenie przynaleznos$ci do modelu mamy w przy-
padku Norwegii, gdzie sprawdza si¢ zapewne hipoteza zamrozonego krajobrazu. Uderzajace
jednak, ze Szwecja bedaca przypadkiem paradygmatycznym dla tego modelu zanotowata wy-
soki poziom spadku przynalezno$ci do modelu (o ponad 20 punktéw) nadal jednak bedac po-
nad progiem granicznym. Analizy o charakterze instytucjonalnym raczej potwierdzatyby hi-
poteze zamrozonego krajobrazu. !

Radykalng przej$cie migdzymodelowe w kierunku modelu konserwatywnego repre-
zentuje Finlandia. Przypadek Danii mozna interpretowac, jako rewolucyjne odej$cie od mie-
szanki socjaldemokratyczno-konserwatywnej welfare state do hojnego workfare state.

Do modelu reprezentowanego w 2002 r. w najwiekszym stopniu przez Norwegi¢ dota-
czaja Belgia i Holandia, a Francja istotnie si¢ do niego zbliza (patrz kolejny punkt).

Reformy modelu konserwatywnego

! Steven Saxonberg, Im wiecej zmian, tym bardziej wszystko zostaje po staremu. Szwedzka polityka spoleczna po zwyciestwie
centroprawicy w 2006 r., Problemy Polityki Spotecznej, nr 11, 2008.
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Z perspektywy polskiej by¢ moze najbardziej interesujace sg przemiany modelu kon-
serwatywnego, pod ktorego wptywem ksztaltowala si¢ polska polityka spoteczna. Idea nie-
mieckich ordoliberalow - spoteczna gospodarka rynkowa - zostata nawet wlaczona do pol-
skiej Konstytucji.

Tabela 2.
Rodzaj czy- - L S
. Wyniki przynalezno$ci mode- Rodzaj zmiany 1985 . .
Panstwo Ste%\(/) {gggelu lowej 1985 i 2002 do 2002 r. Kierunek zmiany
Austria MK Model konserwatywny 0,63 do Wewnatrzmodelowa Zmnlejs;enlg przy-
0,56 naleznosci
Model konserwatywny 0,67 do
Belgia MK modelu socjaldemokratycznego Radykalna MK=>MSD
0,66
Francja MK Model konserwatywny 0,69 do Wewnatrzmodelowa Zmnlejs;enlg przy-
0,56 naleznosci
Zmniejszenie przy-
Niemcy MK Model konserwatywny 0,79 do Wewnatrzmodelowa naleznosci (silne >
0,56 .
20 punktow)
Model konserwatywny 0,76 do
Holandia MK modelu socjaldemokratycznego Radykalna MK=>MSD
0,64

Oznaczenia, zrodlo i opracowanie - jak w tabeli 1.

Austria 1 Francja zanotowaly niewielkie zmniejszenie przynaleznosci do modelu. W
przypadku tej drugiej sprawito ono, ze zblizyla si¢ ona do wartosci krytycznej, w tym czasie
wskaznik przynalezno$ci do modelu socjaldemokratycznego wzrost z 0,7 w 1985 r. do 0,43 w
2002 r.'> Wynika stad, ze Francji bardzo blisko do hybrydowosci lub przejécia do modelu
socjaldemokratycznego.

Podobnie jak w przypadku Szwecji i tu najbardziej typowy dla modelu kraj — Niemcy
- notuje silny spadek przynaleznosci. Od modelu odchodzg Belgia i Holandia, oba kraje zali-
czone zostaja w 2002 r. do modelu socjaldemokratycznego.

Tylko jeden kraj notuje przejscie migdzymodelowe w kierunku modelu konserwatyw-
nego, jest to Finlandia (patrz tabela 1).

Reformy modelu liberalnego

Jezeli wzig¢ pod uwage to, ze w USA 1 w Wielkiej Brytanii przez lata 80. panowaty
rzady wybrane na fali krytyki welfare state, mozemy zada¢ pytanie, czy i jak zmienita si¢
sytuacja w tej grupie krajow. Trzeba tez pamigtac, ze roznica mi¢dzy liberalnym modelem
welfare state a modelem skapego workfare state w ujeciu Vis polega tylko na tym, ze zmien-
na aktywizacji w pierwszym przypadku jest na wysokim poziomie, a w drugim - na niskim
(pomiar przy pomocy wydatkdow).

Tabela 3.
, Rodzaj czystego Wyniki przynaleznosci Rodzaj zmiany 1985 . .
Paistwo | " © wy198g5 mgdeloveej 1085 § 2002 b 2002 1. Kierunek zmiany
Wielka ML Model liberalny 0,91 do Wewnatrzmodelowa Zmniejszenie
Brytania 0,89 przynaleznosci
Irlandia ML Model liberalny 0,59 do Rewolucyjna ML=>MSW
modelu skapego workfare
0,76

2B, Vis, op. cit,, s. 114.




USA ML Model liberalny 0,68 do Wewnatrzmodelowa Zwigkszenie przy-
0,73 naleznosci

Kanada - Model liberalny 0,34 do Wewnatrzmodelowa Zwigkszenie przy-
0,43 naleznosci

Australia ML Model liberalny 0,84 do Wewnatrzmodelowa Zmniejszenie
0,72 przynaleznosci

Oznaczenia: ML — model liberalny, MSW — model skapego workfare.
Zrodlo i opracowanie - jak w tabeli 1.

Niewielkie zmniejszenie przynaleznosci do tego modelu mamy w przypadku Wielkiej
Brytanii oraz Australii. Gdyby ktos$ utrzymywat, Ze nastgpuje znaczne ostabienie pozycji mo-
delowej krajow paradygmatycznych dla poszczeg6lnych modeli, to tym razem dane tego nie
potwierdzaja, chociaz kierunek jest podobny. Poza tym, gdyby uzna¢ USA za réwnie wazny
przypadek dla tego modelu, to tu zauwazamy Kierunek przeciwny - niewielkie zwigkszenie
przynaleznosci do rodziny liberalne;.

Przypadek USA moze by¢ uznany za watpliwy ze wzgledu na traktowanie reform z lat
90. jako bardzo radykalne odejscie od tego, co bylo wezesniej.*® Problem jednak w tym, ze
zmiany te dotyczyly tylko jednego z podsystemow polityki spotecznej. Ponadto r6éznice mie-
dzy skapym workfare a modelem liberalnym dotyczg poziomu wydatkéw na aktywne pro-
gramy rynku.

Rewolucyjne odejscie od modelu reprezentuje Irlandia, ktora laduje jako jedyna w ro-
dzinie skapego workfare state. Z kolei Nowa Zelandia, ktora reprezentowata ten model, jako
jedyna w 1985 r., przechodzi do modelu liberalnego. Jest to kraj znany z bardzo radykalnych
reform instytucjonalnych, z czego moze wynikaé, ze podejscie liberalne jest najbardziej mi-
nimalistyczne ze wszystkich.'* Dane dla dwoch krajow, ktérych w 1985 r. nie obejmowata
klasyfikacja welfare state przedstawione zostaty w kolejnej tabeli.

Tabela 4.
, Rodzaj czystego | Wyniki przynaleznosci Rodzaj zmiany 1985 . .
Paistwo | 0 wy198g5 mgdelovF\jej 1085 § 2002 b 2002 1. Kierunek zmiany
Nowa Ze- MSW Skape workfare 0,75 do Rewolucyjna SW=>ML
landia modelu liberalnego 0,60
Szwajcaria MHW Hojne workfare 0,70 do Wewnatrzmodelowa Zmniejszenie przy-
0,65 naleznosci

Oznaczenia, zrodta i opracowanie jak w tabelach 1-3.

Zaden z krajow, ktore znalazty si¢ w tabeli nie nalezal do wzorcotwérczych. Za ojczyzne
workfare mozna préobowa¢ uzna¢ USA, w szczeg dnosci p o reformie pomocy spolecznej z
1996 r.*°

Podsumowanie

Z powyzej przedstawionej interpretacji danych Vis mozna wywnioskowac, ze kryzys
welfare state nie spowodowat ani jego demontazu, ani nie wywotal radykalnych czy rewolu-
cyjnych zmian na masowa skalg, ktére miatyby polega¢ na konwergencji tradycyjnych modeli
w kierunku liberalnego czy calkowitym odej$ciu w kierunku workfare state.

13 Neil Gilbert, US Welfare Reform: Rewriting the Social Contract, Journal of Social Policy, tom 38, nr 3, 2009.

“w zwiazku z tym zwolennik zwigkszania zakresu panstwowej polityki spotecznej skonfrontowany z wyborem migdzy
liberalnym modelem welfare state a skapym modelem workfare state powinien preferowaé to drugie.

15 Wiecej na temat modeli workfare, a scislej rezimoéw aktywizacyjnych, patrz: Amparo Serrano Pascual, Activation regimes
in Europe. A Clustering Exercise. W A. Serrano Pascual, L. Magnusson red. Reshaping welfare states and activation re-
gimes in Europe. Peter Lang, Brussels 2007.




Whioski dotyczace poszczegdlnych modeli sg nastgpujace. Model socjaldemokratycz-
ny zachowat swoja pozycje. Silne zmniejszenie przynaleznosci modelowej Szwecji rOwnowa-
73 zmiany wzmacniajace polegajace na przejSciu dwoch krajow do tego modelu z modelu
konserwatywnego. Model liberalny rowniez zachowat swoja pozycje, gdyz odejscie Irlandii
zostalo zrownowazone przylaczeniem Nowej Zelandii, a niewielkie zmniejszenie przynalez-
nosci w Wielkiej Brytanii i w Australii rownowazy jej zwigkszenie w USA i w Kanadzie. Z
kolei sytuacja modelu konserwatywnego wyraznie ostabla, gdyz znaczne zmniejszenie przy-
naleznosci modelowej Niemiec i odej$cie Belgii i Holandii nie zostalo zrownowazone przyta-
czeniem si¢ Finlandii.

Te wnioski nie bylyby mozliwe bez rozwoju metodologii analiz ilo§ciowych. Oczywi-
$cie takie podejscia w badaniach poréwnawczych maja swoich krytykéw. Zasadniczg ich za-
leta jest jednak to, ze dzigki nim mozemy odpowiada¢ w miar¢ precyzyjnie na interesujace
pytania dotyczace stanu i dynamiki polityki spotecznej we wspolczesnym swiecie.

Obecny kryzys i depresja gospodarcza na skale globalng moze przyniesé kolejng falg
reform rozwinigtej polityki spotecznej. W zwigzku z tym mozemy postawi¢ kilka pytan. Czy
doprowadzi ona do zaniku modelu konserwatywnego? Czy wiecej krajow podazy za Danig
lub Irlandig w kierunku workfare state? Jaka bedzie przysztos¢ modelu liberalnego i socjal-
demokratycznego?

Abstract

Reforms of the welfare state in quantitative and comparative research

In 1980. there were plenty of arguments that welfare state in the richest countries in the World
is in crisis. In 1990 the ‘modeling business’ in welfare state literature have started with Esp-
ing-Andersen’s Three Worlds of Welfare Capitalism. Assuming that crisis is a strong incen-
tive to change we may ask questions about the process of change, reforms and revolutions in
social policy. Some social researchers have argued that the welfare state has ended and the
time of the workfare state, enabling state or other model of social obligations of state
emerged. How to test this claims empirically and in comparative manner? Now we have new
analytical method to study welfare state change based on fuzzy set concept and proposed by
Charles Ragin. My aim was to interpret fuzzy set analysis of this kind done by Barbara Vis to
answer the questions concerning condition of the old welfare state models. Conclusion is that
social-democratic and liberal models are doing well but the conservative model is in troubles.
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