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Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej przedstawito na Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
diagnoze i zarys zatozen reformy pomocy spotecznej'. Zapytany o opinie przez dziennikarke Dziennika
Gazeta Prawna napisatem co nastepuje.

Po pierwsze, od dawna postulowano oddzielenie obstugi procedury sprawdzania uprawnien,
obliczania i wyptacania zasitkdw od pracy socjalnej. Jest to jednak sprawa trudna, szczegdlnie ze
wzgledu na to, ze zasitki usituje sie obecnie traktowac jako instrument wptywu na zachowania, czyli
instrument pracy socjalnej wtasnie. W mojej opinii oddzielenie jest to krok w dobrym kierunku,
pieniezna pomoc spoteczna ma charakter ostatniej deski ratunku ze strony spoteczenstwa i nie
powinna by¢ warunkowana zachowaniami, ani innymi niz ubdstwo problemami. W tym wzgledzie nie
zapowiedziano niestety ani usuniecia klauzuli uniemozliwiajgcej pomoc finansowa tylko ze wzgledu
na ubdstwo, ani tez nie zapowiedziano zwiekszenia zasitku okresowego z 50% do gwarantowanych
100%. Brak tez sygnatéw o wzmocnieniu pomocy spotecznej w kategoriach praw obywatelskich, do
czego przyczynitoby sie usuniecie z ustawy zapisow, na ktére nadal mozna sie powotfac¢ i odmowic
pomocy mimo spetniania warunkéw ustawowych (np. ,Potrzeby oséb i rodzin korzystajgcych z
pomocy powinny zosta¢ uwzglednione, jezeli odpowiadajg celom i mieszczg sie w_mozliwosciach

pomocy spotecznej”).

Po drugie, zlecanie ustug pomocy spotecznej na zewnatrz sektora finanséw publicznych to krok w
kierunku kontraktowego modelu polityki spotecznej. Oczekuje sie po nim zwiekszenia efektywnosci i
skutecznosci, co jednak niekoniecznie musi sie zrealizowaé, jezeli podstawg zlecania bedg przetargi
publiczne bez klauzul spotecznych, w ktdrych zasadniczym kryterium bedzie cena ustugi. Na pewno
nie jestem za tym, aby obowigzywata zasada przymusowego zlecania ustug pomocy spotecznej, tzn.
samorzad nie mogtby ich zapewnia¢ we wtasnych jednostkach organizacyjnych. Za bardziej
obiecujgcg uwazam zasade wspotpracy i partnerstwa sektora publicznego i spotecznego.

Po trzecie, z zadowoleniem witam zapowiedz zmian mechanizmu ustalania kryteriéw dochodowych,
gdyz obecny zawiddt w sposéb skandaliczny, obecnie kryterium ustawowe jest nizsze niz minimum
egzystencji (kryterium w koncu zwiekszono od 1 pazdziernika 2012). Nie jestem jednak zwolennikiem
tego, aby to witasnie minimum egzystencji byto podstawg ustalania uprawnien i wysokosci zasitkéw z
pomocy spotecznej. Powinien by¢ to prég interwencji socjalnej waloryzowany co roku cenowo,
mozna pomysle¢ nad zmianami w metodologii jego obliczania, uwzgledniajgc doswiadczenia i opinie
ubogich gospodarstw domowych. Obliczanie kryterium z uwzglednieniem zwiekszonych kosztéw
utrzymania oséb przewlekle chorych, wymagajgcych intensywnej opieki i niepetnosprawnych
uwazam za krok w dobrym kierunku.

! Krétka informacja i prezentacja na ten temat: http://wartowiedziec.org/index.php/start/felietony/10798-
odwane-i-i-daleko-idce-zmiany-w-systemie-pomocy-spoecznej-pierwsza-przymiarka-resortu



