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Wprowadzenie

Amartya Sen (ur. w 1933) i jego rodzina pochodza z Dakki (obecnie stolica Bangladeszu).
Wiasciwie cate zycie Sena to wedrowka pomiedzy uniwersytetami indyjskimi i anglosaskimi. W
1998 r. otrzymal nagrod¢ Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych ,,za wklad w ekonomig
dobrobytu”. W uzasadnieniu wskazano trzy dziedziny istotne w jego dorobku: teori¢ wyboru
spotecznego, indeksy dobrobytu i nierdwnosci oraz ekonomig¢ rozwoju. Sam Sen mowil o tematyce
swoich badan tak: ,,Z jednej strony obejmowaly ekonomig¢ dobrobytu, ekonomiczna nier6wnos¢ i
ubostwo (w tym najbardziej skrajna forme¢ ubodstwa — gldd), a z drugiej — zakres 1 mozliwos¢
racjonalnego, tolerancyjnego i demokratycznego wyboru spotecznego (w tym procedury
glosowania i1 ochrong wolno$ci oraz praw mniejszosci)” (Sen 1998). Poczatkowo studiowat
ekonomig, ale po zakonczeniu prac nad doktoratem w Cambridge poswigcil si¢ rowniez filozofii, a
szczegblnie epistemologii, etyce 1 filozofii politycznej. Na Uniwersytecie Harvarda byt
jednoczesnie profesorem filozofii i ekonomii. Pod koniec lat 1980. Sen zostal zaproszony do
wspotpracy nad przygotowywaniem koncepcji ONZ-towskich Human Development Reports 1
niewatpliwie wywarl wielki wptyw na ich podstawowe cechy. Pozycj¢ Sena we wspotczesnej
ekonomii podsumowal R. Solow (takze noblista z tej dziedziny) - ,,sumienie naszej profesji”.

Do wazniejszych, samodzielnych publikacji noblisty naleza Collective Choice and Social
Welfare (1970), On Economic Inequality (1973), Poverty and Famines: An Essay on Entitlements
and Deprivation (1981), dwa zbiory artykutow Choice, Welfare and Measurement (1982) i
Resources, Values and Development (1984), Commodities and Capabilities (1985), On Ethics and
Economics (1987), bedaca przedmiotem tej recenzji Inequality Reexamined (1992), Development as
Freedom (1999). W drugiej potowie 2002 r. ma si¢ ukaza¢ jego kolejna ksiazka Rationality and
Freedom.

W s$rodowisku polskich naukowcow zajmujacych si¢ polityka spoteczna postac ta nie byta
catkiem nieznana przed uzyskaniem nagrody Nobla. Mysle tu o pottorej strony tekstu, ktore S.
Golinowska poswiecita Senowi w kontekscie teorii ubostwa, w ksiazce Polityka spoteczna panstwa
w gospodarce rynkowej (1994). Kilka wzmianek przy omawianiu pomiaru nieréwnosci mozemy
rowniez znalez¢ w pracy N. Barra Economics of the Welfare State, ktora zostala przettumaczona i
wydana w Polsce w 1993 pod tytutem Ekonomika polityki spotecznej. Z kolei polskich socjologdéw
gtéwnie interesowal dorobek Sena w dziedzinie teorii wyboru spotecznego (zob. G. Lissowskiego
Prawa indywidualne i wybor spoteczny z 1992 t.).

Sytuacja po roku 1998 zmienita si¢ pod kilkoma wzgledami. Nazwisko Sena stalo si¢ u nas
wzglednie znane i przettumaczono omawiana tu ksiazke, a takze jeden z jego wyktadow
Racjonalnos¢ i wybor spoteczny (w: Lissowski 2001). Ukazaly si¢ takze dwie ksiazki, w ktorych
nawigzywano rowniez do dorobku Sena i tematow, ktére go interesowaly: T. Panek i in. Ubdstwo:
teoria i praktyka pomiaru (1999) oraz S.M. Kot Ekonometryczne modele dobrobytu (2000).

Od polskiego wydania ksiazki Sena mingly dwa lata i nie wydaje si¢ by wzbudzita szersze
zainteresowanie — wedlug mojej wiedzy nikt jej dotad nie zrecenzowal w periodykach naukowych.
Moze szkoda, ze polski wydawca nie zdecydowat si¢ na jednoczesne przettumaczenie i wydanie
ksiazki On Economic Inequality, do ktorej odnosi si¢ tytulowe okreslenie ,,dalsze rozwazania”.
Ukazata si¢ ona ponownie w 1997, rozszerzona o ponad stustronicowy aneks napisany wspolnie
przez Sena 1 J.E. Fostera. Nie znaczy to, ze taka dwutomowa pozycja wzbudzilaby wigksze
zainteresowanie, gdyz tekst proponowany przeze mnie jako uzupelnienie jest o wiele bardziej
sformalizowany. W zastyszanych przeze mnie opiniach nawet ksiazka, ktora ostatecznie wybrano
okazala si¢, mimo wysitkdbw Sena, zbyt trudna dla co najmniej kilku polskich akademikow.
Sktadatbym to na karb do$¢ hermetycznego jezyka wspotczesnej ekonomii, co przyznaje tez sam
autor (s.15). Drugim powodem utrudnionego odbioru jest to, ze Sen wprowadza nowe pojgcia do
teorii 1 analizy nieréwnosci i1 sprawiedliwos$ci — capability lub capabilities, ttumaczone jako
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,»zdolnos$¢” lub ,,zdolnosci” oraz functionings, ttumaczone jako ,,funkcjonowania” (neologizm
robwniez na gruncie naszego jezyka). W dodatku autor przedstawia te terminy dos$¢ skrétowo
(rozdziat 3) odsylajac czytelnika do swoich wczesniejszych publikacji. Analizy Sena sa
drobiazgowe 1 czgsto dotycza zagadnien bardzo abstrakcyjnych, co stanowi dla czytelnika kolejne
wyzwanie. Istotne tez jest i to, ze w ksiazce mamy ponad czterdziestostronicowa bibliografi¢ — ok.
840 pozycji, z ktorych dostownie tylko kilka zostalo przetlumaczone na jezyk polski. W pehni
satysfakcjonujaca lektura wymaga wigc ogromnej erudycji zardwno filozoficznej, jak i
ekonomiczne;j.

W dalszej czgsci tego tekstu przedstawiam gléwne watki ksiazki z moimi komentarzami i
interpretacjami.

»Dlaczego rownos¢?” i ,,rownos¢ czego?”

Sen rozpoczyna od krytyki standardowych dyskusji dotyczacych postulatu rownosci,
polegajacych na przytaczaniu argumentdw jego zwolennikdéw i przeciwnikéw. Do porzucenia
takiego dyskursu przekonuje nas w dos$¢ zaskakujacy sposob — przeciwnicy réwnosci w jednym
wymiarze postuluja zwykle rownos$¢ w innym. Nawet libertarianie wspotczesni (np. Robert Nozick)
maja by¢ zwolennikami réwnosci w dziedzinie pewnych uprawnien — ,,nikt nie ma wigkszego
prawa do wolnosci niz kto$ inny”. Ostatecznie kazda normatywna koncepcja porzadku spotecznego
(w rozdziale 5 Sen utozsamia takie koncepcje z teoriami sprawiedliwo$ci) musi rowno traktowac
pod pewnym wzgledem tych, do ktoérych si¢ odnosi. W innym przypadku nie bylaby, jak to Sen
nazywa — ,,wiarygodna spotecznie”. W tym konteks$cie przywoluje on m.in. postulat bezstronnos$ci
racjonalnych negocjatoréw', ktory John Rawls uznat za warunek uzyskania zasad sprawiedliwie
urzadzonego spoteczenstwa. Skoro nie mozna si¢ oby¢ bez zasady réwnego traktowania, to
pozostaje dyskusja nad réznymi odpowiedziami na pytanie — pod jakim wzgledem, w jakim
wymiarze, a w konwencji Sena - rownos¢ czego? Innymi stowy jest to problem wyboru cechy, pod
wzgledem ktorej pordwnujemy ludzi, aby orzeka¢ o rownosci badZ nierowno$ci migdzy nimi i
wyciaga¢ z takiej informacji normatywne wnioski. Ponadto wyraznie nam wskazano, ze postulat
rownosci jest zasadniczym elementem idealu dobrze urzadzonego spoteczenstwa. Wynika stad, ze
wybor owej cechy poréwnawczej, czy w jezyku Sena - ,,przestrzeni réwnosci” pociaga za soba
wybor porzadku spotecznego preferowanego przez wybierajacego.

Wybdr ogodlnej przestrzeni czy cechy poréwnawczej, np. praw lub szans, wymaga
uzupeltnienia o dalsza konceptualizacj¢ 1 operacjonalizacje tych poje¢ oraz spetnienia dodatkowych
warunkéw umozliwiajacych pomiar réwnosci w tym zakresie. Jesli wydaje si¢ nam, ze wazna jest
zarOwno rownos$¢ wobec prawa, jak i rdownos¢ dostgpu do podstawowych dobr, to wybieramy
wigcej niz jedna przestrzen. Pojawiaja si¢ wigc trudno$ci agregowania pomiarOw w rdznych
przestrzeniach (zagadnienie poréwnywalnosci). Sen zaktada, ze fundamentalnym faktem jest to, ze
ludzie roznia si¢ migedzy soba w wielu wymiarach, a wigc trzeba rozstrzyga¢ konflikty, gdy, np.
rownos$¢ pod jednym wzgledem wymaga badz powoduje nieréwnosci gdzie indzie;.

Rozwazania tego typu maja charakter formalno-techniczny i im gléwnie zostala pos§wigcona
On Economic Inequality. Sen jednak w swoich ,,dalszych rozwazaniach” proponuje co$ wigcej,
chce nas przekona¢ do wyboru dos$¢ szczegdlnej przestrzeni — ,,zdolnosci do funkcjonowan”. Jest
ona bardzo blisko zwiazana z wolnoscia, a do tej idei Sen wydaje si¢ by¢ nadal przywiazany,
potwierdzenie czego mozemy réwniez znalez¢ w jego ksiazce z konca XX w. — ,,Rozwoj jako
wolno$¢”. Dlatego tez, jeszcze przed krotkim wprowadzeniem do zagadnien zdolnosci i
funkcjonowan, autor argumentuje, ze nie ma zadnej sprzeczno$ci migdzy réwnoscia i wolnoscia:
»Wolnos¢ nalezy do mozliwych obszarow wystgpowania rownosci, a réwnos¢ — do mozliwych
wzorcow podziatu rozktadu wolnosci” (s.37). Innymi slowy wolno$¢ moze by¢ odpowiedzia na
pytanie ,rownos$¢ czego?”, a przyjeta jako podstawa informacji o nierOwnos$ci wymaga
normatywnej odpowiedzi na pytanie — jak powinna by¢ podzielona.

! Zastona niewiedzy” miata przed nimi ukrywac¢ ich wlasna sytuacje w spoteczenstwie, dla ktorego mieli
wynegocjowac konstytucje.
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Zasoby — wolno$¢ — osiggnigcia

Sen bezposrednio poswigca wolnosci rozdzialty 2 i 4. Znajdujemy tam m.in. analizg
ograniczen stanowisk, ktére na pytanie ,,réwnos$¢ czego?”’ daja dwie odpowiedzi: 1) zasobow lub
srodkdw do osiagania celéw, 2) osiagnie¢ w realizacji celow. Pamigtajmy, ze te odpowiedzi
prowadza do wnioskéw w zakresie a) opisu, np. badajmy nierownosci pod wzglgdem posiadanych
zasobow, b) postulatow, np. zmniejszajmy nierownosci w dostgpie do zasoboéw. Przesunigcie uwagi
z osiagni¢¢ na $rodki, ktore nastapito w filozofii J. Rawlsa (dobra pierwotne) czy Ronalda
Dworkina (zasoby) oceniane jest tu jako utatwiajace wprowadzenie perspektywy wolnos$ci. Istota
zasobow jest przeciez to, ze moga by¢ zastosowane na rézne sposoby i do osiagania rozmaitych
celow. W ujeciu wasko ekonomicznym osiagnigcia to zbior zakupionych towaréw, a zasoby to
dochdd, ktory nie przesadza jakie towary zostana zakupione, ale stwarza w tym wzgledzie zestawy
mozliwo$ci (tzn. zestawy towaréw). Dla Sena jednak koncentracja uwagi na zasobach nie
wyczerpuje problematyki wolnosci: ,,Wolno$¢ trzeba odrozniaé nie tylko od tego, co si¢ osiaga, ale
1 od zasobow oraz S$rodkéow stuzacych wolnosci” (s.52), ,,... jednostkowe i spoteczne
charakterystyki poszczegdlnych osob moga sig istotnie réznié¢, co prowadzi¢ moze do silnego
zréznicowania w przeksztatcaniu dostgpnych zasobdéw 1 dobr pierwotnych w osiagnigcia” (s.53).
Jest to istotne stwierdzenie, gdyz Sen chce nam zwrdci¢ uwage na szczegdlne cechy, np. pteé, klasa,
niepelnosprawno$¢, powodujace, iz dysponujac podobnymi zasobami rézne pod tymi wzgledami
osoby osiagaja roézny stopien realizacji tych samych celow. Uogolnienie tej perspektywy daje
pojecie ,,zdolnosci do funkcjonowan”, czyli zdolno$ci do przeksztalcania zasobow w cenione
osiagnigcia. Te ostatnie to rézne rodzaje ocenianych pozytywnie i powiazanych ze soba stanow i
aktywno$ci, np. nalezyte odzywianie sig, cieszenie si¢ dobrym zdrowiem, ustrzezenie sig
mozliwych do uniknigcia choréb i przedwczesnej $mierci, bycie szczesliwym, poczucie godnosci,
uczestnictwo w zyciu spolecznym. Jest to wigc pewien sposob opisu jednostkowego dobrobytu,
dobrostanu czy zycia dobrej jakosci. Inaczej mowiac, funkcjonowania to stany i aktywnosci
skladajace si¢ na ideat dobrego zycia. Sen jednak nie proponuje nam petnego opisu takiego ideatu.

Dodatkowa kwestia dotyczy warto$ci samej wolno$ci: czy jest ona instrumentalnie
uzyteczna jako podstawa ocen nieréwnosci miedzy ludzmi, czy tez bycie wolnym albo posiadanie
swobody wyboru jest takze kolejnym konstytutywnym elementem dobrobytu jednostki. Na samym
koncu ksiazki Sen formutuje taka mysl ,Niezaleznie od tego, czy wolnos$¢ jest sktadowa
jednostkowego dobrobytu czy tez nie, wolnos$¢ jednostki mozna uwazaé za konstytutywny element
dobra spoteczenstwa, ktore staramy si¢ osiagna¢” (s.179). Na tym tle pojawia si¢ jednak pytanie,
czy dobro spoleczefistwa moze zawiera¢ elementy, ktérych nie umie$cimy w koncepcji dobra
jednostki, a ogdlniej — zagadnienie zwiazkéw mig¢dzy dobrem spoteczenstwa i dobrem jednostki.

Interesujace bedzie pordéwnanie podejscia Sena z bardziej standardowym ujgciem
odwotujacym si¢ do potrzeb. Jezeli spojrzymy na potrzeby poprzez pryzmat zaspokajajacych je
obiektow materialnych takich, jak zywno$¢, mieszkanie czy leki, to nalezaloby perspektywe potrzeb
umiesci¢ razem z propozycjami Rawlsa 1 Dworkina. W przypadku potrzeb bezpieczenstwa, mitosci
czy szacunku dla samego siebie mamy do czynienia ze wskazaniem konieczno$ci pewnych stanow
psychicznych majacych do$¢ zlozone uwarunkowania. W konwencji Sena bycie bezpiecznym,
kochanym, czy posiadanie szacunku dla samego siebie to funkcjonowania. Innymi slowy
stwierdzenie, ze czlowiek potrzebuje bezpieczenstwa to wskazanie, ze bycie bezpiecznym uwaza
si¢ za element konstytuujacy dobrobyt czy skladnik ideatu dobrego zycia. Z kolei stany
zaspokojenia potrzeb rozumiane jako konsekwencja skonsumowania pewnych obiektow wydaja si¢
bardzo zblizone do pojgcia funkcjonowan. Bycie dobrze odzywionym jest do$¢ oczywistym
skutkiem konsumowania zywnosci w odpowiedniej ilosci i1 jakosci w dluzszym okresie. W
przypadku potrzeb psychicznych ich zaspokojenie to po prostu funkcjonowania typu bycie
bezpiecznym czy posiadanie szacunku dla samego siebie. Ideat dobrego zycia wydaje si¢ by¢
konieczny do tego, by rozpoczaé konstruowanie listy potrzeb lub obiektow potrzebnych do
prowadzenia zycia podobnego do tego idealu. Porzadek wigc byltby nastepujacy: funkcjonowanie
jako element ideatu dobrego zycia => zasoby i mozliwos$ci konieczne do osiagnigcia tego
funkcjonowania.



O zdolnosci do funkcjonowan pisze Sen tak: , Reprezentuje ona rozmaite kombinacje
funkcjonowania (bycia 1 dziatania), ktore dana osoba mogtaby realizowac” (s.56), a dalej ,,...
wszystkie alternatywne kombinacje funkcjonowania, sposréd ktéorych dana osoba moze
wybierac...”. Po pierwsze, nie jest istotne co dana osoba wybrata, ale co mogta wybra¢, jaki byt
zakres jej wyboru. Po drugie, maksymalny zakres tego wyboru stanowia wszystkie mozliwe
funkcjonowania (cenione ,,bycia i dzialania”). Zakresy wyboru poszczegdlnych osob w takim
zbiorze (tzn. podzbiory tego zbioru) réznig si¢ i t¢ wiasnie roznicg Sen podkres§la. Niejasnosé
przytoczonych fragmentéw wynika stad, ze kombinacja to pewien rodzaj zbioru, dlatego trudno
sobie wyobrazi¢ ,kombinacje funkcjonowania”, tak samo, jak ,kombinacje osoby” czy
»kombinacje kamienia” (ogdlniej — jakakolwiek kombinacje jednostkowego bytu). W koncu
siggnatem do oryginatu i okazato sig, ze to nie Sen jest winien nielogicznosci, ale ttumacz, w
oryginale mamy combinations of functionings (s.40). O jako$ci thumaczenia bgdg jeszcze pisat
dale;j.

Zdolno$¢ opisywana przez Sena ,ksztaltuje indywidualng wolno§¢ — rzeczywiste szanse
osiagania dobrobytu™. Autor uzywa w tym kontekscie okreélenia, ktore sam opatruje cudzystowem
well-being freedom, przettumaczone jako ,,wolno$¢ dobrobytowania”, gdzie indziej mamy po prostu
»indywidualna wolno$¢ osiagania dobrobytu”. Pojecie to jest przeciwstawione osiggnigciom w
zakresie dobrobytu (tzn. realizowanym funkcjonowaniom). Sen wspomina tez o tym, zZe tego
rodzaju wolnos$¢ jest jednym z rodzajéw wolnosci dziatania jako takiej — ,,swobody osiagania
wszelkich indywidualnych celow” (s.56). Mamy tu zatem pewne elementy koncepcji dobrego zycia
oraz zagadnienie swobody wyboru czy wolnosci do ich realizowania i osiagania. Ocena jakoS$ci
zycia danej osoby musi wigc uwzgledni¢ realizowane funkcjonowania (stany i1 aktywnoS$ci
konstytuujace ideal dobrego zycia), ale rowniez to, czy sa one wynikiem wyboru, czy raczej zostaty
wymuszone przez ,jednostkowe i spoleczne charakterystyki” tej osoby — ,,dobrobyt jednostki
zalezy od tego, jak doszta ona do swojego stylu zycia” (s.69). Taka perspektywa pozwala
sformutowac problemy typu zadowolony niewolnik czy szczgsliwy ngdzarz. Procesowi spotecznego
wykluczania, a w konsekwencji dilugotrwatej niewoli czy ubdstwu towarzysza mechanizmy
przystosowawcze (np. autostereotypy), w tym, jak to Sen nazywa: ,,defensywna korekta pragnien 1
oczekiwan”. Ma to by¢ argument przeciwko wyborowi, tradycyjnej w ekonomii normatywnej,
przestrzeni uzytecznosci, niezaleznie od tego czy ja zinterpretujemy jako przestrzen stanow
psychicznych czy zaspokojen lub spelnien pragnien albo preferencji. W dodatku przestrzen
funkcjonowan moze stuzy¢ réwniez do wyznaczania zdolnosci w tym sensie, ze raz stanowi obszar
pokazywania zrealizowanych zbiorow czy wiazek funkcjonowan, a innym razem sluzy do
przedstawiania takich zbioréw jako zakresu wyboru danej jednostki.

Po analizach dotyczacych mozliwych zwiazkow (takze negatywnych) migdzy wolnos$cia
dziatania, wolnoscia osiagania dobrobytu i zrealizowanym dobrobytem, Sen poddaje krytyce
interpretowanie wolnos$ci w kategoriach sprawowania bezposredniej kontroli, tzn. nie jest wolna
osoba, ktora w rozpatrywanym zakresie nie ma wplywu na to co si¢ dzieje. Ta krytyka odstania
takze pewne ograniczenia koncepcji wolnosci jako liczby alternatyw. Argument naszego autora
odwotuje si¢ do idei domys$lnego wyboru — ,,tego, co kto§ by wybrat jesli miatby po temu okazj¢”
(s.86). Jesli to, co si¢ dzieje jest zgodne z domySlnym wyborem danej osoby to nadal mozna mowié
o jej wolnosci — ,, Tak dlugo, jak kontrola pozostaje zgodna z tym, co ja bym wybrat i sprawuje si¢
ja doktadnie z takich samych powodoéw, moja <<realna wolno§¢>> jest niewatpliwa, cho¢ moja
<<wolno$¢ jako kontrola>> moze by¢ ograniczona lub nieobecna” (s.83). W zlozonych
wspotczesnych spoleczenstwach petna kontrola nad wlasnym Zyciem nie wydaje si¢ mozliwa, co
jednak nie znaczy, ze jesteSmy skazani na zniewolenie. Sen tym samym uzasadnia tezg, ze dziatania
typowe dla polityki spotecznej (przyklad polityki zdrowotnej eliminujacej zagrozenia
epidemiologiczne) sprzyjaja ludzkiej wolnosci, pod warunkiem, ze poszerzaja one ,,swobod¢ by
cieszy¢ si¢ takim zyciem... jakie sami by$my wybrali”. Sprzeczne z tymi domy$lnymi wyborami
jest wiele innych nieakceptowanych zjawisk, Sen podaje przyklady glodu i1 chronicznego

? Jesli bedziemy postulowaé réwnos¢ ,,rzeczywistych szans osiagania dobrobytu”, to jest to odmiana postulatu rownosci
szans. Na ogo6! jednak nie wyjasnia si¢ nam natury owych ,,szans”, dlatego tekst Sena i tu wnosi co$ istotnego.
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niedozywienia, ale czy nie jest nimi rowniez dtugotrwate bezrobocie, handel ludzmi, przestepczosc,
umieralno$¢ dzieci itp. Dzialania wladzy bedace poza nasza kontrola, a nastawione na
wyeliminowanie tych zjawisk maja ,,wzbogacaé realna wolnos¢ jednostek™.

Sprawiedliwo$¢ i réwnos¢

W odniesieniu do teorii sprawiedliwo$ci Sen wskazuje na znaczenie informacji, ktore maja
by¢ wykorzystywane w dwoch fazach 1) ,,przy selekcjonowaniu znaczacych cech indywidualnych”,
2) przy wyborze sposobu taczenia informacji o tych cechach (metody agregowania) (s.92). W
utylitarystycznych teoriach sprawiedliwosci jedyna cecha indywidualng brana pod uwage jest
uzyteczno$¢, a zasad laczenia poziomow tej zmiennej dla uzyskania informacji o calym
spoteczenstwie zaproponowano juz wiele (np. maksymalizacja sumy, rowno$¢, maksymin Rawlsa).
Sen dzieli teorie sprawiedliwosci wg tego czy wybrana cecha indywidualna moze by¢ uznana za
efekt (np. uzytecznos¢) czy za mozliwo$¢ (dobra pierwotne, prawa, zasoby). Na podstawie danych
o jednostkach i metody agregacji otrzymujemy informacjg, ktora bedzie podstawa sadow
normatywnych, np. spoteczenstwo X jest niesprawiedliwe, powinni$my zmniejsza¢ nierdwnosci w
spoteczenstwie X, spoleczenstwo X jest mniej niesprawiedliwe niz spoleczenstwo Y. W tej czgsci
pracy (rozdziat 5) Sen krytycznie omawia koncepcje Rawlsa, wskazuje jej ograniczenia i
przedstawia na ich tle zalety swojego podejscia. Jego wnioski koncentruja si¢ na podkreslaniu
znaczenia wolnosci, ale robi to raczej po to by wskaza¢ niedoceniane dotad przez ekonomistow i
filozofow sprawiedliwosci ,,spoteczne i1 jednostkowe charakterystyki” bezposrednio wptywajace na
zakres wyboru jednostki. Najczesciej Sen sklania nas do tego bysSmy poréwnywali ze soba osoby
zdrowe 1 sprawne oraz chore i niepelnosprawne. Poréwnywanie materialnej zasobnos$ci tych osob
nic nam nie mowi o zasadniczej dla naszego autora réznicy, ktora bezposrednio wptywa na zakres
wyboroéw, mozliwosci czy szanse, jakie przed nimi stoja. Jesli porownalibySmy sytuacje tych osob
w przestrzeni potrzeb, to zapewne réznica migdzy nimi nie usztaby naszej uwadze.

Szkoda, ze Sen nie przyjrzat si¢ blizej koncepcji Dworkina, ktory pisat rowniez o zasobach
osobowych (w jezyku ekonomistow - kapitat ludzki). Wtedy w poréwnaniach migdzyosobowych
musielibySmy bra¢ pod uwage rowniez takie cechy, jak zdrowie, sprawno$¢ czy wiedza i
umiejetnosci. Dodajmy do tego zasoby spoteczne lub kapitat spoleczny (np. pozytywne relacje
miedzy ludzmi) i otrzymamy — razem z tradycyjnym kapitatem — trzy rodzaje zasobow, ktore
wyznaczaja czy nawet determinuja nasze mozliwo$ci i szanse, czyli okreslaja zakres naszej
wolnosci. W ten sposob ostabiamy argument Sena, ze przy analizie zasobow zostaja pominigte
wazne aspekty nieréwno$ci migdzy ludzmi — zdolno$ci do przeksztatcania zasobow w dobrobyt.
Jezeli pojgcie to miato nas uczuli¢ na spoteczne 1 jednostkowe charakterystyki (np. zdrowie,
sprawno$¢, uprawnienia) wptywajace na mozliwos$ci osiagania dobrobytu, to speini swoja rolg, gdy
owe charakterystyki uwzglednimy w analizie nierownosci.

Nierownos¢ i ubostwo

W rozdziatach 6 i 7 Sen wskazuje stabosci analiz nierownosci (gltownie koncepcji
Atkinsona) 1 ubostwa pod wzgledem dochodoéw, polegajace przede wszystkim na tym, ze pomijaja
one wiele istotnych cech, ktére wptywaja na mozliwosci osiagania dobrobytu. Zanim jednak ten
wniosek zostal sformutowany, autor odréznit rowno$¢ w kategoriach dokonan oraz rownos$¢ w
kategoriach ,,niedoboréw wzglgdem maksymalnej warto$ci, ktora kazdy moglby osiagnac” (s.112).
Nawet gdybysmy zredukowali wszystkie niedobory do poziomu zerowego, tj. kiedy wszyscy
osiagna swoje maksima, nie zniknie nierdwnos¢ pod wzglgdem owych maksimoéw. Jezeli jednak
bedziemy postulowali zrownywanie ludzi rowniez pod tym wzgledem mozemy napotka¢ argument,
ze byloby to rownanie do najnizszego z potencjalnie najwyzszych wynikéw. Sen kontrargumentuje,
ze rdwnos¢ nie moze by¢ jedynym celem, a jezeli uwzglednimy jeszcze efektywno$¢ (tj. zasade
Pareto, o czym piszg dalej), to a) wykluczone bedzie zréwnywanie w dot (gdyz oznacza
pogarszanie czyjej$ sytuacji), b) bedziemy dazy¢ do powigkszenia maksimoéw mozliwych do
osiagnigcia, szczegolnie w przypadku tych, ktorzy sa w tym wzgledzie bardziej uposledzeni. W



standardowej ekonomii przyjmuje si¢, ze wszyscy maja takie same ,,maksimum potencjalnych
mozliwos$ci”, a wigc problem nierdwnosci pod tym wzgledem z zatozenia nie istnieje.

Ponadto Sen postuluje, zeby bra¢ pod uwage nie tylko dochody (przyktadem zastosowania
tej koncepcji jest Human Poverty Index), a poza tym nie tyle chodzi mu o dochody niskie, ale
niewystarczajace do ,,generowania minimum odpowiednich zdolno$ci”. Ostrze krytyki Sena jest
prawdopodobnie wymierzone w linie ubdstwa, ktore sa ustalane jako czg$¢ $redniej lub mediany —
,Linia ubdstwa, ktora nie uwzglednia zadnych cech indywidualnych, nie wniesie nic pozytecznego
do naprawdg istotnych kwestii zwiazanych z ubodstwem, tj. uposledzenia zdolnosci z powodu
niedostatku $rodkow ekonomicznych” (s.134). Ubostwo jako ,,uposledzenie zdolnosci” czy ,,brak
wolnos$ci” to kolejne przypomnienie, ze powinnisSmy raczej koncentrowaé uwage na pelnych (nie
tylko dochdd i majatek) uwarunkowaniach swobody wyboru sposobu zycia.

Sen przekonuje nas, Ze istnieja wigksze szanse na migdzykulturowa zgodg co do ogdélnych
zdolnosci 1 funkcjonowan, niz w odniesieniu do ,,konkretnych wiazek débr i konkretnych sposobéw
funkcjonownia” (w oryginale chodzito o ,,sposoby osiagania funkcjonowan™) — ... latwiej o zgode
na temat potrzeby rozrywki lub tez zdolnosci do uczestnictwa w spoteczenstwie niz co do formy,
jaka powinna ta rozrywka przybiera¢ lub jak powinien wyglada¢ udzial w Zyciu spoteczno$ci”
(s.131). Ma to by¢ rowniez argument za mniejsza uzytecznoscia analiz ubdstwa w kategoriach
niedostatecznego zaspokojenia podstawowych potrzeb, poniewaz odwoluja si¢ one wlasnie do
konkretnych dobr. Tu jednak mozna Senowi zarzucié, iz uzywa wyrazenia ,,potrzeba rozrywki”,
ktére wcale nie sugeruje, jakie to konkretne dobra beda stanowi¢ jej zaspokojenie. Podobnie bedzie
ze wszystkimi potrzebami, ktorych przedmiot bedzie okreslony wystarczajaco ogolnie, np. potrzeba
zywnosci, potrzeba schronienia itp. Mozna wigc stwierdzi¢, ze co do tak sformutowanych potrzeb
tatwiej bedzie uzyska¢ migdzykulturowa zgode, niz w przypadku konkretnych dobr i sposobow ich
konsumowania.

Perspektywa upos$ledzenia zdolnosci do funkcjonowan jest tez uzyteczna do badania
ubostwa w panstwach bogatych. W spoteczenstwach tego rodzaju wiazka (koszyk) dobr 1 ustug,
ktére pozwalaja na osiaganie uniwersalnych funkcjonowan moze si¢ do$¢ zasadniczo ro6zni¢ pod
wzgledem rodzajowym, iloSciowym, jako$ciowym i cenowym od tego, co jest konieczne dla
osiagnigcia tych samych funkcjonowan gdzie indziej lub w przesziosci.

W rozdziale 8 Sen rozwaza zagadnienie poréwnan migdzygrupowych, szczegdlnie duzo
uwagi poswigcajac kategoriom klasyfikacyjnym takim, jak wtasno$¢ srodkoéw produkcji, zawdd,
grupy dochodowe i majatkowe (klasy ekonomiczne), a takze pte¢ i region zamieszkania. Poznajemy
tutaj m.in. Marksa krytyke postulatdw zréwnania plac robotniczych ze wzglgdu na
wielowymiarowe zroéznicowania miedzy robotnikami 1 migdzy ich rodzinami. Sen nie neguje
znaczenia réznic dochodowych i majatkowych, ale po raz kolejny przekonuje, ze ,,musimy wziaé
pod uwage 1 inne zrdéznicowania, ktore okreslaja, jak mozemy zy¢ i1 jaka mozemy cieszyC sig
wolno$cia” (s.146). Przyklad réznic migdzy kobietami i mgzczyznami w krajach biednych i
bogatych takze stuzy mu do pokazania niewystarczalnos$ci analizy w kategoriach zasobow czy dobr
pierwotnych — trzeba porownywaé ,to, co naprawdeg si¢ liczy (na przyklad funkcjonowania i
zdolnosci)” (s.150). Na koniec Sen podaje przyktady rozbieznosci migdzy zrdéznicowaniami
produktu narodowego brutto (PNB) na glowe (nawet po uwzglednieniu nieréwnos$ci rozktadu) i
zroznicowaniami przewidywanej dtugosci zycia (réznice na poziomie funkcjonowania - ,,unikanie
przedwczesnej $mierci”) w réznych krajach. Sen przypuszcza, ze bardziej zasadnicze dla
wyjasniania zroznicowan jako$ci zycia sa uwarunkowania spoteczne, epidemiologiczne i
edukacyjne, a innymi slowy — prowadzona przez wladze polityka w zakresie ustug spotecznych.

Argumenty przeciw rownosci

Sen pokazuje takze perspektywe, w ktorej zagadnienia réwnosci czy podziatu sa mato
istotne. Nazywa on taki punkt widzenia ,,agregatowym” — ,,chodzi o zwigkszenie indywidualnych
korzysci, bez wzgledu na ich podzial”. W ekonomii dobrobytu jednym z gtownych ograniczen
natozonych na ten punkt widzenia jest kryterium Pareto, tzn. optimum osiagamy wtedy, gdy juz nie
mozna poprawi¢ sytuacji kogokolwiek bez pogarszania polozenia kogo$ innego. Optimum tego
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rodzaju nastgpuje rowniez wtedy, gdy poprawi si¢ najbogatszym pod warunkiem, ze sytuacja
wszystkich innych pozostanie niezmieniona. Podobny charakter ma utylitarystyczny postulat
maksymalizowania tacznej sumy uzytecznosci. W obu przypadkach zagadnienie nierdwnosci jest
nieistotne. Sen przywoluje w tym kontekScie problem sprzecznos$ci migdzy efektywnoscia i
réwnoscia, przy czym konstatuje, ze ,postulat efektywno$ci zaczyna mie¢ trudna do
kwestionowania pozycje” (s.162). Dwa rodzaje argumentdw za nierdéwnos$cia wzmacniaja t¢
pozycj¢: 1) nierownos$¢ ma by¢ konieczna dla zachowania i podtrzymywania motywacji do pracy i
przedsigbiorczosci, 2) nierdéwno$¢ jest rowniez potrzebna ze wzgledu na to, ze wazne spotecznie
decyzje powinna podejmowaé niezbyt liczna grupa ludzi kompetentnych, a nie da si¢ zrealizowaé
tej zasady bez nierdwnos$ci w zakresie wladzy (,,operacyjna asymetria”).

Sen uznaje argument motywacyjny za istotny, ale wskazuje jego ograniczenia. W ekonomii
dominuje zalozenie, ze zrdéznicowania dobrobytu migdzy ludZzmi wynikaja gléwnie z takich
zmiennych, na ktére mamy wptyw. Co sig stanie, jezeli uznamy, ze to raczej zmienne, na ktore my
sami nie mamy wplywu (np. wiek, pte¢, wyposazenie genetyczne, mito§¢ rodzicow, polityka,
pochodzenie) decyduja o naszych osiagnigciach? W takiej perspektywie zagadnienie motywacji
traci nieco na znaczeniu, poniewaz zroéznicowanie jej poziomu nie ma wplywu na rdznice w
przestrzeni mozliwosci, ani tez w przestrzeni osiagni¢¢ dobrobytu. Mamy wigc dwa rodzaje polityki
egalitarnej ze wzgledu na cel tagodzenia nierownos$ci wynikajacych z rdznic pod wzgledem 1)
wysitku 1 aktywnos$ci (zmiennych na ktéore mamy wptyw), 2) pici, wieku, rodziny, miejsca
urodzenia (zmiennych na ktére wplywu nie mamy). Tylko polityka typu 1) narazona jest na
powazniejsze problemy motywacyjne.

W sprawie argumentu odwolujacego si¢ do ,,operacyjnej asymetrii” Sen przywoluje
stanowisko Rawlsa, iz obsadzanie wysokich stanowisk wedlug kwalifikacji i zdolno$ci nie jest
niesprawiedliwe ani stronnicze, o ile zapewni si¢ autentyczna réwno$¢ szans. Autor Poverty and
Famines stwierdza, ze akceptuje to stanowisko, ale nie dlatego, ze kwalifikacje 1 zdolnosci sa lepsze
same w sobie. Maja one warto$¢ ze wzgledu na efektywnos$¢. Dlatego zrdznicowania wynikajace z
zajmowanych stanowisk pozostaja faktyczna nierdwnoscia, a odwolywanie si¢ do hipotetycznej
rownej konkurencji nie zmienia tego faktu. Rzeczywisty obraz tej sytuacji: poswigcamy rownos¢ w
pewnym wymiarze dla efektywnosci, inaczej — godzimy si¢ na faktyczna nierownos$¢ z powodu
innych waznych celow. Ponadto Sen zastanawia sig, czy rzeczywiscie zasady merytokratyczne w
warunkach otwartej konkurencji (réwny dostgp do ksztalcenia i réwnouprawnienie albo nie-
dyskryminacja) prowadza do efektywnos$ci. W tym przypadku mozna stwierdzi¢, ze ograniczamy
dzialanie zasad merytokratycznych w obsadzaniu stanowisk politycznych ze wzgledu na inne
wazne cele, np. demokracje. Z drugiej strony samo zapewnienie otwartej konkurencji czy
autentycznej rownosci szans w ubieganiu sig¢ o stanowiska jest ciagle w Polsce (i zapewne w wielu
innych panstwach) wielkim wyzwaniem (np. nierowno$ci edukacyjne, nepotyzm, korupcja,
dyskryminacja ze wzglgdu na wiek, pte¢, pochodzenie).

Kolejny problem dotyczy wyboru migdzy przestrzenia wolnosci, a przestrzenia osiagnigc.
Jezeli udatoby si¢ zapewni¢ rownos¢ mozliwosci do wieku 18 lub 24 lat (przyktadowo), to dalsze
losy, czyli faktyczne osiagnigcia ludzi, nie musialyby juz interesowac egalitarystycznie nastawionej
polityki. Powyzej pewnej granicy uznajemy ludzi za w petni odpowiedzialnych za to, co ich spotka
— mogli si¢ przeciez ubezpieczy¢, chcie¢ wigcej, by¢ ostrozni, nie bra¢ kredytow itd. Wydaje sig, ze
tak wlasnie mysla antypaternalisci niedoceniajacy m.in. a) ograniczen i wad polityk nastawionych
na wyréwnywanie szans w dziecinstwie i w mtodosci, b) réoznic miedzy hipotetyczna, w peini
wolna, racjonalng (egoistyczny kalkulator) i dysponujaca pelna informacja jednostka a
rzeczywistymi osobami w konkretnych sytuacjach spotecznych i historycznych. Sen podaje
przyktad réznic odszkodowan dla klientow bankrutujacych instytucji finansowych w USA i w UK.
Sytuacja pracownikow bankrutujacych przedsigbiorstw jest chyba podobna, mozemy zapewni¢ im
odszkodowania wzglednie duze, mniejsze albo zadnych. Uzasadnienie jakiej§ strategii w tym
wzgledzie musi odwotac si¢ do rozstrzygni¢¢ stawianych przez Sena problemow.

Uwagi koncowe



Nie porownywatem systematycznie wersji angielskiej i polskiej, ale tam, gdzie to robitlem
(nie byla to jednak probka reprezentatywna) zauwazylem pomijanie lub dodawanie pewnych stow
przez ttumacza. Przyktad obrazujacy te zagadnienia: ,,Zdolno$¢ danej osoby do funkcjonowania,
ktoére si¢ [he or she w oryginale, zatarto problem subiektywizmu] nie bez powodu ceni, wyznacza
ogolne ramy dla oceny [w oryginale evaluation] porzadku spotecznego, co z kolei implikuje, jaki
ma by¢ konkretny sposdb oceny [assesment w oryginale, zatarto rdznic¢ znaczeniowa migdzy
evaluation 1 assesment, chodzito raczej o ,,0szacowanie” lub ,,pomiar”’] réwnosci i nierownosci
spotecznych [w oryginale brak ,spotecznych”, mozna co prawda argumentowac, ze kazda
nierowno$¢ mig¢dzy ludzmi jest spoleczna, ale sq rowniez inne opinie w tym wzgledzie]” (s.18,
wersja angielska s.4-5). Sen jest na tyle subtelnym myslicielem, Ze tego rodzaju ingerencje moga
wypaczaé jego intencje i utrudni¢ interpretacj¢ czytelnikowi (jak wskazywalem tez wyzej, gdy
zmieniono liczb¢ mnoga na pojedyncza). Ttumacz prawie w ogole nie sygnalizuje nam decyzji,
ktére na ogot trzeba podejmowaé przy tlumaczeniu trudnych tekstow, np. oryginalne wyrazenie w
nawiasach lub przypis od ttumacza. Znalazlem tylko jedna informacje¢ tego typu przy stowie
fairness.

Nie jestem zwolennikiem zabiegéw utatwiajacych lektur¢ poprzez manipulacje tekstem (o
ile z takimi intencjami mieliSmy tu do czynienia), thumacz musi by¢ maksymalnie wierny temu co
napisal autor, szczegélnie w przypadku tekstow filozoficznych, ktéore w dodatku wnosza co$
nowego. Jezeli chcemy ulatwi¢ lekture, to nalezy skorzysta¢ z innych srodkéw, np. postowie od
thumacza czy dodatkowe przypisy. Za trudnosci w lekturze nie czyni¢ jednak odpowiedzialnym
wylacznie niedostatkow thumaczenia. Ksigzka Sena skierowana jest do waskiego grona osob, ktore
interesuje podobna problematyka, ktére maja za soba wiele innych lektur dotyczacych filozofii
sprawiedliwosci i1 teoretycznych aspektow definiowania i pomiaru nierownos$ci, a takze nie sa
uprzedzone do abstrakcyjnych rozwazah 1 zargonu ekonomiczno-matematycznego. Sa to
podstawowe warunki dostrzezenia wartosci tego tekstu.

Z polskich ksiazek, ktore zaliczy¢ mozna do literatury polityczno-spotecznej podobna
problematyke¢ znalaztem jedynie w jednym z rozdzialdow Dylematow polityki spotecznej Jolanty
Supinskiej (1991) (nota bene ksiazka ta do dzi$ nie zostata zrecenzowana). Wypada si¢ chyba
zgodzi¢ z wnioskiem, ze w myS$leniu o polskiej polityce spolecznej brak refleksji filozoficzno-
teoretycznej, ktora odwotywataby si¢ do wspotczesnych dyskusji na temat porzadku spotecznego,
sprawiedliwo$ci 1 rowno$ci. Czy taki brak w czym$ przeszkadza? Na pewno nie przeszkadza w
przeprowadzaniu kolejnych drobiazgowych analiz wzglednie dobrze zdefiniowanych zagadnien
empirycznych, takich jak bezrobocie rejestrowane czy ustawa o pomocy spolecznej. Na pewno
przeszkadza w odpowiedzi na pytanie, czy takie analizy maja jakiekolwiek znaczenie dla dobra
spoteczenstwa, dobra bezrobotnych lub ubogich.
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Amartya Sen Development as Freedom, Anchor Books oddziat Random House, 1999, 376 + XV s.
Rozwdj i wolnosé, przettumaczyt Jerzy Lozinski, Zysk 1 S-ka, 2002, 373 s.

W poprzednim numerze Probleméw Polityki Spotecznej recenzowatem pierwsza wydana w
Polsce ksiazke Sena — ,,Nierownos$ci. Dalsze rozwazania”. Przedstawilem tam krotko dorobek i
profil zainteresowan autora, dlatego poming te informacje tutaj. Rok temu zapowiadatem kolejna
jego ksiazke w jezyku angielskim, ukazata si¢ ona w 2002 pod tytutem Rationality and Freedom.
Gtoéwnie znajdujemy tam artykuty Sena z r6znych lat razem z integrujacym cato§¢ wprowadzeniem.
W tej recenzji zapowiadam nastgpny zbioér artykuldw, ktéry ma mieé tytul Freedom and Justice.
Wspomng tez o tym, ze Sen jest wspotprzewodniczacym powolanej z inicjatywy rzadu Japonii 1
wspieranej przez ONZ niezaleznej organizacji Commission on Human Security (notabene jej
cztonkiem jest rowniez Bronistaw Geremek), ktora wydala ostatnio interesujacy raport Human
Security Now. Powstanie tej organizacji bytlo odpowiedzia na wezwanie Sekretarza Generalnego
ONZ wygtoszone na Szczycie Milenijnym, by osiaga¢ dwa blizniacze cele: wolno$¢ od Igku 1
wolnos$¢ od biedy. ,,Ludzkie bezpieczenstwo” to pojecie obejmujace ,,wszelkie zagrozenia dla
ludzkiego przetrwania, codziennego zycia i godnosci istot ludzkich oraz wzmacnianie wysitkow by
stawi¢ im czota” (Obuchi Keizo za: Sen 2000). Migdzynarodowa Organizacja Pracy probuje
rowniez przenie§¢ swoje zainteresowania z Wwezszego bezpieczenstwa socjalnego na
bezpieczenstwo spoteczno-ekonomiczne i promuje hasto ,,podstawowe bezpieczenstwo dla
wszystkich” w odpowiedzi na globalizacj¢ 1 inne wspodtczesne problemy. W recenzowanej ksiazce
jednak to nie bezpieczenstwo wystepuje w roli gtownej, ale wolnos¢. Jednoczesna realizacja tych
warto$ci bywa trudna, o czym przekonaliSmy si¢ po 11 wrzesnia 2001 r., co jednak chyba nie
znaczy by$my musieli rezygnowac¢ z jednej dla drugie;.

Ksiazke Sena przettumaczono do$¢ szybko na jezyk polski. Wydawca wybral na tlumacza
Jerzego Lozinskiego. Byl to jednak zly wybdr. Poczatkowo chciatem zrecenzowad polskie
tlhumaczenie, ale im bardziej pordwnywatem je z oryginatem, tym mniej widzialem powodow by
wytrwa¢ w tym postanowieniu. Tlumacz okazat si¢ nie tylko ignorantem w dziedzinie przektadow
tekstow ekonomicznych 1 politykospotecznych, ale réwniez nie zadat sobie trudu by przyswoic
terminologie, jaka wprowadzila Irena Topinska, ttumaczka Inequality Reexamined. Zeby nie by¢
gotostownym: sam tytut development as freedom to w polskiej wersji ,,rozwdj 1 wolno$¢”, social
security to dla thumacza ,,opieka spoteczna”, a nie ,,zabezpieczenie spoteczne”, reproductive rights
za§ — ,prawa reprodukcji”, a nie ,prawa reprodukcyjne”, welfare economics — ,,ekonomia
pomyslnosci” zamiast ,,ekonomia dobrobytu”, incentives — ,,inicjatywa” zamiast ,,bodzce”, weights
— ,,znacznie” zamiast ,,wagi”, deprivation — ,,dyskryminacja” zamiast ,,deprywacja”, three critiques
— trzy kryteria” zamiast ,.trzy krytyki”, variations in social climat — ,,cechy klimatyczne”, a Sen
miat tu na mysli roznice w poziomie kapitatu spotecznego, agency role of women — ,,whasna
dziatalnos$¢ kobiet”, z kolei women’s agency to ,,problem kobiet” zamiast ,,podmiotowos¢ kobiet”.
Zupelna za$ bezradno$¢ widzimy przy zdaniu ,,... <<invariance conditions>> being imposed on
combinations of utility functions of different persons from the Cartesian product of their respective
sets possible utility functions” (ang.:305), ktore w polskiej wersji brzmi ,na zespot krzywych
uzyteczno$ci roéznych osob nalezy natozy¢ <<warunki inwariantno$ci>>, ktdrych nie mozna
zaczerpna¢ z obserwacji konkretnych zachowan” (pol.:324). Pomijajac to, ze funkcje to nie krzywe,
chodzito przeciez o warunki natozone na wynik iloczynu kartezjanskiego zbiorow, a ostatnie zdanie
wymys$lit sam thumacz! W tym samym miejscu Sen wspomina tez o skalach pomiaru; ordinal, czyli
skala porzadkowa to dla naszego tlumacza ,ilo$ciowy” typ mierzalno$ci, cardinal — skala
przedziatowa nazwana jest przez niego ,,porzadkowa” (co jest wyjatkowo mylace), a ratio-scale —
skala ilorazowa dostala miano ,,proporcjonalnej”. Nie dos¢ tego, podstawowe pojecia Sena, czyli
functioning 1 capability, maja w ttumaczeniu ré6zne odpowiedniki. Przy czym functioning zdarzyto
si¢ mu przetlumaczy¢ réwniez jako ,,funkcja”, co jest blgdem do potegi. Nie trzeba chyba dodawac,
ze nigdzie thumacz nie raczyt umiesci¢ w nawiasach angielskich stow, a przeciez musiat mie¢ setki
watpliwosci translacyjnych. Ostatecznie sformulowatem dylemat: czy lepiej mie¢ ksiazkg Sena
kiepsko przettumaczona na jgzyk polski, czy tez w ogodle jej po polsku nie mie¢. Utyskiwalem na
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tlhumaczenie Topinskiej, ale jest ono o niebo lepsze od tego co zrobil Lozinski. Dalej bede si¢
odwotywal do oryginalu, a jesli bed¢ cytowal Sena to we wlasnym przektadzie. W nawiasach daj¢
informacje zardowno o numerach stron oryginatu, jak i thumaczenia.

Sen interesuje si¢ rozwojem od dawna, wspomnie¢ nalezy jedna z jego pierwszych ksiazek
Employment, Technology and Development z 1975 czy Poverty and Famines z 1981 1 kontynuacje
tego tematu w Hunger and Public Action (1989, razem z J. Dréze). Jego koncepcje wywarly wielki
wptyw na metodologi¢ Human Development Reports opracowywanych przez UNDP od 1990 r. W
recenzowanej ksiazce odrdznil on dwie wizje rozwoju. Pierwsza kladzie nacisk na ,.krew, pot i tzy”,
ktore sa konieczne zanim bgdziemy mogli skosztowaé owocdéw rozwoju. Dlatego musimy by¢
twardzi 1 zdyscyplinowani. Sfery gdzie te rozwojowe cnoty powinny by¢ najintensywniej
praktykowane rozciagaja si¢ od migkkiego budzetowania do politycznego liberalizmu, od
nadmiernych wydatkow socjalnych do hojnej pomocy dla ubogich. W ramach drugiej wizji rozwoj
traktuje si¢ jako co$ bardziej przyjaznego cztowiekowi, np. poszerzanie swobod obywatelskich i
politycznych, skuteczno$¢ sieci bezpieczenstwa socjalnego, zwigkszanie podmiotowosci ludzi. Sen
jest oczywiscie zwolennikiem tej drugiej wizji 1 odrzuca argument, iz sa to luksusy, na ktore sta¢
jedynie panstwa bogate. Wspomina tez koncepcjg, ktora zostata sformutowana w ksiazce Hunger
and Public Action, traktujaca o dwoch drogach rozwoju. Pierwsza to rozwdj zaposredniczony przez
wzrost 1 polega na tym, ze edukacja, ochrona zdrowia i zabezpieczenie spoteczne rozwijane sa
dopiero po okresie szybkiego wzrostu gospodarczego. Druga to rozwoj wspierany (support-led),
czyli umiejgtnie rozwijanie instytucji spotecznych i socjalnych bez czekania na wzrost gospodarczy.
Sen przedstawia przyklady, gdzie to wiasnie ten drugi sposéb wystepowal przed okresami
szybkiego wzrostu gospodarczego (Japonia). Jezeli jednak rozwojowi tego rodzaju nie towarzyszy
wzrost dochodow, moze to oznaczaé, ze problemem sg instytucje gospodarcze, ktore nie dostarczaja
struktury bodZzcow odpowiedniej dla stymulowania zachowan przedsigbiorczych.

Tezy, ze wzrost gospodarczy automatycznie wyeliminuje ubostwo i nierownos¢ Sen tu nie
omawia bezposrednio, chociaz pierwsze koncepcje rozwoju implicite ja zakladaty. Dopiero w
latach 1970. zaczyna zdobywac¢ popularno$¢ poglad, iz: ,,coraz wyrazniej wida¢, szczegolnie na
doswiadczeniach krajow rozwijajacych sig, ze szybki wzrost gospodarczy na poziomie narodowym
nie ogranicza automatycznie ubostwa i nierownosci, ani tez nie zapewnia wystarczajacego poziomu
produktywnego zatrudnienia” (MOP, 1976).

Pierwsze zdanie recenzowanej ksigzki brzmi tak: ,,Rozw06j moze by¢ rozumiany... jako
proces poszerzania rzeczywistych wolnosci ludzi” (ang.:3, pol.:17). Definicja rozwoju w pierwszym
Human Development Report z 1990 r. ma analogiczny charakter: ,,Rozwdj ludzki jest procesem
powigkszania [zakresu] ludzkich wyboréw”. Stanowisko to Sen przeciwstawia takim ujgciom
rozwoju, w ktorych nacisk potozono na inne kategorie takie jak dochody, zamoznos¢,
uprzemystowienie, zaawansowanie technologiczne czy modernizacja spoteczna. Uznat on, Ze sa to
kategorie wazne, ale jedynie jako $rodki, podkreslat wigc ich instrumentalng rolg. Rozwdj za$ jest
istotny nie ze wzgledu na to, za pomoca czego si¢ go osiaga, ale raczej ze wzgledu na to ku czemu
ma on doprowadzi¢. Pytamy wigc o cel rozwoju. Sen odpowiada, Zze jest nim poszerzanie
rzeczywistych (cze$ciej nazywa je ,,substancjalnymi”) wolnosci ludzi. Osiaga si¢ go poprzez
,Lusuwanie gltownych zrédel zniewolenia: ubodstwa jak 1 tyranii, ograniczonych mozliwosci
ekonomicznych jak i trwatej deprywacji spotecznej, zaniedban ustug publicznych jak 1 nietolerancji
czy nadaktywnosci represyjnego panstwa’ (tamze).

Skoro Sen czyni z wolnosci zasadnicza kategori¢ rozwazan o rozwoju istotne jest, jak ja
interpretuje. Po pierwsze, odroznia on aspekt mozliwosci: ,,wigcej wolnosci daje nam wigcej
mozliwosci osiagania tych rzeczy, ktore cenimy i mamy powody ceni¢” oraz aspekt procesu,
»poprzez ktory owe osiagnigcia dochodza do skutku” (Sen 2002:585). Mozna osiagnac¢ cenione
rzeczy w ten sposob, ze kto§ je nam po prostu da. W takim przypadku aspekt procesu nie jest
istotny z punktu widzenia wolnosci. Jezeli jednak cennag rzecza jest tez samodzielne zdobywanie
innych cennych rzeczy, to wolno$¢ jest tu istotna jako podmiotowos¢. Po drugie, Sen okresla swoje
pojecie wolnosci pozytywnej jako zdolno$¢ osoby do robienia rzeczy, ktére ma ona powody cenic,
biorac pod uwage zaréwno to, co krepuje ja z zewnetrz (wolnos¢ negatywna w ujeciu 1. Berlina),
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jak i wewngtrzne ograniczenia tej osoby (wolno$¢ pozytywna w koncepcji I. Berlina). Na wolnos¢
mozna spoglada¢ od strony tego, co ja ogranicza, jak i od strony tego, do czego ona nas uzdalnia.
Te druga opcje wydaje si¢ wybiera¢ Sen i okresla na ogo6t taka wolnos¢ jako capability. Formalnie
wprowadza to pojecie na stronie 75 (ang., pol.:91) definiujac je tak: ,,alternatywne kombinacje
funkcjonowan, ktére ona [osoba] jest w stanie osiagnac¢” i zaraz dodaje, ze chodzi o ,,wolnos¢
osiggania réznych stylow zycia”. Rzeczywiste czy substancjalne wolnosci to wiasnie wolnosci
widziane w taki sposob. ,,Funkcjonowania” z kolei to stany lub dziatania, ktére dana osoba ceni.
Ceniony styl zycia, bylby wlasnie pewna kombinacja funkcjonowan. Wolnos¢ w  takiej
perspektywie to zdolnos¢ do prowadzenia takiego zycia, ktére mamy powody ceni¢. O pojgciach
capability 1 functioning pisalem juz w poprzedniej recenzji, tu tylko je przypominam.

Wolno$¢ ma by¢ wazna dla rozwoju z dwoch powodow. Po pierwsze, jest ona cenna sama w
sobie, jest warto$cia autoteliczng 1 dlatego poszerzanie wolnosci jest kryterium oceny rozwoju. Po
drugie, ma ona roéwniez warto$¢ instrumentalna — ,,wolna i trwata podmiotowos$¢ okazuje sig
gléwnym napedem rozwoju”. Mamy tu pozorny paradoks, wolno$¢ jako gléwny cel i wolnos¢ jako
zasadniczy $rodek prowadzacy do tego celu. Jego wyjasnienie odwotuje si¢ do znaczenia instytucji
w okre$laniu tego, co ludzie moga osiagnaé. Od sprawnos$ci tych instytucji zalezy wigc ludzka
wolno$¢, ale ich sprawno$¢ warunkowana jest udzialem ludzi w ich ksztaltowaniu, a wigc
praktykowaniem szeroko rozumianych swobod obywatelskich 1 politycznych.

Nieco dalej Sen pisze o wolno$ciach instrumentalnych, ,,ktore przyczyniaja si¢ bezposrednio
lub posrednio do catkowitej wolnosci ludzi do takiego Zycia, jakiego by chcieli” (ang:38). Odroznit
on pig¢ typow tego rodzaju wolnosci.

1. Wolnosci polityczne i prawa cywilne — klasyczny zestaw swobod, ktére sa podstawa
dziatania wspoélczesnej demokracji.

2. Mozliwosci (facilities) ekonomiczne — w konwencji ONZ-towskich Paktow Praw Czlowieka
odpowiadatyby im prawa gospodarcze, czyli gwarancje dostgpu do zasobow ekonomicznych
i regulacje warunkéw wymiany majacych je realizowac (rynki).

3. Mozliwosci (opportunities) spoteczne — Sen podaje tu przyklady instytucji edukacyjnych i
zdrowotnych, wskazujac réwniez ich rol¢ dla podmiotowosci politycznej 1 gospodarczej.

4. Gwarancje przejrzystosci — najlepiej ten element ilustruja takie regulacje jak ustawa o
dostepie do informacji publicznej czy ustawa o zamoéwieniach publicznych. Sen wskazuje na
znaczenie tego rodzaju gwarancji dla podnoszenia poziomu zaufania w stosunkach
miedzyludzkich, a takze dla przeciwdziatania korupcji.

5. Zabezpieczenie ochronne (protective security)— zagrozenie skrajnym ubodstwem wystepuje
niezaleznie od wynikow gospodarki, dlatego Sen podkresla role sieci bezpieczenstwa
socjalnego w formie instytucji o trwalym charakterze (np. zasitki dla bezrobotnych i dla
ubogich), jak i ustanawianych w razie potrzeby (np. dorazna pomoc dla gtodujacych czy
zatrudnienie publiczne dla bezrobotnych).

Mozna probowaé te typologi¢ sprowadzi¢ do wymiaru praw cztowieka. Wspomniane Pakty
zawieraja pig¢ rodzajow takich praw: cywilne, polityczne, gospodarcze, socjalne i1 kulturalne.

Wiele watkow, ktore byty juz obecne w Inequality Reexamined Sen ponownie rozwaza w
recenzowanej pozycji. Dotyczy to gtownie przedstawiania zalet podej$cia koncentrujacego si¢ na
wolnosci jako zdolnos$ci na tle ograniczen waskich uje¢ ekonomicznych, utylitaryzmu, koncepcji J.
Rawlsa i R. Nozicka. W wielu miejscach Sen argumentuje, ze koncentrowanie uwagi na dochodach
1 dobrach materialnych jest niewystarczajace. Sa to istotne zmienne, ale ich zwigzek z dobrem 1
podmiotowoscia ludzi jest zaposredniczony i uwarunkowany. Utylitaryzm® pomija zagadnienia
praw 1 wolno$ci oraz problematyke nieréwnos$ci, a czyniac pozytywne stany mentalne (np.
zadowolenie) kryteriami oceny, narazony jest na problem psychicznego przystosowania do trwalej i
glebokiej deprywacji (np. zadowoleni ze swego losu ngdzarze). Ponadto wspdiczesne wersje
utylitaryzmu, koncentrujace si¢ na zaspokajaniu preferencji, gdzie uzytecznos¢ jest tylko liczbowa
reprezentacja wyboréw rynkowych narazone sa na problem nieporownywalnosci dobra réznych

? w stylizacji Sena ma on trzy zasadnicze elementy: konsekwencjalizm (ocena wedhuig skutkow), ,,welfaryzm”
(uwzglednianie dobrobytu jednostek) i maksymalizacja sumy dobrobytow indywidualnych.
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osob. O ile na gruncie standardowej ekonomii dobrobytu nie stwarza to zasadniczych probleméw,
to juz w sferze wyboru celow spotecznych pordwnywalnos$¢ tego rodzaju jest konieczna. Podejscie
Rawlsa daje co prawda priorytet wolnos$ci (Sen usiluje wykazaé, ze nie jest to absolutny priorytet),
ale koncentruje si¢ jedynie na $rodkach do osiagania dobrego zycia, na dobrach pierwotnych,
ktérymi sa ,,prawa, wolnosci i mozliwosci, dochdd i bogactwo, spoteczne podstawy szacunku dla
samego siebie”. Sen za$§ odwolujac si¢ do funkcjonowan, podkresla znaczenie elementow
bezposrednio sktadajacych si¢ na dobre zycie. Nozick z kolei, dajac absolutny priorytet prawom
wiasnosci, zaniedbuje konsekwencje, do jakich moze to prowadzi¢. Przewidywal on co prawda
wyjatki dla ,katastrofalnych horrorow moralnych”, ale Sen uznal, ze byla to raczej uwaga
uczyniona ad hoc, a nie element spdjny z cala koncepcja.

Autor nie twierdzi, ze jego podejscie powinno zastapi¢ wszystkie inne i zgadza si¢ z teza, ze
jego perspektywa jest rowniez niewystarczajaca: ,,Heterogenicznos¢ czynnikow wplywajacych na
indywidualna korzy$¢ (advantage) jest dominujaca wilasnoscia rzeczywistych ocen” (ang.:77,
pol.:94). ,Indywidualna korzy$¢” to okreslenie, ktore odpowiada temu, co mozna utozsamié z
,dobrem osoby”, w kazdym razie chodzi o uog6lniona korzy$¢, a nie tylko o wymiar materialny.
Uznanie, ze na owa korzy$¢ lub dobro sktada sig tylko jeden element, np. zamoznos¢, szczgscie lub
wolno$¢ to nie rozwiazanie problemu, ale jego ominigcie. Ponadto, jak rawlsowskie dobra
pierwotne, tak i funkcjonowania, ktore sa dla Sena lepsza podstawa informacyjna, sktadaja si¢ z
bardzo réznych elementéw. Wynika stad nie tylko problem warto$ciowania rozwoju z perspektywy
wolnosci do funkcjonowan, ale warto$ciowania ich samych. Saq nimi zardbwno bycie odpowiednio
odzywionym czy wystarczajaco wyksztalconym, jak i poczucie godnosci czy uczestnictwo w zyciu
spotecznym. Co jest cenniejsze wyksztatcenie czy godno$¢, odzywienie czy uczestnictwo? Moze to
by¢ wazne nie tyle z prywatnego punktu widzenia, ale w zwiazku z wyborem spotecznych celow i
priorytetdw. Sen na tym tle przedstawia dylemat migdzy demokratycznymi procedurami a
technokratycznymi formutami, ktére obiecuja racjonalne rozwiazania, stwierdzajac: ,,zagadnienie
wazenia jest sprawa wartosciowania 1 osadu, a nie jakiej$S bezosobowej technologii” (ang.:79,
pol.:96). Na tym tle miazdzaca wydaje si¢ krytyka podejs¢, w ktorych poréwnuje si¢ tylko
wskazniki ekonomiczne typu dochdéd narodowy na glowe czy struktura gospodarki. Otoz,
przypisuje si¢ w nich a priori zerowe wagi takim zagadnieniom, jak umieralno$¢, chorobowos¢,
famanie praw czlowieka, krgpowanie wolnosci stowa, deptanie ludzkiej godnosci 1 wiele innych,
ktére w perspektywie wolnosci, jako zdolnosci do prowadzenia zycia, jakie mamy powody cenic,
wydaja si¢ by¢ o wiele wazniejsze. Nalezy wigc bezposrednio postawi¢ problem waznosci tych
kwestii, zaproponowac rozwiazania i zda¢ si¢ na demokratyczna dyskusjg.

Sen rozwaza rowniez mozliwosci zastosowania swojego podejscia do zagadnien
praktycznych — pomiarowych i w ramach polityki rozwojowej. W tym pierwszym aspekcie
wyréznil on trzy mozliwe podej$cia: 1) bezposredni pomiar funkcjonowan i wolnosci (jeden z
wariantow to pomiar tylko niektérych z nich), 2) uzupehlianie wskaznikéw dochodowych
wybranymi wskaznikami funkcjonwan i wolnos$ci, 3) dostosowanie wskaznikow dochodowych w
oparciu o informacje dotyczace funkcjonowan i wolnosci (koncepcja dochodu ekwiwalentnego).
Nieco dalej Sen przyznaje, ze ,,Oszacowanie capabilities musi odbywac si¢ na podstawie
obserwacji rzeczywistych funkcjonowan danej osoby, uzupetnionych innymi informacjami”
(ang.:131, pol.:150).

W Human Development Reports przy konstruowaniu Human Development Index (HDI)
stosowano drugie z tych podejs¢. Waznym krokiem w kierunku praktycznego wykorzystania
podejscia pierwszego jest metodologia zastosowana w Arab Human Development Report (2002).
Poza obecnymi w HDI miarami dlugosci zycia 1 wyksztatcenia dodano wskazniki wolnos$ci
obywatelskich i1 politycznych, podmiotowosci kobiet, dostgpu do Internetu i emisji dwutlenku
wegla. Charakterystyczne, ze w ogole nie brano pod uwage wskaznikow dochodowych. Nazwa tego
podejscia byta réwniez znaczaca — Alternatywny HDI (AHDI). Moze warto wspomnie¢ i o tym, ze
w pomiarze wykluczenia spotecznego rowniez stosuje si¢ podejscia wielowymiarowe, w ktorych
wskazniki dochodowe sa tylko jedna z wielu informacji. Dobra tego egzemplifikacja jest angielski
projekt monitoringu ubdstwa 1 wykluczenia spotecznego, gdzie mamy 50 wskaznikow
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podzielonych na nastgpujace kategorie: dochdd, praca, edukacja, zdrowie, mieszkanie,
przestepczosé, ustugi, integracja spoteczna.

W odréznieniu od Inequality Reexamined autor bezposrednio formutuje koncepcje ubdstwa
jako deprywacji wolnosci w sensie zdolnosci (tytul jednego z rozdziatow omawianej ksiazki) 1 bada
jej zalety na tle standardowego ujecia ubodstwa jako niskiego dochodu. Powraca tez do wielu
watkoéw zwiazanych z ujmowaniem nierownosci w takiej perspektywie, co byto gldéwnym tematem
ksiazki z 1992. W innym rozdziale mamy juz bezposrednio wyrazona koncepcj¢ nierownosci
wolnosci w sensie zdolnoS$ci: ,,nierownos¢ w rozktadzie substancjalnych wolnosci i zdolnosci”
(ang.:119, pol.:138). Interesujace sa przyktady owocnego zastosowania tych podejs¢.

Utrata pracy powoduje spadek dochodu, ktora wskaznik dochodowy powinien pokazac.
Zasilek dla bezrobotnych moze na jaki$ czas czeSciowo zrekompensowac te strate. Bezrobocie
jednak ma o wiele szerszy wptyw na ludzkie Zzycie niz to wynika z wahan poziomu dochodu. Sen
odwotuje si¢ do wynikéw badan potwierdzajacych jego negatywne skutki takie jak, urazy
psychiczne, utrata motywacji do pracy, umieje¢tnosci i pewnosci siebie, wzrost chorobowosci,
ostabienie wigzi rodzinnych i spotecznych, wykluczenie spoteczne, zaostrzenie napig¢ rasowych i
nierowno$ci plciowych. W zwiazku z tym koncentrowanie uwagi jedynie na nieréwnosciach
dochodowych w sytuacji istnienia wysokich stop bezrobocia i wzglednie wysokich zasitkéw dla
bezrobotnych moze by¢ mylace. Sen podaje przyklad USA, gdzie w latach 1990. stopy bezrobocia
byly nizsze a nier6wnosci dochodowe rosnace i wyzsze w pordwnaniu z panstwami europejskimi.
Jezeli wezmiemy pod uwagg jedynie wymiar dochodéw, to Europejczycy moga by¢ zadowoleni ze
swoich osiagnig¢. Niemniej w perspektywie proponowanej przez Sena, informacje o bezrobociu
powinny by¢ duzo bardziej istotne, ze wzgledu na to, ze praca daje o wiele wigcej niz tylko dochdd.
Przy tym autor podnosi bardzo interesujace zagadnienie etyki spotecznej. O ile Amerykanie sa
spoteczenstwem bardziej indywidualistycznym i mniej przyjaznym dla ubogich w poréwnaniu z
Europejczykami 1 rozbudowanym welfare state, to ich tolerancja dla bezrobocia wydaje si¢ by¢
duzo mniejsza niz w Europie. Nieco dalej Sen sugeruje, Zze standardowe argumenty uznajace zasitki
dla bezrobotnych za demotywujace do szukania pracy opieraja si¢ na zatozeniu, Ze najwazniejszym
aspektem pracy jest dochod, tzn. szukamy pracy wytacznie dla niego, a skoro pojawia si¢ inne
zrédlo praca jest zbgdna.

Drugi przyklad to poréwnywanie sytuacji w Indiach 1 w Afryce sub-saharyjskiej pod
wzgledem przedwczesnej umieralnosci, niedozywienia 1 analfabetyzmu. Obraz nie jest
jednoznaczny, gdyz pierwszy wskaznik ukazuje lepsza sytuacje w Indiach, drugi — w Afryce, a w
perspektywie trzeciego sytuacja w obu tych czgéciach §wiata jest rownie zta. Sen stwierdza, ze z
punktu widzenia analizy nastawionej praktycznie wazenie 1 agregowanie tych trzech informacji by
uzyska¢ jeden indeks moze by¢ o wiele mniej interesujace niz $ledzenie poszczegdlnych
wskaznikow. Kolejne przyktady Sena dotyczyly tego, jak wiele o nierowno$ciach rasowych w USA
mozemy wyczyta¢ z porownywania wskaznikdw umieralnosci biatych i czarnych Amerykanow.
Informacje o nierdwnosciach piciowych w réznych cze$ciach §wiata uzyskujemy natomiast
poréwnujac umieralno$¢ niemowlat r6znej ptci w Europie 1 USA z innymi czg$ciami §wiata. Nawet
w ramach jednego spoteczenstwa zroznicowanie klasowe wskaznikéw opartych na statystykach
zgondw moze wywotaé szok, tak bylo w Anglii w latach 1980., gdy ukazat si¢ stynny Black Report.
(Kiedy bedziemy mieli nasz wiasny raport tego typu?)

W rozdzialach pos$wigconych rynkowi, panstwu, polityce spolecznej i demokracji oraz
powiazaniach migdzy nimi Sen rozwaza instytucjonalne aspekty rozwoju. Krytykuje
fundamentalizm rynkowy, ktoéry obecnie nadal jest do$¢ silny, przypominajac niektore
niesprawnos$ci rynku. Sa to wazne uzasadnienia dla wydatkéw publicznych, atakowanych z kolei
jako zagrozenie dla ekonomicznej stabilno$ci (deficyt budzetowy, inflacja) i ostabianie bodzcow do
przedsigbiorczosci 1 pracy. Argumenty tego rodzaju stosowane sa wobec publicznej opieki
zdrowotnej 1 edukacji (gtownie problem kosztow), a takze zasitkow dla bezrobotnych (gtownie
problem bodzcow). W przypadku bezptatnej ochrony zdrowia i edukacji pojawiaja si¢ pytanie, w
jakim zakresie potrzebuja ich korzystajacy i mogliby za nie ptaci¢. Obrona tych instytucji przed
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tego rodzaju argumentami na podstawie odwolywania si¢ do praw obywatelskich czy innych
normatywnych ustalen nie bierze pod uwage ograniczono$ci zasobéw ekonomicznych.

Sen zastanawia si¢ jak problem bodzcow wyglada w perspektywie koncentrujacej si¢ nie na
dochodach, ale na funkcjonowaniach, ktére maja reprezentowac rzeczywiste wolnosci ludzi.
Pierwsza uwaga — sa tatwiejsze do obserwacji i trudniej nimi manipulowa¢ w pordwnaniu z
dochodami. Autor wymienia tu dlugo$¢ zycia, status zdrowotny i1 pis$mienno$¢. Druga uwaga —
ludzie rzadko nie beda si¢ uczy¢, beda chorowaé czy glodowaé ze wzgledu na spodziewane
korzy$ci materialne. Wynika stad, Zze perspektywa proponowana przez Sena jest bardziej odporna
na problem bodzcow. Dodatkowo mamy tu jeszcze trzy argumenty. Fizyczna niepelnosprawnos$é,
wiek czy pte¢, ktore czgsto sa przyczynami ograniczonych mozliwos$ci ludzi sa réwniez poza ich
kontrola. Dlatego $wiadczenia udzielane wedlug tych kryteridw nie beda zaostrzaly problemu
bodzcoéw. Drugi argument, ludzie na ogét przywiazuja wigksza wage do funkcjonowan i wolnos$ci
niz do pieni¢dzy. Na tej podstawie Sen uzasadnia praktyki auto-selekcji w udzielaniu pomocy dla
zdrowych 1 sprawnych dorostych, czyli warunkowanie jej zgoda na pracg czy wydatkowanie innego
rodzaju wysitku. Trzeci argument, ochrona zdrowia i edukacja raz dostarczone nie moga by¢
przeniesione na kogo$ innego lub odsprzedane przez odbiorcg.

W swoim artykule z poprzedniego numeru Probleméw Ppolityki Spotecznej (Szarfenberg
2002) omawialem argumenty Sena dotyczace negatywnych skutkow ubocznych programow
adresowanych. W recenzowanej ksiazce nawiazal on rowniez do tego zagadnienia, stwierdzajac
rosngce poparcie dla programoéw tego typu. W konkluzjach za§ podkreslat, Ze ograniczenia
programoéw adresowanych wynikaja z podmiotowosci ich adresatow: ,,Cele <<adresowania>> sa
aktywne, a ich dzialania moga sprawi¢, ze wyniki pomocy adresowanej beda zupetnie inne niz jej
zamierzenia” (ang.:137, pol.:156).

Interesujaco tez Sen potraktowal powszechne obecnie poglady dotyczace deficytu
budzetowego i inflacji. Po pierwsze, umiarkowany konserwatyzm finansowy przeciwstawil
radykalizmowi anty-inflacyjnemu 1 anty-deficytowemu. Wysoka inflacja, ktorej zrodiem jest
wysoki deficyt budzetowy jest problemem dla wzrostu gospodarczego, ale zalezno$¢ migdzy niska
inflacja a wzrostem gospodarczym nie jest jasna. Po drugie, inflacja i deficyt budzetowy nie sa
jedynymi naszymi problemami. Sen sugeruje, ze nalezy je widzie¢ w szerszym kontekscie celow
spotecznych. Po trzecie, bigdem jest dawanie priorytetu zwalczaniu inflacji w sytuacji masowego
bezrobocia. Z perspektywy wolnosci jako zdolnos$ci, duzo istotniejszym problemem jest oczywiscie
ten drugi.

Sena podkre§la znaczenie demokracji dlatego, ze stanowi ona element wolnosci jako
uczestnictwa w decyzjach publicznych. Demokracja spetnia tez instrumentalne funkcje
uswiadamiania wiladzy roszczen i zadan obywateli i ma konstruktywna rol¢ w konceptualizacji
wartosci, potrzeb 1 norm. Spoteczenstwa demokratyczne nie prowadza ze soba wojen, w
demokracjach nie zdarzaja si¢ klgski gtodu. Sen zwraca uwage na trzy argumenty przeciwko
demokracji w krajach rozwijajacych si¢. Prawa 1 wolnosci obywatelskie przeszkadzaja wzrostowi
gospodarczemu. Ubodzy w warunkach wolnosci zawsze bgda preferowali zaspokojenie potrzeb
materialnych nad swobody demokratyczne. Demokracja jest dobra dla cywilizacji Zachodu, ale dla
innych cywilizacji i w $wietle ich warto$ci wazniejsze sa porzadek i dyscyplina, a jednostki
przedktadaja tam interes panstwa nad swoj wiasny. Odrzuca on te argumenty, uznajac szczegdlnie
ostatni za intelektualnie ptytki, bo wyrazenie typu ,,Azjatyckie warto$ci” pomija ogromna
roznorodno$¢ miegdzy i wewnatrz-kulturowa wartosci 1 orientacji spoteczenstw zamieszkujacych
Azjg. Ponadto poglad ten wyglaszaja na ogdt przedstawiciele autorytarnych rzadéw. Formalna
demokracja nie jest jednak panaceum na wszystkie problemy. Sen podaje przyktad nieskutecznosci
demokracji amerykanskiej w obnizaniu umieralno$ci czarnych Amerykanéw 1 demokracji
indyjskiej, ktora nie moze sobie poradzi¢ z niedozywieniem czy analfabetyzmem. Poza istnieniem
demokracji wazna jest jej praktyka. Demokracja to nie tylko procedury i reguly, ale przede
wszystkim zaangazowanie 1 uczestnictwo obywateli oraz jako$¢ opozycji. Latwo te uwagi odnies¢
do ostatnio nasilonych polskich dyskusji nad jakos$cia naszej wlasnej, mtodej demokracji.
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Caty rozdzial poswigca Sen klgskom glodu sugerujac, ze wnioski dotycza kazdej klegski
spotecznej polegajacej na pojawieniu si¢ naglej, nieprzewidywanej i glgbokiej deprywacji
dotykajacej pewnej czesci spoleczenstwa. Wspomnialem wyzej, ze problematyce gltodu autor
poswigcit wiele uwagi w poprzednich publikacjach. Tu powtarza gtowne tezy znane juz z Poverty
and Famines, np.: ,Ludzie cierpia gldd, gdy nie moga ustanowi¢ swoich uprawnien do
odpowiedniej ilo$ci zywnos$ci” (ang.:162, pol.:181). Na uprawnienia te zasadniczy wpltyw maja
wlasnos$¢ (wielu posiada tylko swoja wilasna site robocza), mozliwosci produkcyjne (dostgpne
technologie produkcji Zywnosci lub zatrudnienie najemne), warunki wymiany (ceny i ptace). Sen
jako pierwszy chyba podkreslat, ze w przypadku wielu klgsk gltodu problemem nie byl spadek
podazy zywno$ci, ale np. nagle bezrobocie robotnikéw rolnych spowodowane powodziami
polaczone z brakiem zabezpieczenia spotecznego. Charakterystycznym faktem jest to, ze w wielu
przypadkach eksportowano zywno$¢ z regiondw dotknigtych glodem. Istotne tez jest spostrzezenie,
ze nawet, gdy gltdd spowodowany byl spadkiem podazy zywnosci, tylko niektore segmenty
populacji sa nim dotknigte (na ogo6t 5 do 10% ludnosci). Oczywiscie nigdy nie sa to rzadzacy i klasy
wyzsze. Za najwazniejsze instytucje zapobiegajace klgskom gtodu Sen uznaje demokracje 1 ochrong
socjalng. Nawet wieloletni wysoki wzrost gospodarczy, ktorego owoce sa w miarg sprawiedliwie
dzielone nie zapewnia, ze w przypadku regresu gospodarczego jego koszty rowniez bgda dzielone
w ten sposdb. Wymaga to ztozonej struktury instytucjonalnej ze sprawna demokracja i polityka
spoteczna.

Problematyka podmiotowo$ci i upodmiotowienia zostata przedstawiona na przyktadzie
sytuacji kobiet w krajach rozwijajacych si¢. Sen upatruje w upodmiotowieniu kobiet warunek
rozwiazania wielu problemow, zarowno samych kobiet, jak i ogdlnych problemoéw ludnosciowych.
Krytykuje on przy tym przymusowe metody regulowania urodzen stosowane w Chinach, uznajac,
ze upodmiotowienie kobiet (w perspektywie instrumentalnej) jest skuteczniejsze 1 nie wiaze si¢ z
tak negatywnymi skutkami ubocznymi. Wynika stad wniosek, ze ten czynnik ma bardzo istotne
znaczenie w kontekscie rozwoju.

Prawom czlowieka Sen poswigca réwniez wiele miejsca w swojej ksiazce. Takze i tu
przedstawia kilka argumentow, ktore na ogot wysuwane byty przeciwko tej idei. Twierdzono wigce,
ze prawa tego rodzaju sa instrumentem wtadzy panstwowej, a nie wezesniejszym od niej moralnym
uprawnieniem. Poza tym, ustaleniu praw musi towarzyszy¢ tez okreslenie, kto ma obowiazek je
zagwarantowa¢. Na koniec mamy poglad, ze prawa czlowieka to idea charakterystyczna dla
Zachodu, a dla kultur Wschodu wiasciwsze sa dyscyplina i lojalno$¢. Sen najwigce] miejsca
poswigca krytyce tej ostatniej tezy.

Podobna konwencje¢ analizy Sen przyjmuje w rozdziale dotyczacym wyboru spotecznego 1
warto$ci. Tym razem sa to argumenty wymierzone w ideg rozumnego postgpu spolecznego, za
ktorym opowiada si¢ Sen. Pierwsza opiera si¢ na twierdzeniu K. J. Arrowa o niemozliwos$ci
racjonalnego wyprowadzenia decyzji spolecznej z indywidualnych preferencji czlonkow
spoleczenstwa. Druga podkresla, ze rozwdj to wynik nie celowych zmian, ale niezamierzonych
konsekwencji. Trzecia za$ ujmuje cztowieka jako istot¢ dazaca wytacznie do wlasnego interesu, w
zwiazku z czym najlepszym mechanizmem jest rynek, a instytucje odwotujace si¢ do tego co
moralne lub spoleczne sa skazane na porazkg. Autor przedstawia interesujace kontrargumenty.

W pierwszym przypadku problemem ma by¢ to, ze informacja o preferencjach jednostek to
zbyt uboga podstawa do podejmowania decyzji spotecznych. Jezeli uwzglednimy rowniez inne
charakterystyki osob, mozliwe staje si¢ ustalenie spdjnych kryteriow sprawiedliwosci spoteczne;.
Poza tym Sen dochodzi do wniosku, iz wystarczy by zgodzono si¢ co do zjawisk, ktore sa
ewidentnymi przypadkami niesprawiedliwosci i wymienia deprywacje, ktorym mozna zapobiec
takie jak kleski gltodu, niekonieczna chorobowos$¢, przedwczesna umieralno$é, skrajne ubostwo,
zaniedbanie dzieci plci zenskiej, podporzadkowanie kobiet. Jest to wniosek nieco podobny do tego,
ktory K.R. Popper sformutowal w ksiazce ,,Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie” pod postacia
idei socjotechniki czastkowej nastawionej na likwidacje réznych rodzajow zta spotecznego, a nie,
jak socjotechnika utopijna, na realizacj¢ wizji sprawiedliwego spoteczenstwa.
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Blad nieprzewidzianych konsekwencji wystepuje na ogoét dlatego, ze przyjmowany punkt
widzenia jest zbyt waski, np. nietrudno o niezamierzone konsekwencje, gdy poza celami
gospodarczymi nie widzimy nic wigcej. Trzeba stara¢ si¢ antycypowaé niezamierzone, ale
przewidywalne konsekwencje, czego wstepnym warunkiem wydaje si¢ przyjecie szerokiej
perspektywy celéw spotecznych.

Ostatecznie Sen podaje wiele argumentow, iz ludzie zdolni sa wznie$¢ si¢ poza wilasny
interes, a sam wolny rynek nie opiera si¢ jedynie na zachowaniach interesownych. Bez takich
wartos$ci jak solidno$¢, uczciwo$¢ 1 zaufanie w ogole by nie istniat. Ogolnie za$ autor podkresla
zasadnicza role wartosci we wszystkich dziedzinach szeroko rozumianej polityki spoteczne;.
Formutowanie warto$ci i priorytetoéw odbywa si¢ w trakcie debaty publicznej, dlatego istotne jest
tworzenie warunkow do tego by te debaty byly bardziej rozumne, o§wiecone i otwarte.

W ostatnim rozdziale Sen uznaje, ze to sami ludzie sa odpowiedzialni za rozwoj spoteczny,
a kleski glodu, $mier¢ dzieci czy skrajna ngdza sa wyzwaniem dla tego rodzaju spotecznej
odpowiedzialno$ci. Nie oznacza to, ze zastepuje ona osobista odpowiedzialno$¢ kazdej osoby za
siebie. Ale ta z kolei ,,odpowiedzialno$¢ wymaga wolnosci” (ang.:284, pol.:301). Sen w calej
ksiazce dowodzi, ze owa wolno$¢ jest warunkowana instytucjonalnie, dlatego spoteczna
odpowiedzialno$¢ przejawiajaca si¢ w takich instytucjach jak opieka zdrowotna, edukacja i
zabezpieczenie spoleczne wzmacnia indywidualng odpowiedzialno$¢. Sen mysli tu inaczej niz ci,
ktorzy podkreslaja, ze ubodzy i stabi sa zanadto roszczeniowi (czyli domagaja sig realizacji swoich
praw) 1 maja tez obowiazki, z ktorych nie chca si¢ wywiazywac. Problem w tym, Ze sprostanie
obowiazkom wymaga poza chgciami réwniez mozliwosci takich, jak wiedza, umiejetnosci,
zdrowie, sprawnos$¢ 1 dochody, a ogodlnie — wolnosci w sensie, jaki nadaje temu pojgciu Sen. Nie
jest to propozycja panstwa, ktore traktuje jednostke jak dziecko, ale takiego uktadu instytucji, ktory
bedzie zapewnial jednostkom wigcej mozliwosci dokonywania istotnych decyzji, co jest
zasadniczym warunkiem przejawiania si¢ indywidualnej odpowiedzialnosci.

Watek ostatni, na ktory zwrocg uwagg, to wyjasnienie Sena, co to znaczy zasadnie co$ ceni¢
w perspektywie ludzkiego zycia i rozwoju spolecznego. Autor czyni to przy okazji pordwnania
swojego podejscia z perspektywa kapitatu ludzkiego. Owa zasadnos$¢ (reason for valuation) moze
by¢
e Bezposrednia, gdy dany przedmiot oceny wzbogaca zycie (np. bycie dobrze odzywionym, bycie

zdrowym czy wyksztalconym);

¢ Posrednia, gdy 6w przedmiot przyczynia si¢ do zwigkszania produkcji i panowania na rynku.
Pojecie kapitalu ludzkiego ogranicza si¢ na ogédt jedynie do tego drugiego aspektu. Perspektywa
Sena ujmuje za$ oba. Nie ma powodu by takie jako$ci jak zdrowie, wiedza czy zaangazowanie
sprowadza¢ wylacznie do ich znaczenia dla sfery produkcyjnej. Sa one istotne jako bezposrednie
sktadniki dobra cztowieka, jako czynniki wywotujace zmiang spoteczng i jako uwarunkowania
zmian gospodarczych. Podejscie odwotujace si¢ do ludzkich zdolnos$ci usituje objaé wszystkie te
elementy, a tym samym uwzgledni¢ poglady Adama Smitha czy Davida Hume’a, uznajacych, ze
afrontem dla istoty czlowieczenstwa jest sprowadzanie go do roli produkcyjne;.

Wydaje mi sig, ze gldwnym przestaniem ksiazki Sena jest zwrdcenie uwagi na to, ze
dokonywanie ocen urzadzenia spoteczenstw czy procesu zmian spotecznych wymaga wigkszej
ilodci informacji dotyczacych tego, co jest rzeczywiscie wazne w zyciu ludzi. Zeby jednak
wiedziec, co jest rzeczywiscie wazne ludzie powinni by¢ wolni zardwno w sensie negatywnym (od
krzywdzacych 1 niepotrzebnych ograniczen zewngtrznych), jak 1 pozytywnym (od mozliwych do
uniknigcia lub skompensowania ograniczen wewngtrznych).

W kilku recenzjach, jakie czytalem krytykowano poglady Sena wyrazone w omawianej
ksiazce. Wspomniatbym krytyki oparte na podwazaniu idei wolnosci pozytywnej; wytykajace
pomijanie strukturalnych uwarunkowan nier6wnosci wystgpujacych w wolnych i demokratycznych
spoteczenstwach; podkreslajace stabo$¢ uzasadnien uniwersalistycznych przestanek, bedacych
podstawa koncepcji Sena; wskazujace niewielkie znaczenie tych koncepcji dla praktyki; uznajace
wszystko to, co noblista pisze za oczywisto$ci prawione w jezyku zrozumiatym jedynie dla
ekonomistow. Pierwszy argument oddalilbym stwierdzajac, ze koncepcja wolnosci
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nieuwzgledniajaca wewngtrznych ograniczen jest rownie problematyczna. Drugi argument mozna
skontrowac¢ tak: Sen interesuje si¢ gldwnie panstwami rozwijajacymi sig, gdzie znaczenie wolnosci
i swobod cywilnych i politycznych dla elementarnego bezpieczenstwa trudno przecenié. Z kolei
istotna jest nie tylko formalna swoboda, ale tez rzeczywiste uczestnictwo i praktyka demokracji.
Jakos$¢ demokracji moze by¢ zroznicowana i dotyczy to réwniez bogatych spoteczenstw Zachodu.
Na trzeci z argumentéw krytycznych odpowiedziatbym, iz Sen opiera swoja koncepcj¢ na
normatywnej oczywistosci pogladu wyznawanego juz przez Arystotelesa — pieniadze i bogactwa to
nie jest zasadniczy cel ludzkiego Zycia, ani zasadniczy cel funkcjonowania spoleczenstwa. Sen
odwotuje si¢ do szeroko rozumianej wolnosci dlatego, ze jest to podstawowy warunek, by ludzie
mogli dazy¢ do tego co zasadnie cenia, a poza tym jest to tez warto$¢ autoteliczna. Jezeli kto$
uznaje, ze pieniadze i bogactwa wystarczaja jako informacja do dokonywania ocen ludzkiego zycia
1 funkcjonowania spoteczenstwa, to rowniez powinien uzasadni¢ takq uniwersalistyczng przestanke.
Z kolei odrzucenie priorytetu szeroko rozumianej wolnosci jest trudniejsze niz odrzucenie tylko
wolnosci formalnej. Argument o matej uzytecznosci praktycznej jest matostkowy, mysl ludzka
wspotksztattuje $wiat, bo jest jego czescia. Koncepcja Human Development Reports jest
praktycznym wyrazem idei Sena. Przyczynit si¢ on walnie do tego, ze wasko ekonomiczne ujgcia
zagadnien rozwoju spotecznego odchodza do lamusa. Czyz nie jest to dowdd na wielka praktyczna
uzyteczno$¢? Ostatni argument mozna skwitowac tak, co oczywiste dla przecigtnego obroncy praw
cztowieka nie musi by¢ oczywiste dla przecigtnego polityka i urzednika, a nawet przecig¢tnego
ekonomisty. Poza tym ja nie jestem ekonomistg i zrozumiatem to, co napisat Sen. Problem w tym,
ze nie wszystko da si¢ wyrazi¢ tak, by dla wszystkich bylo to od razu i bez zadnego wysitku
intelektualnego jasne jak stoneczny blask.

Ze wzgledu na olbrzymi obszar tematyczny Sen musi poprzestawaé na bardzo ogdlnych
rozwazaniach, co moze by¢ dla wielu specjalistow od poszczegdlnych watkow nieco
rozczarowujace. Szerokos$¢ perspektywy (takze w sensie postulowanego przez Sena podejscia do
rozwoju) nie obywa si¢ wigc bez kosztow, ale dyskusj¢ na poziomie ogdélnym mozna rdznie
poprowadzi¢. Sen robi to przedstawiajac koncepcje i argumenty zwolennikdw innych podejs¢ (nie
sprowadza ich przy tym do karykatury) 1 na tym tle formutuje swoje wtasne stanowiska. Nie stroni
on takze od przytaczania wynikdw badan empirycznych. Rozumowania te sa erudycyjne,
oryginalne i przekonujace.

Konkludujac, polecam lekture ksiazki Sena, najlepiej w oryginale lub, od biedy, w
tlumaczeniu Jerzego Lozinskiego. Powinna zainteresowa¢ zaréwno studentow wyzszych lat polityki
spotecznej, socjologii i ekonomii, jak i tych wszystkich akademikow, ktdrzy zajmuja si¢ rozwojem
spotecznym 1 mys$la Amartyi Sena.
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