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Moéwi sig, ze pieniadze szcz¢Scia nie daja,
a czy moga da¢ ludziom kontrol¢ i panowanie nad
wlasnym zyciem? Czy ich brak lub niedostatek
moze doprowadzi¢ do utraty wolnosci i godnosci?
Innymi stowy, gtéwne pytanie tego artykulu jest
talde, czy i jakie znaczenie ma stan naszego bu-
dzetu (deficyt czyli ubéstwo, albo ewentualna nad-
wyzka nad wydatki konieczne) dla sprawy empo-
werment? Pytanie dodatkowe dotyczy¢ bedzie roli
zabezpieczenia spolecznego dochodu, a w szcze-
goblnosci pomocy spotecznej, w tym kontekscie.

Cztery argumenty za uznaniem
finansowego aspektu empowerment

Ogolnie rzecz ujmujac, zamozno$¢ finansowa
ma duze znaczenie zaréwno dla przezycia, jak i osiaga-
nia celéw zyciowych. Zat6zmy uproszczony model spo-
teczenstwa, w ktérym wszyscy pracuja, otrzymuja za
prace wynagrodzenie (jego wysoko$¢ zalezy od rodzaju

pracy), ktére wydaja na swoje potrzeby i pragnienia.

Fot. Arch. Autora

Jest jasne, ze osoby o niskich dochodach majg mniej-
szy wybor, co do sposobu zaspokajania swoich potrzeb
i pragnien oraz tego, co je zaspokaja. W zwiazku z tym
majg réwniez ograniczony wplyw na sposob realizacji
swojego zycia i osiagnie¢ we wpomnianym zakresie.
Jest tak dlatego, ze w uproszczonym modelu wszystko
trzeba kupi¢ na rynku. W rzeczywistosci nie wszystko
zalezy od dochodu. Czg$¢ tego, co jest nam potrzeb-
ne i czego pragniemy nie ma charakteru débr i ustug
rynkowych (np. nie mozna kupowaé¢ me¢zéw, zon czy
dzieci), a cze$¢ otrzymujemy bezplatnie (np. wyksztat-
cenie podstawowe i $rednie, a czasem wyzsze; opieke
zdrowotna). Ponadto, gdy z usprawiedliwionych powo-
doéw nie mozemy pracowac, mamy prawo do $wiadczen
pieni¢znych zast¢pujacych wynagrodzenie. Wszystko
to sprawia, ze dochdéd nie determinuje sposobu zycia,
ale trudno zaprzeczy¢, ze im on jest wyzszy, tym wigk-
szy zakres wyboréw zyciowych.

Po pierwsze, gdy brakuje pienigdzy, a w do-
datku mamy na utrzymaniu nie tylko siebie, powstaje
sytuacja szczegolna. Rozpaczliwie zaczynamy szukac
uzupelniajacego zrédla dochodu. Taka sytuacja czy-
ni ludzi podatnymi na wyzysk. Pierwszy przyklad,
pod wplywem desperacji decydujemy si¢ na wzigcie
wysokooprocentowanej pozyczki w parabanku. Drugi
przykiad, zgadzamy si¢ na propozycje, aby pracowaé
w zlych warunkach lub wykonywa¢ pracg na czarno,
byle tylko zdoby¢ brakujacy dochod.

Po drugie, gdy si¢ zadluzyliSmy i nie mamy
srodkow na splate, powstaje specyficzna relacja migdzy



nami a wierzycielem. W starozytnosci mozna bylo, ale
i obecnie w niektérych krajach mozna, popas¢ w nie-
wole za dlugi. Skoro dluznik nie ma jak sptaci¢ dtugu,
powinien go odpracowaé. Jak diugo, w jaki sposob?
To juz zalezy od widzimisi¢ wierzyciela. Dluznik jest
zdany na jego task¢. Dobrowolne odpracowywanie
dlugéw o charakterze zalegtosci w optatach czynszo-
wych jest rozwiazaniem stosowanym réwniez w Polsce
(Krupa-Dabrowska, 2011). Zakiadamy jednak, Ze sa
to cywilizowane formy, a nie niewola za dltugi.

Po trzecie, warto$¢ pieniqdzy mierzona jest
sita nabywcza. Po angielsku to purchasing power, ina-
czej méwiac, jest to rodzaj wiadzy nad rynkiem. Nie
w sensie decydowania o cenach, czy o konkurencji,
ale o tym, co, od kogo i kiedy naby¢. Mozna w ta-
kim ujeciu rozumieé em-power-ment jako zwigkszanie
wladzy tego rodzaju. Im wigcej pienigdzy mamy i im
wicksza maja one warto$¢, tym wigksza wiadza ryn-
kowa dysponujemy. Mozemy kupi¢ coraz wigcej tego,
co oferowane jest na réznych rynkach, nie tylko débr
i ustug konsumpcyjnych, lecz takze na rynku pracy
i kapitatowym.

Po czwarte, gdy nabyte zasoby kapitalowe sa
wysokie mozemy zatrudnia¢ innych ludzi, aby pra-
cowali dla nas, na nasz rachunek. Wéwczas nie tylko
mamy wiadz¢ symbolizowana przez sil¢ nabywcza,
lecz takze wladz¢ nad naszymi pracownikami. Praca
najemna tym si¢ charakteryzuje, Ze oferujacy ja ludzie
zgadzaja si¢ podporzadkowac kierownictwu tych, kto-
rzy ich zatrudniaja.

Wydaje si¢ to wystarczajaco przekonujaca ar-
gumentacja, aby stwierdzi¢, Ze stan naszego budzetu
ma znaczenie dla mozliwosci ksztaltowania sposobu
zycia i osiagania jego celéw, a takze ochrony przed
wyzyskiem, niewolg i zaleznoscia (laska) innych. Po-
ziom dochodu wplywa tez na posiadanie wtadzy ryn-
kowej, w tym tej polegajacej na mozliwosci zatrud-
niania innych ludzi. Podsumowujac, dochdd nalezy
do kluczowych warunkéw decydujacych o tym, jakie
mamy mozliwodci panowania i kontroli nad wlasnym
zyciem.

Znaczenie zabezpieczenia spotecznego
dochodu

Najpierw odpowiedzmy ogdlnie, czym jest
zabezpieczenie spoleczne w $wietle tego, co napisano
w niniejszym tekscie. Gdy zdamy sobie sprawe z tego,
ze ub6stwo wielowymiarowo zagraza wolnosci i osia-
ganiu celéw zyciowych, zobaczymy potrzebe wprowa-
dzenia rozwigzan, ktére chronityby przed ubdstwem.
Rozwazmy dwa z nich w szczegélnym powigzaniu:
ubezpieczenie spoleczne i uzupetniajaca je pomoc spo-
teczna. Pierwsze polega na tym, ze cz¢s¢ dochodu z pra-
cy obowigzkowo przeznaczane jest na wspolny fun-
dusz, z ktérego wyplacane sg $wiadczenia, gdy wystapi
czasowa lub trwata niezdolnos¢ lub niemoznos¢ pracy
(np. z powodu choroby, wieku, macierzyiistwa, bezro-
bocia). Drugie rozwiazanie ma uzupelnia¢ pierwsze. Je-
zeli ubezpieczenie spoleczne nie uchronito od ubéstwa,
to wéwczas wlacza si¢ pomoc spoleczna nastawiona
wlasnie na wsparcie przeznaczone dla ubogich.

Oczekiwanie, ze zatrudnienie i ubezpieczenie
spoleczne uchronig wszystkich przed ubdstwem jest
nierealistyczne. Po pierwsze, aby by¢ ubezpieczonym
trzeba odpowiednio dlugo legalnie pracowa¢, co moze
nie by¢ mozliwe z réznych powodéw. Po drugie, praca
nie we wszystkich przypadkach daje taki dochéd, aby
mozna byto z niego utrzymac siebie i rodzing (Bukow-
ski, Magda, 2013). Po trzecie, $wiadczenia z ubezpie-
czenia spofecznego moga nie by¢ na tyle powszechne
i/lub wysokie, aby ochronily przed ubéstwem w razie
niezdolnosci do pracy. Wobec tych niedoskonalosci
uzasadnione jest wprowadzenie uzupeiniajacej pomo-

cy spotecznej.
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Jaka jednak powinna ona by¢? Mozna wska-
za¢ trzy warunki, aby pomoc spoleczna skutecznie
chronifa przed ubéstwem: uprawnienie, adelkwat-
nos¢, korzystanie (zob. Szarfenberg, 2010). Bez pra-
wa do pomocy nie mozna z niej korzystaé. Z kolei,
gdy mamy do niej prawo, moze by¢ niewystarczajaca.
A gdy nawet sa i uprawnienie, i adekwatnos¢, trzeba
jeszcze mie¢ mozliwos¢ i che¢ skorzystania (nie wszy-
scy uprawnieni do odpowiednio wysokich swiadczen
z nich korzystaja). To rozumowanie dotyczy przede
wszystkim $wiadczeni pieni¢znych, gdyz o ubdstwie
finansowym tu mowa.

Uprawnienie do pomocy powinno uwzgled-
nia¢ tez jej uzupeiniajacy charakter. Zat6zmy, ze do
pomocy spolecznej w postaci pienigznej uprawnione
bedzie kazde ubogie gospodarstwo domowe. Takie
rozwigzanie wydaje si¢ by¢ niezgodne z uzupetniaja-
cym charakterem pomocy. Watpliwe jest udzielanie
pomocy pieni¢znej tym ubogim gospodarstwom do-
mowym, w ktérych sa osoby zdolne do pracy i mogace
pracowac, ale niezatrudnione i/lub osoby, ktére maja
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ale
nie korzystajace z niego. W pierwszym przypadku na-
lezy najpierw sprobowaé poméc w znalezieniu zatrud-
nienia, a w drugim w uzyskaniu $wiadczefi ubezpie-
czeniowych. Dopiero, gdy wspomniane dziatania nie
odniosa oczekiwanego skutku (uzyskanie zatrudnie-
nia lub §wiadczenia ubezpieczeniowego, chroniacych
przed ubéstwem), wowczas nalezy uruchomic¢ odpo-
wiednia pomoc spoteczna.

Dlaczego pomoc spoteczna zawodzi?

Jezeli nakreslony system dziata dobrze, wow-
czas problem ubdstwa nie powinien w ogole wyste-
powac, a tym samym nie powinny mie¢ miejsca za-
grozenia dla szans zyciowych i wolnosci. Zat6zmy, ze
nie ma probleméw z zatrudnieniem oraz ubezpiecze-
niem spolecznym, gdzie i dlaczego moze zawodzi¢
pomoc spoleczna? Tizy wspomniane warunki moga
by¢ niespetnione pojedynczo lub w kombinacjach.
Przyjmijmy, ze nie ma problemu z uprawnieniem. Po
pierwsze, zasilki z pomocy spoltecznej moga by¢ zbyt
niskie, zbyt krétko wyplacane. Po drugie, nawet gdy

sa one odpowiednie, uprawnione rodziny z nich nie
korzystaja dlatego, ze nie wiedzg o takiej mozliwosci,
albo tez uznaja, ze im si¢ nie naleza, albo nie chca
z nich korzystaé. Przy czym ta niecheé wynika¢ moze
nie z tego, ze nie ma obiektywnej potrzeby czy sa inne
mozliwosci, ale z poczucia wstydu i upokorzenia. Pro-
szenie innych ludzi o pomoc pieni¢zna, ktéra nie jest
pozyczka, ale darowizna, tradycyjnie uznawane jest
za sytuacje emocjonalnie trudng. Czyni ludzi zalezny-
mi od darczyncéw ze wzgledu na zasade wzajemnosci.

Cywilizowana pomoc spoleczna to jednak nie
pomoc dobroczynna w postaci jalmuzny i darowizn,
ale prawo obywatelskie. Swiadcza o tym dokumenty
ustanawiajace prawa czlowieka, na przyklad prawo
do pomocy spolecznej zapisane w Europejskiej Karcie
Spolecznej, regulowanie zasad jej przyznawania w po-
wszechnie obowigzujacym prawie (np. ustawa o pomo-
cy spolecznej) oraz mozliwoé¢ odwolania si¢ od decy-
zji odmawiajacej §wiadczenia do niezaleznej instancji
(w Polsce sa to samorzadowe kolegia odwolawcze).
Nie zmienia tego fakt, ze administracyjne procedury
przyznawania pomocy moga wydawac si¢ na pierw-
szy rzut oka niezgodne z duchem praw czlowieka. Sg
to w doktrynie prawa administracyjnego przestucha-
nia i ogledziny (rodzinny wywiad srodowiskowy), ale
stuza nie zbieraniu dowodéw w sprawie karnej, tyllo
w sprawie o przyznanie $wiadczenia pienigznego, czyli
pomocy ze srodkéw publicznych. Ponadto nie wynika
z praw czlowieka, ze nie mozna ustanawia¢ dodatko-
wych warunkéw otrzymania pomocy poza ubéstwem
dochodowym, na przykiad wymoég przyjecia oferty
pracy dla oséb do niej zdolnych, wymég poddania
si¢ procedurze administracyjnej (czyli przestucha-
niom i ogledzinom). Jezeli te wymogi nie s arbitral-
nie narzucone i niesprawiedliwe, nie narusza zadnych
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innych praw, to mozna je stosowaé. Wazne jednak,
aby w praktyce realizacja celu polegajacego na tym,
aby wplywac na zachowania i zycie ludzi doswiadcza-
jacych ubdstwa, nie popadata w sprzeczno$¢ z ochro-
ng ich przed ubéstwem.

Sa dwa argumenty, z ktérymi rzadko sig
dyskutuje, a ktoére sprawiaja, ze wspélczesna pomoc
spoleczna moze zle dziala¢. Pierwszy jest taki, ze po-
moc pieni¢zna zniech¢ca do pracy, a wigc musi by¢
jak najbardziej skapa i niedost¢pna. Drugi mowi, ze
wielu ludzi, ktérzy nie powinni korzysta¢ z pomocy
spolecznej, gdyz nie sa biedni lub mogliby pracowac,
czy pracuja na czarno, jednak z niej korzysta. Drugi
argument wspiera pierwszy i prowadzi do postulatéw
~uszczelnienia” pomocy, czyli migdzy innymi uczynie-
nia jej mniej dostepna dla tych, ktérzy moga pracowac
lub nie s3 ubodzy:

Oba argumenty sa teoretycznie i empirycznie
watpliwe, a projektowana na ich podstawie pomoc
spoleczna zawodzi (Szarfenberg, 2008; 2010). Po
pierwsze, poglad, ze ludzie pracuja tylko wtedy, gdy
sa ubodzy jest falszywy. Liczne badania dowodza, ze
praca daje wiele niematerialnych korzysci (Waddell,
Burton, 2006), a ludzie pracuja nawet wtedy, gdy nie
musza tego robi¢ z przyczyn ekonomicznych, albo
nie pracuja nawet, gdy sa bardzo ubodzy. Po drugie,
szacuje sig, ze poziom niekorzystania z pomocy spo-
tecznej wsréd tych, ktérzy maja do niej prawo moze
wynosi¢ az 50%. Z tego wynika, ze nie mamy do czy-
nienia z naduzywaniem, ale z niedostatecznym korzy-
staniem z pomocy. Po trzecie, im bardziej bedziemy
chcieli wyeliminowa¢ domniemane zniechgcanie do
pracy i naduzycia, tym wigcej bedzie przypadkéw jej
nieudzielenia, wtedy gdy jest potrzebna. Ponadto,
ograniczanie wysokosci §wiadczeni, motywowane za-
chowaniem bodZcéw do pracy i zniechgcaniem poten-
cjalnych oszustéw, prowadzi do tego, ze pomoc staje
si¢ nieskuteczna w ochronie przed ubdstwem.

Jak ta ogélna argumentacja odnosi si¢ do sytu-
acji w Polsce? Szacuje si¢, ze u nas liczba 0s6b w skraj-
nie ubogich gospodarstwach domowych to 7% calej
ludnosci (GUS, 2013). Sg to gléwnie gospodarstwa

domowe 0s6b utrzymujacych si¢ z niezarobkowych
zrédet. Czy to duzo? W liczbach bezwzglednych to
ponad 2,5 miliona ludzi w r6znym wieku. Mamy licz-
ne Swiadczenia, ktére przeznaczone sa dla ubogich
rodzin, o czym $wiadczy stosowanie kryteriéow docho-
dowych ubéstwa. Sa to co najmniej zasitki wyplacane
na podstawie ustaw o pomocy spolecznej, o swiadcze-
niach rodzinnych (z wyjatkami, np. §wiadczenie pie-
legnacyjne i tzw. becikowe nie dla bogatych), o do-
datkach mieszkaniowych. Wniosek jest taki, ze nie
chronig one wystarczajaco przed skrajnym ubdstwem.
Mamy regulacje, ktérych celem jest dostarczenie pod-
stawowych ustug spolecznych bezplatnie, a takze
zapobieganie wyzyskowi i lichwiarskim pozyczkom.
W obliczu desperacji wynikajacej ze skrajnego ubé-
stwa oraz wzajemnych korzysci (ubogi ma dodatkowy
dochéd, pracodawca tanig sil¢ robocza, a parabank
zysk), moga by¢ one mato skuteczne.

Whnioski

Podsumowujac, pomoc spoleczna jest cz¢scia
wiekszego systemu spolecznego i w tym kontekscie
nalezy o niej mysle¢. Powinna by¢ ona zaprojektowa-
na na podstawie zaloZenia, ze skrajne ubéstwo jest
sprzeczne z wolnoscig i godnoscia czlowieka, a wigc
jest naruszeniem jego podstawowych praw (ONZ,
2012). Reformowanie pomocy spolecznej oparte na
przekonaniu, ze czlowiek pracuje tylko po to, zeby
przezy¢ i oszukuje, kiedy tylko moze, prowadzi do
tego, ze coraz bardziej ona zawodzi. Tym samym ros-
nie zagrozenie dla wolnosci i godnosci oraz praw czlo-
wieka, ktore sa w centrum myslenia o empowerment.
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