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Gtéwnym sensem $wiadczer prozatrudnieniowych? jest zwiekszanie korzysci finansowej odnoszonej w
wyniku podjecia pracy. Gtdwna intencja takich rozwigzan jest zwiekszanie zatrudnienia wsrdd oséb w
wieku produkcyjnym, ktére sg uprawnione do réznych $wiadczen pienieznych w sytuacji braku
zatrudnienia lub wychowywania dzieci, np. zasitki dla bezrobotnych, zasitki rodzinne.

Mozna wyrdznic trzy typy $wiadczen pienieznych ze wzgledu na sytuacje ich adresata na rynku pracy:
1) Swiadczenia dla zatrudnionych, 2) Swiadczenia dla pozostajgcych bez pracy, 3) pozostate $wiadczenia
niezalezne od sytuacji osoby na rynku pracy.

Interesujg nas w tym artykule $wiadczenia nalezgce do pierwszej kategorii. Nie nalezy ich myli¢ ze
znanymi w Polsce Swiadczeniami pracowniczymi, do ktérych jest zobowigzany pracodawca. Nie nalezy
ich rowniez myli¢ ze swiadczeniami ubezpieczeniowymi, ktére wyptacane sg osobom zatrudnionym w
przypadku wystgpienia czasowej niezdolnosci do pracy, np. choroby. Majg one zrekompensowadé
utracone zarobki z pracy. Cze$¢ z nich jest wptacana po ustaniu zatrudnienia z powodu trwatej
niezdolnosci do pracy z powodu niesprawnosci lub wieku. Ich zasadnicza tgcznos¢ z pracg polega na
tym, ze przystugujg na podstawie legalnego i ubezpieczonego w przesztosci zatrudnienia (staz
ubezpieczeniowy).

Uzasadnienia swiadczen prozatrudnieniowych

Osoby niezatrudnione, w szczegdlnosci o niskich kwalifikacjach i ubogie w wieku produkcyjnym moga
mie¢ dochody z réinych $wiadczen spotecznych (np. ubezpieczeniowych, rodzinnych i z pomocy
spotecznej). Wiele z nich wymaga potwierdzenia niezdolnosci do pracy, niemoznosci jej znalezienia lub
wykonywania ze wzgledu na obowigzki opiekuricze. W zwigzku z tym, gdy osoby w takiej sytuacji prace
podejma, tracg uprawnienia do tych swiadczen. Straty finansowe z tym zwigzane mogg by¢ przy tym
rowne lub nawet wyzsze niz uzyskane z pracy zarobki. Po przyjeciu zatozenia, ze ludzie zachowujg sie
racjonalnie, ale rowniez przyzwyczajajg sie do sytuacji zycia bez pracy i niskich dochodéw, powstaje
problem braku lub stabych bodzcéw do podejmowania zatrudnienia (nazywany putapka bezrobocia,
ubdstwa, biernosci zawodowej, $wiadczeniowa?).

Zatézmy, ze osoba w okreslonej sytuacji miata uprawnienia do Swiadczen, ktére fgcznie wynosity 1000
zt. Zaproponowano jej prace z ptacg netto 1200 zt. Przy takich warunkach samo przejscie z

1 Tekst powstat w ramach projektu Zaktadu Teorii i Metodologii Polityki Spotecznej oraz Zaktadu Polityki
Spotecznej w Srodowisku Lokalnym dziatajacych w Instytucie Polityki Spotecznej UW. Wersja przed redakcja i
recenzjami.

2 W jezyku angielskim: in-work benefits, employment-conditional benefits (por. Leppik 2006).

3 Szacunki putapki bezrobocia dla Polski w zwigzku ze $wiadczeniami rodzinnymi zob. Myck, Kundera, Najsztub
2014. W kontekscie swiadczen rentowych prowadzono badania nad putapka swiadczeniowg (Klyszcz 2011).
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niezatrudnienia do zatrudnienia spowoduje wzrost dochodu tgcznego tylko o 200 zt.* Im wieksze sg
dochody ze swiadczen i im bardziej zalezg od sytuacji gospodarstwa domowego, tym wieksze moga
by¢ straty po podjeciu niepewnej i niskoptatnej pracy. Jezeli zostang one jednak zrekompensowane to
bodzce do pracy w sensie wzrostu dochodu netto po jej podjeciu bedg wieksze. W ekonomii zaktada
sie, ze ludzie reagujg na bodzce ekonomiczne, a wiec im one sg silniejsze, tym bardziej prawdopodobny
bedzie wybdr zatrudnienia. Polityka tego rodzaju jest okreslana poprzez hasto ,uczynié prace bardziej
optacalng” (make work pay, np. Orsini, Bargain 2006).

Dziatania prozatrudnieniowe w takiej formie i sytuacji mogg oddziatywac na pierwszg cze$é réwnania,
czyli na Swiadczenia pieniezne dla oséb w wieku produkcyjnym oraz na drugg — na niskie ptace. Jezeli
Swiadczenia beda nizsze, mniej pewne, to relatywnie mniejsza bedzie strata po podjeciu zatrudnienia
przy okreslonej ptacy. Mozna tez przyjac¢ zasade, ze Swiadczenia beda wycofywane czesciowo i
stopniowo, a nie w cafosci i do razu. Ten sam efekt uzyskamy oddziatujgc na ptace, aby byty wyzsze
przy okreslonej wysokosci swiadczen. Czes¢ tych rozwigzan spotyka sie z krytykg. Obnizki i ciecia
$wiadczeniowe mogg by¢ niepopularne oraz pogtebiajg i/lub zwiekszajg ubdstwo. Z kolei podnoszenie
ptacy minimalnej napotyka na opér ze strony organizacji pracodawcéw i argumenty, ze zwiekszy sie
bezrobocie wsrdd oséb o niskich kwalifikacjach. W zwigzku z tym niekiedy proponowane s3g radykalne
rozwigzania uniezalezniajgce przynajmniej niektdre $wiadczenia spoteczne od wysokosci zarobkéw?.
Wtedy sytuacja na rynku pracy i wysokosé zarobkéw nie majg wptywu na wysoko$é swiadczen.
Przejscie do zatrudnienia, czy wyzsze zarobki nie wigzg sie z ich utraty. Takie rozwigzanie napotyka
rowniez na argumenty krytyczne, gdyz jest drozsze dla budzetu.

Formy $wiadczen prozatrudnieniowych

Swiadczenia prozatrudnieniowe tym sie réinig od powyiszych dziata, ze s3 one nowymi
instrumentami. Mogg one mie¢ forme dodatkéw do ptac dla oséb przestajgcych pobierac swiadczenia
ze wzgledu na podejmowang prace (earninngs supplements, zob. Martinson, Hamilton 2011; tax
credits w Wielkiej Brytanii)®, ale moga tez wystepowac w systemie podatkowym. Jezeli chodzi o dodatki
do niskich pfac, to nalezy odrdzni¢ je od tych, ktére wyptaca sie bezposrednio przedsiebiorstwom w
zamian za zatrudnianie pewnych oséb, np. zatrudniajgcy osobe niepetnosprawng i wyptacajacy jej 1500
zt otrzymuje refundacje w wysokosci 750 zt. Swiadczenia prozatrudnieniowe majg oddziatywa¢ przede
wszystkim na decyzje osdb pobierajgcych swiadczenia pieniezne, a nie na tych, ktérzy je zatrudniaja.
W sensie ekonomicznym majg wiec oddziatywaé na podaz pracy, a nie na popyt na nia.

Wiecej wyjasnien wymaga forma podatkowa, gdyz podatki z zasady stuzg do pobieranie czesci
zarobkdw, a nie wyptacania swiadczen. To jednak na gruncie systemu podatkowego powstato jedno z
pierwszych rozwigzan interpretowanych jako $wiadczenia prozatrudnieniowe’. Dla ekonomistéw
podatki (sktadki do funduszy publicznych) i Swiadczenia (ktére nazywane s3 tez transferami) powinny
by¢ rozpatrywane tgcznie, szczegdlnie gdy przedmiotem uwagi jest dystrybucja dochoddéw

4 Jezeli zyje ona w gospodarstwie domowym z innymi osobami, ktdre tez maja $wiadczenia, to straty moga by¢
jeszcze wieksze, a tym samym dochdd tgczny moze sie nawet zmniejszyc.

5 W Polsce prébowano uniezaleznié renty z tytutu niezdolno$ci do pracy i renty socjalne od zarobkéw, ale ustawa
w tym zakresie zostata zablokowana przez prezydenckie weto w 2008 r.

6 Zblizong forme ma polski dodatek aktywizacyjny: gdy osoba pobierajaca zasitek dla bezrobotnych samodzielnie
znajdzie prace jest uprawniona do dodatku. Wynosi on 50% zasitku dla bezrobotnych i wyptacany jest przez krétki
okres.

7 Earned Income Tax Credit wprowadzony w latach 70. w USA (wczesne oceny zob. Hoffman, Seidman 1990;
Alstott 1994), bedacy pdzniej czescig szerszego podejscia w Europie nazywanego aktywng politykg spoteczng
(por. Rymsza 2013; Karwacki 2010).



gospodarstw domowych. Pobieranie czesci dochodu reka podatkowg i uzupetnianie dochodu reka
Swiadczeniowg powinno byc¢ skoordynowane. Jest to trudne, gdy widzimy albo tylko podatki, albo tylko
$wiadczenia®. Ponadto zaréwno podatki, jak i $wiadczenia maja wptyw na rynek pracy. W uproszczeniu
podatki dochodowe zwiekszajg pozaptacowe koszty pracy, czyli zmniejszaja popyt na nig. Z kolei
Swiadczenia zmniejszajg presje na podejmowanie lub zwiekszanie intensywnosci pracy, a wiec
zmniejszajq jej podaz. Jezeli jednak zatrudnienie w spoteczenstwie jest kluczowe z wielu wzgledow, to
nalezy oddziatywa¢ w tych dwdch obszarach jednoczesnie, co réwniez wymaga koordynacji.
Najbardziej oczywistym uzasadnieniem dla koordynacji jest zatozenie, ze Swiadczenia sg finansowane
z podatkéw. Zmiany w jednym segmencie wptywajg wiec na drugi i odwrotnie.

W jaki sposdb podatek dochodowy moze miec réwniez funkcje $wiadczeniowa? Typowe rozwigzania
podatkowe to instrumenty zmniejszajgce dochdd do opodatkowania (np. zwolnienia, odliczenia) oraz
zmniejszajace nalezny podatek (ulgi)®.

W kontekscie Swiadczeniowym istotne sg te ostatnie. Zatézmy, ze wprowadzono mozliwos¢ odliczenia
od wymiaru podatku dochodowego 2000 zt po spetnieniu okreslonych warunkéw. Poréwnajmy trzy
osoby, ktdre je spetniajg, ale jedna nie miata w ogdle dochodu z pracy podlegajgcego opodatkowaniu,
podatek dla drugiej wynidst 1000 zt, a dla trzeciej 2000 zt. Pierwsza osoba nic nie skorzysta na istnieniu
ulgi, druga odliczy tylko potowe, a dopiero trzecia bedzie mogta wykorzysta¢ catg ulge. Odpowiedzig
na ten problem s3 ulgi refundowane (refundable tax credit), czyli uwzgledniajgce mozliwosé zwrotu
niewykorzystanego limitu'®. Ten wtasnie zwrot ma charakter $wiadczenia podatkowego.

Jaki jest zwigzek miedzy ulgami refundowanymi a bodzcami do pracy? Przejscie do zatrudnienia to
korzysci finansowe wynikajgce z zarobkéw i straty w postaci utraconych $wiadczen. Jezeli zarobki sg
niskie, to po pierwsze, bodice do pracy beda réwniez mniejsze, a po drugie, ulga nie bedzie
wykorzystana w petni. Wprowadzenie nowego $wiadczenia podatkowego to odpowiedZ na te dwa
problemy. Juz sama ulga powieksza dochdéd z pracy pozostajgcy podatnikowi, a refundacja
niewykorzystanego limitu dodatkowo go zwieksza.

Problem z prozatrudnieniowymi ulgami refundowanymi jest taki, ze przy rocznym rozliczeniu
podatkéw mogg mie¢ wieksze znaczenie dla utrzymania sie z niskich ptac niz dla decyzji o podjeciu
pracy (Mead 2014). Przynajmniej czeSciowym rozwigzaniem tego problemu sg wspomniane
bezposrednie dodatki do niskich ptac, ktére mogg by¢ wyptacane czesciej. Wowczas osobie
rozwazajgcej podjecie pracy tatwiej jest wzigc je pod uwage.

Upowszechnianie swiadczen prozatrudnieniowych i wyniki badan

Podatkowe swiadczenia prozatrudnieniowe byty rozwijane w USA. W Europie reformy w tym kierunku
zapoczatkowata Wielka Brytania. Od korica lat 90. wspiera je tez Organizacja Wspodtpracy Gospodarczej
i Rozwoju, cho¢ z zastrzezeniami, ze nie jest to panaceum na problemy rynku pracy (OECD 1998). Kraje
zaliczane do modelu kontynentalnego i skandynawskiego rozwazajg i wprowadzajg rozwigzania tego

8 W praktyce odpowiadaja za te obszary rézne ministerstwa, co utrudnia koordynacje.

9 W przypadku skfadek na ubezpieczenie spoteczne odpowiednikiem bytoby obnizanie sktadek dla 0séb o niskich
ptacach.

10 Czeéciowo na ten problem odpowiada polski system podatkowy w przypadku ulgi na dzieci. Gdy podatnik ma
za niski dochdd, aby w petni wykorzystac limity, wtedy otrzymuje zwrot czesci réznicy w wymiarze zaptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.



typu w poprzedniej dekadzie (Bargain, Orsini 2006). W formie podatkowej wprowadzita je m.in. Francja
w 2001 r. (Pour ’'Emploi)'?, jak réwniez Szwecja w 2007 r.*2

Jeden z niedawno przeprowadzonych przeglagdéw badan w czterech krajach (USA, Wielka Brytania,
Francja i Nowa Zelandia) wskazuje, ze Swiadczenia prozatrudnieniowe majg pozytywny wptyw na
zatrudnienie samotnych rodzicbw. W USA wykazano jednak, Ze rozwigzanie to zmniejszato
zatrudnienie kobiet w rodzinach peftnych. Pozostate problemy polegaty na duzych kosztach, stabym
adresowaniu do ubozszych rodzin, duzej skali wytudzer/bteddw, niewielkim wptywie na zatrudnienie
ogodtem, niskim poziomie korzystania przez uprawnionych przynajmniej w pierwszych latach dziatania.
Ponadto niewiele wiadomo o tym, w jakim zakresie swiadczenia te zmniejszajg problem ubdstwa
pracujacych (Cousins 2014). W innym przegladzie wskazywano réwniez na znaczenie kontekstu
instytucjonalnego, w ktédrym wprowadzane sg $wiadczenia prozatrudnieniowe, dla ich skutecznosci. W
krajach ze stabymi zwigzkami zawodowymi i niewielka regulacja rynku pracy moga mie¢ one wieksze
znaczenie dla wynikéw zatrudnieniowych i zwiekszania dochodéw ubozszych rodzin. Nie powoduje to
jednak, przynajmniej na razie, aby kraje z silnymi zwigzkami zawodowymi i z duzo bardziej rozwinietymi
regulacjami rynku pracy radzity sobie gorzej w tych obszarach (Kenworthy 2015).

W reakcji na niektére z tych problemdéw proponowane s usprawnienia ksztattu $wiadczen
prozatrudnieniowych. Jednym z nich sg specjalne dodatki wyptacane pod warunkiem, ze oboje rodzice
pracujg. W ten sposdb zwiekszane sg bodZce do zatrudnienia przede wszystkim dla kobiet w rodzinach
petnych (De Luca, Rossetti, Vuri 2014; Kurowska, Myck, Wrohlich 2015).

11 W 2008 r. rozwigzanie to stato sie czeécig szerszego pakietu revenu de solidarité active, w skrécie RSA (Vlandas
2013).
12 przeglad rozwigzan w Europie i poza nig w latach 2000-2010 zob. DICE 2013.
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