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Pojecie predystrybucji zaczeto byé stosowane w ostatnich dwdch dekadach w opozycji do pojecia
redystrybucji (Robertson 2000; Hacker 2011; Kenworthy 2013). Redystrybucja s3 to dziatania paristwa
celowo wptywajace na pierwotng dystrybucje dochoddéw uzyskanych z wtasnosci i pracy. Do
podstawowych instrumentéw redystrybucji nalezg podatki i Swiadczenia pieniezne. Predystrybucja s
to dziatania panstwa wptywajace na pierwotng dystrybucje wtasnosci i pracy, a nie na uzyskany z tych
zrédet dochéd. Jezeli przyjmiemy, ze pierwotna dystrybucja wtasnosci i pracy determinuje dystrybucje
dochoddw, to predystrybucja bytaby oddziatywaniem na jej przyczyny, np. zmniejszenie nieréwnosci
dystrybucji wtasnosci ziemi zmniejsza nieréwnosci dochodéw, ktdre sg z niej czerpane. Wptywanie na
dystrybucje wtasnosci nie musi by¢ jednak powigzane z celami w zakresie dystrybucji dochodéw.

Zatdézmy, ze wszystkie osoby w spoteczenstwie czerpig dochody wytgcznie z wtasnosci i pracy?. Jezeli
uporzadkujemy te osoby rosngco wedtug poziomu dochodu to otrzymamy catosciowy obraz tego, jak
rozktada sie on w tym spoteczenstwie. Jedni majg dochody niskie, inni srednie, a pozostali wysokie.
Taka sytuacja nazywana jest w uproszczeniu pierwotng lub rynkowa dystrybucjg dochodu. Pierwotnos¢
i rynkowosé dotyczg wyobrazenia rozktadu dochodu przed jakimikolwiek dziataniami panstwa tzn. tak
jakby go nie byto. Dziatania te widziane s3 w tym kontekscie jako interwencja badz ingerencja w
procesy czy stany pierwotne i rynkowe.

W zaleznosci od wielu czynnikéw pierwotna dystrybucja dochodu moze by¢ mniej lub bardziej
nieréwna oraz pozostawiac wiekszg lub mniejszg czesé ludnosci w ubdstwie (ich zarobki nie wystarczajg
na osiggniecie minimalnego poziomu zycia). Nieréwnosci i ubdstwo uznawane sg zas za problemy
spoteczne, ktére wymagajg reakcji panstwa.

Wyobrazmy sobie, ze w tym spotfeczenistwie zostanie uchwalona ustawa podatkowa naktadajgca na
dochody kazdej osoby podatek w wysokosci 20%. Relatywnie wiecej zaptacg osoby z wyzszym
dochodem niz te z nizszym, 20% od 10 000 to duzo wiecej niz od 1 000 ztotych3. Zebrane w ten sposdb
$rodki publiczne mogg byé wydane na rézne cele i w rézny sposéb?. Niektére z nich moga mie¢ w
intencjach i w skutkach zmniejszanie pierwotnej i rynkowej nieréwnosci i ubéstwa.

! Tekst powstat w ramach projektu Zakfadu Teorii i Metodologii Polityki Spotecznej oraz Zakfadu Polityki
Spotecznej w Srodowisku Lokalnym dziatajgcych w Instytucie Polityki Spotecznej UW. Wersja przed redakcjg i
recenzjami.

2 Zarobki z pracy moga by¢ interpretowane réwniez jako dochody z dysponowania wiasnoscig specyficznego
rodzaju kapitatu nazywanego ludzkim.

3 W wielu krajach stopy podatkowe rosng wraz ze wzrostem dochodu, czyli s3 progresywne, np. zarabiajacy
powyzej 100 000 zaptacg 40% od nadwyzki.

4 Zatozenie, ze wydatki publiczne musza by¢ finansowane z podatkéw jest czasem kwestionowane na podstawie
obserwacji, ze panstwo jest jedynym emitentem pienigdza: , panstwa narodowe nie potrzebujg juz podatkéw,
aby uzyskac¢ srodki na pokrycie swoich wydatkow”, co jednak nie znaczy, ze podatki nie powinny by¢ stosowane
do innych celéw (Ruml 1946, s. 268). Jest to stanowisko podtrzymywane réwniez obecnie przez niektorych
ekonomistow (zob. Uminski 2014), ktdrzy uzywajg tez pojecia predystrybucji (np. Wray 2015, s. 145-147).
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Rozwazmy wydatki publiczne w postaci pomocy finansowej dla 0oséb ubogich. Ze wspdlnego funduszu
wyptacane sg Swiadczenia pieniezne dla biedniejszej czesci spoteczenstwa. Wymaga to aparatu
administracyjnego, ktéry bedzie zbierat podatki oraz przyznawat i wyptacat zasitki. Jest to klasyczna
redystrybucja od zamozniejszych do biedniejszych — pierwsi wiecej wptacg do wspdlnego funduszu niz
z niego otrzymaja, a drudzy wiecej z niego otrzymaja niz wptacg. Skutkiem tego przy innych warunkach
statych bedzie zmniejszenie nieréwnosci dochodowych oraz ubéstwa w stosunku do tych, jakie miatyby
miejsce przy pierwotnej dystrybucji dochodu.

Redystrybucja koryguje wiec rozktad dochodu, ktéry powstaje w wyniku dziatalnosci gospodarczej
opartej o posiadane zasoby. W niektérych ujeciach redystrybucje uznaje sie za podstawowg ceche
polityki spotecznej (Szumlicz 2008)°.

Jezeli ludzie uzyskujg dochdd z wtasnosci i z pracy, to predystrybucja, aby nie by¢ redystrybucjg, musi
wptywadé nie na uzyskane juz dochody, ale na to z czego sg one czerpane. Zatézmy, ze 10% oséb ma
90% catej wtasnosci i uzyskuje z niej dochdd, pozostate 90% ludnosci utrzymuje sie tylko z pracy.
Polityka predystrybucyjna w takim przypadku miataby na celu bardziej réwny podziat wtasnosci, aby
tym samym réwniez dochody z niej byty bardziej wyrdwnane. W tym kontekscie przywotywany jest
ideat spoteczenstwa wtascicieli, czy demokracji wiascicielskiej (Kerr 2016; O’Neill, Williamson 2012;
Kowalik 2005).

Predystrybucja wiasnosciowa i zatrudnieniowa

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna wyrdzni¢ predystrybucje zorientowang na wtasnosé
(wfasnosciowa) i predystrybucje zorientowang na prace (zatrudnieniowa). W pierwszym przypadku
bytyby to takie dziatania panstwa, ktére przyczyniajg sie do zmiany pierwotnej dystrybucji wiasnosci, a
w drugim — pierwotnej dystrybucji pracy.

Predystrybucja wtasnosciowa moze przybra¢ bardzo réine formy ze wzgledu na to, co jest
przedmiotem posiadania w spoteczenstwie. Dos¢ charakterystycznym przyktadem jest wtasnos¢ ziemi.
Reformy rolne polegajg w uproszczeniu na tym, aby podzieli¢ duze obszary ziemi uprawnej posiadanej
przez wiascicieli ziemskich na mniejsze dziatki, ktére zostajg przyznane uprzednio pozbawionych
wiasnosci chtopom. W ten sposéb dystrybucja wtasnosci ziemi zmienia sie z bardzo nieréwnej na mniej
nieréwng (Binswanger-Mkhize, Bourguignon, van den Brink 2009%). Warunkiem predystrybucji
wiasnosciowej jest uregulowanie tytutéw wtasnosci i procedur w tym zakresie, co ma tez szersze
znaczenie ekonomiczne (por. Zalesko 2013).

W spoteczenstwach socjalistycznych, w ktdrych duza czes¢ gospodarki zostata upanstwowiona
dziataniem o charakterze predystrybucji wiasnosciowej jest prywatyzacja, ktéra dotyczy nie tylko
ziemi, mieszkan i budynkdow, a takze przedsiebiorstw. Ten rodzaj predystrybucji prywatyzacyjnej
trudno interpretowac jako wyréwnujgcy dystrybucje wtasnosci prywatnej, gdyz w stanie wyjsciowym
jej udziat byt minimalny. Mozliwe takze, ze nieréwnosci dochodowe wynikajgce z takich reform
wzrosng w stosunku do tych, ktére byty w gospodarce upanstwowionej, gdy wynikaty prawie wytgcznie
z réznic w dochodach z pracy.

5 Dyskusja o zwigzkach polityki spotecznej z redystrybucja zob. Szarfenberg (2014, s. 58-64).
6 Autorzy ci uzywajg pojecia redystrybucji ziemi, ktére definiuja, jako ,wysitki paristwa, aby zmodyfikowaé
dystrybucje witasnosci ziemi” (tamze, s. 4).



Predystrybucja wtasnosciowa inna niz prywatyzacyjna musi dotyczy¢ zastanej dystrybucji wiasnosci
prywatnej’”. W przypadku wtasnoéci przedsiebiorstw trudniej wyobrazié sobie dziatania
predystrybucyjne. Wtasnos¢ przedsiebiorstw w uproszczeniu ma postaé udziatow, ktére sg posiadane
przez akcjonariuszy i mogg by¢ nastepnie przedmiotem handlu na gietdzie. Jezeli weZmiemy pod uwage
wszystkie udziaty w przedsiebiorstwach prywatnych i przypiszemy je konkretnym osobom fizycznym,
ktére sg ich wtascicielami, wéwczas otrzymamy dystrybucje witasnosci przedsiebiorstw w danym
spoteczenistwie. Niektére osoby nie majg zadnych akcji, inne majg ich niewiele, ale s i takie ktére maja
ich bardzo duzo. Dziatania panstwa majace na celu zmiany w dystrybucji wtasnosci przedsiebiorstw
powinny wiec w sposdb celowy wptywac na tak okreslong dystrybucje. Przyktadowo dziatania na rzecz
przedsiebiorczosci sprawiajg, ze osoby, ktére wczesniej nie bylty wtascicielami przedsiebiorstw stajg sie
nimi.

PrzejdZmy teraz do predystrybucji zatrudnieniowej, ktéra polega na oddziatywaniu w sferze pracy.
Zarobki z pracy moga by¢ bardzo wysokie, srednie i bardzo niskie. Poziom pfac zalezy od wielu
czynnikéw. Dla jasnosci wywodu przytoczmy trzy — kwalifikacje uzyskiwane w procesie edukacji, site
zwigzkédw zawodowych i zatrudnienie bezrobotnych. Osoby z wyzszymi kwalifikacjami wykonujg w
wiekszosci prace lepiej optacane, a te z nizszymi — prace gorzej optacane. Predystrybucja w obszarze
pracy polega wiec na takich dziataniach panstwa, aby poziom kwalifikacji byt bardziej wyréwnany w
stosunku do stanu pierwotnego, a wtedy rowniez zarobki bedg mniej nieréwne. W tym kontekscie
przywotuje sie polityke inwestycji w kapitat ludzki od wczesnego dziecifstwa (inwestycje spoteczne)
[Huber, Stephens

Zwigzki zawodowe walczg o poprawe warunkdéw pracy i ptacy. Tam gdzie one sg i majg charakter
masowy mozna oczekiwac¢ wyzszych ptac. Stad tez polityka panstwa polegajgca na poszanowaniu,
ochronie i realizacji prawa do tworzenia zwigzkdw zawodowych, szczegdlnie w tych branzach, gdzie
ptace sg niskie, ma réwniez charakter predystrybuciji.

Warunkiem posiadania zarobkow jest praca. Stad tez dziatania panstwa na rzecz zatrudnienia oséb
bezrobotnych lub nieaktywnych zawodowo réwniez mogg by¢ przypisane do predystrybucji. Dochody
0s6b bezrobotnych, ktére zostajg zatrudnione dzieki tym dziataniom wzrastajg skokowo, co przy innych
warunkach statych przyczynia sie do zmniejszenia nieréwnosci ptacowych?®.

Do dziatan o charakterze predystrybucyjnym, poza edukacjg, wzmacnianiem pozycji zwigzkdéw
zawodowych i zmniejszaniem bezrobocia, zaliczano takze: zwiekszanie udziatu prac w przemysle (sa
one lepiej pfatne i bardziej stabilne), podwyzki ptacy minimalnej, osigganie petnego zatrudnienia (rynek
pracownika), uczestnictwo pracownikéw w zarzadzaniu przedsiebiorstwami, dzielenie sie zyskiem
(czes¢ ptacy pracownika stanowi jego udziat w zysku przedsiebiorstwa), zwiekszanie zatrudnienia
wsrdd nieaktywnych zawodowo (gtdownie kobiet i oséb starszych), zwiekszanie skali doébr i ustug
publicznych, ktére obnizajg wydatki (Kenworthy 2013).

Stanowiska wobec predystrybucji

W zaleznosci od stosunku do redystrybucji mozna podzieli¢ dyskutantéw na zwolennikdw mniejszej
lub wiekszej redystrybucji i jej przeciwnikéw. Wsrdd tych ostatnich czes¢ chce ograniczenia roli
panstwa do minimum, ale czes$¢ nadal popiera rozbudowane dziatania panstwa tyle, ze o charakterze

7 Takie ujecie wyklucza dyskusje o wtasnosci wspdlnej i jej relacji do pierwotnej dystrybucji wtasnosci. Réznica
miedzy wtasnoscig prywatng a wspdlng moze by¢ jednak mniej istotna niz sie wydaje. Na przyktadzie ziemi zob.
Binswanger-Mkhize, Bourguignon, van den Brink 2009, s. 28-29).

8 Gdy przyjmiemy, ze ptaca bezrobotnych jest zerowa.



predystrybucyjnym. W tym obozie mozemy wyrézni¢ zwolennikéw predystrybucji we wszelkich jej
formach, ale tez s$rodowiska popierajgce bardziej wersje witasnosciowg (ideat spoteczenstwa
wiascicieli), np. James Meade (1964) i John Rawls (Kowalik 2005), albo te zatrudnieniowg (Wray 2015).
Wersja wtasnosciowa trudna jest do pogodzenia z postulatami upanstwowienia prywatnej wtasnosci
ziemi, nieruchomosci i przedsiebiorstw. Dlatego tez tatwiej jest potgczyé radykalne stanowiska przeciw
wiasnosci prywatnej kapitatu w rdéinych jego materialnych postaciach z predystrybucja
zatrudnieniowa.

Predystrybucja nie wyklucza redystrybucji, a wiec mozliwe jest tez stanowisko polegajgce na
popieraniu réznych mieszanek tych dwéch rodzajéw dziatah panistwa, np. umiarkowana skala
redystrybucji i duza skala predystrybucji zatrudnieniowej®.

Argumenty przeciw redystrybucji moga dotyczy¢ jej podatkowej i/lub wydatkowej strony. Krytyka
opodatkowania dochoddéw z wtasnosci i pracy oraz wyptacania $wiadczen dla ubogich i bezrobotnych
ma dtugie tradycje, np. wysokie podatki zniechecajg do oszczedzania, inwestycji, innowacji i tworzenia
miejsc pracy®®, a $wiadczenia pieniezne dla ubozszej czesci spoteczeristwa zmniejszaja cheé do pracy i
»uzalezniaja”. Im bardziej redystrybucja wydaje sie nadmierna, niepozadana czy nawet szkodliwa, tym
bardziej popularne sg hasta antypodatkowe i antysocjalne. W takiej sytuacji srodowiska dla ktérych
nierownosci ekonomiczne (i ubdstwo) sg nadal waznymi problemami mogg preferowac
predystrybucje. Problem w tym, ze w dobie globalnego kapitalizmu predystrybucja moze by¢ mato
realistyczna i/lub skuteczna w upowszechnianiu wtasnosci (ziemi, nieruchomosci, przedsiebiorstw) i
podnoszeniu niskich ptac. Dotyczy to w szczegdlnosci gospodarek, w ktérych dominujg ustugi oporne
na wzrost wydajnosci, gdzie konkurencja krajowa i miedzynarodowa jest silniejsza niz kiedys, a w
dodatku era silnych i masowych zwigzkéw zawodowych zakoniczyta sie juz dawno (Kenworthy 2013).

Pojecie predystrybucji zostato swiadomie wykorzystane przez politykdw z Partii Pracy w Wielkiej
Brytanii przed wyboramiw 2015 r. (Miliband 2012; Chwalisz, Diamond 2015). W manifes$cie wyborczym
juz go jednak nie byto, a Partia Pracy wybory przegrata.

Nie jest jasne czy pojecie predystrybucji przyjmie sie i bedzie stosowane czesciej w literaturze
akademickiej. W Polsce mozna znalezé przyktady jego uzycia w raportach osrodkéw pozaakademickich
(Muszynski, Janyst 2015). Przeciwstawianie go redystrybucji wydaje sie by¢ jednak sztuczne.
Wyobrazenie pierwotnej dystrybucji dochodu zaktada tez wyjsciowa dystrybucje wtasnosci i pracy.
Stad tez redystrybucja w sensie zmiany dystrybucji dotyczy¢ moze samego dochodu, jak i jego zrédet
w postaci réznych zasobéw materialnych i niematerialnych®!. Catg dyskusje mozna wiec prowadzi¢ w
ramach pojecia redystrybucji opartego na odrdznieniu pierwotnej i rynkowej dystrybucji réznych
zasobow oraz strumieni dochodéw i intencji wptywania na nig poprzez dziatania panstwa. Dziataniom
tym mogg by¢ przypisywane rézne cele o charakterze politycznym, ekonomicznym czy spotecznym.

% 0 tym, ze faczenie predystrybucji i redystrybucii jest uzasadnione na podstawie badari empirycznych i stuszne
w perspektywie socjaldemokratycznej zob. Huber, Stephens 2015. Autorzy wspominajg o mozliwych wspélnych
watkach miedzy predystrybucjg i wczesniejszg debatg o aktywnej polityce spoteczne;.

10 W kontekscie argumentu za zmniejszaniem nieréwnosci wtasnosci: ,nieréwny podziat wiasnosci oznacza
nieréwny podziat wiadzy i pozycji, nawet wtedy, gdy ograniczy sie nieréwnos¢ dystrybucji dochodu” (Meade
2012, s. 39).

11 O redystrybucji w kontekscie réznych teorii wtasnosci zob. Alexander, Pefalver 2012, rozdz. 6.
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