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Tytutowe pojecie to ttumaczenie angielskiego terminu public policy. Oddanie pierwszego stowa po
polsku nie stwarza obecnie wiekszych probleméw, cho¢ przymiotnik ,publiczny” od wzglednie
niedawna wypiera okreslenie ,,pafistwowy”. Mozna przesledzi¢ te zmiane w dyskursie akademickim o
administracji. W PRL byta ona okreslana tylko jako panistwowa, a dopiero w pdznych latach 90. i
dalszych w literaturze zaczyna dominowac nazwa ,,administracja publiczna”. Powigzanie miedzy t3
ostatnig a politykg publiczng jest bardzo $ciste. Wyjasnienie tego powigzania znajdujemy zastanawiajac
sie nad drugim elementem anglojezycznego terminu.

Policy sprawia w tfumaczeniu wiecej ktopotéw, gdyz stowo ,polityka” w jezyku polskim oznacza
zarowno dziatalno$¢ witadzy w panistwie, jak i dziatalnos¢ partii politycznych czy politykéw
konkurujacych o te wtadze. To pierwsze jest blizsze angielskiemu policy, gdy dla drugiego znaczenia
stosuje sie inne stowo — politics. W panstwie zawsze kto$ sprawuje wtadze (o ile nie mamy do czynienia
z kryzysem w rodzaju wojny domowej), a ktos$ inny jest w opozycji i dazy do jej przejecia. Te dwa
wymiary polityki wcigz wspdtwystepujg. W pewnych okresach moze jednak dominowac jeden lub
drugi. W ustrojach demokratycznych konkurencja o wtadze staje sie pierwszoplanowa w czasie
przedwyborczym. Po wyborach nowa ekipa rzadzaca skupia sie na przejmowaniu i sprawowaniu
wiadzy (samodzielnie lub w koalicji), a pozostate partie stajg sie opozycjg. Do kolejnych wyboréw
pozostaje kilka lat, wiec konkurencja o wtadze z okresu przedwyborczego zwykle schodzi na dalszy
plan.

Dla pojecia polityki publicznej charakterystyczne jest to, ze skupia uwage badaczy na sprawowaniu
wtadzy, na rzadzeniu. Administracja publiczna wspiera i pomaga rzadzgcym politykom w sprawowaniu
wiadzy, stad jej scisty zwigzek z polityka publiczng. Istotne jest wiec to, co politycy robig ze zdobytg
wtadzg (z pomocg administracji publicznej) i jaki to ma wptyw na instytucje w sensie regut gry w
panstwie, na sytuacje i poglady obywateli i ich réznych grup, a nie to, co robig w celu jej zdobycia.
Umozliwia to postawienie pytan o to, co wptywa na sprawowanie wtadzy z podkreslaniem, ze wptyw —
obok innych czynnikbw — moze miec¢ réwniez polityka w sensie walki o wtadze, np. w okresie
przedwyborczym rzad skupia sie na dziataniach, ktére majg zwiekszy¢ szanse partii rzadzacej na
zwyciestwo (tzw. budzet wyborczy).

Ponizej pojecie polityki publicznej bedzie przyblizone poprzez gtdwne jej teorie z wyréznieniem modelu
stadialnego, jako podejscia podrecznikowego. Modele i teorie o charakterze bardziej naukowym
zostang przedstawione w drugiej kolejnosci, a obraz uzupetnig charakterystyczne pola i pytania
badawcze. Dyskusja o rdznicach miedzy pojeciami administracji publicznej, zarzgdzania publicznego i
polityki administracyjnej oraz polityki spotecznej zajmie drugg czes¢ artykutu.

1 Tekst powstat w ramach projektu Zaktadu Teorii i Metodologii Polityki Spotecznej oraz Zaktadu Polityki
Spotecznej w Srodowisku Lokalnym dziatajacych w Instytucie Polityki Spotecznej UW.
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Model stadialny polityki publicznej

Najbardziej charakterystycznym ujeciem porzgdkujgcym pojecie polityki publicznej jest przedstawianie
jej jako procesu, ktéry sktada sie z kilku nastepujacych po sobie odrebnych stadidw?. W tym ujeciu
sprawujgcy wtadze politycy oraz podporzadkowany im aparat pomocniczy administracji publicznej
przechodzg przez kolejne stadia procesu decyzyjnego. Jedng z pierwszych propozycji tego typu
zaproponowat Harold Lasswell w latach 50. pod tytutem ,proces decyzyjny” (na podstawie Ronit,
Porter 2015, s. 56-57).

1. Zbieranie danych, ich selekcja i analiza w celu okreslenia problemdéw do rozwigzania.

2. Proponowanie alternatywnych rozwigzan dla zidentyfikowanych problemdéw orazich ocena na
podstawie ich kosztow i korzysci.

3. Wybdr rozwigzan i ich doprecyzowanie w jezyku prawnym aktéw normatywnych i w zgodzie z
obowigzujgcymi procedurami.

4. Wstepne okreslenie oczekiwan wobec administracji oraz obywateli, wynikajacych z przyjetych
rozwigzan.

5. Wdrozenie i realizacja rozwigzan, czyli zastosowanie ich przez administracje i dostosowanie
zachowan przez obywateli.

6. Ocena sukceséw i porazek wdrozenia i realizacji dziatan.

7. Zakonczenie dziatan i rozpoczecie nowego cyklu lub poprawianie aktdw normatywnych w
wyniku stwierdzonych problemoéw w realizacji.

W podzniejszych latach proponowano mniej lub bardziej ztozone warianty modelu stadialnego
(najbardziej rozwiniety zob. Dror 1989). Mimo krytyki, ze nie odpowiada on rzeczywistym procesom
decyzyjnym, jest nadal stosowany dla opisu przebiegu procesu polityki publicznej — od identyfikowania
problemdéw, ustalenia ich listy i waznosci (agenda-setting), przez formutowanie polityki,
podejmowanie decyzji i ich legitymizacje, do implementacji i ewaluacji (Jann, Wegrich 2007, s. 43; Dye
2014, s. 16). Poszczegdlne stadia stawaty sie przedmiotem pogtebionych studidw (np. agenda-setting
w Cobb, Elder 1972, implementacja w Wildavsky, Pressman 1973). Wiele podrecznikéw
wprowadzajgcych do polityki publicznej zbudowanych jest tez wedtug tego schematu (w Polsce np.
Zybata 2012), stad tez nazwa ,podejscie podrecznikowe” (Nakamura za: Sabatier 2007, s. 6).

Naukowe podejscia do polityki publicznej

Ujecie polityki publicznej jako cyklicznego procesu z okreslonymi stadiami byto krytykowane jako
nienaukowe (niekiedy krytyke tg dosadnie nazywano dewastujgcg Sabatier 2007, s. 7). Czes¢ tej krytyki
nie dotyczyta samego podziatu na stadia, ale zatozenia o racjonalnosci aktoréw, ktérzy w tym procesie
uczestniczyli (Ronit, Porter 2015, s. 58). Pierwszym z krytykéw byt Charles Lindblom, ktéry utrzymywat,
ze polityka publiczna to niewielkie i stopniowe zmiany zachodzgce w procesie ciggtych dostosowan
ucierania sie realistycznych, a nie najlepszych z mozliwych rozwigzan (muddling through). Oba modele
probowat potaczy¢ ze sobg Amitai Etzoni podkreslajgc role doswiadczen aktoréw o ograniczonych
zdolnosciach poznawczych (bounded rationality), ktérzy w procesie uczestniczg (mixed scanning).
Kolejni autorzy (Michael Cohen, James March) podkreslali, ze polityka publiczna jest chaotyczna, a
sekwencja bywa odwrotna niz to zaktada model stadialny, czasem to rozwigzania poszukujg
probleméw (model , kosza na smieci”).

2 Stad nazwy ,model stadialny” lub ,heurystyka stadialna”. Poza tym stosowano tez okreélenia teoria, struktura
(framework) lub perspektywa polityki publicznej jako cyklu (policy cycle) [Jann, Weigrich 2007].
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Pdzniejszy rozwdj perspektyw lub teorii staje sie juz bardzo ztozony. Poszczegdlne modele i teorie w
celach porzadkujgcych umieszcza sie w ramach szerszych kategorii. S3 one wyrdzniane w nawigzaniu
do nurtow w filozofii i metodologii nauk spotecznych (tabela 1) lub tez w zaleznosci od stanowiska w
sprawie racjonalnosci aktoréw czy gtéwnego pojecia lub podejscia badawczego (tabela 2).

Tabela 1. Ramy i perspektywy w analizie polityki publicznej

Ramy teoretyczno-metodologiczne Przyktady konkretnych perspektyw
Klasyczne podejscia racjonalistyczne Teorie racjonalnego wyboru
Teoria racjonalnego podejmowania decyzji
Teoria gier
Modele stadialne
Podejscia interpretatywne Teoria wielostrumieniowa

Teoria konstruktywizmu spotecznego
Teoria koalicji rzeczniczych

Podejscia krytyczne Teoria krytyczna

Teorie sprawiedliwosci dystrybucyjnej
Teoria wiadzy i konfliktu

Zrédto: F. E. Netting, M. K. O’Connor, Analysing Social Policy: Multiple Perspectives for Critically
Understanding and Evaluating Policy, 2011, za: Szarfenberg 2013a.

Warto wspomnieé, ze teorie polityki publicznej zostaty wyrdznione w tabeli 1 w intencji rozwoju
krytycznego rozumienia i oceniania polityki spotecznej. W Polsce podjeto zblizong w intencjach prébe
zestawiajac rézne koncepcje badan spotecznych (pierwsza kolumna w tabeli 1) i koncepcji polityki
spotecznej w celu skonstruowania perspektyw teoretyczno-metodologicznych dla badania polityki
spotecznej (Szarfenberg 20133).

Tabela 2. Rodzaje teorii procesu polityki publicznej

Kryterium wyrdéznienia teorii Teorie

Rdézne podejscia do roli racjonalnosci Instytucjonalizm racjonalnego wyboru (E. i V.
Ostrom)
Wielostrumieniowos¢ (J. Kingdon)
Konstrukcjonizm spoteczny i projektowanie
polityki (A. L. Schneider, H. Ingram)

Sieci i obszary polityki Podejscie sieciowe
Przerywana rownowaga (punctuated-
equilibrium) [F. R. Baumgartner, B. D. Jones]
Koalicje rzecznicze (P. A. Sabatier)

Miedzynarodowe poréwnania polityk Modele innowacji i dyfuzji polityki publicznej
Analizy poréwnawcze

Zrédto: P. A. Sabatier, Theories of the Policy Process, 2 wyd. 2007, za: Szarfenberg 2013a.

O tym, ze zmienia sie ocena tego, co jest modelem lub teorig naukowa procesu polityki publicznej,
Swiadczy nie tylko dyskusja o statusie modeli stadialnych, ale rowniez to, ze podejscie sieciowe i analizy
porownawcze wyrdznione w tabeli 2 zostaty pdzniej odrzucone (Sabatier, Weible 2014). Do zbioru

3 Caty numer 22 Problemdw Polityki Spotecznej zostat poswiecony temu tematowi.
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dodano dwie nowe teorie: sprzezenia zwrotnego (policy feedback theory)* oraz narracyjng (narrative
policy framework, Jones, McBeth 2010).

W ostatnich dekadach pojawiajg sie postulaty, aby oprzeé¢ naukowe podejécie do polityki publicznej na
teoriach i wynikach badan prowadzonych na gruncie psychologii ewolucyjnej i ekonomii behawioralnej
(Smith, Larimer 2012). Préby w tym zakresie podjeto juz w Wielkiej Brytanii (np. Oliver 2013), w USA
(np. Shafir 2013) i w Polsce (Olejniczak, Sliwowski 2014).

Nieco szerzej zakrojong prdoba uporzadkowania obszaru badan nad polityka publiczng jest koncepcja
podstawowych pdl i pytan badawczych (Smith, Larimer 2012). Te pierwsze zostaty wyrdznione na tle
heurystyki stadialnej (zob. schemat). Zaliczono do nich poza analizg i ewaluacjg polityki takze jej
projektowanie, badania implementacji, aktoréw i instytucje oraz procesy i podsystemy.

Schemat. Stadia i pola badawcze polityki publicznej

Ustalanie agendy

Formutowanie polityki . o Procesy i
Projektowanie Analiza polityki podsystemy

polityki
Przyjmowanie polityki

Aktorzy i instytucje

Implementacja polityki } Badania

implementacji Ewaluac litvid
t
Ewaluacja polityki walliacja polityki

Zrédto: K. B. Smith, C. W. Larimer, Public Policy Theory Primer, Boulder, CO : Westview Press, 2012.

Z kolei w przypadku pytan badawczych wyrdzniono ich pie¢. Wyraznie odpowiadajg one
poszczegblnym stadiom umieszczanym w heurystyce stadialnej.

Na jakie problemy rzad zwraca uwage i dlaczego?

Jaka odpowiedz rzadu na te problemy bedzie najlepsza i dlaczego?
Jak wybierane sg rozwigzania [problemdéw]?

Jak wybrane rozwigzania przektadane sg na dziatania?

Jaki wptyw miafa polityka (policy) na te problemy?

vk wpn e

Nieco inaczej sformutowane pytania, ale réwniez uporzgdkowane wedtug logiki stadialnej, przedstawia
nastepujgce wyliczenie (Knill, Tosun 2012, s. 10).

e Definicja problemu i ustalanie agendy
o Dlaczego postrzeganie i definicje problemdw zmieniajg sie w czasie / rdznig sie miedzy
krajami?
o Dlaczego niektdre problemy sg pomijane, a inne umieszczane sg na agendzie?
e Formutowanie i przyjmowanie polityki publicznej
o W jaki sposéb podejmowane sg decyzje dotyczace polityki?
o Jak mozna wyjasni¢ produkty polityki?

4 Zapoczatkowane w latach 80. przez badaczy reprezentujacych instytucjonalizm historyczny, np. Thede Skocpol,
i rozwiniete przez Paula Piersona (zob. Mettler, Sorelle 2014). Gtdwnym przedmiotem zainteresowania byta
polityka spoteczna w dtuzszych okresach czasu.



e Implementacja
o Dlaczego niektére polityki ponoszg porazki?
o Jakie czynniki odpowiadajg za réznice w implementowaniu polityki?
e Ewaluacja
o W jaki sposdb nalezy mierzy¢ skutki polityki (jej rezultaty i wptyw)?
o Jakie czynniki wyjasniajg zréznicowanie skutkéw polityki?

Polityka publiczna a administracja publiczna, rzgdzenie publiczne oraz polityka administracyjna

W Polsce rozwijata sie duza literatura na temat administracji pafistwowej, a nastepnie publicznej,
zdominowana przede wszystkim przez akademickich prawnikéw. Stopniowo ich podejscie odbiega od
typowo prawniczego ujecia (np. lzdebski, Kulesza 2004; Kudrycka, Guy Peters, Suwaj 2009) i zaczyna
sie taczy¢ z zarzadzaniem publicznym (np. Kulesza, Szescito 2013) lub wspotzarzadzaniem publicznym
(public governance, Mazur 2014). Przyczynit sie do tego réwniez ekonomista i praktyk polityki Jerzy
Hausner oraz osrodek badawczy Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (np. Hausner 2001;
Hausner 2008; czasopismo naukowe Zarzgdzanie Publiczne wydawane od 2007 r.). O ile w literaturze
tej sg rozdziaty czy punkty dotyczace polityki publicznej to dopiero od niedawna zaczeta powstawad
odrebna literatura traktujgca polityke publiczng jako temat przewodni (np. Zybata 2012 i 2013; Zawicki
2013).

Warto zatrzymac sie na pojeciu governance, dla ktérego zaproponowano juz trzy ttumaczenia:
wspotzarzadzanie, wspotrzadzenie oraz rzgdzenie publiczne. Niektdrzy autorzy sg za uzywaniem dwéch
pierwszych razem (Rudolf 2011). Problem z tym podejsciem jest taki, ze po pierwsze, od razu sugeruje
pozytywne relacje miedzy réznymi podmiotami uczestniczacymi w procesie polityki publicznej, a po
drugie, w jezyku angielskim dla podkreslenia aspektu wspétpracy dodawany jest przedrostek co- i
stosowany jest termin co-governance. Ten ostatni trudno jest przettumaczyé bezposrednio, gdy juz w
ttumaczeniach governance stosuje sie przedrostek ,wspot”. Jezeli w literaturze anglosaskiej
popularnos¢ traci pojecie rzadu, gdyz uznaje sie, ze coraz wiecej podmiotdw spoza rzgdu uczestniczy
w procesie polityki publicznej®, to uwaga zaczyna by¢ skoncentrowana na samym rzgdzeniu (nie
government, ale nowy rzeczownik od govern, czyli governance), a nie na jednym jego podmiocie. Ze
wzgledu na to, ze w jezyku polskim rzgdzenie i zarzadzanie majg to samo pochodzenie (w angielskim
inaczej: government a management) tatwiej jest uzna¢ rzadzenie za pojecie wiodgce®. Wsrdd analiz
rzadzenia publicznego mozna wiec skupia¢ sie na wspodtpracy lub na konflikcie, na sprawach
strategicznego sterowania panstwem badZz techniczno-organizacyjnych (administrowanie,
zarzadzanie).

Sytuacja w Polsce zaczyna wiec przypominacd te na $wiecie, gdzie duze wydawnictwa wydajg obszerne
publikacje podrecznikowe na temat administracji publicznej (np. Bartley, Miller, Rabin 2007),
zarzadzania publicznego (np. Ferlie, Lynn, Pollitt 2005), rzadzenia publicznego (public governance,
Bevir 2010) oraz polityki publicznej (np. Moran, Rein, Goodin 2006).

5 Rozproszenie wtadzy centralnej w panstwie poprzez decentracje w kierunku zewnetrznym - uczestnictwo
panstwa w nowego typu organizacjach miedzynarodowych (np. Unia Europejska) oraz decentracje w kierunku
wewnetrznym (decentralizacja). W wyniku tego procesu powstaje administracja multicentryczna (Szescito 2014).
6 Pogtebione uwagi w podobnym kierunku zob. Kudrycka, Guy Peters, Suwaj 2009, s. 48.
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W literaturze anglojezycznej pojecie polityki publicznej byto i nadal jest najczesciej uzywane w
poréwnaniu z administracjg publiczng (z wyjatkiem pierwszej potowy XIX wieku), zarzadzaniem
publicznym czy rzadzeniem publicznym’.

Na uwage zastuguje to, ze w ujeciach poréwnawczych stosowanych w Polsce rzadziej wystepowata
polityka publiczna, a czesciej zestawiano ze sobg administracje publiczng i zarzadzanie publiczne. Ta
pierwsza byta czasem utozsamiana z modelem biurokratycznym i poréwnana z modelem zarzgdzania
publicznego (J. Hausner za: Mazur 2005, s. 59) lub przedstawiana jako biurokracja Weberowska i
porownana z biurokracjg przedsiebiorczg (E. Gualmini za: Kulesza, SzesScito 2013, s. 72-73). W nowszych
ujeciach do zestawien  tego rodzaju dodawany  jest  trzeci model: nowe
wspotrzadzenie/wspétzarzgdzanie publiczne (S. P. Osborne za: Rudolf 2011 s. 412%) lub nowe
partycypacyjne zarzgdzanie publiczne (Olejniczak 2009). Sg tez poréwnania zawierajgce cztery modele:
administracji neoweberowskiej, nowego zarzadzania publicznego, sieci oraz rzadzenia (Pollitt,
Bouckaert 2011).

Bezposrednie pordwnanie poje¢ polityki publicznej, zarzadzania publicznego i polityki
administracyjnej® doprowadzito do kilku wnioskéw. Po pierwsze, polityka publiczna jest bardzo bliska
znaczeniowo zarzadzania publicznego. O rdznicy ma decydowaé skupienie na poszukiwaniu
najlepszych decyzji, co ma by¢ charakterystyczne dla pierwszego pojecia, albo instrumentéw realizacji
podjetych decyzji na co orientuje drugie pojecie. Po drugie, polityka publiczna i polityka
administracyjna sg réwnowazne (zakwestionowano relacje podrzednosci lub nadrzednosci), ale majg
tez roztgczne obszary. Zaliczono do nich polityke wobec administracji wyrazajacg sie gtownie w
reformach administracyjnych — obejmuje jg polityka administracyjna; polityka publiczna skupia zas
uwage na obszarach zewnetrznych wobec samej administracji, np. opieka zdrowotna, mieszkalnictwo
(Kulesza, Szescito 2013, s. 18-19).

Polityka publiczna a polityka spoteczna

W recepcji pojec zagranicznych akademicy zainteresowani politykg spoteczng skupili sie bardziej na
zarzadzaniu publicznym niz na polityce publicznej (np. Fraczkiewicz-Wronka 2007; 2009). Bezposrednie
podjecie tematu relacji miedzy polityka spoteczng a politykg publiczng nastgpito wzglednie niedawno
(Btedowski 2014; Szarfenberg 2013b)

Mozna wyrdzni¢ dwie perspektywy, w ktérych ujmuje sie réznice miedzy pojeciami polityki publicznej
a polityki spoteczne;j.

Zacznijmy od perspektywy, ktdrg majg teoretycy i badacze polityki spotecznej. Wydaje sie, ze na tym
gruncie uksztattowaty sie dwa stanowiska.

Pierwsze mowi, ze polityka spoteczna to polityka publiczna w sferze czy w sprawach spotecznych (np.
Szarfenberg 2008). Trudnos¢ polega na tym, ze zaktada to zadowalajace rozwigzanie problemu
odrdznienia sfery spotecznej od innych sfer, w szczegdlnosci gospodarczej. Historycznie rzecz biorgc do
obszaru polityki spotecznej wtgczano pierwotnie polityke regulacji pracy najemnej w przemysle i
zabezpieczenia spotecznego pracownikéw najemnych. Wraz z reformami rozszerzajgcymi zakres zadan
panstwa na wiele innych sfer wspétczesnego zycia, w szczegdlnosci po Il wojnie (koncepcja panstwa

7 Na podstawie Google Books Ngram Viewer ze stowami public policy, public administration, public management
i public governance.

8 W tym zestawieniu nie wystepowata biurokracja, ale administracja publiczna.

9 Zaproponowana na gruncie nauk administracyjnych rozwijanych przez prawnicze $rodowiska akademickie.
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opiekunczego i jej realizacja), prébowano rozszerza¢ zakres znaczeniowy polityki spotecznej o inne
obszary.

Drugie stanowisko uznaje, ze polityka publiczna i polityka spoteczna to wyraznie odrebne pojecia (np.
Daly 2003%). W pierwszym gtéwnym przedmiotem teorii i badan sg modele rzadzenia i zarzadzania
pafistwem w intencji reformowania organizacji pafistwa i administracji, aby byly sprawniejsze'*. W
drugim, przedmiotem podstawowym jest relacja miedzy panstwem (niezaleznie od tego jak
zorganizowanymi i zarzagdzanym) a spoteczenstwem i jego sprawami, problemami, potrzebami. Relacja
ta jest dwukierunkowa; nie tylko interesujgce jest to, jak panstwo i jego dziatania wptywajg na
zréznicowane spoteczenstwo i jego kondycje oraz samopoczucie, ale rdwniez to, jak spoteczenstwo i
rézne jego grupy starajg sie oddziatywacé na panistwo poprzez samoorganizacje w postaci ruchéw
spotecznych i organizacji pozarzagdowych.

Gdy ukfadem odniesienia jest polityka publiczna i jej koncepcje, to polityka spoteczna — niekoniecznie
nawet pod t3 nazwg — rozwazana jest jako jeden z wielu obszaréw polityki publicznej. W jednym z
polskich podrecznikéw poswieconych polityce publicznej najpierw przedstawiono zagadnienia ogdlne
w ujeciu stadialnym (analiza i projektowanie, implementacja i monitorowanie, ewaluacja polityki), a
nastepnie przedstawiono kilka obszaréw (jako realizacje polityk publicznych): polityka rynku pracy,
polityka innowacyjna, polityka edukacyjna, polityka ochrony zdrowia, polityka gospodarowania
odpadami (Zawicki 2013).

W duzym uproszczeniu wnioski nasuwajg sie nastepujace. Naukowcy wychodzacy od polityki
spofecznej stopniowo rozszerzali swoje zainteresowania poza obszar wyznaczany przez kwestie
robotniczg, czyli prace najemng w przemysle. Nie dotyczyto to tylko wigczania kolejnych dziedzin (jak
je na tym gruncie nazywano), ale réwniez pytania o uniwersalne sposoby i instrumenty
przeprowadzania zmiany w duzej skali spotecznej, niezaleznie od jej tresci. Stad tez zainteresowanie
prakseologig, socjotechnika, inzynieriag spoteczng, cybernetyka, teorig planowania, teorig
podejmowania decyzji i réwniez politykag publiczng (zob. Szarfenberg 2013b). Z kolei naukowcy, ktorzy
od razu czynili przedmiotem namystu i badan polityke publiczng, jako catos¢ stuzgcg zmianie w duzej
skali, musieli abstrahowa¢ od weziej okreslonych obszaréw w rodzaju polityki publicznej w sferze
spraw edukacji, zdrowia czy porzadku publicznego. Gdy juz do nich nawigzywali to w celu ilustracji i
ukonkretnienia ogdlnej teorii (modelu) polityki publicznej, ktdra byta dla nich pierwszoplanowa.

10 Autorka analizowata pojecie governance i jego uzytecznoéé dla badan polityki spotecznej.
11 Najlepiej te zainteresowania oddaje pojecie jakosci rzadzenia zob. Wilkin 2013.
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