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socjalnej na podstawie analizy rozwigzan prawno — instytucjonalnych” (Instytut Spraw
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Profesor Izdebski twierdzi, ze na styku ustawy o spotdzielniach socjalnych (USS) 1
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (UDPPiW) pojawiaja si¢
niejasnosci zwigzane m.in. z odptatng dzialalnoscig statutowg 1 swiadczeniami wolontariuszy.
Zaktadajac, ze sa to shuszne uwagi, mozna si¢ zastanawiaC, czy da si¢ rozstrzygnac te
niejasnosci bez likwidacji jednej lub drugiej instytucji, czyli spoldzielni socjalnej (SS) lub
organizacji pozytku publicznego (OPP). Jezeli datoby si¢ to zrobi¢ w taki sposob, nie jest to
argument przeciw SS.

Autor opinii dla Instytutu Spraw publicznych twierdzi, ze SS sg zbgdne, poniewaz
OPP tez moga by¢ ,,ckonomig spoteczng”. By¢ moze i moga, ale czy s3 i czy to wystarcza?
Jezeli ustawodawca powzigl, zaldzmy, ze uzasadniong watpliwos¢, ze OPP nie beda
integrowaly wykluczonych z rynkiem pracy w ogole, lub Zze beda w tym =zakresie
niewystarczajace, to SS powinny by¢ uznane za potrzebne jako uzupetienie OPP w tym
wzgledzie. Jest to wigc kwestia oceny porownawczej OPP 1 SS w funkcji integrujacej z
rynkiem pracy.

Trzeci argument, ktorego uzyt H. Izdebski opiera si¢ na przekonaniu, ze SS nie moga
by¢ hybrydowe, zawieszone migdzy rynkiem a sektorem pozarzgdowym, gdyz stanowi to
pomieszanie porzadkéw spotecznego i rynkowego. Mozna zwroci¢ uwage, ze juz OPP, ktore
mogg by¢ przedsigbiorcami (wg autora ocenianej opinii) to spore pomieszanie WSpomnianych
porzadkow. Pomieszaniem tego rodzaju jest tez zapewne partnerstwo publiczno-prywatne.
Samo mieszanie jakich$ arbitralnie wyznaczonych porzadkow nie jest mocng podstawa do
oceny potrzeby istnienia SS, ich dziatania i rezultatow.

Kolejny aspekt podniesiony przez H. Izdebskiego to wskazanie, ze SS jako forma
hybrydowa 1 dopuszczajaca udzial niewykluczonych podatna jest na naduzycia. Trzeba jednak
pamigtac, ze kazda forma prawna zwigzana z jakimi$§ ulgami i przywilejami, podatna jest na
naduzycia, a to, czy SS bedzie przyciggala wigksza liczbe naduzywajacych niz pozostate
formy zorganizowanej dziatalno$ci gospodarczej i/lub spotecznej wykluczonych jest kwestig
empiryczng. Dopuszczenie niewykluczonych do udzialu w SS nie tylko jest wymogiem
funkcjonalnym, tzn. moga pomoc wykluczonym, ale rowniez wigze si¢ z gtownym celem SS,
a wigc trwalg integracja niewykluczonych 1 wykluczonych. Co do spdidzielni inwalidow 1
niewidomych, ktore moga si¢ przeksztalca¢ w SS bez ograniczenia liczebnosci czlonkow,
trudno uzna¢, ze bedzie tu chodzi¢ o naduzywanie w celach wzbogacenia tych, ktorzy nie sa
wykluczeni (niepetnosprawni sa rowniez grupg docelowa USS).

H. Izdebski twierdzi, ze SS powinny by¢ czasowa 1 przejSciowa forma
,protekcjonizmu wychowawczego”. Pomijajac to, ze jest to deklaracja przynaleznosci do
obozu wyznajacego wiar¢ w to, ze wykluczenie wziglo si¢ z wychowawczych deficytow
wykluczonych, jest to jeszcze jeden argument za zbednoscig SS, poniewaz, takie funkcje
spehiaja juz CIS-y, w ktérych pobyt ma by¢ tymczasowy i ktore zajmuja si¢ tez reintegracja
spoteczng. Gdyby jednak zalozy¢, Ze intencja powotania SS nie bylo to, Zeby stanowity
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kolejng forme czasowego ,,protekcjonizmu wychowawczego” wobec wykluczonych
obywateli, ale wrecz przeciwnie, zeby byly formg ich trwalej emancypacji od takiego
protekcjonizmu, to argument o ich tymczasowosci jest sprzeczny z celem SS. Pomijajac
kontrowersyjno$¢ potrzeby samego ,,protekcjonizmu wychowawczego” w stosunku do
peloprawnych obywateli, zalozenie, ze wszystkim wykluczonym wystarcza do integracji
jego czasowe i przejsciowe formy jest watpliwe.

Ostatni argument zawarty w opinii, z ktorej tezami polemizuje, to postulat zblizania
rozwigzan polskich do tych w innych panstwach. Przy tym H. Izdebski wyraznie zasugerowal,
ze przyktad wloski nie powinien by¢ brany pod uwage, poniewaz tam organizacje
pozarzadowe nie mogly prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej. Po pierwsze, argument ten
opiera si¢ na ogolnym przekonaniu, ze OPP moga integrowa¢ z rynkiem pracy rownie
skutecznie jak SS. Po drugie, w pozostatych panstwach rozwigzania nie majg jednolitego
charakteru, wiec nie wiadomo, kogo mielibySmy konkretnie nasladowaé. By¢ moze nowa
formuta prawna, nad ktora pracujg H. Izdebski 1 J. Hausner, czyli przedsigbiorstwo spoteczne,
pozwoli na powstanie spdjnego systemu, w ktorym juz nie bedzie dochodzi¢ do pomieszania
r6znych porzadkow 1 ktory bedzie skrojony wedlug najlepszych wzordéw, byle nie wloskich.
Dopodki jednak jest ona w powijakach wigcksze nadzieje nalezy wigza¢ z rozwojem
spotdzielczosci socjalnej. A jezeli juz taka nowa forma prawna powstanie z intencja usunig¢cia
hybrydowych, podatnych na naduzycia 1 zb¢dnych SS, to nalezaloby si¢ przyjrze¢ doktadniej,
jaki resort za nig stoi i jakiemu porzadkowi ideologicznemu SS miatyby by¢ ztozone w
ofierze.



