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W ,,Polityce Spotecznej” (nr 4/2000) ukazato sig kilka artykutéw na temat uniwersyteckiego ksztatcenia w
zakresie polityki spotecznej. Jeden z nich napisat P. Potawski; korzystajac z okazji poddat krytyce stanowisko J.
Supinskiej wyrazone w jej ksiazce Dylematy polityki spotecznej. Nizej wskazg na stabosci jego argumentow.

Teza, na ktorej P. Polawski skoncentrowatl uwage w oryginale wyglada nastgpujaco: zadanie polityki
spotecznej to obrona cztowieka przed niezaspokojeniem jego potrzeb, poczatkowo najbardziej elementarnych
(-..) a nastepnie potrzeb rozwojowych, co prowadzi do coraz glebszego wchodzenia w zlozone problemy Zycia
spotecznego i do formutowania coraz bardziej przemyslanych i kompleksowych programow postepu spotecznego
(Supinska, 1991). P. Potawski przytacza ja na poczatku swego artykutu i przedstawia jej interpretacje: zadanie
polityki spotecznej to ,,dbato$¢ o zaspokajanie potrzeb”. Czy taka interpretacja jest uzasadniona? Czy obrona
przed niezaspokojeniem pewnej kategorii potrzeb jest tym samym, co dbatos¢ o zaspokajanie potrzeb w ogole?

W pierwotnej tezie J. Supinskiej zadaniem polityki spolecznej jest obrona konkretnej osoby lub grupy
przed niezaspokojeniem jej potrzeb zarowno elementarnych, jak i - w drugiej kolejnosci - rozwojowych.
Chodzi wigc o uruchamianie dziatania w sytuacji, gdy zaspokojenie tych potrzeb jest w jaki$ sposob zagrozone
(jesli obrona, to dzialanie wobec zagrozenia). To zagrozenie powinno by¢ sygnatem do uruchomienia §wiadczen
polityki spotecznej. A jesli stan niezaspokojenia wystapi? Oznacza to, ze nie udalo si¢ obroni¢ tej osoby lub
grupy przed nim. Czy z postulatu obrony wynikaja kolejne obowiazki np. zaspokajanie potrzeb? O tym nize;j.

W interpretacji P. Potawskiego zadaniem polityki spolecznej jest dbatos¢ o to, aby potrzeby (bez
okreslania blizej jakie) osoby lub grupy byly zaspokajane. Chodzi wigc o uruchomienie $wiadczen, gdy
potrzeby konkretnej osoby lub grupy nie sa zaspokajane.

Podsumowujac, teza pierwotna sprowadza si¢ do tego, ze polityka spoteczna reaguje, jesli stwierdzimy
stan zagrozenia niezaspokojeniem potrzeb elementarnych i rozwojowych. Obowiazki $wiadczeniodawcy,
ktoremu nie udato si¢ jednak obroni¢ zagrozonych przed niezaspokojeniem tych potrzeb, nie sg jasne. P.
Polawskiego interpretacja tej tezy prowadzi do wniosku, zZe §wiadczenia sa uruchamiane, jesli stwierdzony
zostanie brak dziatan zaspokajajacych jakiekolwiek potrzeby. W tym przypadku stan niezaspokojenia moze w
ogoble nie wystapié, gdyz brak dziatan zaspokajajacych moze mie¢ miejsce rowniez dlatego, ze potrzeby nie sa
odczuwane albo sa po prostu zaspokojone.

Jaki stad wniosek? P. Potawski nie krytykuje tezy J. Supinskiej, ale swoja wiasna interpretacje tej tezy.
Prowadzi ona bowiem do wniosku, ze zadaniem polityki spotecznej jest zaspokajanie potrzeb bez okreslenia o
jakie potrzeby chodzi i bez warunku wystapienia stanu ich niezaspokojenia. Takiego wniosku nie mozna
wyprowadzi¢ z pierwotnego sformutowania J. Supinskiej. Oznacza to, ze interpretacja P. Polawskiego nie jest
poprawna, cho¢ moze utatwia mu krytyke.

Przyjrz¢ sig¢ teraz kolejnym twierdzeniom P. Potawskiego. Kazde z nich cytujeg, a potem dopisuje swoj
komentarz.

Sadze, Ze jednoznaczna orientacja na potrzeby ma wszelkie cechy wyboru aksjologicznego szczegdlnie
wtedy, kiedy (...) zaspokajanie potrzeb uznaje sie za konieczny warunek fadu spotecznego i bezposredni cel
dziatania rozmaitych instytucji panstwa. Jak juz pokazatem, J. Supinska nie twierdzi, ze zadaniem polityki
spotecznej jest zaspokajanie jakichkolwiek potrzeb, ale obrona przed niezaspokojeniem potrzeb elementarnych i
w drugiej kolejnosci - rozwojowych. Nie przesadza ona, czy jest to zadanie bezposrednie czy posrednie i czy
jest to, czy nie jest warunek tadu spotecznego. Okreslenie polityki spotecznej poprzez jej zadania mozna
interpretowac jako opis intencji czy konsekwencji, albo okreslenie typu idealnego, a nie jako postulat czym
panstwo powinno si¢ zajmowac. Traktowanie wigc orientacji na potrzeby jako bezdyskusyjnie aksjologicznego
wyboru nie jest przekonujace.

Co wiecej, poziom ich [potrzeb] zaspokajania jest ostatecznym i jedynym wyznacznikiem sukcesu w
dzialaniu instytucji — z zatozenia mniej wazne stajq sie koszty tych dziatan czy ich ekonomiczna optacalnosé tak
w ogole. Trzeba by¢ wyjatkowo nierozsadnym, zeby nie bra¢ pod uwage kosztow osiagania celow. Orientacja na
potrzeby nic nie przesadza ,,z zatozenia” o uwzglednianiu badz nieuwzglednianiu kosztow. Nie wydaje sig przy
tym, zeby obrona przed niezaspokojeniem potrzeb elementarnych i rozwojowych byta az tak kosztowna, ze
wszelka inna dziatalno$¢ gospodarcza zniknie pod cigzarem polityki spolecznej. Chociaz zaspokajanie
jakichkolwiek potrzeb niezaleznie od tego, czy sa zaspokojone zapewne do takiej katastrofy szybko by
doprowadzito, ale przeciez nie tak brzmiata teza J. Supinskiej.

...za Esping-Andersenem warto jedynie powtorzy¢, ze orientacja na potrzeby, a w konsekwencji takze na
rynek pracy i pelne zatrudnienie, jest charakterystyczna dla ideologii socjaldemokratycznej. Postulat obrony
przed niezaspokojeniem potrzeb elementarnych i rozwojowych nie wyr6znia rynku pracy, ani tez nie wskazuje
celu pelnego zatrudnienia. J. Supinska w Dylematach polityki spofecznej pisala o czterech sferach dziatania
polityki spolecznej: pracy (konkretne cele to np. praca bezpieczna i tworcza), dobrobytu, kultury i tadu
spotecznego. Co do G. Esping-Andersena, to sam przyznal, ze jego typologia miala za podstawe cechy
systemow zasitkow takie, jak uniwersalizm, zakres przedmiotowy i podmiotowy czy zréznicowanie ich
wysokosci (Esping-Andersen, 1999), a wigc jej bezposrednia podstawa nie bylo zagadnienie obrony przed
niezaspokojeniem potrzeb czy potrzeb w ogodle. W indeksie rzeczowym jego ksiazki The Three Worlds of
Welfare Capitalism w og6le nie ma pojecia need. Poza tym socjaldemokratyczny rezim socjalny (welfare



regime), to nie to samo co socjaldemokratyczna ideologia. Jak wida¢ mizerne to podstawy do przyklejania
ideologicznych etykietek.

W naturalny sposob takie okreslenie celow zaweza pole dzialania polityki spolecznej. Zaweza do tych
Swiadczen, dzialan i ustug, ktore z zaspokajaniem potrzeb i dazeniem do petnego zatrudnienia sq bezposrednio
zwiqzane. Z postulatu czy celu obrony przed niezaspokojeniem potrzeb elementarnych i rozwojowych nie
wynikaja zadne zawe¢zenia co do ,.$wiadczen, dzialan i ustug”, za pomoca ktérych bedziemy czyni¢ temu
postulatowi zados¢. Stwierdzenie ,,w naturalny sposob...” jest tu tylko chwytem perswazyjnym. P. Polawski
nieco dalej formutuje znowu ten sam argument, ale mocniej: ...jednoznaczne wyznaczenie celow dziatania (...)
rownie jednoznacznie wyznacza wybor srodkow. Zatozmy, ze celem polityki spolecznej jest obrona oséb przed
niezaspokojeniem ich potrzeb elementarnych i w drugiej kolejnosci - rozwojowych w sferze pracy, dobrobytu,
kultury i tadu spotecznego. Na jakie $rodki wskazuje taki cel? Tylko na panstwo? Otdz, nie ma tu zadnego
logicznego, ani innego koniecznego zwiazku. Srodkami moga by¢ razem, osobno lub w kombinacjach panstwo,
rynek, spoteczenstwo obywatelskie, rodzina.

Glowny zarzut, jaki mozna postawi¢ ksztalceniu zorientowanemu na potrzeby, dotyczy wlasnie
ideologicznego charakteru takiego ksztalcenia... Jak wykazalem wyzej dowod P. Potawskiego na to, ze
orientacja na potrzeby to socjaldemokratyczna ideologia ma nikle podstawy, a wigc to samo dotyczy
twierdzenia, ze temat potrzeb w ksztatceniu akademickim jest wyrazem ideologizacji tego ksztalcenia. Pojgcie
potrzeby ma bogata tre$¢ teoretyczna, réznie bywa operacjonalizowane w badaniach empirycznych i nie wiem
dlaczego ma by¢ ono lepsze lub gorsze od innych, gdy wprowadzamy studentéw w problematyke nauki o
polityce spolecznej.

...dylematy dotyczqce wyboru tak wartosci, jak i srodkow stuzqcych ich realizacji — powinny by¢, jak sqdze,
rozstrzygane w trakcie procesu rozwiqzywania rozmaitych problemow, stosowanie do okolicznosci i przez
kazdego polityka spolecznego samodzielnie, a nie rozstrzygane za studentow juz na poczqtku edukacji. Kolejne
twierdzenie opierajace si¢ na zalozeniu, ze orientacja na potrzeby to wybor jakich§ wartoSci, rozstrzyganie
dylematow czy dobieranie $rodkow. Jak dowodzitem wyzej, teza J. Supinskiej nie przesadza zadnych
zasadniczych wyborow. Tytul ksiazki brzmi Dylematy polityki spolecznej, a nie Ostateczne rozwiqzanie
dylematow polityki spolecznej. J. Supinska przedstawia w niej mozliwosci wyboru, ich interpretacje, oraz
stosowane zwykle kryteria rozstrzygnigc. Wybor dydaktyczny jakiegos$ pojgcia z listy terminéw uzywanych w
naukach spotecznych nie rozstrzyga dylematow aksjologicznych, ale terminologiczne (o ile dydaktyk takowe
posiada). Kazdemu pojeciu mozna przypisywa¢ dowolny zestaw wartosci w zaleznosci od ideologicznych
sympatii lub antypatii. Prawdopodobnie dlatego okreslenia ,kapital ludzki” i ,,zasoby ludzkie” moga razi¢
zwolennika zasady ,,kazdy cztowiek jest celem samym w sobie”. Poza tym, warto$ci angazuje samo wyrdznienie
problemu, dlatego uwazam za naiwna wiar¢ w to, ze wyboréw aksjologicznych mozna dokonywa¢ dopiero w
trakcie rozwigzywania problemow.

...trudno odroznic ,, obiektywne potrzeby” ludzkie od ,,zachcen”, od , potrzeb nieobiektywnych” (...) Z tym
problemem mozna sobie radzi¢ na kilka sposobow. Mozna na przykiad dostarczyé pewnych dobr i ustug
wszystkim po rowno, niezaleznie od sytuacji, w jakiej si¢ znajdujq. Mozna takze odgornie ustali¢, jakie potrzeby i
w jakim zakresie nalezy bezwzglednie zaspokajacé (...) [co] prowadzi wprost do paternalizmu. P. Potawski
powotuje si¢ tu na R.E. Goodina, ktoéry w swojej ksiazce Reasons for Welfare uzasadnia minimalne panstwo
opiekuncze, tj. nieuznaniowa, obowiazkowa i panstwowa, bezposrednia pomoc spoteczna. Zajmuje si¢ m.in.
zasada pierwszenstwa zaspokajania potrzeb jako jednym z argumentdéw uzasadniajacych takie panstwo. Jest to
jednak argument nie tylko za minimalnym panstwem socjalnym; Goodin pragnie uzasadni¢ jedynie minimum,
proponuje wigc inny argument, mianowicie: ...moralny obowiqzek chronienia tych, ktorych interesy sq
szczegolnie wrazliwe na nasze dziatania i dokonywane przez nas wybory (Goodin, 1988). Pomnimy na razie
kwestig potrzeb i ,,zachcen” czy zachcianek. Goodin przytacza powazniejszy argument krytyczny, na ktory
podatny jest postulat obrony przed niezaspokojeniem potrzeb elementarnych i rozwojowych. Otéz z obrony
przed niezaspokojeniem (unikanie strat) nie wynika jasno co robi¢, gdy juz ono nastapi. Mozna ten argument
odeprze¢ stwierdzajac, ze zawsze mozna broni¢ przed dalszym poglebianiem si¢ stanu niezaspokojenia (kolejna
strata) [argument U. Goéreckiej, studentka IPS]. Co ciekawe, teza Goodina jest narazona na podobna krytyke — z
moralnego obowiazku ochrony zaleznych od nas 0s6b nie wynika jasno co robi¢, gdy nie udato si¢ ich ochronic i
doszto jednak do wyzysku. Tak samo mozna argument krytyczny odeprze¢ — w sytuacji wyzysku nalezy chroni¢
ludzi przed jeszcze wigksza krzywda.

Wréémy do potrzeb i zachcianek. P. Potawski mial na mysli dbatos¢ o zaspokajanie jakichkolwiek potrzeb
niezaleznie od tego czy sa niezaspokojone. Takie stanowisko jest szczegdlnie podatne na krytyke, poniewaz
granica mi¢dzy potrzeba a zachcianka zaciera si¢. Gdy jednak mowa o elementarnych potrzebach (tak jak ma to
miejsce w tezie J. Supinskiej) trudno nazwaé zachciankami potrzebg oddychania, picia czy jedzenia, chronienia
si¢ przed zimnem, goragcem czy wilgocia, przed chorobami i innymi zagrozeniami zycia. Remedium na ten
wydumany problem (potrzeba czy zachcianka) ma by¢ jeszcze gorsze niz on sam: rowno wszystkim niezaleznie
od sytuacji albo ustalenie z gory listy potrzeb, czyli paternalizm, czyli widzimisi¢ ekspertow. Pierwsze
rozwiazanie polega na uniewaznieniu problemu — po prostu nie bierzemy pod uwage potrzeb-zachcianek,



pomijamy je. Co ciekawe, pominigcie ich ma sktania¢ do réwnego podziatu, jakby istniat tylko podziat wedlug
potrzeb. Drugi lek gorszy od choroby, to odgorne okreslenie potrzeb — ale nie tak, jak to sugeruje P. Potawski —
jakichkolwiek, ale elementarnych i rozwojowych. Nie trzeba si¢ zdawaé na widzimisi¢ ekspertdw, zeby je
wskazaé, potrafi to kazdy: oddychanie, odzywianie sig, chronienie si¢ przed warunkami klimatycznymi i
niebezpieczenstwami, socjalizacja itp. A co to takiego paternalizm? Swiadoma ingerencja w preferencje,
zamiary i dziatania pewnej osoby (0sob) w przeswiadczeniu, ze przyczyni sie ona do dobra lub zapobiegnie
krzywdzie tej osoby (osob) (Jedynak, 1999). Co ma to wspolnego z obrona przed niezaspokojeniem potrzeb
elementarnych i rozwojowych? W obu przypadkach chodzi o dobro ludzi i ochrong ich przed krzywda. Ani
obrona przed niezaspokojeniem potrzeb elementarnych, ani paternalizm nie sa z natury rzeczy wyzyskiem,
przymusem i manipulacja pod przykrywka dobrych intencji. To, ze najstabsi bywaja bezwzglednie
wykorzystywani wynika z ich stabosci, a ich stabo$¢ wynika z zaleznosci od tych, ktorzy ich wykorzystuja (jak
utrzymuje R.E. Goodin) i/lub z zagrozenia niezaspokojeniem ich potrzeb elementarnych (jak mogtaby
argumentowac J. Supinska).

Istnieje wiele norm, ktére powinna spetnia¢ krytyka naukowa. Mam nadziejg, ze moje argumenty
krytyczne wobec rozumowan P. Potawskiego spehily ich co najmniej tyle, ile jego wlasna krytyka tezy J.
Supinskie;j.
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