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Wstep

Wykluczenie spotecznie nie jest niczym nowym, przynajmniej od czasu kiedy ludzie
uswiadomili sobie, ze bycie razem nie jest ani naturalnie trwajacym, ani tatwym do
przywrocenia stanem rzeczy. By¢ moze potrzebujemy si¢ nawzajem, zeby przetrwac 1 czué
si¢ dobrze, ale to nie wystarcza, aby osiggna¢ ideat harmonijnej i doskonale inkluzywne;j
wspolnoty, ktora wszystkich przyjmuje i ani §wiadomie, ani tez nieSwiadomie nikogo przy
tym nie wyklucza. Wizja spoteczenstwa sktadajacego sie z mniej lub bardziej ekskluzywnych
grup, ktore zamykajg si¢ przed jednostkami w celu utrwalenia wlasnej tozsamosci i
zachowania uprzywilejowanego dostepu do tego, co uznaje si¢ za wartosciowe, wydaje si¢
by¢ bardziej realistyczna. W takim spoleczenstwie wykluczenie jest nieuchronne 1
nieuniknione, co nie znaczy, ze dla wykluczonych nie ma zadnej nadziei. Ekskluzywne grupy
predzej czy pdzniej bardziej si¢ otworza pod wpltywem wewngtrznych lub zewnetrznych
naciskoOw, a poza tym nie wszystkim odpowiada uprzywilejowana pozycja i jej obrona, co
daje impuls do alterintegracyjnych projektow tworzonych poza ekskluzywnymi strukturami.
Nadzieja nie oznacza pewnosci, integracja czy alterintegracja sa kosztowne, a my jestesSmy
niedoskonali, wigc nie oczekujmy cudow.

Bogactwo stow i znaczen

Pojecie wykluczenia spolecznego wigze si¢ na poziomie jezykowym z wieloma
innymi o podobnym znaczeniu. Przed jego upowszechnieniem, co nastgpito na poczatku XXI
wieku, w polskim piSmiennictwie naukowym i pozanaukowym czesciej uzywano okreslen
pochodzacych od stowa ,margines”, np. marginalizacja, marginalno$¢, marginesowosc,
marginalny. O antonimach tych stéw mozemy wnioskowa¢ z tekstow T. Kowalaka (1998) i F.
Mahlera (1993), bylyby to: ,demarginalizacja”, ,,partycypacyjnos¢”, ,uczestnictwo”. O
marginesie spoltecznym jeszcze w cudzystowach pisat w latach 30. XX wieku S. Czarnowski
(1935). Uzywat on tez okreslen nastepujacych: ,,ludzie zb¢dni”, ,,marginesowos¢”, ,,cztowiek
marginesowy” 1 ,ludzie marginesowi’, ,reintegracja elementdow marginesowych”,
,wylaczenie” w kontekScie wyjasniania zjawisk spotecznych i politycznych. Ostatnie z nich,
razem ze stowem ,ekskluzja” to czesto stosowane synonimy wykluczenia spolecznego,
najblizsze mu znaczeniowo.

Z kolei ,reintegracja” pojawita si¢ w nazwie Zespotu Zadaniowego ds. Reintegracji
Spotecznej, ktory przygotowal Narodowa Strategie Integracji Spotecznej (NSIS), dokument
bedacy jedna z odpowiedzi na problem wykluczenia spolecznego w Polsce. Reintegracja
zawodowa i spoteczna majg swoje definicje prawne w ustawie o zatrudnieniu socjalnym. Z
kolei synonimami integracji spolecznej jest spOjno$¢ czy rzadziej uzywana spoisto$¢
spoteczna. W kontekscie celow polityki regionalnej i polityki zagospodarowania



przestrzennego mowa niekiedy o kohezji, ktérej przeciwienstwem jest przestrzenna
peryferyzacja i marginalizacja. W odniesieniu do przestrzeni miasta uzywa si¢ tez takich
poje¢ jak gettyzacja czy gettoizacja.

W kontekscie integracji spotecznej rozumianej kulturowo mozna przywotaé okreslenia
uzywane giownie w stosunku do mniejszosci etnicznych czy narodowych, np. ,,asymilacja”,
ktéra w jednym z uje¢ ma obejmowac integracj¢ oraz akulturacje, czyli przyjecie kultury
dominujacej wiekszosci (Kubiak, 1980, s. 15). Bezposrednio pojecia asymilacji, a takze
akomodacji (wlaczenie z ograniczonym przyzwoleniem na réznienie si¢ czy inno$¢) i
wzajemnej adaptacji, ktorg utozsamiono z integracja (wlaczenie poprzez wzajemnie korzystne
dostosowanie wigkszo$ci i mniejszosci) przywotano w kontekscie refleksji nad wigczaniem
0sob bezrobotnych (Pinel, 2002, s. 302). W tej samej publikacji wystepuje tez okreslenie
»dezafiliacja” obok wytaczenia

Czarnowski piszac o tym, co rozumie pod pojeciem marginesu spolecznego
wspominat o jednostkach zdeklasowanych, ale zdystansowat si¢ do okreslenia, ktorego
uzywat K. Marks, a mianowicie ,,Jumpenproletariatu”. Sg to nawigzania do klasowego ujecia
struktury spofecznej, w odniesieniu do ktérego uzywa si¢ czasem stowa ,,podklasa” na
oznaczenie zbiorowosci wykluczonych, ktorym przypisuje si¢ uzaleznienie od zasitkow, a
takze podporzadkowanie stuzbom spolecznym (uprzedmiotawiajgca opieka). Jezeli juz o
historyczne okreslenia chodzi, przy pierwszych polskich spisach powszechnych pod koniec
XVIII wieku uzywano w podobnym sensie nazwy ,,ludzie luzni”. Jeszcze inne wyrazenie
sluzace nazywaniu podobnych zbiorowosci to wspdlczesne ,.grupy defaworyzowane”.
Czarnowski marginesowi spolecznemu przeciwstawial wzglednie ustabilizowang
Zorganizowang 1 regularng spolecznos¢, a stad wynika przypisywanie sytuacji ludzi
marginesowych cech takich, jak brak stabilizacji, niepewnos¢, niejednoznacznosc.

Na podstawie tego krotkiego przegladu oraz dodatkowych skojarzen obecnych w
stownikach socjologicznych mozna skonstruowac tabele z synonimami i antonimami calej
rodziny stéw, ktdre mozna Scislej powigza¢ z wykluczeniem spotecznym.

Tabela: Synonimy i antonimy wykluczenia spolecznego oraz poje¢ powiazanych

Synonimy i stowa powigzane znaczeniowo
Z tytulowym pojeciem

Antonimy, stfowa o przeciwstawnym
znaczeniu

Marginalno$¢, marginesowos¢,
marginalizacja

Demarginalizacja, partycypacyjnos¢,
uczestnictwo

Whrylaczenie, ekskluzja

Wilaczenie, inkluzja

Dezintegracja, segregacja, separacja,
odosobnienie, alienacja, atomizacja, izolacja,
wykorzenienie

Integracja, sp6jnos¢, spoistos¢, reintegracja,
asymilacja, akomodacja, akulturacja,
zakorzenienie

Peryferyzacja, gettyzacja

Deperyferyzacja, degettyzacja, kohezja

Defaworyzacja Uprzywilejowanie
Dezafiliacja Afiliacja
Deklasacja, degradacja Awans

Destabilizacja, niepewnos¢, dezorganizacja

Stabilizacja, organizacja

Uprzedmiotowienie, uzaleznienie

Upetnomocnienie, upodmiotowienie,
usamodzielnienie

Zrédlo: opracowanie whasne (OW)

Pojecia z tabeli nie okreslaja bezposrednio ludzi, ale wyzej pojawily si¢ nazwy takie jak:
margines spoleczny, ludzie luzni, ludzie zbedni, ludzie marginesowi, zbiorowosci
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zmarginalizowane, zbiorowosci defaworyzowane, zbiorowosci peryferyjne,
lumpenproletariat, podklasa. Wigkszos¢ z tych okreslen jest nacechowana negatywnie, stad
ich ograniczona uzyteczno$¢ w zastosowaniach naukowych.

Postepujac podobnie, jak wyzej mozemy poszuka¢ nazw, jakimi opatruje si¢ tych,
ktorych do zbiorowosci marginalnych raczej nie zalicza si¢. W ksigzce E. Goffmana,
traktujacej o stygmatyzacji, nazywa si¢ ich ,,normalsami” (2005). S. Czarnowski z kolei pisat
0 wzglednie ustabilizowanej ,.zorganizowanej regularnej spolecznosci”, ale tez o ,grupie
produkcyjnie zorganizowanej”. W starej socjologii uzywano metafor organicystycznych, wiec byta
tam mowa 0 ,,organizmie spotecznym”. Stowo ,,spoteczenstwo” ma silne konotacje pozytywne —
to, co nazwiemy antyspolecznym od razu ma negatywny wydzwiek, a to, co nazwiemy
prospotecznym kojarzy si¢ pozytywnie — a wigc 1 ono moze nam poshuzy¢ do nazywania tych,
ktorzy nie s3 ani marginesowi, ani defaworyzowani czy nie s3 podklasa. Mamy wigc
spoteczenstwo 1 tych, ktorzy z takich czy innych powoddw sg poza nim, nie uczestniczg w nim, sg
na jego marginesie itd. Stowo ,,defaworyzacja” zestawione z uprzywilejowaniem, moze si¢
skojarzy¢ z klasami czy grupami uprzywilejowanymi, wobec ktérych okresla si¢ potozenie
spoleczne calej reszty mniej 1 najmniej uprzywilejowanych. Z kolei zbiorowosciom peryferyjnym
mozna przeciwstawi¢ grupy usytuowane centralnie.

Co maja wspolnego ze sobg 23 grupy?

Jedno z podej$¢ badawczych 1 politycznych do marginalizacji 1 wykluczenia spolecznego
polega na koncentrowaniu uwagi na pewnych kategoriach spotecznych®. Hilary Silver przejrzata
wiele badan empirycznych 1 na tej podstawie przedstawita liste 23 kategorii, ktore uznawano za
zagrozone wykluczeniem spotecznym (1995, s. 74-75).

* Dlugotrwale bezrobotni i bezrobotni z krotkimi okresami zatrudnienia.
Zatrudnieni w niepewnych warunkach i na miejscach pracy nie wymagajacych kwalifikacji

(starsi pracownicy, niechronieni kodeksem pracy).

» Nisko opfacani pracownicy i ubodzy.

*  Chlopi bez ziemi.

» Bez kwalifikacji, analfabeci, osoby przerywajace nauke w szkole.
*  Umystowo i fizycznie uposledzeni i niesprawni.

» Uzaleznieni od substancji psychoaktywnych.

* Przestepcy, wiezniowie, ludzie z kryminalng przeszloscia.

+  Samotni rodzice.

*  Wykorzystywane dzieci, wyrastajace w problemowych rodzinach.
*  Milodziez, szczegolnie bez doswiadczen zawodowych lub dyploméw szkolnych.
* Pracujace dzieci.

« Kobiety.

* Cudzoziemcy, uchodZcy i imigranci.

* Rasowe, religijne, jezykowe i etniczne mniejszosci.

« Pozbawieni praw obywatelskich.

* Odbiorcy pomocy spoteczne;.

* Potrzebujacy, ale nie uprawnieni do pomocy spoleczne;.

! Zbiory ludzi, ktorzy maja podobna ceche lub cechy, np. pracujace dzieci to ludzie majacy dwie cechy:
demograficzng — wiek mniejszy niz granica dziecifistwa, i ekonomiczng — praca lub zatrudnienie. Zamiast o
»grupach” mozna réwnie dobrze mowié o problemach, np. pracujace dzieci to co najmniej problem pracy dzieci
(praca dzieci jest zakazana) i problemy pracujacych dzieci (np. nie chodza do szkoly, nie sga ubezpieczone, nie
chroni ich prawo pracy). W teorii polityki spolecznej mamy podziat na kwestie podmiotowe (dotycza pewnych
zbiorowos$ci, np. kobiet) i przedmiotowe (bezposrednio nie wskazuje si¢ zbiorowosci, np. edukacyjne,
zdrowotne, mieszkaniowe). Sa to dwa punkty widzenia: jakie problemy ma zbiorowo$¢ X, np. jakie problemy
Maja kobiety; kto ma problem X, np. kto ma problemy mieszkaniowe.
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* Mieszkancy budynkow nadajacych si¢ do generalnego remontu lub wyburzenia, lub
mieszkajgcy w ztych sasiedztwach.

* Osoby, ktorych poziom konsumpcji jest ponizej potrzebnego do przetrwania (glodujacy,
bezdomni, Czwarty Swiat).

» (i, ktorych konsumpcja, spedzanie czasu wolnego lub inne praktyki sg napigtnowane lub
uznane za dewiacyjne (naduzywajacy alkoholu lub narkotykow, przestepcy, inaczej ubrani,
moéwiacy, subkultury, sekty).

* Przemieszczajacy si¢ w dot struktury spolteczne;.

»  Spotecznie izolowani, bez przyjaciot i rodziny.

Podobne podejscie znajdujemy w NSIS, ktora byta dokumentem o politycznym charakterze. Jest
tam lista 24 zbiorowosci z podzialem na podatne i zagrozone wykluczeniem spotecznym.?

Mozna zapyta¢ o to, co je wiasciwie Iaczy, np. kobiety z imigrantami; dlugotrwale
bezrobotnych z pracujagcymi dzie¢mi; odbiorcOw pomocy spolecznej z tymi, ktorzy sa do niej
uprawnieni, ale jej nie otrzymujg; etniczne mniejszosci z chlopami bez ziemi; wykorzystywane
dzieci z bezdomnymi; uzaleznionych od alkoholu z niepelnosprawnymi; przestgpcéw z ubogimi?
Ze wzgledu na nierbwny poziom stygmatyzacji tych grup ich przedstawiciele lub rzecznicy
czasem odrzucaja nawet mozliwos¢, by cos ich taczylo z tymi, ktdrzy sg bardziej stygmatyzowani,
np. niepetosprawnych z wiezniami czy alkoholikami.

Sama H. Silver twierdzila, ze zbiorowosci te faczy to, ze ich pozycja w spoleczenstwie jest
niekorzystna. Jedng ze wstepnych odpowiedzi na pytanie, na czym taka pozycja polega
zaproponowal Fred Mahler (1993, s. 193). Jest to proba ogolnej charakterystyki wykluczenia
spolecznego niezaleznie od tego, kto mu w spoleczenstwie podlega.

1. Pozbawienie wiadzy 1 dostepu do podejmowania decyz;ji.

Mniej praw a wigcej obowigzkow.

Mniej mozliwo$ci wyboru a wigcej ograniczen.

Mniej mozliwosci ekonomicznych i1 nizsza pozycja ekonomiczna.

Mniejsze mozliwo$ci edukacyjne, zawodowe, wypoczynku itp.

Wigksze narazenie na skutki spotecznych naciskéw 1 kryzysow.

Dyskryminacja prawna.

Spoteczne naznaczanie (napigtnowanie) i praktyki dyskryminujace.

Innymi stowy znajdujac si¢ w niekorzystnym potozeniu spoltecznym mozemy mie¢ rownoczesnie
problemy z podmiotowos$cig, uprawnieniami, wolnoscig wyboru, pracg, dochodami, edukacja,
wypoczynkiem, zabezpieczeniem na niepewng przyszio$¢, rownouprawnieniem i wizerunkiem
spotecznym. Wiele z kategorii spolecznych, o ktérych jest mowa w kontekscie wykluczenia
spotecznego zajmuje wiasnie marginalng pozycje w spoteczenstwie albo sg spychane w kierunku
takiej pozyciji.

Pierwsza z tych cech sygnalizuje, Ze osoby ze zbiorowo$ci marginalizowanych majg
ograniczong podmiotowos$¢, czyli ich wplyw na instytucje, od ktorych zalezy poziom i jako$¢ ich
zycia jest ograniczony lub w ogoéle takiego wplywu nie maja. Mozna tez powiedzie¢, ze
marginalizacja w tym wymiarze zwigzana jest z uprzedmiotowieniem, czyli z procesem
odwrotnym do upodmiotowienia®. Im bardziej czlowiek jest uprzedmiotowiony, tym mniejszy ma
wplyw na Zycie swoje 1 swoich bliskich, jest wiec czym$ w rodzaju bezwolnego przedmiotu
oddziatywan 1 manipulacji innych ludzi, niezaleznie od tego, czy chca oni mu pomdc, czy
wyzyska¢ swoja przewage dla wlasnych korzysci.

Druga z cech to wskazanie nie tylko na to, Ze cztonkowie zbiorowo$ci marginalnych maja
mniej praw niz ludzie z grup dominujacych, ale nierownos$¢ w tym wzgledzie wyraza si¢ takze
nierownym podzialem obowigzkdéw. Na zmarginalizowanych lezy zwykle cigzar dowodu, Ze sa
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2 W obu szerszych kategoriach (podatni i zagrozeni) znalezli sie opuszczajacy zaktady karne.
¥ To, co po angielsku nazywa si¢ empowerment. Inne funkcjonujace w jezyku polskim tlumaczenia to m.in.
upelnomocnienie, Wzmocnienie pozycji.



dobrymi obywatelami, dobrymi pracownikami, dobrymi rodzicami itd. Grupy dominujace niejako
z zalozenia wypehiaja wszystkie obowigzki (obywatelskie, pracownicze, rodzinne).
Zmarginalizowani musza si¢ dodatkowo wykaza¢, aby potwierdzi¢ swoja przynalezno$¢ do
zorganizowanego 1 regularnego spoleczenstwa, stad tez wigcej obowigzkéw 1 wymagan wobec
nich.

Ludzie ze zbiorowo$ci marginalnych ciesza si¢ mniejsza wolnoscia niz czlonkowie
nalezacy do grup dominujacych. Rozmaite shuzby zajmuja si¢ kontrolg i nadzorem nad tymi,
ktorzy wydaja si¢ potencjalnym zagrozeniem dla wartosci zawartych w kulturze grup
dominujacych. Kontrola i nadzor majg rozmaite formy, a im bardziej zaawansowane sa Srodki
techniczne, tym wigksze s3 mozliwosci inwigilacji, a wigc rowniez naruszania prywatnosci i
ograniczania wolnosci.

Akcentowanie zwigzkow miedzy ubdstwem (niska pozycja ekonomiczna) a marginalizacja
1 wykluczeniem spotecznym jest bardzo czeste. Jak zobaczymy dalej ubostwo moze by¢ uznawane
za przyczyne, jak 1 skutek wykluczenia, za jeden z jego wymiardw 1 stopni oraz odwrotnie
(wykluczenie jako wymiar lub stopien ubostwa), a takze okreslenie o bardzo zblizonym zakresie
znaczeniowym (patrz m.in. Lister, 2007, s. 95-122; Szarfenberg, 2007, s. 317-331).

Dostgp zmarginalizowanych do tego, czym cieszg si¢ w pehli czlonkowie grup
dominujacych jest utrudniony nie tylko ze wzgledu na mniejsze mozliwosci finansowe, ale
rowniez ze wzglgdu na mniej praw i ograniczong swobod¢ dziatania. Wiele instytucji polityki
spotecznej funkcjonuje w ten sposob, ze warunkami otrzymania $wiadczen czyni si¢ brak
aktywnosci (np. brak zatrudnienia, brak dochodow, brak kwalifikacji, brak wiedzy, brak zaradnos$ci
itp.), ktora dla wigkszosci symbolizuje zintegrowanie i normalnos¢, dlatego tez aktywnoscig
warunkuje si¢ dostep do srodkow prowadzenia normalnego zycia.

W  wielu podejsciach do marginalizacji zwraca si¢ uwage na podatnosé
zmarginalizowanych na skutki negatywnych wydarzen, ktore dla grup dominujacych nie sg
zadnym zagrozeniem. Inaczej mowiac, odporno$¢ réznych grup na pogorszenie sytuacji w wyniku
wystgpienia tego, co si¢ nazywa ryzykami socjalnymi (m.in. choroba, macierzynstwo, utrata pracy,
niepelosprawnos¢, staro$¢), kryzysami gospodarczymi czy kleskami naturalnymi jest
zrdznicowana, zmarginalizowani majg ja zdecydowanie mniejszg w pordwnaniu z czlonkami z
grup dominujgcych czy centralnych w spoleczenstwie.

Dyskryminacja prawna polega na tym, ze akty prawne obowigzujac w danym
spoteczenstwie jawnie dyskryminujg jakie$ zbiorowosci, czyli odmawiajag im réwnych praw z
innymi. Klasyczne przyktady dyskryminacji prawnej na duzg skalg to apartheid w RPA, segregacja
rasowa w poludniowych stanach USA 1 ustawowy antysemityzm w III Rzeszy. Bardziej subtelne
przejawy dyskryminacji prawnej maja miejsce réwniez dzisiaj. Prawo stanowione jest przez
przedstawicieli dominujgcych grup 1 dlatego wyraza glownie ich poglady 1 interesy, stad tez jego
Swiadoma lub nie§wiadoma stronniczo$¢. Wyraza si¢ ona nie tylko w tresci prawa, ale réwniez w
orzecznictwie sadow.

Spoleczne naznaczanie, pigtnowanie i1 stygmatyzacja to mechanizmy marginalizacji, na
ktore zwracatl juz uwage wspomniany wyzej S. Czarnowski. Ludzi marginalnych opatruje si¢
rozmaitymi etykietami, ktore sag nacechowane negatywnymi ocenami moralnymi i wyrazaja lek,
pogarde, obrzydzenie lub lito$¢. Potwierdza to dominujacg pozycj¢ 1 wyzszo$¢ stygmatyzujacych
wobec stygmatyzowanych. Naznaczanie to atak na dobre imig¢ 1 istotne wymiary tozsamosci, ktory
moze by¢ rowniez wykorzystany jako uzasadnienie dalszych form przemocy i opresji, np. wzrost
inwigilacji 1 nadzoru ze wzgledu na przypisywane w stygmacie kryminalne skionnosci, albo
stosowanie technik uprzedmiotawiajacych ze wzgledu na domniemang w pietnie bezradnos¢ (np.
0sOb niepelosprawnych).

Syntetyczne ujecie definicyjne



Pojecie wykluczenia spolecznego ma juz wiele definicji. Jedng z reakcji na taka sytuacje
jest budowanie uj¢é syntetycznych, ktore maja podsumowywac gtowne watki podkreslane przez
autorow poszczegolnych definicji. Jedno z takich podej$¢ zostalo przedstawione w publikacji
wynikow ewaluacji programu Unii Europejskiej Poverty 3* (Andersen i in., 1994, s. 10-11).
Stwierdzono tam, ze wykluczenie spoleczne to dynamiczny proces skladajacy si¢ z réznych
stadiow i faz:

1. czgsto spowodowany brakiem zasobow;

2. prowadzacy do sytuacji wielowymiarowej deprywacji o roznych stopniach natezenia;

3. wielowymiarowy;

4. posiada aspekty oddawane przez wskazniki pieni¢zne, ale tez takie, ktorych te wskazniki
nie uymuja;
charakteryzuje si¢ deficytami uczestnictwa (o réznym stopniu nat¢zenia) w glownym
nurcie spoteczenstwa i dostepu do zasadniczych systemow spolecznych (rynek pracy,
zabezpieczenie spoteczne, edukacja, opieka medyczna);
moze oznacza¢ zerwanie wigzi z rodzing 1 ze spoleczenstwem;
moze powodowac¢ utrate poczucia tozsamosci 1 celu w zyciu;
wigze si¢ z pozbawieniem lub nierealizowaniem uprawnien socjalnych;
zawiera czynniki utrwalajace 1 btedne kota, ktore sprawiaja, ze dominuje w cyklu zycia 1
moze by¢ przekazywany miedzypokoleniowo.
Przyjecie stanowiska, ze wykluczenie spoteczne to proces, a nie stan, sprzeciwia si¢ nieco naszym
intuicjom jezykowym, gdyz charakter procesu lepiej oddawatoby stowo ,,wykluczanie”,
prowadzace do pewnego stanu, czyli wykluczenia. Pozostale bardziej formalne cechy tego
procesu, to jego wielowymiarowos$¢ z czym wigze si¢ rOwniez to, ze nie da si¢ opisa¢ go za
pomoca jednego tylko wskaznika, w szczegdInosci takiego, ktory wigzalby sie tylko z dochodami
i/lub wydatkami.

Pierwsza i druga z wymienionych cech wigzg wykluczenie spoleczne z wasko i szerzej
rozumianym ubdstwem, potraktowanym jako jego przyczyna (brak zasobdéw) 1 skutek
(wielowymiarowa deprywacja, czyli wymuszone niezaspokojenie wielu potrzeb). Glowne
elementy znaczeniowe zawieraja cechy pigta, szosta, siodma i 6sma, gdzie podkres$lono deficyty
uczestnictwa w spoteczenstwie i dost¢pu do jego gtdéwnych instytucji, zerwanie wiezi i problemy z
realizacjg praw socjalnych. Po pierwsze, uczestnictwo w rynku pracy daje dochody i uprawnienia
niezbedne jako warunki dost¢pu do glownych legalnych zrédet (rynkowych i/lub pozarynkowych)
zaspokojenia potrzeb, a takze odpowiada za przynajmniej czes¢ poczucia wlasnej wartosci (np.
samodzielno$¢, niezalezno$¢, poczucie bycia potrzebnym, poczucie dobrego wypelniania
przypisanych kulturowo rél). Po drugie, problemy z pracg i zwigzane z tym trudnosci z
zaspokojeniem potrzeb oraz ich skutki psychologiczne wplywaja ostabiajaco na wiezi, jakie 1acza
ludzi ze spoteczenstwem (poprzez udziat w spotecznym podziale pracy) 1 z innymi ludzmi
(ostabienie wigzi z kolegami z pracy, klopoty 1 konflikty w gospodarstwie domowym na tle
trudnosci dnia codziennego).

W ostatnim punkcie znajdujemy nawigzanie do hipotezy, ktdra znana jest juz od dawna i
stawiana byla najpierw w stosunku do uboOstwa, a moOwigcej, ze wykluczenie jest procesem
dhlugotrwatym i samoutrwalajagcym si¢ z mozliwoscig ,,dziedziczenia”. To ostatnie polega zardwno
na tym, ze dzieci pozostajagce na utrzymaniu doroslych, majacych problemy z pelmym
uczestnictwem w rynku pracy, same podlegaja wielowymiarowej deprywacji 0 istotnych skutkach,
dla ich dalszej pozycji spotecznej, a takze na tym, Ze rodziny pod wplywem ciagtych trudnosci
tracg spoistos¢, co ostabia ich oddziatywania wychowawczo-socjalizacyjne.

o

©®~No

* Pelna nazwa ,,Wsp6lnotowy program dziatan dotyczacych ekonomicznej i spotecznej integracji ekonomicznie i
spotecznie mniej uprzywilejowanych grup w spoteczenstwie”, ustanowiony na lata 1989-1994 decyzja Rady
Wspolnot Europejskich 89/457/EEC.



Wykluczenie spoleczne jako problemy z uczestnictwem

Kilka bardziej szczegbétowych kwestii przedstawie na przykladzie definicji, w ktorych
wykluczenie spoleczne okresla si¢ gldwnie poprzez wskazywanie deficytow uczestnictwa w
waznych aspektach zycia zbiorowego. Jeden z tekstow dotyczacych marginalno$ci spotecznej
rozpoczyna si¢ tak: ,,Zard6wno w spoteczenstwach, jakie znamy z przekazow historycznych, jak i w
spoteczenstwach wspotczesnych dostrzegamy obecnos$¢ ludzi, ktérzy — z rozmaitych powoddéw —
uczestniczg w zyciu zbiorowym w stopniu mniejszym anizeli jego pozostali uczestnicy” (Frieske,
Polawski, 1999, s. 83). Wynika stad, ze wykluczenie spoleczne nie jest nowym zjawiskiem,
uczestnictwo w zyciu zbiorowym moze by¢ stopniowalne (jedni uczestnicza bardziej, a inni
mniej), a jego niski poziom uznaje si¢ za ceche marginalno$ci. Ponadto mamy tu rowniez sugestig,
ze rozne mogg by¢ powody niskiego poziomu uczestnictwa, czyli trudno wskaza¢ jeden, ktory
bylby najwazniejszy.

Dlaczego niski poziom uczestnictwa lub nieuczestnictwo w zyciu zbiorowym uznaje si¢ za
problem? Moze tak by¢ z co najmniej dwoch ogdlnych powoddw:

1. zycie zbiorowe ceni si¢ samo dla siebie, np. jestesmy istotami spotecznymi i uczestnictwo
spoleczne jest zgodne z naszg naturg, a wigc ktos, kto uczestniczy w mniejszym stopniu
mniej realizuje wlasne czlowieczenstwo;

2. zycie zbiorowe jest instrumentem osiggania innych cennych rzeczy, przy czym mogg by¢
one cenne z punktu widzenia wlasnego interesu jednostki (np. uczestnictwo w rynku pracy
daje m.in. korzysci finansowe) i/lub tak czy inaczej pojmowanego dobra wspdlnego
(wtedy mowa o obowigzkach wobec spoleczenstwa, np. uczestnictwo w produkcji
powigksza wytworzony produkt, uczestnictwo w konsumpcji tworzy popyt).

Trzeba jednak pamietac, ze nie kazde uczestnictwo jest pozadane i nie kazde nieuczestnictwo jest
niepozadane. Wigze si¢ to z oceng tego, w czym mamy uczestniczy¢. W dyskursach definicyjnych
o wykluczeniu spotecznym na ogot zaklada sig, ze uczestnictwo jest pozadane, a wiec 1 to, w czym
mamy uczestniczy¢ jest w domysle wartosciowane pozytywnie wedhug jakichs kryteriow oceny.
Mozna to zagadnienie zilustrowa¢ w nastepujacej tabeli.

Tabela: Ocena przedmiotu uczestnictwa a uczestnictwo

Jak oceni¢ to w czym zachodzi
uczestnictwo, czyli przedmiot
relacji uczestnictwa?

Stan uczestnictwa

Uczestnictwo

Nieuczestnictwo

Pozytywnie

Uczestnicze w czym$ co
ocenia si¢ pozytywnie, a wiec
nie ma tu zadnego problemu,
moge w ten sposob wypehiac
obowiazki moralne

Nie uczestnicze w czyms§ co
jest oceniane pozytywnie, a
wiec moze by¢ to uznane za
problem, gdy uczestnictwo
jest zalecane lub uznawane za
obowigzek

Negatywnie

Uczestnicze w czym$ co
oceniane jest negatywnie, a
wiec moze by¢ to uznane za
problem ze wzgledu na
zlamanie zakazu uczestnictwa
czy zalecenia nieuczestnictwa

Nie uczestnicze w czyms$
ocenionym negatywnie, a wigc
nieuczestnictwo  nie  jest
problemem, a nawet moze by¢
zalecane

Zrodio: OW




Stan najbardziej charakterystyczny dla tego, co rozumie si¢ pod pojeciem wykluczenia
spotecznego oznaczony jest pogrubiong czcionka. Oczywiscie, wazne jest pytanie, kto ocenia; czy
jest to sam podmiot uczestnictwa, czy tez jest to ocena autorytetu moralnego, lidera opinii
publicznej, czy moze przedstawiciela takiej czy innej wladzy. Oceny samych uczestnikow i
zewnetrznych obserwatorow ich uczestnictwa moga by¢ niekiedy rozbiezne. Ludzie moga ocenia¢
to, W czym uczestniczg pozytywnie i to ich motywuje do udziatu, mimo tego, ze inni majg na ten
temat odmienne zdanie, poza tym takie uczestnictwo moze by¢ wymuszone przez innych, np.
legalizacja pracy zalezy od tych, ktorzy zatrudniaja.

Niekiedy sugeruje sie, ze ludzie moga $wiadomie wybiera¢ nieuczestnictwo badz jego
niski poziom po skalkulowaniu kosztéw i korzysci jakie si¢ z tym wigza. Na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ to sprzeczne z koncepcja wykluczenia mowigca, ze wystepuje ono wtedy, gdy ludzie
nie mogg uczestniczyc, ale tego chcg. Uproszczone mozliwosci powigzania tych dwoch aspektow
sg nastepujace.

Tabela: Zdolno$¢ i motywacja do uczestnictwa

Czy wystepuje | Czy wystepuje motywacja do uczestnictwa?

zdoIno$¢/mozliwosé Tak Nie

uczestnictwa?

Tak Mamy zdolnos¢ do | Mamy zdolnos¢ do
uczestnictwa i chcemy | uczestnictwa, ale nie chcemy
uczestniczy¢ uczestniczy¢

Nie Nie mamy zdolnosci do | Nie mamy zdolnosci do
uczestnictwa, ale chcemy | uczestnictwa i nie chcemy
uczestniczy¢ uczestniczy¢

Zrodlo: OW

Pogrubiona czcionka sygnalizuje kombinacj¢ bardziej charakterystyczng dla mys$lenia o
wykluczeniu spotecznym. Wprowadzenie elementu motywacyjnego wigze si¢ juz z kwestig
wyboru, przy zalozeniu, ze ludzie na ogdt wybieraja to, czego chcg i nie wybieraja tego, czego nie
chca. Jezeli ,,wybieramy” to, czego nie chcemy, to najprawdopodobniej jest to spowodowane
przymusem. Teraz pojawia si¢ pytanie, dlaczego ludzie chcg w czyms$ uczestniczy¢, a w czyms
innym nie chca. Hipoteza racjonalnego wyboru mowi, ze chcag oni przede wszystkim tego, co
przynosi im wicksza nadwyzke korzysci nad kosztami (zysk), a unikajg tego, co wigze si¢ z
nadwyzkg kosztow nad korzySciami (strata). Przedstawmy te hipoteze w odniesieniu do
uczestnictwa w jakim$ pozytywnie ocenionym przez wiekszos¢ aspekcie zycia zbiorowego Y.

Tabela: Racjonalny wybor miedzy uczestnictwem a nieuczestnictwem

Bilans kosztow 1 korzysci | Bilans kosztow 1 korzysci uczestnictwa w Y
nieuczestnictwa w 'Y Zysk Strata
Wybodr zalezy od tego, ktory | Nieuczestnictwo bardziej sie
Zysk zysk  zostanie uznany za | opfaca niz uczestnictwo
wiekszy
Uczestnictwo  bardziej  si¢ | Wybor zalezy od tego, ktore
Strata oplaca niz nieuczestnictwo straty ~ zostang uznane za
mniejsze
Zrodio: OW




To, ze ludzie moga racjonalnie wybiera¢ nieuczestnictwo nie powinno by¢ interpretowane
przeciwko nim, np. skoro wybrali, to w ogéle nie mamy tu do czynienia z wykluczeniem
spotecznym i w takich przypadkach nalezy wstrzymac si¢ z pomocg. Kalkulujemy swoje koszty i
korzysci w konteksécie warunkéw w jakich zyjemy i przekonan, ktore nabyliSmy w procesie
socjalizacji 1 z ktorymi spotykamy si¢ na co dzien w naszym bezposrednim srodowisku
spotecznym. Jezeli te warunki i przekonania zdeterminowane sa w duzej mierze przez nasza
marginalng pozycje spoleczng, utrwalang $wiadomie lub nieswiadomie przez polityke gospodarcza
i spoleczng projektowang i prowadzong przez uprzywilejowanych od wielu dekad, jezeli nie od
stuleci, to mamy do czynienia ze strategig obwiniania ofiar. Polega ona w uproszczeniu na tym, ze
sytuacje bez wyjscia (putapki), ktore sami stwarzamy innym, uwazamy za konsekwencje ich
wlasnych wyborow, zeby uwolni¢ si¢ od poczucia winy. Zamiast obwiniania ofiar nalezy
zastanowi¢ si¢ nad tym, jak zmieni¢ warunki zycia 1 przekonania ludzi, aby racjonalne wybory
prowadzily ich ku uczestnictwu, a nie w przeciwng strong.

Klasyfikacje, mobilnosé i polityka przeciw wykluczeniu

Na koniec tego krotkiego przegladu, ktory ma uswiadomi¢ Czytelnikowi meandry
znaczeniowe pojecia wykluczenia spotecznego, przedstawie klika abstrakcyjnych schematow
ulatwiajgcych zrozumienie, ze nie jest to pojecie jednorodne 1 nie musi oznacza¢ zakletego kregu, z
ktorego nie ma wyjscia. Kazdy czlowiek ma potencjat do uczestnictwa w tym, co zasadnie uznaje
si¢ za warte poswigcania sit 1 sSrodkow, nawet wtedy, gdy jego uzdolnienia 1 mozliwo$ci ku temu sg
niewielkie.

Na pierwszym schemacie pokazuj¢ uproszczone rozwigzanie problemu klasyfikacji 1
uporzadkowania calego spoleczenstwa wedlug sugerowanych przez pojecie wykluczenia
spotecznego kategorii.

Schemat: Klasyfikacje wykluczenia i mozliwo$ci mobilnosci miedzy kategoriami

Zbior ludzi, ktory ma
zosta¢ uporzadkowany

Wykluczeni < | Niewykluczeni
Wykluczeni | Wykluczeni mnigj Zagrozeni .| Niezagrozeni
bardziej N wykluczeniem = 7| wykluczeniem
Wykluczeni dtuzej | | Wykluczeni krocej Zagrozeni Zagrozeni
b wykluczeniem <«—» wykluczeniem
bardziej mniej
Zrédlo: OW

Mozliwo$¢ podziatu wykluczonych na skali mniej-bardziej opiera si¢ na zaloZeniu, Ze jest to
pojecie stopniowalne. Dla uproszczenia pominglem mozliwo$¢ dodania do podziatu
niewykluczonych kategorii zasugerowanej w NSIS, czyli niewykluczonych podatnych na



wykluczenie, znalazlaby si¢ ona miedzy zagrozonymi a niezagrozonymi. Strzalki symbolizujg
mozliwosci mobilnos$ci migdzy poszczegdlnymi kategoriami wyrdznionymi na schemacie. W
dynamicznej perspektywie mniej wykluczeni mogg sta¢ si¢ bardziej wykluczeni, czas wykluczania
/lub wykluczenia moze si¢ wydluza¢ , a zagrozeni wykluczeniem niewykluczeni mogg sta¢ si¢
wykluczeni i odwrotnie.

W ujeciu normatywnym wykluczenie jest procesem i/lub stanem, ktory obserwator uznaje
za niepozadany, a wigc zalecana i wspomagana mobilno$¢ dotyczy przejs¢ ze zbiorowosci bardziej
wykluczonych do zbiorowosci mniej wykluczonych, a nastgpnie niewykluczonych zagrozonych i
w koncu niezagrozonych. Najbardziej pozadane jest stabilne przebywanie w tym ostatnim stanie,
ktore moze by¢ rowniez swiadomie podtrzymywane poprzez dzialania zapobiegajace mobilnosci
ku stanom mniej pozadanym.

Na ogo6t zaklada sig, ze stanem najlepiej chronigcym przed wykluczeniem spolecznym jest
stabilne 1 legalne zatrudnienie spetniajgce minimalne standardy okreSlone w prawie
miedzynarodowym 1 narodowym w zakresie prawa pracy 1 ubezpieczenia spotecznego. Po
wyczerpaniu uprawnien z ubezpieczenia spotecznego mamy jeszcze szans¢ na ochrone¢ ze strony
systemu pomocy spotecznej. Catos$¢ tych zagadnien na tle problematyki wykluczenia i facznie z
zagadnieniem mobilnosci pomigdzy poszczegdlnymi stanami (bez uwzglednienia przeskokdw, np.
ze stanu ubezpieczenia spotecznego do stanu niewystarczajacej ochrony) przedstawia dobrze
nastepujacy schemat.

Schemat: Integracja i wykluczenie na tle pracy i zabezpieczenia spolecznego

Integracja Stabilna i godna praca M

A Ubezpieczenie spoteczne

'

Pomoc spoteczna

: |

L Niewystarczajaca Wykluczenie
ochrona

Zrodlo: 1. Nicaise i in. (2004, s. 10)

Standardowo w przypadku oséb zdolnych do pracy lub czg¢$ciowo niezdolnych z pozytywnymi
rokowaniami co do rehabilitacji 1 w wieku produkcyjnym, utrata pracy daje prawo do $wiadczen
pienieznych 1 ushugowych finansowych z ubezpieczenia. Ich celem jest przede wszystkim powrot
do pracy 1 krétkoterminowe zastgpienie dochodu z pracy. Zasadniczy problem, z jakim mozemy
mie¢ tu do czynienia dotyczy nabycia i utrzymania uprawnien do ubezpieczania spolecznego.
Wymagany jest do tego dluzszy lub krotszy okres nieprzerwanego zatrudnienia, a wiec
bezskutecznie poszukujacy swojej pierwszej legalnej pracy i1 zatrudniani na zbyt krotkie czy
przerywane okresy moga mie¢ z tym wigksze klopoty.

Ubezpieczenie spoleczne skuteczniej niz pomoc spoleczna chroni przed wykluczeniem,
réwniez z tego powodu, Ze uznaje si¢ je za co$, na co zastuzylismy wlasnym udzialem w procesie
podzielonej pracy uzytecznej dla wszystkich. Jeszcze w przypadku pienieznych $wiadczen
rodzinnych mozna za zastuge uzna¢ rodzenie i wychowywanie dzieci, co ma niebagatelne
znaczenie, gdyz kazde dziecko to potencjalny przedsigbiorca /lub pracownik. Zasada zashigi
przestaje obowigzywac lub zaczyna by¢ poddawana w watpliwos¢, gdy zdani jesteSmy juz tylko na
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pomoc spoleczng. W szczegdlnoscei dotyczy to tych, ktorzy sa zdolni do pracy, a nie pracuja
(przynajmniej legalnie), nic maja tez zastug reprodukcyjnych lub uchylajg si¢ od obowiazkow z
tym zwigzanych, czyli gldownie mezczyzn.

Whioski

Bogactwo znaczen pojecia wykluczenia spolecznego sprawia, ze mozna probowac je uznaé
za rownowaznik tego, co w XIX i XX wieku nazywano ,,Kwestig spoteczng”. Nadzieje na to, ze
rynek z dobroczynnos$cig lub panstwo ja ostatecznie rozwiaza okazaly si¢ plonne. Zludzenie, ze
osiggniecie rozwigzania jest w zasiggu reki moze jest uzyteczne, ale wysilek skupiony na
utrzymaniu w ryzach wspolnoty wszystkich wolnych 1 racjonalnych ludzi nie ma ani poczatku ani
konca. Pokolenie za pokoleniem przychodzimy na $wiat poszukujac sensu, a jednym z jego zrodet
sg ciagle proby zakwestionowania i zmiany tego, czym jesteSmy i tego, co zastaliSmy w imi¢ mniej
lub bardziej mglistych wyobrazen i idealdéw. Owocem tego niekonczacego si¢ procesu sg nietrwala
integracja wcigz zagrozona dezintegracja, ale potencjat tej drugiej to nie tylko rozpad i zniszczenie,
ale tez nowa i bardziej inkluzywna integracja.
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