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Po co nam filozofia?
Polemika

Profesor Leszek Kotakowski poruszyt temat praw cztowieka w odczycie z cyklu
»Wyklady Polskiej Rady Biznesu”. Zapis odczytu zostal opublikowany na tamach Gazety
Wyborczej (25-26.10.03). Znajdujemy tam sugestig, ze nasze zycie byloby moze takie samo
lub nawet znosniejsze bez dokumentéw w rodzaju Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z
1948 r. Zaraz tez autor wykladu przyznal, Ze jest to sugestia ,,wybitnie niestosowna” z czego
wnoszeg, ze jego celem byto sprowokowanie dyskusji na ten temat. Jezeli uzna¢ ponadto, ze do
zasadniczych przyjemnosci filozofow nalezy kwestionowanie ogolnie przyjetych prawd i
wartos$ci za pomoca zniewalajacej logiki i obezwtadniajacych argumentéw, to nie ma co si¢
dziwi¢, ze oto kolejny filozof znowu to uczynit. Rownie jednak przyjemne w tej roli jest
wykazywanie, ze przekonujace na pierwszy rzut niewprawnego oka rozumowania innych
filozofow okazuja si¢ po wnikliwej analizie rownie watpliwe 1 niepewne, jak to, do czego
zakwestionowania zostaty uzyte.

Profesor L. Kotakowski nie odrzuca marzen, ktére legly u podstaw Deklaracji, a tylko
sensownos$¢ wyrazania ich w formalnych dokumentach tego rodzaju. Nie jest to wigc krytyka
intencji jego pomyslodawcow, ale raczej instrumentéw, za pomoca ktérych chceieli oni
zrealizowaé swoje zamierzenia. W jaki sposob autor chce nas przekona¢ do przyjecia postawy
krytycznej wobec Deklaracji? Sugeruje on, iz z praw cztowieka mozna wywies¢ roszczenia
do jakichkolwiek dobr. Wskazuje, zZe istnienie praw cztowieka nie ma zadnych podstaw poza
zyczeniami ich twércow. Dowodzi, ze prawa te nie sa wiecznotrwatymi prawdami, ani tez
faktami. Twierdzi, Ze jezyk praw jest niejasny 1 nieprecyzyjny, uznajac jezyk obowiazkow za
lepszy pod tym wzgledem. Przyjmuje, ze rézne prawa czlowieka sa nieuchronnie ze soba
sprzeczne. Przypomina, ze w wielu przypadkach nie mozna wskaza¢ winnych naruszenia tych
praw, co jest jednak konieczne by byly one sensowne. Uznaje tez, ze warunkiem ich
sensownosci jest to, zeby ci, ktorym one przystuguja byli ich §wiadomi. Pokazuje, Zze rdzne
programy poprawy zycia spotecznego nie wymagaja odwolania si¢ do praw czlowieka, a
programy sprzeczne ze soba moga by¢ uzasadnianie realizacja tego samego prawa. Stwierdza,
ze dazenie do realizacji jednych praw cztowieka moze przynie$¢ famanie wszystkich innych.
Przekonuje, iz uniwersalizm tych praw staje si¢ watpliwy 1 podejrzany w wielokulturowym
swiecie, a sama Deklaracja przynosi gtéwnie negatywne efekty. Ostatecznie za§ wyraza wiarg
w to, ze zte rzady upadna lub poprawia si¢ nie pod wplywem medytacji nad dokumentem z
1948 r., ale z powodu ,stagnacji gospodarczej” 1 ,,0stabienia politycznego”, do ktorych
niechybnie doprowadza.

Ma tez profesor L. Kotakowski pewien program pozytywny. Wystarcza ,,naturalne
pragnienia” i ,,proste odrdznianie dobra od zta” oraz oparte na nich Dekalog i ewentualnie
miedzynarodowa konwencja okreslajaca doktadnie czego rzadom nie wolno robi¢ —
,konwencja ograniczen, nie za$ uprawnien’.

Sprobuje teraz po kolei wskaza¢ na pewne stabosci tak zdaje si¢ przekonujacego
wywodu. Najpierw jednak uwaga generalna. Profesor stawia na poczatku pytanie o zalezno$¢
»Znosnosci” naszego zycia od Deklaracji Praw Czlowieka 1 odpowiada, ze zaleznosci tej w
ogoble nie ma albo jest ona zupelnie przeciwna do tej, ktorej naiwnie si¢ spodziewamy. W
zwiazku z tym oczekujemy przekonujacego uzasadnienia co najmniej dwoch tez. Pierwsza z
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nich glosi, ze bez Deklaracji zy¢ si¢ nam bedzie tak samo zno$nie, jak i z nig. Druga za$, ze
bez Deklaracji zycie nasze bgdzie nawet znosniejsze. Mozliwe jest empiryczne podejscie do
tego zagadnienia. Mozna by porownaé pod wzgledem ,,zno$nosci” naszego zycia okres sprzed
proklamowania Deklaracji 1 po jej przyjeciu (np. 55 lat przed 1948 z okresem 55 lat po tej
dacie). Problem jednak w tym, ze nie wiemy jak rozumie¢ owa ,,zno$nos¢” zycia. Nie wiemy
takze, o czyje zycie chodzi, gdy mowa o ,,naszym zyciu”? Caty wywdd ma jednak wylacznie
charakter filozoficzny, dlatego wskazane watpliwosci nie musiaty zosta¢ rozstrzygnigte.
Druga z nich nieco rozjasniam pod koniec artykutu.

Przejdzmy wigc do analizy argumentdéw filozoficznych. Profesor L. Kotakowski
podaje dwa przyklady by wykazaé, ze z praw cztowieka mozna wywie$¢ dedukcyjnie
roszczenia do jakichkolwiek dobr. Oto wykupilisSmy bilet na pociag, ale odméwiono nam
wejscia, co ma by¢ zamachem na prawo zawarte w artykule 17 Deklaracji: ,,1. Kazdy
cztowiek, zar6wno sam jak i wespot z innymi, ma prawo do posiadania wiasnosci. 2. Nie
wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wilasnosci”. Drugi przyktad - kto$§ przeszkadza
nam w wypoczynku po pracy, co z kolei ma stanowi¢ zamach na prawo zawarte w artykule
24: ,Kazdy cztowiek ma prawo do urlopu i1 wypoczynku, wlaczajac w to rozsadne
ograniczenie godzin pracy i okresowe platne urlopy”. Niestety nie widze mozliwosci
dedukcyjnego wyprowadzenia z art. 17 prawa do wejscia do pociagu za okazaniem biletu, a z
art. 24 - prawa do tego by nikt nie przeszkadzal mi w wypoczynku po pracy. Widzg natomiast
z wielka jasno$cia, ze konfiskata wlasnoéci Zydoéw przez panstwo niemieckie zgodnie z
ustawodawstwem III Rzeszy naruszata prawo z art. 17, a praca od $witu do zmierzchu przez 7
dni w tygodniu w XIX-wiecznych fabrykach naruszata prawo z art. 24.

Zgadzam sig, ze Deklaracja ma charakter dokumentu Zzyczeniowego, ale nie jest to
argument przeciwko niej, ale stwierdzenie jej natury. Jest to dokument normatywny, w
ktérym deklaruje si¢ pewne wartosci i postuluje si¢ pewne prawa. Kiedy przedstawiciele
narodow 1 panstw podpisali Deklaracje, to wzigli tez na siebie obowiazek realizowania tych
warto$ci 1 praw: ,,aby wszyscy ludzie i wszystkie organy spoteczenstwa - majac stale w
pamigci niniejsza Deklaracje - dazyly w drodze nauczania 1 wychowywania do rozwijania
poszanowania tych praw i wolnosci i aby zapewnily za pomoca postgpowych $rodkow o
zasiggu krajowym 1 mig¢dzynarodowym powszechne i skuteczne uznanie i stosowanie tej
Deklaracji...”. Z natury normatywne sa nie tylko takie dokumenty, jak ten kwestionowany
przez profesora L. Kotakowskiego, ale kazda konstytucja czy ustawa, nie méwiac juz o
Dekalogu. To, ze czujemy si¢ jako$ nimi zwiazani zalezy od wielu czynnikdéw. Rola
miedzynarodowych aktoéw normatywnych bedzie prawdopodobnie wzrastata ze wzgledu na
procesy globalizacji i1 regionalizacji §wiata. Gdyby nie ogranicza¢ rozwazan wylacznie do
Deklaracji musielibySmy wzia¢ pod uwage ratyfikowane przez Polske dwa ONZ-towskie
Pakty Praw Cztowieka, Europejska Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci 1 Europejska Karte Spoleczna, a takze konwencje Migdzynarodowej Organizacji
Pracy. Jakkolwiek dokumenty te uszczegélawiaja jedynie Deklaracjg, ale juz ich
obowiazywanie wsparte jest procedurami ratyfikacyjnymi i kontrolnymi. Dzigki tego rodzaju
procedurom, to co jest jedynie zyczeniem, zaczyna obowiazywac i mie¢ skutki praktyczne.

Jakie inne podstawy ,,istnienia” czy wazno$ci praw uniwersalnych mozna wskazac?
Autor ,,Rozmoéw z diablem” stwierdza, Zze prawa zawarte w amerykanskiej Deklaracji
Niepodlegtosci ,,maja wazno$¢, poniewaz dal nam je Stworca”. Waznos¢ ONZ-towskich praw
czlowieka bierze si¢ ze zgody ludzi, ktorzy reprezentowali wiele narodéw, na pewien kanon
wartosci 1 praw. Dokumenty, ktore powstaly z inspiracji Deklaracji wzmacniane sa natomiast
procedurami ratyfikacyjnymi, instytucjami kontrolnymi 1 dziatalno$cia organizacji
obywatelskich. Ze wzgledu na migdzynarodowy charakter tych aktow raczej niecelowe
byloby odwotywanie si¢ do Stworcy, ktory bytby identyfikowany z jedna tylko religia.



Pomijam juz watpliwos¢ skad si¢ bierze wazno$¢ takich bytéw jak Stworcy, skoro na tej
wiasnie wazno$ci ma by¢ budowana waznos¢ ogélnych norm.

Ze wzgledu na normatywny charakter praw czlowieka nie sa one ani faktami, ani tez
prawdami. Nie wynika stad jednak, ze stanowia one przeciwienstwo faktow, czyli zmyslenie
lub przeciwienstwo prawdy, a wigc fatsz. Kwestia istnienia sfery normatywnej, na ktora
sktadaja si¢ cele, wartosci, normy, powinnosci czy prawa jest do§¢ zlozona, bo jestesmy tu
miedzy tym, co jest i tym, co by¢ powinno. Stosowanie w tej dziedzinie jezyka odwotujacego
si¢ faktow 1 prawd jest nieporozumieniem. W zwiazku z tym utrzymywanie, Ze prawa
cztowieka sa jakimi$§ wiecznymi bytami jest niedorzecznoscia, bo jedyna podstawa ich
istnienia jest do$¢ krucha zgoda historycznych spoteczenstw. Z tego powodu réwniez
obowiazywanie i realizowanie tych praw wymaga trwatego wysitku i zaangazowania w wielu
wymiarach.

Przeciwstawianie obowiazkow prawom lub odwrotnie uwazam za kolejne
nieporozumienie. Prawa 1 obowiazki to dwie strony tej samej monety. W przypadku praw
cztowieka obowiazki sa po stronie rzadow, ale nie tylko. W artykule 29 Deklaracji czytamy,
ze ,Kazdy czlowiek ma obowiazki wobec spoteczenstwa, bez ktérego niemozliwy jest
swobodny 1 pelny rozwoj jego osobowosci”. Wywiazywanie si¢ z podstawowych
obowiazkow przez jednostki rodzi jednak réwniez obowiazki po stronie rzadéw. Trudno sobie
wyobrazi¢ by glodni i bezdomni analfabeci byli w stanie wywiazywac si¢ ze wszystkich
obowiazkow w warunkach wspotczesnego spoleczenstwa. Ponadto, profesor Kotakowski
uznaje bez dowodu, ze jezyk praw jest mniej jasny i precyzyjny od jezyka obowiazkow.
Sadze, ze jezyk, niezaleznie od tego czy traktuje si¢ w nim o prawach czy o obowiazkach jest
wieloznaczny 1 elastyczny, na tym polega jego sila i slabos$¢. Ludzie spieraja si¢ o tre$¢
roznych waznych stow, zdan, tekstow 1 nie jest to argument ani za, ani przeciw prawom lub
obowiazkom cztowieka.

Autor ,,Gtownych nurtéw marksizmu” dowodzac, ze prawa cztowieka nie moga
istnie¢ bo nie spetiaja ogdlnych warunkow do tego koniecznych, wskazuje na nieuchronne
sprzecznosci miedzy poszczeg6lnymi prawami. Dokonuje tego na kilku przyktadach. Nie
wynika z nich jednak, by wskazywane sprzeczno$ci byly nieprzezwycigzalne: konflikty o
terytorium mozna jednak rozwiazywac; mtodziez moze troche¢ przyciszy¢ muzyke, a budynki
mozna budowaé z bardziej dzwigkoszczelnych materiatéw; samochody mozna wyposaza¢ w
katalizatory, a elektrownie w filtry. Jak si¢ okazuje, nie tak trudno taczy¢ realizacje
odmiennych praw r6znych lub tych samych osob. A dlaczego rzad ma robi¢ cokolwiek wobec
zanieczyszczenia Srodowiska albo kleski gtodu? Prawa cztowieka to wyrazna, aczkolwiek
ogblna i ztozona wskazdéwka co rzady maja robi¢ i czego robi¢ nie powinny. Nikt nie
twierdzi, ze tatwo jest realizowa¢ rozne prawa jednoczesnie, co nie znaczy by zachodzity
migdzy nimi jakie$ ,,nieuchronne sprzecznosci”. Skoro mozna realizowaé rézne prawa w
sposob kompromisowy, to tym bardziej watpliwe staje si¢ twierdzenie o ich wzajemnej
sprzeczno$ci.

Profesor L. Kotakowski twierdzi tez, ze koniecznym warunkiem stosowalno$ci praw
czlowieka jest mozliwo$¢ wskazania winnego ich naruszania i podaje przyktad praw do pracy
1 do godziwej ptacy. Wedtug mnie, wystarczy, ze prawo do pracy mozna wykorzystac,
przypominajac rzadzacym, zeby podejmowali pozytywne dzialania w celu ograniczania
bezrobocia 1 wzrostu zatrudnienia 1 nie podejmowali decyzji, ktore prowadzi¢ moga do
szkodliwych nastgpstw w tym zakresie. W przypadku prawa do godziwego wynagrodzenia,
mozna natomiast wskaza¢ przedsigbiorcow, ktorzy wyptacaja glodowe pensje 1 gwalca tym
samym to prawo, dlatego rzady ustalaja ptacg minimalna, a kodeksy karne przewiduja kary za
famanie przepisow w tym zakresie. Autor wskazuje przy okazji, ze nie wiadomo, jak
realizowa¢ prawa cztowieka w krajach, gdzie wystepuja wielkie obszary nedzy. Sugeruje
wigc, ze prawa te sa luksusem, na ktéry moga sobie pozwoli¢ wylacznie kraje bogate. Opinia



ta nie jest podzielana przez co najmniej jedna osobg, ktorej autorytet moze si¢ rownac
autorytetowi Leszka Kolakowskiego. Mam na mysli noblist¢ z ekonomii i rowniez filozofa
Amartye Sena, ktory w ksiazce ,,Rozwoj 1 wolno$¢” dowodzi, ze prawa cztowieka sa kluczem
do dobrobytu, a nie odwrotnie. Ponadto odrzuca kilka innych popularnych argumentow
przeciwko tym prawom w krajach rozwijajacych si¢ (np. domniemane azjatyckie wartosci, w
swietle ktorych prawa czlowieka sa bez znaczenia).

Kolejny argument odwotuje si¢ do warunku §wiadomosci przystugujacych nam praw.
Zwierzgta 1 dzieci zadnych praw z tego powodu mie¢ nie moga. Zatézmy, ze osoba dorosta
swiadoma swoich praw zemdlata i oto nie jest juz ich swiadoma. Czy znaczy to, ze w stanie
nieSwiadomo$ci nie ma ona zadnych praw? Czy osoby doroste, ale niepetnosprawne
umystowo takze nie maja zadnych praw? Przypomng, ze nie ma praw bez obowiazkow i
obowiazkow bez praw. Jezeli uznajemy, ze mamy jakie§ obowiazki wobec zwierzat, dzieci 1
niepelnosprawnych umystowo, to tym samym moéwimy, ze zwierzeta, dzieci i
niepelnosprawni maja prawa. Relacja prawo-obowiazek jest po prostu dwustronna i
nierozerwalna.

Deklaracja nie wskazuje konkretnych sposobow realizacji praw, ale przeciez nie to
bylo jej zadaniem. Mozemy zgadza¢ si¢ co do wartosci i ogo6lnych celéw, ale juz
niekoniecznie co do ich hierarchii oraz sposobow ich osiagania. Nie wynika z tego by
wszystkie mozliwe metody byly dozwolone, ani tez to, ze Deklaracja jest zbedna albo
szkodliwa. Ponadto nie wydaje mi si¢ rozsadne przyjecie zatozenia, ze prawa cztowieka nie sa
potrzebne, bo i tak rzady robilyby to, co robia ze wzgledow gospodarczych lub politycznych.
Przypomina mi si¢ w tym kontekScie uzasadnienie Jerzego Hausnera dla uczynienia
przeciwdziatania ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu priorytetem Ministerstwa Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spotecznej. Odwotat si¢ on nie do praw cztowieka, ale do tego, ze ludzie
ubodzy nie napgdzaja PKB i sa wykorzystywani przez skrajne sily polityczne. Dlaczego ta
»logika” wzbudza moje watpliwosci? W Chinach jest wielu ubogich ludzi, a mimo to jest to
kraj tak pozadanego przez naszych politykow szybkiego wzrostu gospodarczego i bardzo
stabilny politycznie. Jak wida¢ nie jest pewne, czy bez praw cztowieka zawartych w
Deklaracji mieliby$my jasnos$¢, co do tego, ze jednak w Chinach nie wszystko jest tak, jak
by¢ powinno. Ponadto, jezeli zwiazek migdzy ubostwem a wzrostem gospodarczym i
stabilno$cia polityczna nie jest zbyt wyrazny, to rozumowanie ministra Hausnera nalezy
uzna¢ za watpliwe, a co za tym idzie watpliwy staje si¢ rOwniez priorytet, jaki miato ono
uzasadnia¢. UboOstwo oznacza zniewolenie i upokorzenie, godzi w wolno$¢ 1 godnosé
cztowieka 1 dlatego tez uznaje si¢ je za pogwalcenie najbardziej podstawowych praw
cztowieka.

Deklaracja zawiera wiele praw cztowieka oraz formule: ,,Zadnego z postanowien
niniejszej Deklaracji nie mozna rozumie¢ jako udzielajacego jakiemukolwiek Panstwu, grupie
lub osobie jakiegokolwiek prawa do podejmowania dziatalno$ci lub wydawania aktow
zmierzajacych do obalenia ktoregokolwiek z praw i1 wolno$ci zawartych w niniejszej
Deklaracji”. Profesor L. Kotakowski jakby zapomina o tym i1 podsuwa nam wizje realizacji
pewnych praw cztowieka w taki sposob (np. poprzez ,totalitarng tyrani¢”), ze dojdzie do
razacych pogwalcen wszystkich innych praw. Towarzysza temu liczne pytania o to, jak
realizowa¢ pewne konkretne prawa czlowieka z sugestia, ze bardzo trudno na nie
odpowiedzie¢. Jak wspominatem Deklaracja nie jest poradnikiem politycznym, ale
dokumentem normatywnym. Nikt nie twierdzi, ze realizacja praw czlowieka jest tak prosta,
jak pisanie artykutow publicystycznych. Niemniej trudnosci z realizacja poszczeg6lnych praw
oddzielnie 1 wszystkich razem, nie sg zbyt silnym argumentem za tym, zeby uzna¢ Deklaracj¢
za zbgdna lub szkodliwa. Nie jest tez tak, ze we wszystkich krajach z powodu tych trudnosci
poziom realizacji praw cztowieka jest tak samo niski. Jezeli problemy wskazywane przez



profesora L. Kolakowskiego mozna jednak przezwycigzaé, to nie powinniSmy si¢ nimi
zniechgcac.

Nastgpny argument ma za cel uniwersalizm praw cztowieka. Skoro jest to wytwor
kultury europejskiej, to w jakim sensie ma by¢ wazny w innych kulturach? Po pierwsze, nikt
nie narzuca Deklaracji sita, a podpisaly ja narody bardzo zrdéznicowane pod wzgledem
kulturowym. Po drugie, w regionalnych systemach praw cztowieka (np. Deklaracja
Fundamentalnych Obowiazkow Narodow i Panstw Azjatyckich czy Arabska Karta Praw
Cztowieka) znajdujemy akceptacj¢ 1 odwotania do dokumentu z 1948 r. Nie chodzi wigc o
pouczanie kogokolwiek i narzucanie czegokolwiek, ale o suwerenne decyzje narodéw o
przyjeciu nowych tresci do wiasnej kultury. Zalozenie, ze kultury tradycyjne sa niezmiennymi
monolitami i nie ma w nich wewngtrznych dysydentdéw, ani zadnej dynamiki jest doprawdy
bardzo watpliwe.

Na koniec profesor L. Kotakowski wytacza najcigzsze dziala, stwierdzajac, ze
istnienie Deklaracji przyczynito si¢ do rozwoju ,,mentalno$ci roszczeniowej”, ,aprobaty
nieograniczonej zartoczno$ci”, ,wzrostu przestgpczosci”, ,rozluznienia dyscypliny i
standardow w szkotach” 1 ,rozpowszechnienia pornografii i obsesji seksu”. Niestety nie
znajdujemy opisu tajemniczego procesu, ktéry mialby prowadzi¢ od przyjecia Deklaracji do
tych negatywnych zjawisk. Mamy jedynie przywotanie opinii innego filozofa, w ktorej
stwierdza on m.in.: ,,zeby winni byli godni poszanowania, trzeba zapomnie¢ o tym, Ze istnieja
tacy, ktorzy sa bardziej tego godni: niewinni i ofiary. Dobra, jakich prawacztowiekisci
domagaja si¢ dla winnych, musza by¢ z konieczno$ci odmoéwione innym”. Problem jednak
polega na tym, ze odroznianie winnych od niewinnych nie jest tak proste, jak kupowanie
biletéw na pociag. Mozna wigc przyjaé, ze bedziemy starali si¢ minimalizowaé biedy
polegajace na skazywaniu niewinnych albo uniewinnianiu winnych. Niestety im bardziej
fundamentalistycznie bgdziemy podazali w ktoéryms$ z tych kierunkdw, tym wigcej bedzie
skazanych niewinnych lub uniewinnionych winnych. We wspotczesnych systemach karnych
przyjeto zasad¢ domniemania niewinnos$ci, czy to ostabia skuteczno$¢ policji i wymiaru
sprawiedliwosci? Czy skuteczno$¢ organdw S$cigania przestepstw 1 wymierzania kar
poprawitaby sig, jezeli przyjeto by zasad¢ domniemania winy? Nie znajduj¢ tu réwniez,
zadnych argumentow na istnienie logicznej czy fizycznej niemozliwosci jednoczesnego
poszanowania godnos$ci skazanych i godnos$ci pokrzywdzonych.

W tej czesci wywodu znajdujemy roéwniez interesujace uogolnienie: ,,ze zla moze
powstawac zaréwno zto, jak i dobro, a z dobra moze powstawac zaro6wno dobro, jak i zlo”.
Co jednak ma z niego wynika¢? Mogliby$Smy przywota¢ tu utylitarystyczna zasadg rachunku
skutkéw. Nalezy wigc podsumowac i zestawi¢ dobre i zte skutki zarowno dalszego istnienia
Deklaracji, jak 1 jej anulowania, a $cislej — zastapienia jej przez migdzynarodowa konwencja
wyszczegolniajaca jedynie to, czego rzadom nie wolno robi¢. Rachunek skutkéw datby nam
moze jakie$ podstawy do wyciagnigcia wnioskéw praktycznych, tzn. podjecia decyzji co do
przysztosci Deklaracji. Profesor Kotakowski koncentrowat jednak uwage gtdéwnie na niezbyt
przekonujacym wyliczeniu negatywnych efektow jednego z rozwazanych rozwiazan, czego
nie mozna uzna¢ za dokonanie pelnego rachunku skutkow. Nie ma wigc podstaw do
podejmowania zadnych decyzji praktycznych.

Pokazalem liczne stabosci argumentacji skierowanej przeciwko Deklaracji Praw
Czlowieka z 1948 r. Nie zostaty wiec dowiedzione, czy nawet uprawdopodobnione tezy, ze
bez Deklaracji nasze zycie bytoby takie samo, albo nawet, Ze byloby bez niej zno$niejsze.
Jestem jednak pewien, ze zycie rzadzacych byloby bez tego dokumentu nieco tatwiejsze,
poniewaz nikt wtedy nie mogiby ich krytykowa¢ powotujac si¢ na uniwersalne prawa
czlowieka niezaleznie od tego, czy zostaly one ratyfikowane przez dane panstwo. Zycie
biznesmenoéw takze byloby chyba nieco prostsze, bo nikt by im na przyklad nie narzucat
ograniczen wynikajacych z prawa do odpowiednich 1 zadowalajacych warunkow pracy. Oto



mamy wigc wstgpna odpowiedz na pytanie, czyje zycie bytoby jednak znosniejsze bez
Deklaracji Praw Czlowieka.

I na koniec refleksja na temat tytulu mojej polemiki. Filozofia jest nam potrzebna

réwniez po to, by odkrywaé stabosci w rozumowaniach i argumentach stynnych filozofow.
Prawa czlowieka sa nam za$ potrzebne takze dlatego, Ze ich realizacja umozliwia publiczne
dyskusje na ich temat.

Dodatek
Lista niektorych chwytdéw retorycznych profesora L. Kotakowskiego.
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Pomijanie faktow; w wykladzie nie podjeto proby empirycznego wykazania, Zze nasze
zycie bytoby takie samo lub zno$niejsze bez Deklaracji z 1948.

Brak definicji podstawowych poje¢, nie wiemy jak rozumie¢ ,,zno$no$¢ zycia” i nie
wiemy tez o czyim zyciu traktuje wyrazenie ,,nasze zycie”.

Sprowadzanie do absurdu, np. twierdzenie, ze z praw czlowieka da sig¢ wywiesé
roszczenia do jakichkolwiek dobr.

Gotostownos¢, czyli gltoszenie mocnych tez bez Zadnego uzasadnienia, np. teza, iz jgzyk
obowiazkow jest jasniejszy od jezyka praw albo ze prawa czlowieka prowadza do
rozpowszechnienia pornografii.

Mieszanie zagadnien normatywnych z ontologicznymi, np. podkreslanie, ze prawa
cztowieka nie sa faktami potraktowane jako argument krytyczny.

Pomijanie dyskusji z argumentami, ktore gloszone sa przez zwolennikow Deklaracji.



