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Kontrowersje wokol podniesienia placy minimalnej

Motto: ,,... placa minimalna jest przede wszystkim sprawa polityczna, a koncentrowanie
uwagi na modelach ekonomicznych, jakby to one miaty kierowa¢ procesem politycznym jest
calkowicie chybione” Oren M. Levin-Waldman

Na poczatek przytocze najczesciej spotykane argumenty obu stron sporu, a nastgpnie
zastanowig si¢, co na ten temat maja do powiedzenia naukowcy i sformutuj¢ wynikajace stad
wnioski dla dalszych prac nad projektem zmian ustawy o wynagrodzeniu najnizszym
zawartym w druku sejmowym nr 3985.

Argumenty za podniesieniem ptacy minimalne;.

1.

e

Podniesienie ptacy minimalnej spowoduje, ze jej relacja do placy $redniej bedzie
bardziej zblizona do standardow migdzynarodowych (Migdzynarodowa Organizacja
pracy, Rada Europy), do minimum socjalnego dla jednoosobowego gospodarstwa
domowego, do analogicznej relacji w innych krajach Europejskich.

Podniesienie ptacy minimalnej umozliwi rowniez podniesienie §wiadczen spotecznych
(ze wzgledu na zasadg, ze $wiadczenia powinny by¢ znaczaco nizsze od ptacy
minimalnej), co spowoduje, ze caly system zabezpieczenia spotecznego bedzie
skuteczniejszy w ochronie przed ubostwem.

Podniesienie placy minimalnej spowoduje, Zze praca bgdzie bardziej atrakcyjna dla
0s0b o niskich kwalifikacjach i nie beda one poszukiwaty innego sposobu zwigkszania
swoich dochoddw, np. taczac pobieranie zasitkow z praca w szarej strefie.
Podniesienie ptacy minimalnej spowoduje, ze nieréwnosci ptacowe zmniejsza sig.
Podniesienie ptacy minimalnej spowoduje zmniejszenie zjawiska ubostwa wsrdd
pracownikow zatrudnionych legalnie w pelnym wymiarze czasu pracy, a ze wzgledu
na ogolnie niski poziom plac realnych w Polsce zjawisko ubdstwa wsrdd
pracownikow ma coraz wigksza skalg.

Podniesienie ptacy minimalnej w wigkszym stopniu odbije si¢ korzystnie na sytuacji
materialnej zatrudnionych kobiet, ktore zarabiaja przecigtnie mniej niz m¢zczyzni i w
wigkszym stopniu sa obciazone obowiazkami rodzinnymi.

Podniesienie ptacy minimalnej spowoduje, ze bardziej skuteczne beda réwniez inne
instrumenty przeciwdzialania ubostwu.

Wzrost zatrudnienia w strefie niskich ptac niekoniecznie przyczynia si¢ do
ograniczenia ubdstwa.

Argumenty przeciwko podnoszeniu ptacy minimalne;.

1.

2.

Podniesienie ptacy minimalnej spowoduje wzrost kosztow pracy, a wigc ograniczy
migdzynarodowa konkurencyjnos¢ Polski.

Podniesienie ptacy minimalnej spowoduje spadek zatrudnienia niektorych kategorii
spotecznych, np. niskowykwalifikowanej mlodziezy.
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3. Podniesienie ptacy minimalnej nie zredukuje znaczaco ubdstwa, gdyz wigkszo$é
ubostwa gospodarstw domowych wiaze si¢ z brakiem pracy (czyli z niskimi
Swiadczeniami z zabezpieczenia spotecznego), a nie z niskimi ptacami.

4. Podniesienie ptacy minimalnej nie zredukuje znaczaco nierdwnos$ci ptacowych, gdyz
w reakcji nan podniesione bgda ptace wyzsze.

5. Podniesienie ptacy minimalnej gtownie przyczyni si¢ do podniesienia dochodow
nieubogich gospodarstw domowych.

6. Podniesienie ptacy minimalnej poprzez zmniejszenie zatrudnienia
niewykwalifikowanych pracownikéw podniesie poziom ubostwa.

7. Inne instrumenty przeciwdziatania ubostwu sa bardziej skuteczne.

W dyskusjach na ten temat zwolennicy podnoszenia ptac minimalnych zwracaja uwage na
argumenty z pierwszej grupy, natomiast przeciwnicy podnoszenia placy minimalnej zwracaja
uwage na argumenty z grupy drugiej. Dla neutralnego obserwatora zwycigstwo w tym sporze
zalezy od tego, kto byt bardziej przekonujacy, czyli od zdolno$ci 1 umiejetnosci retorycznych.
Nauka nie jest w stanie dostarczy¢ zdecydowanych dowodow ani za, ani przeciw podnoszeniu
ptacy minimalne;j. Jezeli zwolennik lub przeciwnik podnoszenia ptacy minimalnej powoluje
si¢ na jakie$ badania naukowe, ma to wylacznie retoryczny charakter, gdyz w literaturze
mozna wskaza¢ zaréwno takie podsumowania licznych badan, ktore pokazuja, ze
umiarkowane podnoszenie ptacy minimalnej jest pozytywne i nie powinno by¢ obarczone
zbyt duzymi negatywnymi skutkami ubocznymi, jak i takie, z ktérych wynika, Ze nalezy tu
zachowac daleko idaca ostrozno$¢. Przyktadem pierwszych niech bgdzie wniosek Catherine
Saget:

e _Analiza danych daje silne wsparcie twierdzeniu, ze ptaca minimalna moze mie¢
pozytywne rezultaty w tagodzeniu ubdstwa poprzez poprawg warunkow zycia
pracownikow i ich rodzin, nie majac negatywnego wptywu na zatrudnienie” (2001: 1).

Przyktadem pogladéw drugiego rodzaju moze by¢ wniosek Stanistawy Borkowskiej:

e ,Ogolnie rzecz biorac, wzrost placy minimalnej najsilniej oddziatuje na spadek
zatrudnienia miodziezy (do 24 roku zycia), a w szczegolnosci mtodocianych (do 18—
19 roku zycia)” (2001: 6).

Problem wptywu ptacy minimalnej na zatrudnienie miodziezy zostal po czgsci rozwiazany
przez wprowadzenie subminimum ptacowego dla tej grupy.
Najlepiej podsumowali calg dyskusje Paul A. Samuelson i William D. Nordhaus:

e _ Chtodna analiza wskazuje, ze debata o ptacy minimalnej skupia si¢ przede wszystkim
na problemach interpretacji, a nie na podstawowych roznicach dotyczacych ustalen
empirycznych... Ci, ktorzy sa szczeg6lnie zainteresowani dobrobytem grup o niskich
dochodach, moga uwaza¢, ze niewielkie przejawy nieefektywnosci sa niewielka cena,
ktéra mozna zaptaci¢ za wyzsze dochody. Inni, bardziej zainteresowani
skumulowanymi kosztami ingerencji w dziatanie rynku lub wplywem wyzszych
kosztéw na ceny, zyski i miedzynarodowa konkurencyjno$¢ moga utrzymywac, ze te
przejawy nieefektywnosci sa cena zbyt wysoka. Jeszcze inni moga sadzi¢, ze placa
minimalna jest nieskutecznym sposobem transferu sily nabywczej do grup o niskich
dochodach; ci woleliby stosowanie bezposrednich transferow dochodow lub
subsydiowanie ptac przez panstwo zamiast deformowania systemu ptac” (2004: 131-
132).

Znamy wigc korzysci i koszty podnoszenia placy minimalnej, caly problem polega na ich
wazeniu — czy koszty sa zbyt wysokie, a korzysci zbyt mate; czy moze koszty nie sa zbyt
wysokie, a korzysSci catkiem spore? Z badan moze wynika¢, ze podniesienie ptacy minimalne;j
o 10% zmniejszy zatrudnienie niskowykwalifikowanych o 1-3% 1 zwigkszy dochody
ubozszych gospodarstw domowych o 7-9% (dane za Samuelsonem i Nordhausem). Czy warto



ponies¢ taki koszt dla osiagnigcia takiego rezultatu? Odpowiedzi na to pytanie nie moze daé
zadna nauka.

Sprawa ma wigc charakter przypominajacy rozprawg¢ w sadzie, adwokat broni podwyzki
ptacy minimalnej, a prokurator ja oskarza. Obaj maja bieglych, ktorzy zeznaja pod przysigga i
sa rownie przekonujacy dla neutralnego obserwatora. Jedyna rdznica migdzy nimi to
zastosowane innego sposobu wazenia kosztow i korzysSci, czyli interpretacji stwierdzonych
zalezno$ci empirycznych, przy podkreslaniu jednych, a pomijaniu innych. Jak s¢dzia ma
rozstrzygnac¢ taki spor? Jak ma oceni¢, ktéra interpretacja jest bardziej stuszna? Zalezy to na
ktorej ze stron spoczywa cigzar dowodow. Jezeli na obroncy, to zapewne odrzuci postulat
podniesienia ptacy minimalnej; jezeli na oskarzycielu, to zapewne przyjmie ten postulat. Cale
to rozumowanie wymaga idealistycznego zalozenia, ze wiemy wszystko o ptacy minimalnej 1
rzeczywisto$ci w ktoérej ona funkcjonuje.

Polityka nie jest rozprawa sadowa ani laboratorium naukowym, ale dyskusja o wartosciach,
interesach i decyzjach, ktére maja rozstrzyga¢ konflikty w tym zakresie. Konflikt wokot
podnoszenia ptacy minimalnej ma charakter polityczny i powinien by¢ rozstrzygnigty przez
polityke, gdyz ani sedziowie, ani naukowcy za politykow tego nie zrobig. Spory nie dotycza
tu faktow, ale interpretacji, a te wynikaja z wyznawanych wartosci i interesow.

Whiosek

O losach projektu ustawy, ktora ma doprowadzi¢ do podwyzszenia placy minimalnej
powinien zadecydowa¢ parlament. Wiara w to, ze przyjda naukowcy i powiedza, czy w ogdle
warto o tym dyskutowac albo, jaka powinna by¢ ta decyzja jest — delikatnie méwiac —
nierozsadna. Wychodzac ze swej roli, naukowcy moga by¢ zwolennikami lub przeciwnikami
podnoszenia ptacy minimalnej, ale pozostajac naukowcami nie maja nic do powiedzenia na
temat tego, co zrobi¢ w tej sprawie.
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