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Phelpsa zainteresowania problematyka spoleczna’
(wersja 1.1, 29.10.07)

O tym, ze Edmund S. Phelps (noblista z ekonomii w 2006 roku) interesuje si¢
sprawami blizszymi polityce spolecznej swiadczy m.in. tytut wywiadu, jaki ukazal sig¢ w
Rzeczpospolitej: ,,Panstwo musi wspomdc rynek” (RzP, 2007). Przytoczmy dwa
charakterystyczne poglady: ,,JJak ludzie mysla o kapitalizmie, to tacza to z bezrobociem czy
wykluczeniem spotecznym. Ale to nie jest oczywiste. Zjawisko wykluczenia spotecznego w
Stanach Zjednoczonych wynika z faktu, ze amerykanski Kongres si¢ tym nie zajmuje. To
wcale nie jest immanentna cecha kapitalizmu”, ,,Antyrynkowe jest dawanie ludziom
pienigdzy za nic, bez zadania wysitku z ich strony, bez zobowiazan. Natomiast subsydiowanie
pracy tak, zeby cztowiek znalazt zatrudnienie, wydaje mi si¢ prorynkowe”. W pierwszej
wypowiedzi wida¢ uznanie dla systemu kapitalistycznej gospodarki oraz poparcie dla
zaangazowania rzadu centralnego w sprawy spofeczne, a w drugiej wskazanie, jak taka
interwencja powinna by¢ przeprowadzona.

Co najmniej od lat 70. Phelps podejmuje tematy spoleczne. Byl redaktorem ksiazki
Economic Justice (1973) 1 autorem wstgpu do niej (zaawansowane podsumowanie rozwoju
ekonomii dobrobytu) oraz jednego z artykutow tam zamieszczonych — Wage Taxation and
Economic Justice. W tym ostatnim mamy do$¢ zaskakujacy wniosek, iz przy przyjeciu
upraszczajacych zalozen i zasady sprawiedliwos$ci dystrybucyjnej Rawlsa (maksimin: takie
nierdwnosci ekonomiczne sa uzasadnione, ktore przynosza najwigksze korzysci najgorzej
usytuowanym) regresywne krancowe podatki od dochodow z pracy znajduja wigksze
uzasadnienie niz podatki liniowe i progresywne. S. Ogura napisal rozszerzajacy komentarz do
tego artykulu interpretujac jego gléwny wniosek tak: ,,W warunkach optymalnego
opodatkowania w sensie Rawlsa krancowa stopa podatkowa jest ogdlnie mowiac malejaca
funkcja dochodu, chociaz niekoniecznie malejaca monotonicznie” (1977). Jest to wigc czgs$¢
teorii optymalnego opodatkowania z uwzglednieniem zagadnien sprawiedliwosci.

Do kwestii sprawiedliwo$ci dystrybucyjnej w perspektywie catej gospodarki i
migdzypokoleniowej oraz mysli Rawlsa wrocil Phelps w artykule napisanym wspolnie z J. G.
Riley’em (1978). Giéwne wnioski z tych modelowych rozwazan byty nastgpujace: ,,Nasze
wyniki... obalaja poglad, aby <<maksimin>> by} og6lnie antywzrostowy”, ,,Ogolnie rzecz
ujmujac zastosowanie migdzypokoleniowego kryterium <<maksimin>> [jako zasady
miedzypokoleniowej alokacji zasobéw] nie jest przeszkoda dla wzrostu kapitatu”.

Zapewne ze wzgledu na te wlasnie zainteresowania redaktorzy monumentalnego
stownika The New Palgrave: A Dictionary of Economics (1987) przydzielili Phelpsowi
zadanie napisania hasta distributive justice, w ktorym utozsamil on ten temat z zagadnieniami
economic justice, czyli ,sprawiedliwoscia w stosunkach gospodarczych wewnatrz
spoteczenstwa, dotyczacych wspolpracy w produkcji, handlu dobrami konsumpcyjnymi i
dostarczania dobr kolektywnych”. Noblista faczy je gldéwnie z instrumentami takimi, jak

! Jest to cze$¢ druga artykutu napisanego wspélnie z A. Kurowska pt. Sylwetka laureata Nagrody Nobla —
Edmund S. Phelps (ukaze si¢ w Problemach Polityki Spotecznej nr 10/2007).



redystrybucyjne  opodatkowaniem i rdézne formy subsydiow w rodzaju publicznych
wydatkéw na edukacjg czy szkolenia zawodowe, a takze subsydiowania zatrudnienia w ogole
lub niskooptacanego. Interesujace, ze wylacza on z tej dyskusji propozycje negatywnego
podatku dochodowego o ile dotyczy¢ by miata réwniez tych, ktorzy w stosunkach
gospodarczych nie uczestnicza.

Duza czeé¢ tego krotkiego artykutu zostata poswigcona podwazeniu obiekcji wobec
sprawiedliwo$ci gospodarczej osiaganej za pomoca subsydiow (nie musza one wyklucza¢ lub
odwraca¢ korzysci z gospodarki; dotycza tylko sytuacji, gdy wchodzi w gr¢ wspotpraca dla
obopolnych korzysci). Kolejny watek dotyczyt zas rozszerzenia problematyki poza tradycyjne
zainteresowanie sytuacja najubozszych uczestnikOw zycia gospodarczego na kwestie
migdzypokoleniowe (podwazanie pogladu Rawlsa, ze jego teoria sprawiedliwo$ci nie ma tu
zastosowania) oraz gospodarki migdzynarodowej 1 sporéw migdzy bogata Pdinoca i biednym
Poludniem o zasady pomocy migdzynarodowej. Phelps pokazuje, ze nie zawsze korzysci z
wolnego handlu przypadaja najbiedniejszym krajom, stad tez uzasadnienie ma wyjscie poza
filozofig rynkowa o ile interesuje nas sprawiedliwos$¢ gospodarcza.

W latach 90. noblista publikuje teksty mocno krytyczne wobec welfare state
przypisujac mu niszczace skutki uboczne dla najmniej zarabiajacych pracownikow i1
proponujac alternatywne rozwiazanie polegajace na subsydiowaniu niskich ptac (1994a).
Welfare state ma wywiera¢ ten negatywny wplyw poprzez trzy kanaty (1996a): 1) wigkszos¢
programow socjalnych zmniejsza catkowite korzysci ptynace z pracy poprzez finansowanie z
podatkow nalozonych na place, co przyczynia si¢ do podnoszenia kosztow pracy 1 w
konsekwencji zwigkszania naturalnej stopy bezrobocia; 2) system socjalny dostarcza wielu
Swiadczen niezaleznie od sytuacji $wiadczeniobiorcy na rynku pracy, ostabia wigc zwiazek
migdzy praca i zarabianiem na zycie, a tym samym motywacj¢ do pracy, co dalej prowadzi do
podwyzszenia kosztow pracy 1 wzrostu bezrobocia; 3) stosowanie $swiadczen adresowanych
do ubogich wymaga ustalenia progoéw dochodowych, powyzej ktorych nie sa one udzielane,
co jest kolejnym bodzcem zniechgcajacym do pracy.

Phelps szacowal, ze w USA warto$¢ §wiadczen konkurujacych z praca wynosita w
1988 roku 166 mld USD, co znacznie przewyzszato sumg zarobkow dolnego decyla w
rozkladzie ptac, co stanowilo 15 mld USD. Stad tez mocny wniosek, ze ,,zarobkowanie i
utrzymanie pracy jako $rodek na zycie i jego sposob zostaly znaczenie umniejszone przez
system socjalny” (tamze). Niezaleznie od powodow (np. politycznych), dla ktérych welfare
state (ubezpieczenia spolteczne) osiagnegto swdj rozmiar wyborcy moga dojs¢ do przekonania,
ze wszystkim bedzie lepiej, gdy spoteczenstwo zrezygnuje z czesci bezpieczenstwa w zamian
za obnizone podatki lub pieniadze zaoszczedzone dla budzetu w ten sposob zostana wydane
na rozwiazywanie innych probleméw niz ryzyko ubdstwa. Phelps wskazuje rowniez nieco
inna drogg: ,Jezeli opinia publiczna zostanie przekonana, ze zapewnienie ubezpieczenia
spotecznego w obecnej skali, podwazajac znaczenie pracy dla uposledzonych, doprowadzi do
ich marginalizacji w  spoleczenstwie, rozpoczna si¢ poszukiwania $rodkow
przeciwdziatajacych takim skutkom (niezaleznie od tego, czy opinia publiczna begdzie réwniez
za stopniowym zmniejszaniem systemu socjalnego, ktory je generuje)” (tamze).

Noblista zaproponowat tez strukturalistyczng teori¢ wyjasniajaca zmiany naturalnej
stopy bezrobocia, w szczegdlnosci poprzez wptyw na nig struktury realnego popytu i podazy,
zewngtrznych cen realnych oraz bodzcoéw oddziatujacych na koszty pracy (1994b). Teoria ta
zostatla uznana m.in. za ,calkowite przeformulowanie teorii makroekonomicznej” oraz
»alternatywe dla nowego paradygmatu neoklasycznego, jak i gltownych nurtow keynesizmu”
(patrz wybor cytatow z recenzji na stronach Amazon poswigconych tej ksiazce). Phelps
wyprowadzat z tej teorii kilka zalecen praktycznych, np. zmiang struktury opodatkowania w
kierunku zmniejszania podatkow od dochodéw z pracy i zwigkszania podatkow posrednich w
rodzaju VAT, subsydiowanie pfac niskich, co poprawi perspektywy na zatrudnienie w



grupach narazonych na wykluczenie; ograniczenie systemu socjalnego wylacznie do obstugi
0s6b wyraznie niezdolnych do pracy, aby ta miata wigksze znaczenie dla calej reszty (1996b).

Przyjrzyjmy si¢ blizej drugiemu z tych rozwiazan. Jego istota jest bardzo prosta:
»subsydia dla kazdej firmy, ktora zatrudnia niskoplatnych pracownikow jako s$rodek do
ograniczenia bezrobocia i wzrostu plac uposledzonych pracownikow” (1994a). Phelps napisat
ksiazke, w ktorej w miarg przystepnie przedstawil argumenty za nowym rozwiazaniem i
pewne szczegoly instytucjonalne, np. doplaty miaty by¢ najwyzsze do plac najnizszych, a
cato$¢ miata by¢ sfinansowane z podatkéw innych niz od wynagrodzen i przy zmniejszeniu
kosztéw tradycyjnych programow socjalnych (1997, 2007). Byla to propozycja bardzo na
czasie w kontekscie juz dokonanych reform pomocy spotecznej w USA, ktére miaty przede
wszystkim wypchna¢ zdolnych do pracy klientow na rynek pracy. Jedna z obaw, ktora
towarzyszyta tym reformom dotyczyta zapewnienia im takiego poziomu ptac, aby mogli za
nie przezy¢ (Hodson, 1998).

Phelps przedstawia swoje rozwiazanie na tle kilku innych reakcji na problem
wykluczenia spotecznego ludzi z niska zdolnoscia do zarobkowania (2003). Po pierwsze,
inkluzja ma polega¢ nie na tworzeniu lepiej optacanych miejsc pracy gdziekolwiek (w szarej
strefie, w niepelnym wymiarze czasu, przy robotach publicznych czy w firmach
panstwowych), ale na zatrudnieniu przez prywatne firmy 1 to nie w postaci ,,peryferyjnej 1
efemerycznej obecnos$ci”, ale tradycyjnej kariery zawodowe;.

Po drugie, sa r6zne stanowiska w kwestii co robi¢ na rzecz inkluzji zawodowej lub
czego jednak nie robi¢ (tamze): 1) usunigcie usztywniajacych rynek pracy instytucji w postaci
wplywu zwiazkéw na place 1 placy minimalnej, co spowoduje wzrost zatrudnienia, ale
kosztem obnizki ptac niskich (dodajmy, zZe jest to stanowisko mocno popierane przez OECD i
Bank Swiatowy); 2) pozostawienie tych instytucji kosztem zmniejszenia zatrudnienia,
uzasadniane argumentem, ze w przeciwnym razie zwigksza si¢ nierownosci ptacowe. W obu
przypadkach musimy zgodzi¢ si¢ na pewien koszt, albo mniejsze najnizsze place za wigcej
miejsc pracy, albo mniej tych ostatnich za wyzsze ptace w dolnym przedziale.

Podjeto proby wymyslenia i wdrozenia takich instrumentow, ktore nie powodowatyby
jednego 1/lub drugiego kosztu. Phelps nawiazuje do Europejskiej Strategii Zatrudnienia i
podaje przyklady obnizki podatkow i sktadek od niskich ptac (Francja) oraz powszechne
kredyty podatkowe, zastgpujace tradycyjne zwolnienie podatkowe w Holandii (r6zne od
programow typu EITC w USA, adresowanych glownie do ubogich rodzin z dzie¢mi na
utrzymaniu). Noblista zaproponowal wigc kolejny instrument, ktéry ma réwniez byc
pozbawiony wad programu uelastyczniania rynku pracy.

Po trzecie, subsydiowanie zatrudnienia zostato skonfrontowane poprzez modelowanie
matematyczne z kilkoma innymi propozycjami o podobnym charakterze, np. subsydiowaniem
kosztéw tworzenia nowych miejsc pracy czy bonami dla dlugotrwale bezrobotnych. To drugie
rozwiazanie zaproponowat D. J. Snower — bezrobotni czg$¢ swoich zasitkow moga przekazaé
firmie, ktora ich zatrudni w postaci bonu, jego warto$¢ zalezy od dlugosci bezrobocia i czasu
szkolenia 1 zatrudnienia bezrobotnego w firmie (1994).

Jaka bedzie przysztos$¢ propozycji Phelpsa? Prawdopodobnie przyznanie mu nagrody
Nobla za wklad w teori¢ makroekonomii sprawi, ze jego pomyst stanie si¢ bardziej znany na
Swiecie. Zainteresuja si¢ nim wigc politycy poszukujacy nowych rozwiazan starych
problemow takich, jak zbyt niskie place, dlugotrwale bezrobocie i1 ubodstwo oraz ich
marginalizujace konsekwencje.
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