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Prawo do rozwoju
(wersja z 16.05.2004)

Wprowadzenie

Rozwdj to pojecie wieloznaczne, najbardziej zas wtedy, gdy nie wiadomo, o jaki i
czego rozwoj chodzi. Jednostka rozwija si¢ w czasie pod wieloma wzgledami, np.
organicznym, psychicznym, spotecznym, a to znaczy, ze zmienia si¢ ona w ukierunkowany
sposob w tych wymiarach, np. dojrzewa piciowo, nabywa krytyczna samoswiadomos¢ i
zdolnos¢ do zorganizowanego wspotdziatania z innymi ludzmi. Kierunek tych zmian
okreslony jest przez potencjat rozwojowy, z jakim kazdy z nas rodzi sie, a ktory zapisany jest
w naszym kodzie genetycznym. Wiadomo, ze ludzie musza by¢ wspomagani w rozwoju przez
innych ludzi, czego najlepszym przyktadem jest niedorozwoj dzieci pozbawionych kontaktu
rodzicielskiego z innymi ludzmi. Rozmaite czynniki o charakterze spotecznym decyduja
wigc, ze jedni maja zapewnione wszystkie warunki potrzebne, by ich potencjat rozwojowy
zostat zrealizowany w petni, a przed innymi pigtrza sie gtdwnie przeszkody, w zwiazku z
czym z duzym prawdopodobienstwem skazani beda na niedorozwoj, tzn. ich potencjat
rozwojowy zostanie zrealizowany w niewielkim tylko stopniu.

Jezeli jednak zamiast jednostki zaczniemy rozwazaé byty kolektywne takie, jak
rodzina, plemig, spotecznos¢ lokalna, nardd, czyli rozmaite grupy w sensie socjologicznym,
wtedy wzgledna jasnos¢, ktora uzyskujemy patrzac na rozwoj jednostki, zastepuje raczej
ciemnos¢. Coz to bowiem znaczy, ze rozwija sie rodzina, plemie albo nar6d? Co okresla ich
potencjat rozwojowy i co o nim decyduje? Gdyby przyjac, ze byty kolektywne sa po prostu
zbiorami powiazanych ze soba jednostek, wtedy rozwoj rodziny czy narodu, a uogdlniajac -
kazdej grupy spotecznej, bytby funkcja rozwoju jej cztonkow. Potencjat rozwojowy grupy
bytby zas funkcja potencjatdw rozwojowych wszystkich jej cztonkow. ldeatem zas bytaby
taka organizacja zycia grupowego, w ktdrej nastepuje maksymalna realizacja potencjatow
rozwojowych wszystkich ludzi nalezacych do grupy'. Mozna tez przyja¢ stanowisko
kolektywne, tzn. rodzina, plemig¢ czy nardd to co$ wigcej niz zbior powiazanych jakimis
relacjami jednostek. Przy takim zatozeniu nalezatoby méwi¢ osobno o rozwoju rodziny czy
narodu i o rozwoju ich poszczegolnych cztonkdéw. W pewnych sytuacjach mogtoby si¢ nawet
okaza¢, ze rozwdj danej grupy spotecznej jest jakos sprzeczny z rozwojem tworzacych ja
ludzi, albo ich rozwoj wchodzi w konflikt z rozwojem grupy.

Indywidualistyczny punkt widzenia charakterystyczny jest dla filozofii praw
cztowieka, co by znaczyto, ze jest ona z natury liberalna. Perspektywa ta wydaje si¢ przy tym
bardziej naturalna dla ludzkiego doswiadczania. Ponadto, przyjecie stanowiska
kolektywistycznego moze zrodzi¢ pokuse uznania, ze rozwdj niektorych przynajmniej
jednostek jest mniej istotny od rozwoju bytu grupowego, jaki tworza. Przyktadem sa tu ongis
popularne praktyki eugeniczne, np. sterylizacja 0s6b uznanych za niepetnowartosciowe, czyli
znaczne ograniczanie potencjatu rozwojowego pewnych 0séb ze wzgledu na rozwoj narodu
jako pewnej catosci. Kompromisowe ujecie oznaczatoby, ze nie porzucamy z zatozenia

! Pomijam tu zagadnienie nieréwnego rozktadu potencjatéw rozwojowych i dziatan na rzecz réwnosci w tym
zakresie.
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zadnego z tych punktow widzenia, a konflikty migdzy rozwojem jednostki i rozwojem
wspolnoty rozwiazujemy w zaleznosci od sytuacji i wedtug okreslonych procedur, ktére
uznano za racjonalne i sprawiedliwe.

W kontekscie migdzynarodowym dzieli si¢ czesto kraje, panstwa czy spoteczenstwa
na rozwinigte i rozwijajace sig, co od razu sprawia, ze nasuwa si¢ analogia do jednostek z
okreslonym potencjatem rozwojowym. Kraje rozwinigte jakby zrealizowaty swoj potencjat, a
rozwijajace si¢ — jeszcze nie. W indywidualistycznym ujeciu oznacza to tyle, ze w pewnych
panstwach ludzie na ogdt maja lepsze warunki dla realizacji swojego potencjatu
rozwojowego, a w innych te warunki sa na ogot gorsze. Zapewne bedzie to miato wptyw
rowniez na faktycznie osiagnicte poziomy realizacji potencjatu rozwojowego w réznych
panstwach i wystepowanie znacznych roznic pod tym wzgledem, np. w spoteczenstwie
rozwinigtym przecietne dalsze trwanie zycia moze wynosi¢ 75 lat, a w rozwijajacym sie 45
lat. Wewnatrz spoteczenstw rdznice tego rodzaju moga by¢ rowniez znaczne, np. przecietne
dalsze trwanie zycia w getcie, w ktorym rzadza gangi, a gtdwnym zrédtem utrzymania jest
handel narkotykami moze by¢ na poziomie kraju rozwijajacego si¢ mimo, ze jest to obszar w
jednym z najbardziej rozwinietych panstw swiata.

Zat6zmy, ze kazdy cztowiek ma prawo do rozwoju, tzn. do realizacji swojego
potencjatu rozwojowego. W spoteczenstwie rozwini¢tym poziom realizacji tego prawa jest o
wiele wyzszy niz w rozwijajacym sie. Podobnie bedzie w réznych obszarach tych samych
spoteczenstw. Nierowna realizacja tego prawa nie ma zadnego moralnego uzasadnienia, a
wiec jest to podstawa do projektowania i wdrazania polityki spotecznej, ktéra te
nieuzasadnione roznice bedzie niwelowa¢ w skali migdzynarodowej i krajowej. Widoczny
staje si¢ rowniez zwiazek prawa do rozwoju z wszystkimi innymi prawami cztowieka. Trudno
sobie wyobrazi¢ realizacje prawa do rozwoju bez przynajmniej minimalnej realizacji praw
kulturalnych, socjalnych, gospodarczych, osobistych i politycznych. Kazda z tych kategorii
praw zostata wyznaczona ze wskazaniem na pewien istotny obszar uwarunkowan realizacji
potencjatu rozwojowego kazdego z nas. Prawo do rozwoju nazywa Si¢ prawem trzeciej
generacji, co jest o tyle uzasadnione, ze prawa drugiej i trzeciej generacji mozna potraktowaé
jako konieczne srodki jego realizacji.

Human Development

Miedzynarodowa dyskusja o rozwoju ma swoje zrodta w procesie dekolonizacji, a
szczegblnie w jego najbardziej dynamicznej fazie po Il Wojnie Swiatowej. Kolonializm
mocarstw europejskich byta to bardzo gieboka i bezposrednia ingerencja w rozwoj
spoteczenstw w innych czesciach $wiata, prowadzaca czasem do wyniszczenia catych kultur i
ludéw. Rbznie ocenia sie skutki tej ingerencji tam, gdzie przetrwaty spotecznosci jej poddane.
Dla tych, ktérzy uwazaja, ze europejska kultura jest jakos lepsza od innych kultur,
europeizacja czy ,westernizacja” bedzie zapewne procesem pozytywnym. Z kolei w
perspektywie stanowiska uznajacego, ze nie ma lepszych i gorszych kultur, a kazda ma prawo
do istnienia i rozwoju, postepujaca dominacja kultury europejskiej na swiecie jest procesem
negatywnym, ktory niszczy réznorodnos¢ kulturowa. Spotecznos¢ miedzynarodowa uznata
kolonializm za przestepstwo, a proces dekolonizacji praktycznie zakonczyt si¢ w ostatnich
dekadach XX wieku. Jest oczywiste, ze zardwno kolonizacja, jak i dekolonizacja miaty
gteboki wptyw na rozwoj spoteczenstw kolonizujacych i kolonizowanych. Te pierwsze
odnosity wielowymiarowe korzysci, a te drugie — wielowymiarowe straty, a teraz na ogot
naleza do krajow nazywanych czasem trzecim lub czwartym swiatem. Stad wniosek, ze ich
dzisiejsze zacofanie ma zrédta w kolonialnym zdominowaniu, co usprawiedliwia domaganie
si¢ rekompensaty i pomocy od tych, ktorzy na tym skorzystali. W szerszej perspektywie jest
to kwestia miedzynarodowej sprawiedliwosci spotecznej. Skoro istnieja spoteczenstwa bogate



i biedne, a te pierwsze sa bogate m.in. dlatego, ze te drugie sa biedne, to wiaza si¢ z tym
miedzynarodowe obowiazki udzielania pomocy rozwojowej i prawa do tej pomocy. Jezeli
kto§ nie rozumie tego argumentu, niech pomysli o coraz wigkszej fali imigrantow,
poszukujacych w pierwszym $wiecie szansy na lepsze zycie?. Przedmiotem zasadniczych
kontrowers;ji jest nie to ,,czy pomagac”, ale ,,jak i w czym pomagac¢” krajom rozwijajacym sig.
W sumie wiekszos¢ tych zagadnien mimo znacznie bardziej skomplikowanego charakteru jest
analogiczna do problematyki sprawiedliwosci spotecznej i uzasadnien dla polityki spotecznej
w ramach jednego spoteczenstwa, np. od dos¢ dawna trwaja spory wokot tego, jaki sposob
pomocy ubogim ma najmniej negatywnych skutkéw ubocznych.

Przesledzmy ewolucje podejscia Banku Swiatowego w tym zakresie na przykladzie
trzech raportow dotyczacych strategii wspierania rozwoju krajow ubogich z lat 1980, 1990 i
2000. Pierwotnie uznawano, ze najwicksze znaczenie dla rozwoju maja duze inwestycje w
kapitat fizyczny i infrastrukturg. W latach 1970. zaczgto podkresla¢, ze to nie wystarcza i
rownie wazne, jako srodki zwickszajace dochody ubogich, sa edukacja i ochrona zdrowia. W
raporcie z 1980 podkreslano tez znaczenie poprawy zarzadzania gospodarka i powigkszania
znaczenia wolnego rynku. W kolejnym raporcie akcentowano, ze pracochtonny wzrost
gospodarczy mozna osiagnac¢ za pomoca gospodarczej otwartosci i inwestycji w infrastrukture
oraz dostarczanie podstawowych ustug edukacyjnych i zdrowotnych ubogim. W latach 1990.
dostrzezono réwniez znaczenie sposobu sprawowania wiadzy oraz struktury i dziatania
instytucji. Strategia zaproponowana w ostatnim raporcie pt. ,,Attacking Poverty™ skiada sie z
trzech elementow:

e promowanie mozliwosci (gtdwnie chodzi o wzrost gospodarczy przyjazny ubogim,
tzn. wzrost w odpowiednich ramach instytucjonalnych, tak by skorzystali na nim
rowniez ubodzy),

e ulatwianie upodmiotowienia (empowerment) (tzn. dawanie gtosu ubogim, stuchanie
co maja nam do powiedzenia, dopuszczanie ich do procesu podejmowania decyzji w
ich sprawach, umozliwianie monitorowania instytucji stworzonych by pomagaé
ubogim przez organizacje ubogich itp.),

e wzmacniania bezpieczenstwa (rézne formy zapobiegania wystapieniu negatywnych
zdarzen i zabezpieczania si¢ przed ich skutkami, gdy wystapia, zaktada sig, ze ubodzy
Sa najbardziej narazeni na rozmaite przeciwnosci natury spotecznej i przyrodniczej).

Ewolucja stanowiska BS w sprawach strategii pomocy rozwojowej przebiegata wiec mniej
wiecej tak:

1. inwestycje w kapitat fizyczny i infrastrukture;

2. inwestycje w kapitat fizyczny i infrastrukture, poprawa zarzadzania gospodarka,
reformy wolnorynkowe, otwartos¢ gospodarki na swiat, edukacja i ochrona zdrowia;

3. inwestycje w kapitat fizyczny i infrastrukture, poprawa zarzadzania gospodarka,
reformy wolnorynkowe, otwartos¢ na $wiat, edukacja i ochrona zdrowia, ogdlna
poprawa jakosci rzadzenia i dziatania instytucji, upodmiotowienie ubogich,
zapobieganie i zabezpieczenie przed tym co uderza przede wszystkim w ubogich.

Widzimy wyraznie, ze $wiadomosé ekspertow Banku Swiatowego w zakresie zt0zonosci
uwarunkowan rozwoju z dekady na dekade wyraznie si¢ poprawiata. Nalezy to przypisa¢
debatom na temat rozwoju toczonym od drugiej potowy lat 1970. Poziom wzrostu
gospodarczego w krajach Trzeciego Swiata w latach 1960-1977 byt wysoki, ale jednoczesnie
nastapit wzrost bezrobocia i utrzymywat sie wysoki poziom niepetnego zatrudnienia, ubostwo
byto caty czas wysokie i pogigbiato si¢ w kategoriach absolutnych, a wzrost dochodu

2\W obliczu trendéw demograficznych takich, jak ujemny przyrost naturalny w krajach bogatych, przyjecie
imigrantéw, a nawet selektywne zachecanie do imigracji wydaje sie by¢ jednak koniecznoscia dla podtrzymania
zachodniego dobrobytu.

® “World Development Report 2000/2001”, Oxford University Press, Oxford, 2000.



narodowego nie tagodzit nierbwnosci dochodow i majatkdw, pozostawiat niedorozwinigtymi
ustugi spoteczne i poziom zatrudnienia, ktore gtdwnie decyduja o jakosci zycia wigkszosci.
Reakcja na ten stan rzeczy najlepiej zostata ujeta w podsumowaniu Swiatowej Konferencji
Pracy: ,,coraz wyrazniej wida¢, szczegdlnie na doswiadczeniach krajow rozwijajacych sig, ze
szybki wzrost gospodarczy na poziomie narodowym nie ogranicza automatycznie ubostwa i
nieréwnosci, ani tez nie zapewnia wystarczajacego poziomu produktywnego zatrudnienia™.
Brzmi to nadal catkiem aktualnie, jezeli spojrzymy na sytuacj¢ Polski. W latach 1980. narasta
kryzys zadtuzenia krajow rozwijajacych sie, spowodowany m.in. nieskuteczna pomoca
rozwojowa w formie pozyczek. W wyniku tego zaleznos¢ tych krajow od migdzynarodowej
finansjery znacznie si¢ pogtebita. W tym czasie zaczynaja powraca¢ mity, w ktdérych
przedstawia si¢ utopi¢ samoregulujacego si¢ rynku jako uniwersalne panaceum na wszelkie
narodowe i miedzynarodowe bolaczki. Myslenie o rozwoju w kregach ekonomistéw
podporzadkowane zostato za$§ kilku dogmatom nazwanym na poczatku lat 1990.
Waszyngtonskim Konsensusem.

Rownolegle tworzyt si¢ alternatywny paradygmat rozwoju — rozwdj ludzki (human
development®), czyli taki, w ktdrym nie gospodarka ma zasadnicze znaczenie, ale jakosé
zycia, jakie musi prowadzi¢ wigkszos¢ ludzi: ,ludzie sa rzeczywistym bogactwem narodu.
Podstawowym celem rozwoju jest stworzenie srodowiska umozliwiajacego ludziom dtugie,
zdrowe i tworcze zycie™®. W pierwszym $wiatowym raporcie o rozwoju ludzkim stwierdzono
tez, ze ,,rozwoj ludzki jest procesem poszerzania ludzkich wyboréw. Najbardziej zasadnicze z
nich to prowadzenie diugiego i zdrowego zycia, bycie wyksztalconym i cieszenie sig
przyzwoitym standardem zycia. Dodatkowe wybory to polityczna wolnosé¢, gwarantowane
prawa cztowieka i szacunek dla samego siebie”’. W raporcie z 1994 sformutowano koncepcje
zrownowazonego rozwoju ludzkiego: ,ktéry postawi ludzi w centrum rozwoju, traktujac
wzrost gospodarczy jako srodek, a nie jako cel, ktéry chroni szanse zyciowe przysztych i
obecnych pokolen oraz szanuje systemy naturalne, od ktérych zalezy wszelkie zycie™®.
Kolejny wazny cytat z tego raportu: ,,Daje ona [nowa koncepcja rozwoju] najwickszy
priorytet eliminacji ubdstwa, produktywnemu zatrudnieniu, integracji spotecznej i
rewitalizacji srodowiska naturalnego”®.

W kontekscie koncepcji rozwoju ludzkiego wyrdzniono cechy ztego wzrostu
gospodarczego, czasem mowa réwniez o ztym rozwoju (maldevelopment'®), wskazujac, ze
wzrost czy rozwOj nie sa same w sobie czyms$ jednoznacznie pozytywnym. Wzrost
gospodarczy, Kktory jest bezzatrudnieniowy (nie przynosi wzrostu zatrudnienia),
niesprawiedliwy (pogtebia nieréwnosci spoteczne), uprzedmiotawiajacy (obywa si¢ bez praw
I wolnosci osobistych i politycznych), wykorzeniajacy (niszczy lokalne kultury i tozsamosci),
niezrbwnowazony (zagraza srodowisku i dobrobytowi przysztych pokolen) musi by¢ giteboko
skorygowany za pomoca odpowiedniej polityki i instytucji.**

Rozwadj i prawa czlowieka

* “Employment, Growth and Basic Needs: A One-World Problem. A Report to the Director-General of the 1LO”,
Migdzynarodowa Organizacja Pracy, 1976.
® W Polsce tlumaczy sie to okreslenie jako ,,rozw6j spoteczny”, co nie do konca jest uzasadnione.
¢ Human Development Report 1990”, Oxford University Press, Oxford, 1990, s.9. Byt to pierwszy raport o
rozwoju ludzkim na $wiecie, od tego czasu ukazuje sie co roku. Polska publikuje narodowe raporty tego rodzaju
od 1995.
" Ibidem s.10.
z“Human Development Report 1994, Oxford University Press, Oxford, 1994, s.4.

Ibidem.
10 Zobacz: J. Danecki red. “Insights into Maldevelopment. Reconsidering the Idea of Progress”, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa, 1993.
11 57czeg6ty w: “Human Development Report 1996” Oxford University Press, Oxford, 1996, ss.2,4.



Tematyce tej poswiecono bezposrednio raport o rozwoju ludzkim z 2000 roku pt.
»-Human rights and human development”. Stwierdzono tam, ze prawa cztowieka i rozwoj
ludzki maja ten sam cel: ,,zabezpieczy¢ wolnosé¢, dobrobyt i godnos¢ wszystkich ludzi w
kazdym miejscu”*?. Wymieniono przy tym siedem elementéw sktadowych tego celu, tj.
wolnosci — od dyskryminacji (do réwnosci); od biedy (do przyzwoitego poziomu zycia); do
rozwoju i urzeczywistniania swojego potencjatu; od strachu (przed torturami, przemoca); od
niesprawiedliwosci i naruszania zasady rzadow prawa; wolnosci mysli, wypowiedzi,
uczestnictwa w polityce i organizowania si¢; do przyzwoitej pracy bez wyzysku. Zaleznosé
miedzy prawami cztowieka i rozwojem ludzkim wyrazono za$ nastepujaco: ,,rozwoj ludzki
jest konieczny dla realizacji praw cztowieka, a prawa cztowieka sa konieczne dla petnego
rozwoju ludzkiego™®. Obie tradycje byly dotad rozwijane mniej lub bardziej niezaleznie, a
ich potaczenie ma sprawié¢, ze wzajemnie si¢ wzmocnia i beda miaty wigksza site
przekonywania. Spojrzenie na prawa cztowieka z perspektywy rozwoju ludzkiego i odwrotnie
oraz polityka oparta na tej perspektywie wymaga nie tylko odpowiedniego ustawodawstwa na
poziomie krajowym, ale réwniez stworzenia odpowiednich instytucji i sprzyjajacych
warunkdw. Konieczna jest tez demokracja, ale rozumiana szerzej niz tylko akty gtosowania —
z ochrona mniejszosci, podziatem wiladzy, przejrzystoscia dziatan wiladzy i
odpowiedzialnoscia. Ubdstwo jest oczywiscie wyzwaniem zarowno dla realizacji praw
cztowieka, jak i strategii rozwoju ludzkiego. Autorzy wskazali réwniez na koniecznosé
myslenia w  kategoriach  sprawiedliwosci  globalnej i obowiazkéw organizacji
ponadnarodowych, jak i panstw w kontekscie migdzynarodowym. Wazne jest tez zbieranie i
gromadzenie informacji o tej problematyce, co sprzyja tworzeniu si¢ kultury merytorycznej
dyskusji i mobilizuje do zmiany polityki i zachowan. Ponadto konieczne jest wtaczenie do
realizacji idei praw cziowieka i rozwoju ludzkiego najwazniejszych aktorow takich, jak
organizacje pozarzadowe, firmy, media, rzady i samorzady. Ostatecznie podkreslono rowniez
znaczenie wspoOtpracy miedzynarodowej, ktéra ma zréwnowazy¢ rosnace nierownosci i
marginalizacje w skali globalnej.

Stephen P. Marks wyrdznit siedem uje¢ problematyki rozwoju w perspektywie praw
cztowieka'®. Podejscie holistyczne zaktada, ze podkreslane czesto réznice migdzy prawami
osobistymi i politycznym a prawami gospodarczymi, socjalnymi i kulturalnymi sa pozorne i
mylace. Wszystkie rodzaje praw cztowieka sa wspoétzalezne i wzajemnie ze soba powiazane,
dlatego w polityce rozwojowej nalezy uwzgledniaé je razem nawet wtedy, gdy koncentruje
si¢ ona tylko na jednym z wymiaréw ludzkiej wolnosci. W podejsciu opartym na prawach
cztowieka argumentuje sig, iz jedyna podstawa organizowania, prowadzenia i ewaluowania
migdzynarodowej pomocy rozwojowej jest system migdzynarodowych aktow prawnych, w
ktorych zawarto prawa cztowieka. Gldwnym celem tej pomocy jest natomiast promowanie i
realizacja tych praw. W tym podejsciu podkresla si¢ rowniez, ze strategie rozwojowe Sa
lepszym instrumentem realizacji praw cztowieka w poréwnaniu z koncentrowaniem uwagi
jedynie na ich naruszeniach. Trzecie podejscie akcentuje zagadnienia sprawiedliwosci
spotecznej, interpretujac ja przez pryzmat praw cztowieka, gtéwnie odnoszonych do sytuacji
0s0b i spoteczenstw ubogich. Polityka rozwojowa jest zas instrumentem ograniczajacym
globalne ubostwo i nierownosci spoteczne. W kolejnym ujeciu prawa cztowieka i rozwoj
wiaze sie z wolnoscia. Jest to charakterystyczne dla koncepcji Amartyi Sena, ktory podkreslat
znaczenie wolnosci rozumianej jako mozliwosé wyboru takiego sposobu zycia, jaki si¢

12 “Human Development Report 2000”, Oxford University Press, Oxford, 2000, s.1.

3 Ibidem s.2.

4'S.P. Marks “The Human Rights Framework for Development: Seven Approaches”, Working Papers Series nr
18, Frangois-Xavier Bagnoud Center for Health and Human Rights, Harvard School of Public Health, Boston,
2003.



zasadnie ceni oraz traktowat rozwoéj jako poszerzanie tego rodzaju wolnosci®®. W roku 1986
uchwalono Deklaracje o Prawie do Rozwoju, a wigec sam rozwdj stat si¢ tym, do czego ludzie
maja prawo. Rozwdj jest w tej perspektywie procesem, w ktdérym panstwa rozwinigte i
organizacje migdzynarodowe wspomagaja kraje rozwijajace sie w wysitkach zmierzajacych
do — w miarg mozliwosci — pelnej realizacji wszystkich praw cztowieka. Nastgpny punkt
widzenia taczy prawa cztowieka z obowiazkami, ktére maja charakter zaréwno mozliwy do
sadowego wyegzekwowania, jak i sa jedynie wymogami, by panstwo ustanowito i prowadzito
okreslona polityke albo osiagato pewne rezultaty. Interesujacy jest tez obowiazek
odpowiedzialnego realizowania praw, ktory zaktada istnienie pewnych ograniczen — prawo do
swobody wypowiedzi nie oznacza, ze mozna rozpowszechnia¢ ktamstwa czy tzw. mowe
nienawisci. Ostatnie podejscie wyrdznione przez S.P. Marksa oparte jest na idei edukacji
praw cztowieka: ,,najbardziej skutecznym instrumentem wspierania ludzkich mozliwosci jest
utatwianie ich wlasnej spolecznej transformacji poprzez uczestnictwo w decyzjach
wplywajacych na rozwéj”*°. Nie chodzi tu jedynie o rozpowszechnianie informacji o prawach
cztowieka. Wazny jest staty proces, poprzez ktory ludzie ucza sie szanowaé¢ godnosé innych
oraz $rodki i instrumenty realizowania tego procesu w demokratycznych spoteczenstwach.
Zasadniczym celem, o ktérym wspomina si¢ w tym kontekscie jest upodmiotowienie, czyli
»proces, poprzez ktory ludzie i/lub spotecznosci zwiekszaja kontrole i panowanie nad
wiasnym zyciem i nad decyzjami, ktre na to zycie maja wptyw™’.

Instytucjonalizacja prawa do rozwoju

Podczas prac przygotowawczych Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka Eleanor
Roosvelt stwierdzita: ,,Tworzymy karte praw dla $wiata, a... jednym z najwazniejszych praw
jest mozliwosé rozwoju™®. W samej Deklaracji znajdujemy artykut 28 o tresci nastepujacej:
»Kazdy cztowiek ma prawo do takiego porzadku spotecznego i mi¢dzynarodowego, w ktorym
prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Deklaracji bytyby w petni realizowane”. W jaki sposob
taczy si¢ to z prawem do rozwoju? Jak pokazatem wyzej, mozna prébowaé sprowadzi¢
realizacj¢ prawa do rozwoju do realizacji wszystkich innych praw cztowieka, a zasadniczym
uwarunkowaniem tej realizacji jest odpowiedni ksztatt tadu spotecznego w skali krajowej i
migdzynarodowej. Oba aspekty podkreslone zostat juz w artykutach 55 i 56 Karty Narodow
Zjednoczonych, gdzie zobowiazano poszczegdlne panstwa, jak i spotecznos¢
migdzynarodowa do dziatan na rzecz ,,podnoszenia poziomu zycia, petnego zatrudnienia oraz
warunkow dla gospodarczego i spotecznego postepu i rozwoju”, a takze rozwiazywania
miedzynarodowych problemoéw spotecznych i ,,powszechnego poszanowania i przestrzegania
wszystkich praw cztowieka”.

W Kkilku rezolucjach i podobnych dokumentach z lat 1950. i 1960. podkreslano
zwiazek migdzy prawami cziowieka i rozwojem, np. w Proklamacji Teheranskiej, ktora
przyjeto na Migdzynarodowej Konferencji Praw Cztowieka w 1968, stwierdzono m.in. ze
»Powickszajaca si¢ przepas¢ pomigdzy gospodarczo rozwinigtymi i rozwijajacymi sig
panstwami utrudnia realizacje praw czitowieka w miedzynarodowej wspolnocie”, a
,Osiagniecie trwatego postepu w implementacji praw cztowieka zalezy od rozsadnych i
skutecznych polityk krajowych i migedzynarodowych w zakresie rozwoju gospodarczego i
spotecznego”.

15 Zobacz: A. Sen ,,Rozwo6j i wolnosé”, Zysk i Ska, Poznan, 2002.

10'5.p. Marks op. cit. 5.23.

" R. Claude za: ibidem s.25.

18 Za: A. Sengupta “The Right to Development as a Human Right”, Working Papers Series nr 7, Frangois-Xavier
Bagnoud Center for Health and Human Rights, Harvard School of Public Health, Boston, 2000, s.1.



Wytacznie tym zagadnieniom poswigcona zostata Deklaracja o Postgpie i Rozwoju
Spotecznym z 1969. W artykule pierwszym stwierdzono, ze kazdy cztowiek i kazdy lud
powinien mie¢ rowne prawo do ,,zycia w godnosci i wolnosci, do korzystania z owocoéw
postepu spotecznego i powinien ze swej strony przyczynia¢ sie do niego”. Kolejny wazny
watek pojawia sie w artykule drugim: ,,Spoteczny postep i rozwdj powinien by¢ oparty na
poszanowaniu godnosci i wartosci ludzkiej osoby i powinien zapewni¢ promowanie praw
cztowieka i sprawiedliwosci spotecznej”. Za ogblne warunki konieczne dla osiagnigcia tego
celu uznano zas wyeliminowanie wszystkich form nieréwnosci, wyzysku, kolonializmu i
rasizmu oraz uznania i skutecznej implementacji wszystkich rodzajow praw cztowieka
zawartych w dwadch przyjetych w 1966 Miedzynarodowych Paktach Praw Cztowieka. Ws$rod
celow postepu i rozwoju spotecznego wymieniono m.in. petne i produktywne zatrudnienie;
eliminacje bezrobocia, gtodu i niedozywienia, ubdstwa, analfabetyzmu; zapewnienie
wszystkim odpowiedniej ochrony zdrowia, edukacji, warunkéw mieszkaniowych i ustug
komunalnych, a takze wszechstronnego zabezpieczenia spotecznego i ustug socjalnych w
przypadku typowych ryzyk socjalnych (tzn. zdarzen powodujacych niemoznos¢ utrzymania
siebie i rodziny z wiasnej pracy).

Przyjmuje si¢ na ogodt, ze pojecie prawa do rozwoju pojawito si¢ pierwszy raz w
wyktadzie wygtoszonym przez Keba M’baye, przewodniczacego Sadu Najwyzszego
Senegalu. Wyktad miat miejsce w Miedzynarodowym Instytucie Praw Cztowieka w 1972.
Dwa lata p6zniej Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjmuje Deklaracje i Program Dziatan na
rzecz Nowego Migdzynarodowego Ladu Gospodarczego, co znajduje tez odzwierciedlenie w
uchwalonej w tym samym roku Karcie Praw i Obowiazkéw Gospodarczych Panstw. Nowy
Miedzynarodowy Lad Gospodarczy ma by¢ bardziej sprawiedliwy i korzystny dla krajow
rozwijajacych sie¢ i najbiedniejszych, a tym samym powinien sprzyja¢ realizacji wszystkich
praw cztowieka i w konsekwencji rowniez prawa do rozwoju w tych spoteczenstwach. W taki
sposéb mozna wyjasnic¢, jak wiaze si¢ omawiane tu prawo z zadeklarowana w 1974 koncepcja
zmiany miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych.

Na kolejny krok ku sformutowaniu i uscisleniu prawa do rozwoju trzeba byto jednak
poczeka¢ az do roku 1986, gdy uchwalono Deklaracje o Prawie do Rozwoju. Przeciwko
gtosowaty USA, a kilka innych bogatych panstw wstrzymato si¢ od gtosu, co oznaczato m.in.,
jak bardzo ta problematyka byta wowczas kontrowersyjna. Konsensus w sprawie
potwierdzenia prawa do rozwoju udato si¢ uzyska¢ dopiero przy uchwalaniu Deklaracji i
Programu Dziatan na Migdzynarodowej Konferencji Praw Cztowieka w Wiedniu w 1993.

Kolejnym waznym krokiem ku instytucjonalizacji prawa do rozwoju byta rezolucja
Komitetu Praw Cztowieka nr 1998/72, w wyniku ktdrej ustanowiono mechanizm, ktory ma
sprzyja¢ jego implementacji i realizacji. Powotano wigc Otwarta Grupe Robocza (OGR),
ktorej zadaniem uczyniono ,,monitoring i przeglad postepéw jakie dokonano w zakresie
promowania i implementacji prawa do rozwoju.. na poziomie Kkrajowym i
migdzynarodowym”. Grupa analizuje przeszkody we wdrazaniu tego prawa, m.in. na
podstawie raportow krajowych i organizacji wyspecjalizowanych ONZ oraz przedstawia
zalecenia w tej sprawie. Dodatkowo powotano niezaleznego eksperta™, ktéry przygotowuje
raporty na temat sytuacji w zakresie implementacji prawa do rozwoju i przedstawia je na
kazdej z corocznych sesji OGR. Na poczatku 2004 roku zgtoszono propozycje, by powotaé
ZespoOt Zadaniowy (Task Force), wspomagajacy Grupe w dziataniach, majacych na celu
uczynienia z prawa do rozwoju gtdwnego watku w strategiach i dziataniach organizacji
migdzynarodowych oraz wzmocnienia globalnego partnerstwa na rzecz rozwoju. Skiadatby
si¢ on z waznych ranga przedstawicieli organizacji migdzynarodowych zajmujacych si¢
handlem, finansami i rozwojem.

19 Zostat nim Arjun Sengupta.



Mimo tych wszystkich dziatan status prawa do rozwoju w systemie praw cztowieka
wydaje sie by¢ dos¢ watpliwy. Deklaracja Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ z 1986 nie ma
charakteru wiazacego, szczegélnie, ze byly gtosy sprzeciwu i wstrzymujace si¢”®. Jedyny
traktat zawierajacy to prawo ma charakter regionalny i jest to Afrykanska Karta Praw
Cztowieka i Ludéw z 1981 roku. W artykule 22 stwierdza si¢ tam, ze ,,Wszystkie ludy maja
prawo do rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturowego z uwzglednieniem ich wolnosci
i tozsamosci oraz réwnego dostepu do wspolnego dziedzictwa ludzkosci... Panstwa maja
obowiazek indywidualnie lub zbiorowo zapewni¢ realizacje prawa do rozwoju”.

Starania o to, aby przygotowa¢ akt prawa migdzynarodowego, czyniacy prawo do
rozwoju wiazacym dla spotecznosci miedzynarodowej sa nadal kontrowersyjne. Propozycja w
tym wzgledzie zostata przedstawiona w rezolucji 2003/83 Komisji Praw Czlowieka —
przeciwko gtosowaty USA, Japonia i Australia, a dwanascie innych panstw wstrzymato si¢ od
gtosu.

Tresé prawa do rozwoju w swietle Deklaracji z 1986

Deklaracja o Prawie do Rozwoju skiada si¢ z Preambuty i dziesigciu artykutéw. W
pierwszym akapicie odwotano si¢ do zasad wyrazonych w Karcie Narodow Zjednoczonych,
dotyczacych miedzynarodowej wspétpracy w rozwiazywaniu migdzynarodowych problemow
gospodarczych, spotecznych, kulturalnych i humanitarnych oraz w zachecaniu do
poszanowania praw cztowieka wszystkich ludzi bez zadnej dyskryminacji. Zaraz potem
przedstawiono koncepcje rozwoju, ktory jest ,,wszechstronnym procesem gospodarczym,
spotecznym, kulturowym i politycznym”. Celem tego procesu jest ,stata poprawa
dobrostanu®* catej populacji i wszystkich jednostek”. Osiaganie tego celu wymaga
»aktywnego, dobrowolnego i sensownego uczestnictwa” jednostek w procesie rozwoju oraz
sprawiedliwego podziatu korzysci, ktore moze on przynies¢. Proces rozwoju jest wigc
wielowymiarowy, dlatego nie ma podstaw czeste zwracanie uwagi wytacznie na aspekty
czysto gospodarcze takie, jak wzrost produkcji i konsumpcji towaréw albo wzrost dochodow.
Ponadto proces rozwoju powinien by¢ oparty na uczestnictwie jednostek, a jego owoce
powinny by¢ dzielone sprawiedliwie. Nie beda spetnia¢ tych warunkow takie procesy, w
ktorych jednostki beda traktowane przedmiotowo, tzn. nie beda one miaty mozliwosci
realnego wplywu na decyzje, od ktorych zalezy jakos$¢ ich zycia. Procesy przynoszace
korzysci jedynie dobrze sytuowanym, rowniez nie beda rozwojem w swietle tej koncepcji.

W Preambule dodano rowniez m.in., ze w $wietle Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka (PDPC, 1948) kazdy ma prawo do takiego migdzynarodowego tadu spotecznego,
ktory bedzie w najwigkszym stopniu sprzyjat realizacji praw cziowieka zawartych w
Deklaracji w obu Migdzynarodowych Paktach Praw Cztowieka z 1966. Przywotano przy tym
rowniez prawo ludéw do samostanowienia i do petnej suwerennosci nad nalezacymi do nich
zasobami naturalnymi, a jako przeszkody w rozwoju wskazano wojny, zbrojenia oraz
nieuznawanie, naruszanie i nierealizowanie petnego zestawu wspétzaleznych i niepodzielnych
praw cztowieka — osobistych, politycznych, gospodarczych, socjalnych i kulturalnych.

Istotne znaczenie ma tez wskazanie, ze osoba ludzka jest gtdbwnym podmiotem
procesu rozwojowego, dlatego polityka w tym zakresie powinna umozliwia¢ kazdemu
uczestnictwo w rozwoju i korzystanie z jego owocow. Ponadto podkreslono, ze obowiazek
realizacji prawa do rozwoju spoczywa na panstwie i jest to zadanie o pierwszorzednym
znaczeniu. Wysitkom w promowaniu i realizacji praw cztowieka powinny towarzyszyé¢

% A, Rosas ,,Right to development” w: A. Eide, C. Krause, A. Rosas red. “Economic, Social and Cultural Rights.
A Textbook”, drugie wydanie, Kluwer Law International, Dordrecht, 2001, s.123.

2L W oryginalne angielskim jest tu well-being, a nie welfare, co oznacza, ze wazne sa réwniez aspekty
pozamaterialne, co w mniejszym stopniu oddaje polskie stowo ,,dobrobyt”.



starania o ustanowienie Nowego Migdzynarodowego L.adu Gospodarczego korzystniejszego
dla os6b i spoteczenstw ubogich. W zakonczeniu Preambuty stwierdzono, ze ,,prawo do
rozwoju jest niezbywalnym prawem cztowieka”, a rownos¢ szans na rozwodj powinna by¢
zapewniona zarowno catym narodom, jak i jednostkom, ktore je tworza.

Artykut 1 Deklaracji brzmi nastgpujaco: ,,Prawo do rozwoju jest niezbywalnym
prawem cztowieka, na mocy ktérego kazda osoba i wszystkie ludy sa uprawnione do
uczestnictwa w, przyczyniania si¢ do i korzystania z rozwoju gospodarczego, spotecznego,
kulturalnego i politycznego, w ktorym wszystkie prawa cztowieka i podstawowe wolnosci
moga by¢ w petni realizowane”. Widzimy tu zasadnicze sktadniki prawa do rozwoju, sa nimi:
1) prawo do uczestnictwa w, 2) prawo do przyczyniania si¢ do, 3) prawo do korzystania z
rozwoju, ktory jest procesem wielowymiarowym, a wigc nie tylko gospodarczym. Ponadto
wyraznie podkreslono, ze kazdy ma prawo do rozwoju, ktéry przynosi realizacje wszystkich
praw cztowieka, a wigc nie tylko osobistych i politycznych lub tylko gospodarczych,
socjalnych i kulturalnych. W tym samym artykule potwierdzono prawo ludéw do
samostanowienia i suwerennej wiadzy nad zasobami naturalnymi.

W kolejnych artykutach znajdujemy sformutowania podobne, jak w Preambule: osoba
jest podmiotem rozwoju, uczestnikiem i beneficjentem prawa do rozwoju; ludzie
indywidualnie i zbiorowo odpowiedzialni sa za rozwoj; wazne sa wszystkie prawa cztowieka,
ale tez obowiazki jednostek wobec spotecznosci; panstwo jest pierwotnie odpowiedzialne za
tworzenie warunkéw sprzyjajacych realizacji prawa do rozwoju takze we wspoélpracy z
innymi panstwami w ramach migdzynarodowej polityki rozwojowej. Wskazano przy tym, ze
warunki te powinny zapewni¢ ,,rownosé¢ szans dla wszystkich w dostepie do podstawowych
zasobdw, edukacji, ustug zdrowotnych, zywnosci, mieszkania, zatrudnienia i sprawiedliwy
podziat dochodu”, a takze ,,powszechne uczestnictwo we wszystkich sferach”. Bezposrednio
zwrocono tez uwage na konieczno$¢ wspierania wysitkow panstw rozwijajacych sie za
pomoca ,,odpowiednich $rodkow” w osiaganiu wszechstronnego rozwoju. W artykule
ostatnim mamy zalecenie, aby panstwa sformutowaty, przyjety i wdrozyty polityczne i
prawne instrumenty realizacji prawa do rozwoju na poziomie krajowym i miedzynarodowym.

Deklaracja stanowi przyktad potaczenia myslenia o rozwoju i o0 prawach cztowieka na
bardzo ogo6lnym poziomie z podkreslaniem wartosci takich, jak podmiotowos¢ i
sprawiedliwos¢ oraz roli panstwa i wspétpracy miedzynarodowej przy zachowaniu zasady
suwerennosci.

Wybrane kontrowersje

Jak wspomniatem USA gtosowaty przeciwko Deklaracji, a kilka innych panstw
wstrzymato si¢ od gtosu, co oznacza, ze prawo do rozwoju byto koncepcja dyskusyjna. W
Deklaracji wyraznie stwierdzono, ze ,prawa cztowieka i podstawowe wolnosci sa
niepodzielne i wspotzalezne; takiej samej uwagi i pilnego rozwazania wymaga
implementacja, promocja i ochrona praw osobistych, politycznych, gospodarczych,
socjalnych i kulturalnych” (artykut 6). W ten sposob starano sie rozstrzygnaé stary spoér
miedzy zwolennikami tezy, iz ,prawdziwymi” prawami cztowieka, sa prawa osobiste i
polityczne, czyli tzw. ,,podstawowe wolnosci”, a tymi, ktorzy utrzymywali, ze pozostate
prawa cziowieka maja taki sam charakter i sa rownie wazne, o ile nie wazniejsze. W tym
kontekscie prawo do rozwoju z pewnoscia nie odpowiadato wzorowi podstawowych
wolnosci, przedstawianych, jako indywidualne, naturalne i negatywne. Kolektywny charakter
prawa do rozwoju podkreslaty panstwa rozwijajace sig¢, domagajac si¢ pomocy rozwojowej od
spoteczenstw rozwinigtych i zamoznych. Twierdzono réwniez, ze wynika ono ze zgody
spotecznosci migdzynarodowej, a nie z natury, a jego realizacja wymaga dziatan panstwa i
miedzynarodowej wspoétpracy (ma wigc charakter pozytywny). Na pierwszy argument mozna



odpowiedzie¢, ze prawa kolektywne mozna interpretowaé¢ na sposéb indywidualistyczny, tzn.
prawo spoteczenstwa, jest prawem kazdego z jego cztonkdéw. O wiele bardziej realistyczna
wydaje si¢ by¢ koncepcja spotecznego pochodzenia praw cztowieka. Nie ma nic takiego w
naturze, co miato by by¢ swiadectwem, ze ludzie z natury maja do czegokolwiek prawo.
Podzial praw na negatywne i pozytywne jest natomiast zasadnie kwestionowany?.

Inna linia argumentacji przeciwko prawu do rozwoju odwotuje si¢ do wymogu, aby
istniata mozliwos¢ wskazania dla kazdego prawa konkretnych osob, ktore maja w zwiazku z
tym okreslone obowiazki. Jezeli tego zrobi¢ nie mozna status domniemanego prawa jako
prawa cztowieka mozna zakwestionowac. Kto ma obowiazki wobec osoby, ktéra ma prawo
do rozwoju? Mozna na to odpowiedzie¢, ze kazdy, kto moze pomdc, a takze zatrudnieni przez
panstwo, skoro to ono ponosi w pierwszym rzedzie odpowiedzialnos¢ za realizacje tego
prawa.

Kolejny argument opiera si¢ na podwazaniu mozliwosci, izby prawo do rozwoju byto
prawnie wiazace w tym sensie, ze mozna go dochodzi¢ w sadach. Musza wiec istnie¢
instytucje, do ktérych mozna zwraca¢ si¢ z roszczeniami w tym zakresie, co wymaga
odpowiedniego ustawodawstwa na poziomie narodowym. Po pierwsze, prawo do rozwoju jest
wzglednie miode i by¢ moze dlatego nie zostato jeszcze przetozone na jezyk ustawodawstwa.
Po drugie, zapewnienie by wszystkie prawa cztowieka miaty charakter roszczeniowy nie jest
konieczne, aby stwarza¢ warunki do ich peinej realizacji, np. za pomoca odpowiedniej
polityki gospodarczej i spotecznej: ,,Projektowanie programu dziatania, ktory utatwitby
realizacje praw moze by¢ lepszym rozwiazaniem niz prébowanie wprowadzenia tych praw do
ustawodawstwa”?,

Niechg¢ panstw bogatych do dzielenia si¢ z biednymi w wigkszym niz minimalny
zakresie jest zrozumiata bardziej nawet niz nieche¢ tego rodzaju w ramach tej samej
spotecznosci, poniewaz obcy z innych spoteczenstw sa w najdalszym i najstabszym kregu
przejawiania si¢ ludzkiej solidarnosci. W zwiazku z tym mozna przewidywac, ze poparcie
polityczne dla zwigkszania obciazen na rzecz finansowania pomocy rozwojowej dla panstw
ubogich bedzie nikte o ile nie wskaze si¢ dodatkowych argumentéw odwotujacych sig nie tyle
do prawa do rozwoju, ale do wiasnych interesow.

Realizacja prawa do rozwoju

Niekiedy argumenty przeciwko prawu do rozwoju opieraja si¢ na watpliwosciach, co
do mozliwosci jego realizacji. Uwazam, ze ich podstawy sa coraz stabsze, bowiem
wspoétpraca miedzynarodowa w coraz bardziej globalizujacym sie $swiecie musi tak czy
inaczej uwzglednia¢ problemy rozwoju w perspektywie praw cziowieka. System tych praw
jest konstytucja ludzkiego swiata w skali globalnej, dlatego praktyka migdzynarodowej
wspolpracy rozwojowej powinna by¢ nie tylko niesprzeczna z tym systemem, ale ma si¢ nim
bezposrednio kierowac i go realizowac.

Dlaczego dotad tak trudno byto taczy¢ zagadnienia rozwoju i praw cziowieka w
programach pomocy rozwojowej opracowywanych i wdrazanych od lat 1950.? Po pierwsze,
dlatego, ze prawa cztowieka sprowadzano gtéwnie do praw osobistych i politycznych, a
strategie pomocy opracowywano z mysla o wzroscie gospodarczym. Taka perspektywa
utatwiata oddzielne traktowanie obu tych zagadnien. Po drugie, niektore kraje korzystajace z
duzej pomocy, a w ktorych naruszano prawa cztowieka byty waznymi sojusznikami panstw
pomagajacych. Ryzyko utraty waznego sojusznika powodowato, ze przymykano oczy na ten
aspekt sprawy. Po trzecie, organizacje migdzynarodowe chca zachowaé polityczna
neutralnos¢, a podnoszenie zagadnien przestrzegania praw cztowieka w panstwie starajacym

%2 patrz: K. Zamorska, R. Szarfenberg ,,Prawa socjalne” w tym tomie.
2 A. Sengupta op. cit. s.11.
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si¢ 0 pomoc moze by¢ uznane za paternalistyczne wtracanie si¢ W wewngtrzne sprawy>*.
Upowszechnianie idei prawa do rozwoju, jako prawa cztowieka powoduje, ze coraz trudniej
jest podtrzymywac opinig, iz rozwdj i owe prawa to dwie niezalezne od siebie sprawy.

Wspomniany wyzej S.P. Marks wskazat kilka rodzajow przeszkod na drodze uznania i
realizacji prawa do rozwoju®. Pierwsza z nich sa wciaz kontrowersje o charakterze
politycznym, o ktorych wspominatem wyzej. Jednym z powoddw zaostrzenia tych
kontrowersji w roku 2002 byta proba szerszego uwzglednienia w dyskusji nad prawem do
rozwoju zagadnien umorzenia diugéw krajéw rozwijajacych sie oraz nowego i bardziej
sprawiedliwego porzadku globalnego w nawiazaniu do dokumentéw Swiatowej Konferencji
przeciwko rasizmowi, dyskryminacji rasowej, ksenofobii i innym formom nietolerancji
(Durban, 2001)*°. Druga przeszkoda jest wciaz niewiedza i brak odpowiednich badan
empirycznych w krajach rozwijajacych sie, mimo sporej literatury, ktéra powstawata na ten
temat od lat 1970. Byty to zarébwno publikacje o charakterze normatywnym bez poruszania
kwestii zwiazanych z praktyczna realizacja, jak i uwzgledniajace rowniez i t¢ problematyke.
Ostatnia bariera, na jaka wskazat S.P. Marks, byla nieobecnos¢ prawa do rozwoju i
perspektywy praw cztowieka w praktyce rozwojowej, tzn. w krajowych i migdzynarodowych
strategiach i programach dotyczacych rozwoju.

W innym tekscie ten sam autor zaleca kilka koniecznych dziatan, jakie spotecznos¢
migdzynarodowa powinna przedsiewzia¢, aby przejs¢ od teorii praw cztowieka do praktyki
rozwojowej, co jest istota realizacji prawa do rozwoju®’. Konkretne kwestie spoteczno-
gospodarcze (zdrowia, edukacji, zywnosci, mieszkan, pracy, sprawiedliwosci, marginalnosci
itp.) nalezy w planowaniu i wdrazaniu rozwoju odnosi¢ do praw cztowieka, np. jako problem
ich naruszania i realizacji. Bardzo pomocne jest w tym wzgledzie studiowanie Ogolnych
Komentarzy, ktére wydawane sa przez ciata traktatowe (np. Komitet Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych). Sa one uszczeg6towieniem tresci konkretnych praw oraz
wskazaniem obowiazkdw, jakie z nich wynikaja dla rzadow. Szes¢ traktatow systemu praw
cztowieka zawiera sformutowania dotyczace obowiazkow panstw w zakresie rozwoju i nalezy
je bra¢ pod uwage przy dyskusjach z rzadami na temat ich priorytetow i planéw
rozwojowych. Kolejne zalecenie dotyczy porzadkowania obowiazkéw rzadu wedtug ich
podzialu na poszanowanie, ochrong, promowanie, udostepnianie i zapewnianie. Kazda
kwestia 0 znaczeniu rozwojowym moze by¢ przedstawiona w takim schemacie. Istotne jest
rowniez stosowanie zarowno w planowaniu, jak i wdrazaniu rozwoju uwzglednianie wymiaru
uczestnictwa. Jego zasadnicze elementy to m.in. gotowos¢ do dyskusji, otwartos¢ na krytyke i
powaznej jej traktowanie, szerokie konsultacje z partnerami spotecznymi i organizacjami
pozarzadowymi. Technokratyczne traktowanie strategii rozwojowej przeszkadza w realizacji
prawa do rozwoju, co wyraznie wynika z Deklaracji z 1986. S.P. Marks zaleca réwniez, aby
nie poprzestawa¢ jedynie na krytyce rzadéw za ich dziatania lub zaniechania, ktore
przyczyniaja si¢ do tego, ze prawa cztowieka sa realizowane w niedostatecznym stopniu, czy
nawet naruszane i tamane. RoOwnie istotna jest konstruktywna wspotpraca z rzadami,
polegajaca, np. na wskazywaniu wzorcowych praktyk i dziatan, ktére mozna wdraza¢ lub
realizowa¢ w szerszym zakresie. Stosowanie wiasciwych wskaznikow rozwoju jest takze
bardzo wazne, ale trzeba pamigta¢, ze Human Development Index (stosowany przez UNDP w
raportach o rozwoju ludzkim na swiecie) nie odzwierciedla realizacji praw osobistych i

2 A, Sengupta ,,Fourth report of the independent expert on the right to development,” dokument z grudnia 2001,
oznaczenie ONZ: E/CN.4/2002/WG.18/2, s.17.

% 3.p. Marks ,,Obstacles to the Right to Development”, Working Papers Series nr 17, Francois-Xavier Bagnoud
Center for Health and Human Rights, Harvard School of Public Health, Boston, 2003.

% Byta to inicjatywa krajow rozwijajacych si¢ wykraczajaca poza konsensus osiagniety na trzeciej sesji Otwartej
Grupy Roboczej.

7' P. Marks ,,The Human Rights Framework...” op. cit.
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politycznych. Moze by¢ on wysoki w krajach, gdzie sa one nagminnie famane. Z tego powodu
nalezy korzysta¢ z wickszego zbioru wskaznikow, ktére razem lepiej beda nam pokazywaé
problemy rozwojowe w perspektywie realizacji wszystkich rodzajow praw cztowieka.
Ponadto w proces planowania nowych strategii rozwojowych nalezy wiacza¢ perspektywe
praw cztowieka (zbyt czesto uwaga planistdw i strategdw koncentruje sie wylacznie na
sprawach gospodarczych), ale w przekonujacy sposob, pokazujac, ze jest ona uprawniona i
pomocna. Ostatnie z zalecen S.P. Marksa dotyczy monitoringu wdrazania planéw
rozwojowych, w ktérym powinno si¢ uwzglednia¢ kryteria wynikajace z podejscia opartego
na prawach cztowieka. Nalezy by¢ przygotowanym do korekty strategii w razie stwierdzenia
negatywnych skutkéw ubocznych dla poszanowania i realizacji tych praw. Uwzglednienia
wymaga to, ze niektorzy aktorzy procesu rozwoju, np. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy
czy Bank Swiatowy, a takze wiadze lokalne, ktorych rola w implementacji strategii
rozwojowych jest bardzo duza, nie sa jeszcze zbyt wrazliwi na uwzglednianie perspektywy
praw cztowieka w mysleniu i dziataniu na rzecz osiagania celow rozwojowych.

Arjun Sengupta w swoich raportach dla OGR popierat mechanizm implementacji
prawa do rozwoju nazywany ,,umowa rozwojowa” (development compact). Podkreslat on
jednak, ze ,jest wiele modeli implementacji prawa do rozwoju, a wybor jednego z nich
wymaga otwartej debaty i miedzynarodowego konsensusu™?. Na czym wicc polega model
umowy rozwojowej? Ma to by¢ ,wszechstronne 1 stale zaangazowanie panstw
uprzemystowionych w pomoc rozwojowa, ktdéra ma na celu wdrozenie dtugookresowych
planéw rozwoju krajow Trzeciego Swiata®®®. Zasadnicza jest tu ,logika wzajemnosci”,
charakterystyczna zreszta dla kazdej dobrowolnej i obopolnie korzystnej umowy, w ktorej
okreslone sa prawa i obowiazki stron, a w tym przypadku — panstwa korzystajacego
(wdrozenie strategii wymagajacej nieraz podjecia trudnych dziatan) oraz organizacji
migdzynarodowej lub panstwa pomagajacego (dostarczanie odpowiedniej pomocy
finansowej, technicznej, doradczej i innej). Ze wzgleddw praktycznych umowy tego rodzaju
nie musza zawieraé zobowiazan do realizacji wszystkich praw cztowieka. A. Sengupta
proponuje, aby programy rozwojowe obraty za cel ograniczenia ubostwa o potowe do 2015
roku oraz skoncentrowanie dziatan na powszechnej realizacji prawa do zywnosci, prawa do
podstawowego wyksztatcenia i prawa do podstawowej ochrony zdrowia®. Kolejny wymég
praktyczny to powotanie zinstytucjonalizowanego forum dla dyskusji miedzy
przedstawicielami spotecznosci migdzynarodowej i krajami rozwijajacymi sig, ktore
chciatyby zawrze¢ umowe rozwojowa. Strategia, ktéra powinna wskazywaé srodki i
instrumenty oraz harmonogram dziatan realizujacych prawo do rozwoju powinna zostac
opracowana przez panstwo starajace Si¢ 0 pomoc przy wsparciu niezaleznych ekspertow i
urzednikow organizacji migdzynarodowych oraz w procesie szerokich konsultacji z
organizacjami pozarzadowymi. Konieczne do tego jest jednak umozliwienie swobodnego
dziatania i wyrazania pogladéw w ramach spoteczenstwa obywatelskiego. Za istotny warunek
przystapienia do umowy A. Sengupta uznaje tez ratyfikowanie gtownych traktatow
nalezacych do systemu praw cztowieka i ustanowienie instytucji do rozstrzygania skarg w tej
dziedzinie. W umowie rozwojowej powinny by¢ tez wyszczegolnione dziatania obu stron
oraz kryteria, ktérych spetnienie wywotuje koniecznos¢ wywiazywania si¢ z kolejnych
zobowiazan, a takze zasady i metoda monitoringu realizacji strategii. Istotne jest takze
przygotowanie planu podziatu obciazen finansowych zaréwno po stronie pomagajacych, jak i
pomigdzy strony umowy, aby nie doszto do tego, ze pomoc nie zostanie udzielona badz

% A, Sengupta ,,Fourth Report...” op. cit. 5.19.

# T, Stoltenberg, pomystodawca tej idei w poznych latach 1980., za: A. Sengupta ,,Study on the current state of
progress in the implementation of the right to development”, dokument z lipca 1999, oznaczenie ONZ:
E/CN.4/1999/WG.18/2, punkt 65.

% A Sengupta ,,Fourth Report...” op. cit., punkt ,,Development compact”.
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bedzie nieodpowiednia w wyniku braku uzgodnien w tym zakresie. W zwiazku z tym
proponuje sie powotanie Funduszu Finansowania Umow Rozwojowych, ktéry bytby
zarzadzany przez migdzynarodowa instytucje odpowiedzialna za zawieranie, realizowanie i
monitorowanie uméw i finansowany z obowiazkowych sktadek panstw cztonkowskich w
wysokosci uzgodnionej poprzez migdzynarodowe konsultacje. A. Sengupta przytacza
szacunki mowiace o tym, ze ograniczenie ubostwa w krajach rozwijajacych si¢ o potowe do
2015 r. oraz zapewnienie podstaw do realizacji trzech wymienionych wczesniej praw
wymagatoby sktadek rocznych o tacznej sumie ok. 50 miliardéw dolaréw, co mozna by
osiagna¢, gdyby panstwa pomagajace przeznaczaty na pomoc 0,7% swojego PKB rocznie®.

Zakonczenie

Dyskusja nad prawem do rozwoju jest elementem ogolniejszej debaty dotyczacej
podstaw i zasad rozwoju spoteczenstw oraz instrumentow i celow globalizacji. Jezeli uznamy
system praw cztowieka za gtowny normatywny fundament ludzkiego swiata widzianego z
perspektywy ponadnarodowej, to zrozumiate bedzie, iz rozwdj i tad miedzynarodowy
powinny by¢ w nim bezposrednio zakorzenione. Praktycznym wnioskiem z tego twierdzenia
jest pomoc rozwojowa organizowana na zasadach prawa do rozwoju i w celu jego realizaciji.
Sposdb udzielania i jej wielkos¢ to nadal sprawy kontrowersyjne, ale ona sama juz nie.

Polska bedzie doswiadczata w najblizszym czasie pewnego modelu pomocy
rozwojowej, ktory zostat wypracowany w Unii Europejskiej. Wdrazamy obecnie Narodowy
Plan Rozwoju na lata 2004-2006, ktory stanowi podstawe udzielania pomocy finansowej z
funduszy strukturalnych. Zatozenia kolejnego planu sa juz opracowywane. Nie wida¢ tam
jednak jakiegokolwiek wptywu koncepcji prawa do rozwoju jako prawa cztowieka, czy praw
cztowieka jako zasady i celu rozwoju. Mozna prébowa¢ to wyjasni¢ tym, ze UE jest klubem
panstw rozwinigtych, w ktorych wszystkie prawa cztowieka realizowane sa na odpowiednim
poziomie, dlatego istotne sa tu gtdwnie kwestie gospodarcze. Ogodlniej zas méwiac, omawiana
w artykule problematyka prawa do rozwoju dotyczy przede wszystkim stosunkéw miedzy
panstwami rozwinigtymi i rozwijajacymi si¢. Jest ona o tyle dla nas istotna, ze nalezymy do
grupy tych pierwszych, wiaza si¢ z tym okreslone obowiazki, np. przeznaczanie 0,7% PKB na
pomoc rozwojowa, jak réwniez powazne debaty, np. o Nowym Migdzynarodowym tLadzie
Gospodarczym, w ktorych powinnismy bra¢ czynny udziat.

%! |bidem s.22. Jest to zobowiazanie zalecone w 1969 r., ale do dzi$ jedynie kilka panstw bogatych si¢ z niego
wywigzuje. Sengupta argumentuje, ze jego spetnienie na nieco wyzszym poziomie niz obecnie (z 0,33% do
0,44%) datoby dodatkowo 50 mld dolaréw rocznie.
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