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Wstep

W polskim prawie spdtdzielnia socjalna zaczgla funkcjonowaé od potowy 2004 roku
wraz z wejSciem w zycie ustawy o promocji zatrudnienia i1 instytucjach rynku pracy
wprowadzajacej odpowiednie przepisy do ustawy Prawo spoldzielcze (wejscie w zycie 1
czerwca 2004). Poczatkowo pomyslana glownie jako ,nowa instytucja aktywizacji
bezrobotnych”, majaca na celu ,aktywizacje zawodowa i1 ulatwienie zaistnienia na rynku
pracy” réwniez bezrobotnym w trudniejszej sytuacji, czyli uprawnionym do zatrudnienia
socjalnego (np. bezdomni, dlugotrwale bezrobotni, uzaleznieni), a takze jako instrument
odrodzenia ,,bardzo stabej spotdzielczosci polskiej” (cytaty z uzasadnienia projektu ustawy o
promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy). Pierwszy watek uzasadniany byt
dodatkowo zmiana filozofii wspomagania bezrobotnych: ,,Chodzi o odwrdcenie stwierdzenia
<<brak pracy — zasilek>> 1 jego zamian¢ na <<praca zamiast zasitku>>" (Zasady konkursu
MPiPS ,Promocja ekonomii spotecznej oraz spotdzielni socjalnych jako formy
przeciwdziatania bezrobociu” z 2004). Drugi watek z kolei wskazuje na wigksze nadzieje,
ktore widoczne sa rowniez w takiej wizji spotdzielni socjalnych: ,,W spoldzielni socjalne;j
praca opiera¢ si¢ bedzie na wspolnym zaufaniu czlonkow, ich wzajemnej wspdtpracy i
bliskich relacjach. Celem tworzenia spoldzielni socjalnych jest nie tylko tworzenie miejsc
pracy, ale tez spoleczna reintegracja jej czlonkéw” (uzasadnienie do ustawy o promocji
zatrudnienia...). Szybko tez powiazano je, razem z zatrudnieniem socjalnym, z tzw. ekonomia
spoleczna', m.in. w Krajowym Planie Dzialan na rzecz Integracji Spotecznej 2004-2006. Juz
w czerwcu 2004 roku powstat dokument MPiPS zawierajacy zasady konkursu na projekty
majace na celu promowanie spotdzielczosci socjalne;.

Sytuacja i oczekiwania

W wyniku powyzszych i zapewne innych dzialan na koniec 2005 roku bylo
zarejestrowanych 40 spoldzielni socjalnych. W kolejnym programie promocji tej formy
prawnej na rok 2006 zaktadano, ze powstanie kolejne 30. W 2006 roku zostata uchwalona
nowa ustawa o spoldzielniach socjalnych (weszla w zycie 6 lipca 2006). W ktorej
uzasadnieniu napisano m.in. ,,Spo6tdzielczos¢ socjalna nie tylko wpisuje si¢ w polityke walki z
wykluczeniem spotecznym, ale tez jest istotnym elementem ruchu spdldzielczego™. Akurat w
tym ostatnim przypadku mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy wylaczanie spoidzielni

' Wole uzywaé pojecia ,,gospodarka spoteczna”, ktére nie zawiera odwotania do dyscypliny nauki nazywanej
ekonomia, a przed II wojna $wiatowa takze ,.ekonomia spoteczna”. Z ekonomia ma tyle wspolnego ta
wspolczesna ,,ekonomia spoteczna”, ze jest to jeszcze jeden rodzaj podmiotow stosunkow rynkowych, a te sa
przedmiotem badan ekonomicznych. Czasem mozna ustyszeé, ze gospodarka spoteczna realizuje ekonomig
spoteczna, co by moglo znaczy¢ tyle samo, co stwierdzenie, ze przedsigbiorstwo prywatne realizuje ekonomig.
Wrynika stad, ze ,ekonomia spoteczna” nie jest dziedzina wiedzy, ale raczej pewna idea, polegajaca na
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, ktoérej celem nie jest prywatne wzbogacenie wiascicieli
przedsigbiorstwa.
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socjalnych (w dodatku bgdacych spdtdzielniami pracy) z Prawa spdtdzielczego wzmacniato
spotdzielczos$¢ jako taka. Mozna jednak uznad, ze jest mato istotne dla ruchu, gdzie i jaki
element spoldzielczos$cei jest uregulowany (osobnymi ustawami regulowane sa tez spotdzielnie
mieszkaniowe, banki spétdzielcze, spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe). W
uzasadnieniu projektu nowej ustawy napisano: ,,Konieczno$¢ stworzenia odrgbnej ustawy
dotyczacej spoldzielni socjalnych wynika z niezwykle istotnej roli, jaka przypada
spoldzielniom socjalnym w polityce rynku pracy i systemu zabezpieczenia spotecznego” oraz
ustawa ,,rozbudowuje instytucje spotdzielni socjalnych, wzmacniajac ich pozycj¢ w systemie
instytucji rynku pracy, rozszerzajac wolumen dotyczacych ich regulacji”. Mozna mieé
watpliwosci, czy ,,niezwykle istotna rola” 40 spotdzielni socjalnych oraz rozbudowywanie
,wolumenu regulacji” maja jakakolwiek wartos¢ uzasadniajaca.

Poza tym nadal bardzo wiele oczekuje si¢ od tej formy prawnej: ,,Spoleczna
odpowiedzialnos$¢ spotdzielni, ich innowacyjnos¢ 1 wspolnotowy charakter, wzmacniajacy
wigzi spofeczne, stanowia o waznej roli tego elementu ekonomii spotecznej”. Zapewne nie
byty to stwierdzenia wynikajace z badania dopiero co powstatych spdtdzielni socjalnych, tzn.
mamy tu do czynienia z nadziejami, ze spotdzielnie socjalne takie bgda, a nie z pewnoscia, ze
wigkszos¢ z nich taka wlasnie jest. Mozna nawet oczekiwacd, ze spoldzielczos¢ osob z
wigkszymi niz inne klopotami na rynku pracy wynikajacych z niskich kwalifikacji, chorob,
niepetnosprawnosci, marginalizacji itp. raczej nie bedzie si¢ wyr6znia¢ szczegdlna
innowacyjnoscia, chyba ze uznamy, iz poszukiwanie popytu na proste ustugi w gospodarce
oparte] na wiedzy bedzie wymagato nowatorskich pomystow. By¢ moze chodzilo o to, ze
sama spotdzielnia socjalna jest innowacja, niemniej wigkszos¢ jej cech, z ktérymi wiaze sig
tyle nadziei dzieli ona ze zwyklymi spoldzielniami pracy. Jest interesujace, dlaczego
spotdzielczos¢ socjalna nie miataby by¢ rowniez spozywcza, kredytowo-oszczednosciowa czy
mieszkaniowa. Prawdopodobnie ta jednostronno$¢ wynika z postrzegania spotdzielczosci
socjalnej wytacznie w konteks$cie rozwiazywania probleméw rynku pracy zgodnie z hastem
»praca zamiast zasitkOw” z pominigciem tego, ze wykluczenie spoteczne to zjawisko
wielowymiarowe.

Sytuacja wigc jest taka, ze po wprowadzeniu nowej instytucji w potowie 2004 roku,
istotnych zmian dokonano w potowie 2006 roku i1 obecnie planuje si¢ kolejne, bedace
przedmiotem tej opinii (miaty wejé¢ w zycie od 1 stycznia 2008%). Dynamika powstawania
spotdzielni socjalnych jest nastepujaca: od potowy 2004 do konca 2005 roku zarejestrowano
ich 40, a od poczatku 2006 do potowy maja 2007 liczba ta wzrosta do 99, czyli przybyto 59
spotdzielni. Osiagnig¢to wigc cel wyznaczony w programie MPiPS na 2006 rok (kolejnych 30
spotdzielni) 1 powstalo jeszcze 19 nastgpnych. Nie wiadomo przy tym ile z zarejestrowanych
spoldzielni juz przestatlo dziala¢c. W kazdym razie dynamika wzrostu zarejestrowanych
spoldzielni nie jest duza, przez pierwsze pottora roku - 40, a przez nastgpne 150% wigcej - 59.
Jezeli zalozymy, ze liczba spotdzielcow osiagnie maksimum we wszystkich przypadkach (w
ustawie mamy ograniczenie od 5 do 50 czlonkéw z wyjatkiem spoldzielni inwalidow
przeksztalcajacych si¢ w spoldzielnie socjalne, w uzasadnieniu nie ma informacji, czy doszto
do tego rodzaju konwersji), to tacznie zaangazowanych w caty ten ruch byloby obecnie 4950
0sob. Prawdopodobnie liczba ta jest o co najmniej potoweg mniejsza, przy czym 80% z tej
liczby to bgda osoby wykluczone, czyli ok. 1900 osob. Gdyby nawet wszystkie spotdzielnie
wypehity maksymalne limity czlonkostwa, to liczba ta wzro$nie do 3960 osob, co stanowi
jednak niecate 0,09% wykluczonych, czyli ok. 4 mln, 10,7 spoteczenstwa wedtug Diagnozy
Spotecznej 2007).

Nie dziwi wigc, ze ustawodawca wiazacy tak wielkie nadzieje ze spoildzielczo$cia
socjalna nie jest zadowolony i probuje po raz kolejny zmieni¢ regulacje, aby podmiotow tego

? Pamietajac niecheé posta A. Szejnfelda do spotdzielczosci socjalnej oraz biorac pod uwage zwyciestwo partii,
do ktorej on nalezy w ostatnich wyborach dalsze losy nowelizacji sa bardzo niepewne.
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typu powstawato wigcej. O ile wigcej? Jezeli zatozy¢, ze wykluczonych jest 10,7% populacji,
a z tego gotowych do podjecia dziatalnosci w spotdzielczosci socjalnej 10% - 400 tys. (chyba
do$¢ pesymistyczne zalozenie), to musialoby powsta¢ 16 tys. spoitdzielni socjalnych (przy
progu 50% wykluczonych) lub 10 tys. (przy obecnym progu 80% wykluczonych). Przy
obecnym tempie - co pottora roku ponad 150% przyrostu - osiagnigcie pierwszej liczby
zajetoby ponad 21 lat, a drugiej tylko nieco krocej, bo ok. 20 lat. Okresy te ogromnie si¢
wydhuza, jezeli inaczej bedziemy liczy¢ dynamike powstawania spotdzielni. W ciagu trzech
lat powstato 99 spotdzielni socjalnych, a wigc przyrost roczny wynosit 33, gdyby si¢ on
utrzymat, to osiagnigcie cho¢by 1000 spotdzielni zajeloby nam 30 lat.

Trudno powiedzie¢, czy projektodawcy przeprowadzali takie kalkulacje (w
uzasadnieniu mowa, ze powstanie 350 spoldzielni w najblizszych latach). Jezeli by je jednak
zrobili, to musialo z nich wynika¢, ze przyrosty pottoraroczne w wysokosci 150% to zbyt
niskie tempo powstawania spoidzielni (nie méwiac o tych 33 na rok) lub, Ze nie powtorza si¢
Juz w przysztosci, co znacznie wydluzy okres tworzenia si¢ optymalnej liczby spotdzielni
socjalnych (nie zostata ona nigdzie okreslona).

Pytanie tylko, czy jedynym powodem niewielkiego zainteresowania spotdzielczoscia
socjalna jest dotychczasowa regulacja. Jezeli sa jakie$ inne tego powody o wigkszym
znaczeniu, to nie ma co liczy¢ na to, ze zmiana prawa zasadniczo zmieni sytuacjg. W
uzasadnieniu projektu nowelizacji nie znajdujemy informacji o niezaleznych badaniach na
temat dotychczasowego stanu spotdzielczosci socjalnej 1 przyczyn oraz uwarunkowan jej
ewentualnego niedorozwoju. Napisano jedynie, ze lista kilku postulatow jakie ma nowelizacja
realizowac zostata zgloszona przez sam sektor spoidzielczosci socjalnej 1 przez pracujace na
jego rzecz srodowiska naukowe. Oczekiwania formulowane przez sektor wydaja si¢ byc¢
jednak duzo wigksze (patrz A. Juros, K. Plowiec red. ,,Raport z konsultacji. Rozwiazania
prawno-instytucjonalne dotyczace funkcjonowania przedsigbiorstw spotecznych”, WRZOS,
2007, s. 25).

Nie jest wigc dziwne, ze wskazano na to, iz nalezy zliberalizowa¢ prawo, ulatwic
powstawanie i dziatalno$¢, da¢ dodatkowa pomoc finansowa i inne przywileje. W ten sposob
postapitby zapewne kazdy sektor poddawany regulacji 1 zapytany, jak te regulacje zmienic,
zeby si¢ lepiej rozwijal. Wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca powinien wykazaé si¢
krytycyzmem i nie wystgpowac bezposrednio jako przedstawiciel interesow pewnego sektora,
nawet takiego, ktory ma w intencjach bezposrednie wspieranie przedsigbiorczosci
wykluczonych. Mozna te argumenty odlozy¢ na bok twierdzac, ze spotdzielczos$¢ socjalna jest
jeszcze w powijakach, a wigc krytycznie na nia spojrzymy dopiero wtedy, gdy juz si¢
rozwinie 1 okrzepnie (podobnie jak to bylo m.in. z zaktadami pracy chronionej). W kazdym
razie wspieranie przedsigbiorczos$ci wykluczonych wydaje sig¢ by¢ szerszym zagadnieniem od
wspierania szczegolnej formy przejawiania si¢ tej przedsigbiorczosci (spotdzielczo$¢ pracy).

Progi dla udzialu i zatrudnienia wykluczonych i niewykluczonych

Pierwsze ufatwienie, jakie wprowadza nowelizacja dotyczy bezposrednio udziatu
samych wykluczonych w tworzeniu 1 skladzie czlonkowskim spoldzielni. Zaktadad
spoldzielnie socjalna beda mogtly tez osoby, ktore nie sa wykluczone, o ile liczba tych osob
nie stanowi wigcej niz 50% ogodlnej liczby zalozycieli. Dodano tez mozliwo$¢ tworzenia
spotdzielni socjalnej przez osoby prawne (organizacja pozarzadowa lub gmina i co najmnie;]
dwie), co oznacza, ze wsrod zalozycieli niekoniecznie musi si¢ znalez¢ jakakolwiek osoba
wykluczona. Mam watpliwo$¢, czy ograniczenie liczby czionkéow do 50 nie bedzie
przeszkadzalo w powotywaniu spoldzielni przez osoby prawne majace wigcej cztonkow,
zalezy to od tego, czy czlonkiem spdtdzielni socjalnej sa wszyscy nalezacy do tworzacych ja
0s0b prawnych, czy tez jest to tylko pusty twor prawny, ktory dopiero ma si¢ wypetic¢



czlonkami w postaci 0sob fizycznych. Na t¢ druga mozliwos¢ wskazuje zapis, ze osoby
prawne tworzace spotdzielni¢ socjalna ,,zobowiazane do zatrudnienia” w niej 0osob sposrod
wykluczonych, ktdrzy maja prawo te spoldzielnie zaktadac.

Nie wiem dlaczego projektodawcy nie posungli si¢ dalej, uznajac, ze kazdy (osoba
prawna lub fizyczna) moze zalozy¢ spoldzielni¢ socjalng, a warunki udzialu os6b
wykluczonych powinny by¢ osiagnigte w trakcie jej pozniejszej dziatalnosci. Warunek taki
rzeczywiscie sformutowano w przypadku spotdzielni powotywanych przez osoby prawne —
zatrudnienie co najmniej 5 os6b wykluczonych w ciagu 3 miesigecy od zalozenia, po 12
miesigcach maja one prawo do uzyskania czlonkostwa. Nie jest chyba zbyt istotne, kto
zaktada spotdzielnig socjalna, ale to, ze pdzniej ma ona stuzyé wlaczeniu os6b wykluczonych.
Chyba, ze zalozymy, iz bardzo wigziotworczy 1 integrujacy jest sam proces zaktadania
spoldzielni, ale zaktadanie pustych form prawnych przez osoby prawne nie jest zgodne z tym
zalozeniem.

Spétdzielnie socjalne zatrudniaja swoich cztonkow, ale moga tez zatrudniaé
niecztonkéw. Dotychczas obowiazywatl warunek dotyczacy wylacznie czlonkostwa, ktory
wynosit 80% wykluczonych. Jego przekroczenie w ciagu dtuzszym niz trzy miesiace spotyka
si¢ z bardzo surowa sankcja w postaci postawienia spoidzielni w stan likwidacji. Poza
wszystkim sankcja ta wydaje si¢ by¢ zbyt surowa i1 formalistyczna. W projekcie nowelizacji
sytuacja si¢ komplikuje. Pierwszy wymog 50% dotyczy czlonkéw zatozycieli nie bgdacych
wykluczonymi (art. 4a ul, nie obowigzuje on przy zakladaniu spdldzielni przez osoby
prawne), drugi wymog nieprzekraczania 50% przez niewykluczonych (art. 5 u6 dot. art. 4a
ul) dotyczy prawdopodobnie sktadu czlonkostwa po zalozeniu spoidzielni i1 to wlasnie jego
nieprzestrzeganie zagrozone jest sankcja (w innym przypadku mielibySmy powtdérzony
wymog pierwszy z dodana sankcja). Trzeci wymog 50% odnosi si¢ do czlonkostwa i
zatrudnienia 0s6b wykluczonych w spétdzielni socjalnej 1 znajduje si¢ w art. 12 ula. Jego
nieprzestrzeganie nie zostalo powiazane z zadna sankcja.

Rozwazmy przyktad, maksymalnie spoidzielnia moze mie¢ 50 czlonkow (pomijam
wyjatek spoldzielczosci inwalidzkiej), w tym najwyzej 25 niewykluczonych, zatrudnita
jednak jeszcze 20 pracownikow, a wigc wlacza si¢ warunek trzeci, tzn. 50% wykluczonych
dotyczy teraz 70 oso6b. Gdyby wszyscy zatrudnieni nieczlonkowie byli niewykluczeni, to
sytuacja bylaby taka: 25 wykluczonych do 50 czltonkéw (spetniony wymoédg drugi), do 70
wszystkich cztonkéw 1 zatrudnionych, czyli wymodg trzeci nie zostat spelniony (brakuje co
najmniej 10 wykluczonych do 50% z 70; nie zmieniajac skiadu czlonk6w mozna to osiagnac
tylko poprzez zatrudnienie takiej wiasnie liczby wykluczonych). Gdyby spoéldzielnia
zatrudniata 50 0sob (razem 100), to brakowaloby juz 25 wykluczonych wsrdd czionkow i
zatrudnionych lacznie. Celem wprowadzenia trzeciego progu 50% bylo zapewne sklonienie
spoldzielni socjalnych zatrudniajacych niecztonkéw do wybierania ich rowniez sposrod
wykluczonych. Moze by¢ to hamulcem rozwoju dzialalnos$ci spdldzielni socjalnych, np.
zewngtrzne zatrudnienie wynika z rosnacych zaméwien, brakuje jednak odpowiedniej liczby
wykluczonych z odpowiednimi kwalifikacjami, trzeba wigc odméwic¢ potencjalnym klientom.

Uzasadnienie zmniejszenia wymogu dla czlonkow do 50% sformulowano tak:
,»umozliwi [to] skuteczne prowadzenie dziatalno$ci reintegracyjnej i da szans¢ na pelna
realizacj¢ zadan”, co wymaga ,,wiedzy i doswiadczenia”. W domys$le mamy hipotezg, ze
wiedza 1 doswiadczenie 20% niewykluczonych nie wystarczy, np. wiedza 1 do§wiadczenie 10
0osOb w stosunku do niewiedzy i1 braku doswiadczenia pozostatych 40 oso6b (na 50
wszystkich). Po nowelizacji bedzie to maksymalnie 25 oséb z wiedza do 25 pozostalych, czyli
1 do 1. Trudno oprze¢ si¢ wrazaniu, ze te odsetki sa wzigte z sufitu (ewentualnie z praktyki
funkcjonowania spdldzielni wiloskich). Dlaczego nie 35% czy 65% ludzi z wiedza i1
doswiadczeniem, albo nawet i 80%, gdy pozostatymi czlonkami spoldzielni bgda osoby z



duzym poziomem niepetnosprawnosci czy najbardziej wykluczone? Progi te powinny by¢
okreslone bardziej elastycznie.

Uzasadnienie trzeciego wymogu 50% w stosunku do cztonkéw jak i zatrudnionych
nieczlonk6w mamy nastepujace: ,,nalezy jednak zachowac¢ zasad¢ wigzi miedzy spotdzielnia i
osobami pracujacymi na jej rzecz. W przeciwnym wypadku istnialoby ryzyko stworzenia
kategorii pracownikow spoitdzielni”. Ryzykiem jest juz wprowadzenie 50% niewykluczonych
z doswiadczeniem do skladu czlonkowskiego, moga oni bowiem uzyska¢ szybko przemozny
wpltyw na wykluczonych (niezaleznie od zasady 1 czlonek 1 glos, dotyczy to zreszta i
warunku 20%, jednak wtedy trzeba przekonaé¢ co najmniej 40% wykluczonych do uzyskania
zwyktej wigkszosci, natomiast przy spetnionym wymogu 50%, wystarczy przekonaé tylko
jednego). Spdldzielnia zatrudniajac zewnetrznych pracownikOw tworzy nowe miejsca pracy, a
warunek, aby wsrod nich byly rowniez osoby wykluczone nie ma zadnego zwiazku z
tworzeniem wig¢zi migdzy spoOldzielnia a osobami przez nia zatrudnionymi (o ile nie
zalozymy, ze pojawia si¢ jakas wig¢z migdzy czlonkami spotdzielni, ktorzy sa wykluczeni a
osobami, ktore zostaly przez nig zatrudnione i tez naleza do wykluczonych, jest to jednak
mato prawdopodobne biorac pod uwage zrdznicowane sytuacje wykluczanych, tzn. sama
przynaleznos$¢ do kategorii wykluczonych nie wydaje si¢ by¢ szczegdlnie wigziotworcza).

Ulatwieniom polegajacym na zmniejszeniu wymogow dotyczacych sktadu cztonkow
zalozycieli, cztonkow oraz cztonkéw 1 zatrudnionych nieczlonkow towarzyszy w projekcie
nowelizacji bardzo interesujaca propozycja stworzenia mozliwosci preferencji dla spotdzielni
socjalnych przy zamoéwieniach publicznych. Ma to zosta¢ osiagnigte przez nastgpujaca
zmian¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych (jeden z ustgpdéw art. 91): ,Zamawiajacy...
moze okresli¢ szczegdlne kryteria oceny ofert dotyczace zatrudniania przez wykonawce co
najmniej 50% os6b o ktorych mowa w przepisach o zatrudnieniu socjalnym”. Nie ma tu
mowy bezposrednio o spdidzielniach socjalnych, ale osoby uprawnione do zatrudnienia
socjalnego uprawnione sa tez do tworzenia spdldzielni socjalnych i do nich zostanie
zastosowany wymog 50% omawiany wczesniej. W ten sposob otwiera si¢ tez droga do
zachecania zatrudniania wykluczonych, bo da¢ to moze lepsza pozycje w konkursie ofert.
Rozwiazanie nie jest obligatoryjne dla zamawiajacych, ale fakultatywne, co znacznie oslabia
jego znaczenie, niemniej wprowadzenie kryteridw spotecznych do oceny ofert na korzystanie
z zamoOwien publicznych jest bardzo istotne i godne poparcia oraz rozszerzenia na inne poza
zatrudnieniem kryteria spoteczne. W ten sposéb stworzymy nowy instrument finansowania
celow spotecznych za pomoca srodkow publicznych.

Pomoc publiczna

W projekcie nowelizacji przewidziano rowniez uszczegdlowienie 1 zmiang zasad
wsparcia finansowego dla spdldzielni socjalnych, co ma na celu zwigkszenie pomocy dla tych
podmiotow. Do tej pory o wsparciu spotdzielni na zasadach de minimis mowa byla w ustawie
w konteks$cie zwolnienia z dwoch optat zwiazanych z rejestracja w KRS oraz fakultatywnego
zwrotu sktadek przez starost¢ (mozliwos$¢ przewidziana dotad w ustawie o zatrudnieniu
socjalnym i adresowana do uczestnikow zaje¢ w CIS skierowanych do pracy i zawierajacych
spotdzielcza umoweg o prace).

W projekcie nowelizacji dodano szeroki katalog fakultatywnych instrumentow
wsparcia dla spotdzielni finansowanych ze §rodkdéw publicznych: 1) dotacje; 2) pozyczki i
kredyty; 3) porgczenia; 4) ustugi w zakresie w zakresie finansowym, ksiggowym,
ekonomicznym, prawnym i marketingowym; 5) doradztwo w zakresie, o ktorym mowa w pkt.
4; 6) zrefundowanie czg$ci kosztow lustracji w pierwszych trzech latach funkcjonowania
spotdzielni. Dopuszczono finansowanie 1 oraz 4 i 5 z $rodkow EFS. Przy czym wsparcie
publiczne w tych formach przeznaczone na dzialalno$¢ spoldzielni socjalnej w zakresie



spotecznej i zawodowej reintegracji oraz ,,dziatalno$¢ spoleczng i o$wiatowo-kulturalng na
rzecz swoich czlonkéw oraz ich $rodowiska lokalnego, a takze dziatalno$¢ spolecznie
uzyteczna w sferze zadan publicznych” uznano za nie podlegajace zasadom pomocy
publicznej. Projektodawca zalozyl, ze tatwo bedzie odrozni¢ dzialalno$¢ gospodarcza
spoldzielni od dziatalnos$ci reintegracyjnej, spoteczno-o$wiatowej i spolecznie uzytecznej, co
nieckoniecznie musi by¢ mozliwe w praktyce. O ile reintegracja zawodowa i spoleczna zostaty
zdefiniowane w prawie, to mam watpliwosci czy to samo dotyczy dziatalnosci spoteczno-
osSwiatowej, a w szczegdlnosci ,spolecznie uzytecznej” (np. zwykly przedsigbiorca
zaspokajajac  potrzeby swoich klientow 1 kooperujacy z innymi przedsigbiorcami,
wypracowujacy zysk i inwestujacy go w rozwoj swojego przedsigbiorstwa zapewne rowniez
prowadzi dziatalno$¢ uzyteczna dla spoteczenstwa; odroznianie ustug interesu ogdlnego od
innych ustug tez moze by¢ trudne).

Podobnie, zasady udzielania pomocy publicznej maja by¢ wylaczone w przypadku
ushug w zakresie finansowym, ksiggowym, ekonomicznym, prawnym 1 marketingowym
udzielanych przez gminy lub organizacje pozarzadowe begdace czlonkami spdidzielni
socjalnej. W pewnym sensie jest to rozsadne, gdyz przeptywy srodkéw pomigdzy
poszczegdlnymi jednostkami danej organizacji trudno uzna¢ za pomoc jednego podmiotu dla
réznego od niego innego podmiotu (brak wigzi organizacyjnej stuzylby tu do odrdznienia
pomocy od przeptywow wewngtrznych). Stwarza to silny bodziec, aby do kazdej spotdzielni
socjalnej nalezata tez gmina, gdyz wtedy wszystkie ustugi zwiazane z prowadzona
dziatalno$cia obciaza nie budzet spétdzielni, ale budzet gminy.

W ten sposob projektodawcy chca zapewne ominaé przepisy dotyczace pomocy
publicznej, ktore ograniczaja mozliwos$¢ wsparcia publicznego dla podmiotéw gospodarczych
ze wzgledu na ochrong konkurencji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wsparcie publiczne dla
podmiotow niepublicznych realizujacych wazne cele spoleczne w dobie ograniczania
socjalnych funkcji panstwa moze by¢ jednym z niewielu instrumentoéw pozostatych w rekach
spoleczenstwa w tym zakresie. Ponadto w UE toczy si¢ dyskusja nad miejscem ustug
spolecznych interesu ogoélnego na wspdlnotowym rynku w kontekscie zasad ochrony
konkurencji, zmierzajaca do konkluzji, ze uslugi te nie powinny by¢ traktowane tak, jak
pozostata dziatalno§¢ gospodarcza. W przypadku spotdzielni socjalnych sprawa jest o tyle
trudniejsza, ze maja one zajmowac si¢ glownie dziatalnoscia gospodarcza jako spoidzielnie
pracy, a niejako przy okazji spelia¢ cele spoleczne (reintegracja, o$wiata, kultura i
dziatalno§¢ spolecznie uzyteczna), glownie ze wzgledu na uprzednia sytuacje swoich
cztonké6w (wykluczenie).

Wsparcie w innym zakresie niz ten nie zaliczony do pomocy publicznej ma by¢
Swiadczone na zasadach de minimis, a wigc zalozono, ze nie przekroczy ona w ciagu trzech
lat 200 tys. euro. Wyjatkiem sa przedsigbiorstwa zatrudniajace osoby niepetnosprawne, co
wprowadzono rozporzadzeniem RM w sprawie udzielania pomocy przedsigbiorcom
zatrudniajacym osoby niepetnosprawne z lutego 2007. Powstaje pytanie, dlaczego tylko
ponoszenie wigkszych kosztow zatrudnienia niepetnosprawnych ma by¢é w ten sposob
rekompensowane, a juz innych wykluczonych nie. Stad wniosek, Ze to rozporzadzenie
mogloby mie¢ szerszy zakres (przedsigbiorcy to tez spotdzielnie socjalne, zwigkszone koszty
zatrudnienia wszystkich wykluczonych), co stuzyloby zwigkszeniu progéow dozwolonej
pomocy.

Kolejne instrumenty finansowe
Poza tym wzmocniono i rozszerzono dziatanie instrumentéw finansowych obecnie

obowiazujacych w ustawie o zatrudnieniu socjalnym (art. 17, ktory zostaje przez nowelizacje
uchylony) i w ustawie o promocji zatrudnienia i instrumentach rynku pracy (art. 46). W



pierwszym przypadku zaproponowano wpisanie do ustawy o spotdzielniach socjalnych zasad
refundacji sktadek (pracowniczych i pracodawczych od najnizszego wynagrodzenia z
mozliwoscia zaliczkowania w ciag dwoch pierwszych kwartalow) 1 zaproponowano
wydhuzenie okresu, za ktory moga by¢ one zwracane ze srodkow Funduszu Pracy w pelnym
wymiarze z 12 do 24 miesigcy, plus jeszcze mozliwos¢ kolejnych 12 miesigcy z refundacja
potowy sktadek. Projektodawca nie zaproponowatl w zwiazku z wprowadzeniem tych
dogodnych zasad refundacji sktadek zadnych mechanizméw kontroli, np. zagrozenie sankcja
odmowy refundacji, jezeli spoildzielnia socjalna nie wypetnia swoich funkcji spotecznych.
By¢ moze postanowit tak ze wzgledu na zachowana fakultatywnos$¢ wsparcia, ale nawet w
takim przypadku mozna stosowac $rodki kontroli po wydaniu decyzji o refundacji.

W przypadku rowniez fakultatywnej refundacji podmiotowi gospodarczemu kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego
zaproponowano wyszczegolnienie mozliwosci udzielenia jej spoldzielni socjalnej -
maksymalnie do 3-krotnosci przecigtnego wynagrodzenia w odrdéznieniu od innych
podmiotow gospodarczych, gdzie wyznaczono maksimum refundacji na 5-krotnos¢. Nie
wiem, dlaczego zr6znicowano maksymalna wysokos¢ tej refundacji, w uzasadnieniu tego nie
wyjasniono. W obowiazujacych przepisach wszystkie podmioty gospodarcze zatrudniajace
skierowanego bezrobotnego moga otrzyma¢ to drugie maksimum (mozliwe, ze
wyszczegoIniono spoldzielnie ze wzgledu na watpliwosci, czy sa podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarcza). By¢ moze powodem byto to, co opisze w nastgpnym akapicie.

Obecnie na pomoc moga liczy¢ tez bezrobotni podejmujacy dziatalno$¢ gospodarcza
w formie spoldzielni socjalnej. W projekcie nowelizacji z 3-krotnosci do 5-krotnosci
przecigtnego wynagrodzenia zwigksza si¢ maksymalng wysoko$¢ jednorazowej pomocy dla
bezrobotnego lub bezrobotnych na rozpoczecie takiej dziatalnosci, czyli zapewne na jej
przygotowanie zakonczone rejestracja spotdzielni. A gdy bezrobotny przytacza si¢ do juz
dziatajacej spotdzielni socjalnej moze liczy¢ na pomoc w wysokosci maksimum 3-krotnosci
przecigtnej (obecnie dwukrotno$¢). Dodatkowo wyszczegdlniono, na co moze by¢
przeznaczona ta pomoc: ,,w tym na pokrycie kosztow pomocy prawnej, konsultacji i
doradztwa zwiazane z podjeciem tej dziatalnosci oraz kosztow wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy”. Interesujace, ze tu rowniez pojawiaja si¢ koszty wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy, by¢ moze z tego wzgledu, ze rozpoczecie dziatalnosci w
formie spoldzielni wymagaé bedzie takich kosztow. Moze by¢ wigc tak, ze spoldzielnia
socjalna wystapi o refundacj¢ tych kosztow na podstawie pierwszego przepisu (moze dostaé
maksymalnie  3-krotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia) zatrudniajac  skierowanego
bezrobotnego, a nastgpnie przyltaczy si¢ on do niej i wystapi o pomoc na podstawie drugiego
przepisu (maksymalnie moze dosta¢ 3-krotnos$¢). Spoldzielnia zyskuje w ten sposob 6-
krotno§¢ przecigtnego wynagrodzenia z dwoéch tytuldow (ok. 16 tys. zl) na jednego
zatrudnionego skierowanego bezrobotnego, nastgpnie wlaczonego do spoldzielni. Jezeli
postapi w ten sposob z pigcioma bezrobotnymi moglaby hipotetycznie uzyskac ok. 80 tys. zt
pomocy. Gdyby najpierw innych pigciu bezrobotnych zatozylo tg spotdzielni¢ mogliby liczy¢
na maksymalnie 13,5 tys. zt jednorazowej pomocy (5-krotno$¢ przecigtnej na rozpoczecie
dziatalnos$ci gospodarczej), a przy tym jeszcze na $wiadczenia integracyjne, jezeli byliby
uczestnikami zaje¢ w CISach.

Dodatkowo w projekcie nowelizacji przewidziano rdwniez pomoc na sfinansowanie
kosztow pomocy prawnej, konsultacji 1 doradztwa zwigzanych z podjeciem dzialalnosci dla
bezrobotnych, ktorzy zglosza cheé zalozenia spoldzielni socjalnej, maksymalnie do
wysokosci przecigtnej. W przyktadzie, gdy pigciu bezrobotnych chce zatozy¢ spdldzielnig
socjalna, zaklada ja, a potem zatrudnia pigciu skierowanych bezrobotnych i1 nastgpnie
przyjmuje ich w sklad spoéldzielni laczna warto§¢ maksymalnej pomocy wyniostaby:
2,7+13,5+80=96,2 tys. zl. Przy obecnie obowiazujacych przepisach nie przewidziano



mozliwosci zatrudnienia niecztonkdéw przez spoldzielni¢ socjalna, ale nowelizacja juz to
uwzglednia, stad tez pojawiaja si¢ takie hipotetyczne mozliwosci.

Zatrudnienie wspierane

W projektowanej nowelizacji znalazta si¢ tez propozycja znacznego rozszerzenia
koncepcji zatrudnienia wspieranego (poprzez zmiang ustawy o zatrudnieniu socjalnym), co
ma by¢ kolejnym instrumentem wsparcia dla spétdzielczosci socjalnej. Obecnie zatrudnienie
wspierane zdefiniowano jako udzielanie pomocy osobom wykluczonym w podjgciu pracy na
podstawie stosunku pracy lub w podjeciu dziatalnosci gospodarczej. W projekcie nowelizacji
dodano, jaki ma lub moze by¢ charakter tej pomocy: ,,organizacyjna, doradcza 1 finansowa”, a
»dziatalno§¢ gospodarcza” zastapiono ,,dzialalnoscia w formie spdtdzielni socjalnej lub w
organizacji pozarzadowej”’ zawegzajac w ten sposob zakres adresatow pomocy. Ostatnia
zamiana w definicji jest bardziej znaczaca, ot6z pomoc ta moze by¢ udzielana juz nie tylko
osobom wykluczonym (chociaz refundacja plac jest tez faktycznie pomoca dla
zatrudniajacego, tzn. dzigki niej wydaje mniej na place, a wigc ma wigcej na co innego), ale
roOwniez ,,podmiotom, w ktérych osoba podjeta zatrudnienie lub dziatalno$¢”. W uzasadnieniu
niewiele napisano na temat tej zmiany, ale otwiera ona kolejny kanal pomocy dla oséb
wykluczonych zaktadajacych lub przylaczajacych si¢ do spotdzielni socjalnej, a takze pomocy
dla spoldzielni socjalnych jako takich oraz organizacji pozarzadowych. Wszystkie inne
podmioty gospodarcze zmiana wytacza z takiej pomocy, czego nie uzasadniono.

Kolejne projektowane zmiany w zakresie zatrudnienia wspieranego wprowadzaja jego
trzy formy: 1) zatrudnienie dofinansowywane; 2) wsparcie rzecznicze 1 poradnicze dla osob
podejmujacych zatrudnienie; 3) pomoc prawna, finansowa, konsultacje 1 doradztwo w
podjeciu dzialalnosci w formie spétdzielni socjalnej. Pierwsza forma dofinansowywana jest z
Funduszu Pracy, a pozostale , moga by¢ wsparte ze $rodkow budzetu samorzadu
wojewodztwa wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej”. Ze wzgledu na to, ze w
projekcie nowelizacji dopuszczono zatrudnienie nieczionkow przez spédidzielni¢ socjalna,
wszystkie te formy razem z srodkami publicznymi przeznaczonymi na zatrudnienie wspierane
oraz tym wskazanymi wyzej moga by¢ wykorzystane przez spoldzielnie, np. pomoc
finansowa z budzetu samorzadu wojewddztwa na zalozenie spodldzielni socjalnej lub
przylaczenie si¢ do niej (,,podjecie dziatalnosci w formie” nie przesadza czy chodzi tylko o
zalozenie, czy tez rowniez o przylaczenie sig, ktore z perspektywy przylaczajacego si¢ tez jest
»podjeciem dziatalnosci w formie”), a nastegpnie dofinansowanie z FP zatrudnienia osob
wykluczonych (niecztonkow) przez spétdzielnie socjalna w ramach wspieranego zatrudnienia
oraz pomoc finansowa omowiona wyzej.

Nie jest przy tym jasne, jak maja si¢ do siebie te formy i obecne rozwiazania w
zakresie zatrudnienia wspieranego (nie planuje si¢ zmiany art. 16 ustawy o zatrudnieniu
socjalnym), np. refundacja czgsci wynagrodzenia wyplacanego przez pracodawce
skierowanym do pracy osobom wykluczonym. Z konstrukcji tych przepisow moze wynikac,
ze ustawodawca nie przewidywal mozliwosci zatrudnienia skierowanego u pracodawcy,
ktorym mialaby by¢ spoldzielnia socjalna. W projekcie nowelizacji zostala juz jednak
uwzgledniona mozliwos$¢ zatrudnienia nieczlonkéw przez spoldzielni¢ socjalna, ktéra tym
samym staje si¢ przynajmniej faktycznym pracodawca. Prowadzi to do mozliwosci
dublowania si¢ pomocy dla sp6tdzielni socjalnych z dwdch tytutdow: pomoc dla zaktadajacych
1 przylaczajacych si¢ oraz pomoc dla zatrudnianych osdéb wykluczonych nie bedacych
cztonkami, ktorych skierowano do pracy (spoidzielnia socjalna jako pracodawca) w ramach
zatrudnienia wspieranego.

Poza formami zatrudnienia wspieranego nowelizacja ma wprowadzi¢ rowniez
fakultatywne ,,zadania w zakresie zatrudnienia wspieranego”, ktére moglyby realizowac



CISy, OPSy, zwiazki spoldzielcze i organizacje pozarzadowe. Nie jest jasne, jaki zwiazek
maja ze soba wymienione wczesniej formy i te zadania (doradztwo jest zarowno forma, jak i
zadaniem). Prawdopodobnie intencja projektodawcy bylo zachgcenie wyszczegdlnionych
podmiotéw do dziatalnosci na rzecz spodtdzielczosci socjalnej. Trzy sposrdd zadan dotycza
bowiem spétdzielni socjalnych: 1) doradztwo dla chcacych podja¢ dziatalnos¢ w tej formie;
2) doradztwo w ciagu 12 miesiecy po jej uruchomieniu; 3) wsparcie finansowe w formie
dotacji. Pozostale zadania dotyczyly doradztwa dla 0s6b chcacych podja¢ zatrudnienie oraz
swiadczeniu ushug w zakresie finansowym, ksiggowym, prawnym i marketingowym, co
rownie dobrze moze takze dotyczy¢ spdldzielni socjalnych jako korzystajacych z tych ushug.

Ogdlnie za§ te zadania sa zadaniem, ktérego czescia ma byé rOwniez tworzenie
partnerstwa lokalnego (instytucja z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, koszty ich organizowania sg finansowane z FP) lub partnerstwa publiczno-spotecznego
(ustawa o dzialalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie), ktorego celem jest ,,wspieranie
dzialan osob, organizacji pozarzadowych 1 spotdzielni socjalnych w ramach zatrudnienia
wspieranego”. Intencja projektodawcy bylo tu zapewne sklonienie podmiotow, ktére beda
mogly realizowa¢ zadania zatrudnienia wspieranego do dziatania metoda partnerska. Nie jest
jednak jasne, czy partnerstwa maja by¢ obowiazkowe przy realizacji tych zadan, czy jak inne
zadania sa fakultatywne (patrz dalej).

Partnerstwo lokalne ma w miar¢ jasne okreslenie ustawowe, w przeciwienstwie do
partnerstwa publiczno-spotecznego (takie pojgcie nie wystepuje w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie). By¢ moze projektodawca mial tu na mysli
wspolprace migdzy organami administracji publicznej a organizacjami pozarzadowymi i
innymi podmiotami w sferze zadan publicznych (art. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego...). Interesujace, ze wsrdd tych zadan nie ma pomocy osobom wykluczonym w
integracji ze spoteczenstwem. Najblizsza bylaby jej moze ,promocja zatrudnienia i
aktywizacji zawodowej 0sOb pozostajacych bez pracy”, gdyz mozna zalozy¢, ze wszystkie
kategorie os6b wykluczonych wymienione w ustawie o spoldzielniach socjalnych jako
uprawnione do ich zakladania taczy to, ze sa bez pracy. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze
~promocja zatrudnienia i1 aktywizacja zawodowa” nie obejmuje pozazatrudnieniowych
aspektow misji gospodarczej i spotecznej spotdzielni socjalnych. Podobnie za waska jest
formuta zadania ,,dziatania na rzecz osob niepetnosprawnych”, gdyz jest to tylko jedna z kilku
grup, w ktérych integracji ma pomagac¢ spotdzielczos¢ socjalna. Poza tym do dziatan na rzecz
tych 0s6b mozna zaliczy¢ réwnie dobrze ich dezaktywizacj¢ zawodowa, tzn. ,,dziatania na
rzecz” moga by¢ definiowane w kategoriach niezgodnych z ideologia integracji przez
aktywizacje zawodowa polegajaca na zatrudnieniu lub dziatalnosci gospodarcze;.

Dopiero z uzasadnienia dowiadujemy sig, o co chodzi, gdy mowa, Ze tworzenie
partnerstw jest czgscia zadania w zakresie zatrudnienia wspieranego. Intencja jest
realizowanie zadan wyszczegdlnionych wyzej przez partnerstwa, a takze o ich finansowanie z
EFS: ,Zadania te powinny by¢ realizowane w partnerstwie. Stworzona jest rowniez
mozliwo$¢ dofinansowania zadania - zatrudnienie wspierane ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego”. O funduszach europejskich w projekcie nowelizacji mowa przy
okresleniu rodzajow wsparcia z budzetu publicznego oraz zrddet finansowania dwoch z trzech
form zatrudnienia wspieranego (kluczowa jest zapewne forma trzecia, gdzie mowa m.in. o
pomocy finansowej). W ten sposdb ma zrealizowaé si¢ jeden z trzech glownych celow
nowelizacji: ,,umozliwienie wsparcia podmiotow gospodarki spolecznej ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego™.

W uzasadnieniu wspomniano o mozliwosciach wsparcia rozwoju spotdzielni
socjalnych w ramach dziatan okreslonych w Priorytecie VII Promocja integracji spoleczne;]
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, np. ,,Dostarczanie finansowego i organizacyjnego
wsparcia podmiotéw i instytucji zamierzajacych utworzy¢ jednostke ekonomii spotecznej, w



tym wspieranie instytucji oferujacych pomoc jednostkom ekonomii spolecznej” czy
,Promowanie i wspieranie zatrudnienia w sektorze ekonomii spolecznej”. Brakuje jednak
bezposredniego powiazania EFS z zadaniami w zakresie zatrudnienia wspieranego, tzn. nie
jest jasne w jaki sposdb wiasnie tutaj stworzono mozliwo$¢ dofinansowania europejskiego.
Prawdopodobnie projektodawca ma nadzieje, ze zadania realizowane przez wyszczegdlnione
podmioty na zasadzie projektowej zostana uznane za dzialania zgodne z Priorytetem VII
POKL (,,wspieranie instytucji oferujacych pomoc jednostkom ekonomii spotecznej”).

Przy okazji planowania zmian w zatrudnieniu wspieranym wprowadzono instrumenty
jego indywidualizacji, planowania, a takze wykorzystania w pomocy spolecznej - ma by¢
wlaczone do indywidualnych programoéw zatrudnienia socjalnego lub kontraktéw socjalnych.
Sprawia to, ze zatrudnienie wspierane staje si¢ rOwniez instrumentem pomocy spolecznej.
Dodano rowniez mozliwo$¢ przedtuzenia o 6 miesigcy (czyli do 17 miesigcy tacznie) zajeé¢ w
CIS (a wigc rowniez przedtuzenie wyplacania §wiadczenia integracyjnego, a takze premii
motywacyjnej) dla uczestnikow, ktorzy zaktadaja spotdzielnig socjalna. Jest to wige kolejne
zrodlo wsparcia finansowego dla wykluczonych, ktorzy chcieliby zosta¢ spotdzielcami
socjalnymi.

Ostatnim ufatwieniem dla spoildzielczosci socjalnej, jakie planuje si¢ wprowadzi¢
nowelizacja jest mozliwos¢ skorzystania z uproszczonej rachunkowosci. Srodkiem do tego
celu ma by¢ dodanie do wylaczen podmiotowych ze stosowania ustawy o rachunkowosci
rowniez spoldzielni socjalnych o ile ich przychody netto nie przekrocza 800 tys. euro.

Ocena uzasadnienia projektu

Autorzy nowelizacji postawili przed nia trzy cele: 1) ulatwienie tworzenia i
funkcjonowania spoidzielni socjalnych; 2) stworzenie nowych regulacji na rzecz budowy
systemu wsparcia dla os6b zagrozonych wykluczeniem spolecznym podejmujacych
zatrudnienie oraz dziatalno$¢ w sektorze gospodarki spotecznej; 3) umozliwienie wsparcia
podmiotow gospodarki spotecznej ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Pomijajac ogodlnikowos¢ tych celow, 1 i 3 nie wzbudzaja wigkszych watpliwosci, ale 2
powinien by¢ przeformulowany, gdyz ,,stworzenie nowych regulacji” jest raczej formalnym
instrumentem do celu, a nie celem samym w sobie. Poza tym wyrazenie ,,na rzecz budowy
systemu wsparcia” przekracza chyba dopuszczalny poziom ogo6lnikowosci, nie méwiac juz o
tym, ze ten system juz chyba powstal, a wigc zostat juz zbudowany. By¢ moze nadal
powstaje, chodzito wigc o jego dalsza budowe, ewentualnie rozbudowe. Cel ten mogiby
brzmie¢ tak: ,rozbudowa instrumentéw wspomagajacych zatrudnienie 1 spoldzielcza
dziatalno$¢ gospodarcza wykluczonych”. Niezaleznie od sformutowania cel 2 obejmuje cel 1,
tzn. ulatwianie tworzenia i funkcjonowania spoéidzielni socjalnych jest tez jednoczes$nie
pomaganiem tym zagrozonym wykluczeniem, ktorzy chca je zalozy¢, a takze tym, ktorzy
ewentualnie chcieliby si¢ do nich przylaczy¢ lub mogliby by¢ przez nie zatrudnieni. Co
prawda w celu drugim mowa juz o gospodarce spotecznej, a nie o spotdzielniach socjalnych,
wigc mozna by sadzi¢, ze chodzi o co§ wigcej. Zdecydowana wigkszo$¢ zaproponowanych
rozwiazan dotyczy jednak spotdzielni.

W  ocenie skutkéw regulacji dla sektora finansow publicznych dokonano
hipotetycznych obliczen obciazen dla refundacji sktadek na ubezpieczenie spoleczne (nie
uwzgledniono tu wzrostu poziomu placy minimalnej) oraz zwigkszenia poziomu dotacji dla
bezrobotnego na zaloZenie spdidzielni socjalnej (nie uwzglgdniono wskazanych wyzej
mozliwosci laczenia roznych form wsparcia finansowego w tym zakresie). Nalezy zauwazyc¢,
ze nie uwzgledniono wydatkéw na programy promocji spotdzielczosci socjalnej, chyba Ze nie
beda juz potrzebne. Obliczenia te sa mato przekonujace i bardzo pobiezne, a takze niespojne z
dalsza cze$cia oceny. Przewidywano tam, ze w wyniku wejScia w zycie nowelizacji,
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zatrudnienie w nowopowstatych 350 spotdzielniach socjalnych osiagnie ,,w najblizszych
latach™ 7 tys. os6b bezrobotnych, a do obliczania skutkéw finansowych wzigto 2 tys. 0sob
(rocznie) dla refundacji sktadek i 1 tys. 0sob dla zwigkszenia poziomu dotacji.

By¢ moze nic wigcej poza tymi pobieznymi rachunkami nie nalezalo zrobi¢, ze
wzgledu na to, co napisano dalej: ,,wydatki na ten cel finansowane sa na zasadach
fakultatywnych” i ,,w ramach limitdow przyznanych powiatom”, a wigc nie spowoduje to
»zadnych dodatkowych skutkéw budzetowych dla Funduszu Pracy”. Sens tego argumentu
polega¢ moze na tym, ze nie przewidziano tego rodzaju wydatkéw w budzecie FP, a wigc
jezeli beda jakie$ niewykorzystane $rodki, to tylko wtedy moga zosta¢ one wydatkowane na
pomoc dla spotdzielczosci socjalnej. Przy tym nie musza by¢ wydatkowane, a tylko moga,
wigc, jezeli nawet nie bedzie na to zbywajacych srodkow w budzecie FP to i tak nic sig¢ w
zwiazku z tym nie stanie. Podwazaloby to sens calej regulacji, gdyby jej celem bylo
rzeczywiste zwigkszenie pomocy dla spoldzielni socjalnych. Sytuacja wyglada wiegc tak,
jakby dano nowe mozliwosci korzystania ze srodkow publicznych na aktywizacj¢ 1 integracje
zawodowa bezrobotnych bez ich zwigkszenia.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku finansowania wsparcia dla
spotdzielczosci socjalnej z EFS, gdyz w POKL przewidziano na to $rodki w ramach
Priorytetu VII. Projektodawca ma nadziej¢, ze zostana one wykorzystane w ramach
konkurséw projektow 1 nie przewiduje tu zadnych dodatkowych kosztéw dla finansow
publicznych. Nalezy si¢ z tym zgodzi¢, ewentualne koszty tego rodzaju powinny by¢
oszacowane w uzasadnieniu POKL (gdyby go potraktowac tak, jak inne ustawy).

Wspomniana wyzej liczba 350 spotdzielni socjalnych zatrudniajacych 7 tys.
bezrobotnych, ktéora ma zosta¢ w najblizszych osiagnigta dzigki nowelizacji tez jest
nieprecyzyjna. Po pierwsze, ile lat maja najblizsze lata? Gdyby obecne tempo (w kolejnym
pottoraroczu 150% tego, co osiagnigto w poprzednim) utrzymato si¢ to za 3 lata (liczac od
czerwca 2007) mielibySmy 215 nowych spotdzielni socjalnych. Inaczej liczac tempo ($rednio
33 rocznie powstawato do tej pory od czerwca 2004 do polowy maja 2007), za trzy lata
mielibysSmy 99 nowych spoidzielni. Z tego wynika, ze projektodawcy przewiduja, iz dzigki
ich pomystom powstanie w ciagu trzech lat dodatkowo 135 (przy liczeniu tempa
dotychczasowego wzrostu pierwsza metoda) lub 251 (druga metoda) spotdzielni socjalnych.

Po drugie, nie wiadomo, czy zatrudnienie oznacza tu tylko cztonkow spoldzielni, czy
tez zarowno cztonkow spotdzielni, jak i zatrudnionych przez nia pracownikow zagrozonych
wykluczeniem. Prawdopodobnie chodzito tylko o tych pierwszych, gdyz z podzielnia
przewidywanych liczb wychodzi po 20 os6éb na jedna spdidzielnig. Jezeli zalozymy, ze
obecnie w spoldzielniach socjalnych zatrudnionych jest tez $rednio 20 oséb uprzednio
wykluczonych (wymagany odsetek 80% zostanie zmniejszony do 50%, wigc nawet, gdyby
obecnie ta liczba byla nieco wigksza, to prawdopodobnie spadnie), to za kilka lat osiagniemy
poziom nieco ponad 9 tys. (w tym dzigki nowym rozwigzaniom dodatkowo od 2,7 tys. do
5,02 tys.) W stosunku do szacowanej obecnie liczby wykluczonych bedzie to stanowilo
0,002%. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze sami projektodawcy nie wierza w to, aby
rozwiazania, ktore zaproponowali zmienity radykalnie sytuacjg¢. By¢ moze jest tak dlatego, ze
wszystkie one sa fakultatywne 1 nie przewiduje si¢ na nie dodatkowych $rodkow poza tymi,
ktore sa w POKL na promowanie gospodarki spotecznej. Skoro tak, mozna by uznaé, ze
oczekiwanie, iz powstanie dodatkowo dzigki nowelizacji od 135 do 251 spdldzielni
socjalnych w ciagu trzech lat tez jest bardzo wygorowane.

Jezeli dzigki nowelizacji uzyskamy dodatkowo od 2,7-5,02 tys. zatrudnionych
bezrobotnych w ciagu trzech najblizszych lat, to nie dziwi, ze wplyw nowelizacji na
integracj¢ spofeczna ma si¢ glownie przejawi¢ w zwigkszaniu zainteresowania samorzadow
gmin 1 organizacji pozarzadowych rozwojem spotdzielczo$ci socjalnej oraz przyrostem chegci
do podejmowania aktywno$ci ekonomicznej w formie spoildzielni socjalnej u osob
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zagrozonych wykluczeniem. Od tego do istotnego zmniejszenia obszarow wykluczenia
spotecznego dzigki spotdzielczosci socjalnej droga daleka.

O ile sladowy szacunek kosztow wystapit w ocenie regulacji, to juz zupetnie brak
szacunku korzys$ci finansowych, np. ile zostanie zaoszczedzone na rozmaitych §wiadczeniach
z ktorych korzystaja wykluczeni, gdy nie sa aktywni zawodowo, po tym, jak stana si¢
cztonkami spétdzielni socjalnej lub jej pracownikami.

Konkluzja

Spoltdzielczos¢ socjalna w Polsce rozwija si¢ powoli, szczegdlnie w stosunku do
nadziei, jakie sa w niej pokladane oraz nawet bardzo ostroznych szacunkow potrzeb — 400
tys. wykluczonych ewentualnie zainteresowanych prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w
formie spolidzielczej (10% z szacunkowej catkowitej liczby wykluczonych wedtug DS 2007).
Jezeli powolny rozwoj spowodowany jest niedostatecznym wsparciem publicznym, to
nalezatoby je drastycznie zwigkszy¢. Projektowana nowelizacja to jeden z wielu krokow,
ktore nalezy zrobi¢ w tym kierunku. Stwarza ona wiele nowych fakultatywnych instrumentow
oraz zwigksza silg¢ dziatania juz istniejacych, co moze przyczyni¢ si¢ do niewielkiej poprawy
sytuacji w zakresie powstawania spotdzielni socjalnych.

Zagadnienie przedsigbiorczosci wykluczonych nalezy potraktowac szerzej 1 nie tylko
w kontekscie jednego tylko sektora gospodarki spolecznej. Prawo do przedsigbiorczosci
niezaleznie od tego czy spolecznej, czy tez niespotecznej, prawo do dziatalnosci gospodarcze;]
pozytecznej dla innych ma kazdy obywatel, a nierownosci w dostgpie do dobrej jakosci w tym
wzgledzie sa potgzne. Spodldzielczos¢ socjalna jest wige tylko jednym z instrumentéw ich
fagodzenia, ale na pewno nie jedynym. W nowelizacji pojawia si¢ potwierdzenie takiego
punktu widzenia, gdyz ma ona wprowadzi¢ mozliwos$¢ stosowania kryteriow spolecznych
przy zaméwieniach publicznych. W ten sposdb moze by¢ promowana przedsigbiorczos¢
wykluczonych lub z udzialem wykluczonych. Oczywiscie fakultatywnos$¢ ostabia ten
instrument, ale juz samo jego wprowadzenie bedzie istotnym krokiem naprzéd.

Projekt nowelizacji ma uporzadkowa¢ dotychczasowy stan prawny, ale przy okazji
pojawiaja si¢ dzigki niemu nowe problemy regulacyjne, ktore nalezy uwzgledni¢ obecnie lub
w dalszych pracach legislacyjnych. Po pierwsze, chodzi o konsekwencje ustalenia, ze
zaklada¢ spotdzielnie moga tez osoby prawne. Po drugie, jest to mozliwos¢, iz spotdzielnie
socjalne bgda zatrudniaty pracownikéw niekoniecznie jako swoich cztonkow. W ten sposob
staja si¢ one rowniez pracodawca ze wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami
wykraczajacymi poza regulacje dotyczace spoidzielczosci jako takiej 1 spoidzielczosci
socjalnej. Autorzy projektu uznaja to za ryzyko, zapewne dlatego, ze czlonkowstwo w
spoldzielni wydaje im si¢ mie¢ wigksza warto$¢ dla celow integracyjnych niz zatrudnienie
bez bycia cztonkiem. Czy tak jest rzeczywiscie to raczej kwestia empiryczna, czlonkostwo w
spotdzielni chyba nie zapewni tego, co bardziej zaawansowane zycie wspolnotowe oferowane
np. przez wspoOlnoty Barki. Z kolei w perspektywie wezszej aktywizacji zawodowej
bezrobotnych pod hastem ,,praca zamiast zasitku” nie ma tu wigkszej rdznicy.

Uzasadnienie nowelizacji, a w tym ocena skutkow regulacji sa bardzo niskiej jakosci,
dlatego nalezy je zasadniczo rozszerzy¢ i poprawi¢. Mam nadziejg, ze projektodawcy chca
przekona¢ do swoich pomystow nie tylko entuzjastow spéldzielczosci socjalnej, chociaz 1 ci
pewnie beda zawiedzeni. Im lepszej jakosci bedzie uzasadnienie, tym wigksze szanse na to, ze
wigkszo$¢ obywateli zostanie przekonana, iz warto wydawa¢ pieniadze publiczne na
wspieranie przedsigbiorczosci wykluczonych w formie spotdzielczo$ci socjalne;.
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