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Socjodemograficzny portret zbiorowosci ludzi bezdomnych
wojewodztwa pomorskiego — grudzien 2007

(Raport z badan)

Maciej Debski

WSTEP

Bezdomno$¢ jako problem spoteczny jest zjawiskiem wysoce zrdznicowanym i jako takie niejednokrotnie wymy-
ka si¢ naukowemu poznaniu badz proébie teoretycznej klasyfikacji. Dowodem na to, ze bezdomnos¢ posiada wiele oblicz,
moze by¢ fakt istnienia wielu pojec i termindw stricte definicyjnych (Duracz-Walczak, 2002), mnogo$¢ rozwigzan polityki
spolecznej w kierunku ograniczenia bezdomno$ci oraz wystepowanie réznorodnych form pracy socjalnej podejmowanej
z 0sobg bezdomng. Chcac uchwyci¢ zjawisko bezdomnosci w jego pelnym wymiarze nalezy nie tylko stosowaé interdy-
scyplinarne podejécie badawcze (budowanie szerokich koalicji ztozonych z teoretykdw i praktykow), ale réwniez rozwingé
taki system monitorowania problemu, ktéry zapewnialby z jednej strony mozliwo$¢ uchwycenia najmniejszych zmian,
z drugiej za$ okreslilby gléwne tendencje rozwijajacego sie zjawiska.

Mozna $miato powiedzieé, ze rok 2006 i 2007 w wojewddztwie pomorskim uplynat pod znakiem monitorowania
problematyki bezdomnoéci. Dzialo si¢ to poprzez realizacje réznorodnych projektéw unijnych, debat spotecznych, czy konfe-
rencji naukowych, wizyt. W ostatnich dwdch latach, dzieki realizacji projektu ,,Agenda Bezdomno$ci - Standard Aktywnego
Powrotu na Rynek Pracy™, ale réwniez dzigki biezacej dziatalno$¢ Pomorskiego Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomno-
$ci (dalej Forum) i Uniwersytetu Gdanskiego, udalo sie zrealizowa¢ wiele projektow badawczych, do ktorych zaliczy¢ mozna
badania nad psychospotecznym profilem oséb bezdomnych (Debski, Retowski 2008 - w druku), badania nad analizg funkcjo-
nowania systemu pomocy osobom bezdomnym w wojewddztwie pomorskim?, badania nad wizerunkiem os6b bezdomnych
w $wiadomoséci mlodziezy akademickiej (Debski, 2007), badania nad religijnoécig os6b bezdomnych w wojewddztwie po-
morskim (Debski, Stachura, 2008 - w druku), jak réwniez badania nad stereotypem o0s6b bezdomnych wérdd pracodawcéw?.
W roku 2007 stworzono réwniez raport poréwnawczy z badan socjodemograficznych realizowanych w latach 2001 - 2005
(Debski, Stachura, 2008 - w druku), a w ramach przygotowywania projektu ,,mieszkam w sieci’, metoda ankiety internetowej
zrealizowano badania wérdd pracownikéw organizacji pozarzadowych $wiadczacych pomoc osobom bezdomnym, dotyczg-
ce wykonywanej pracy (ocena jej jakosci), jak réwniez badania dotyczace kontaktu obywateli z osobami bezdomnymi.

Biorgc pod uwage wszystkie czynnoéci zwigzane z problematyka bezdomnosci podjete w latach 2001-2007 nie
boje si¢ stwierdzi¢, ze wojewddztwo pomorskie jest niekwestionowanym liderem w zakresie realizacji badan naukowych,
wypracowywania standardéw pracy z osobami bezdomnymi oraz tworzenia spdjnych narzedzi do walki z bezdomno$cia.
Niewatpliwym sukcesem wojewddztwa jest rowniez fakt, ze wyniki uzyskanych badan staly sie¢ podstawa do napisania
gminnych programéw walki z bezdomnoécig oraz wojewddzkiej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych, a nie-
ktére z praktycznych rekomendacji udato si¢ wdrozy¢ w zycie (np. powolanie hostelu dla niepetnosprawnych oséb bez-
domnych w Nowym Stawie). Pomimo wielu dziatan realizowanych w zakresie wypracowania narzedzi pracy z osobami
bezdomnymi (streetworking, asystowanie osobie bezdomnej), wydanych publikacji naukowych (Pomosty, Kompendia),
zrealizowanych badan, odbytych spotkan, wystuchanych konferencji i debat, czlonkowie Pomorskiego Forum na rzecz
Wychodzenia z Bezdomno$ci jednogloénie postanowili po raz kolejny zrealizowaé socjodemograficzne badania okresla-
jace portret zbiorowosci 0s6b bezdomnych. Jest to juz czwarty z kolei projekt badawczy, ktérego gtéwnym celem wcigz
pozostaje zliczenie wszystkich osob bezdomnych znajdujacych sie w chwili badania na terenie wojewddztwa pomorskiego
oraz okreélenie ich gtéwnych cech spoteczno-demograficznych.

Jako autor badz wspdtautor wiekszo$ci raportéw mam glebokie poczucie, ze cele oraz metodologia badan socjode-
mograficznych zostaty bardzo dobrze opisane w raporcie z 2005 roku (Debski, Olech, 2005). Przygotowujac sie do pisania
niniejszego opracowania zadalem sobie pytanie, czy jest sens po raz kolejny rozprawia¢ o gtéwnych zatozeniach badawczych,
opisywac, jakie osoby bezdomne wzieto pod uwage w procesie ich liczenia, dlaczego badanie bylo realizowane zimg a nie la-
tem, jakie korzy$ci plyng z faktu realizowania badan socjodemograficznych. W toku tych rozwazan doszedtem do wniosku,
ze kolejny raport nie powinien powiela¢ juz zdobytej wiedzy, tym bardziej, ze jest ona wiedzg szeroko dostepng, do ktorej
kazdy w kazdej chwili moze mie¢ wglad’. W niniejszym opracowaniu zatem w sposéb swiadomy zrezygnowatem z ponow-
nego opisu typologii ETHOS, za$ kwestie metodologiczne ograniczone zostaly jedynie do niezbednego minimum. W prze-

! Wigcej na www.ab.org.pl.

* Raport z przeprowadzonych badan od 31 marca 2008 bedzie dostepny na stronie: www.ab.org.pl.
* Raport z przeprowadzonych badan od 31 marca 2008 bedzie dostepny na stronie: www.ab.org.pl.
* www.pfwb.org.pl/main.php?id=4.6.3.
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ciwienstwie do wczeéniejszych opracowan nie zostang réwniez zaprezentowane wyniki dla bezdomnych dzieci. Calos¢ ma-
terialu empirycznego zebranego podczas realizacji badan socjodemograficznych zaprezentowana zostanie pod koniec roku
2008 w odrebnej publikacji, w ktorej zamieszczone beda inne wyniki i analizy statystyczne zglebiajace problem bezdomno$ci
kobiet oraz dzieci. Dla oséb, ktére sa zainteresowane wynikami, zostata przygotowana specjalna publikacja multimedialna,
ktéra dostepna jest na stronie internetowej Pomorskiego Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci w Gdanskue.

Realizowane przez Forum i Uniwersytet Gdanski badania naukowe maja sens o tyle, o ile na ich podstawie istnieje
mozliwo$¢ realnej zmiany systemu pomocy osobom bezdomnym w wojewddztwie pomorskim. Aby tak w istocie si¢ dzia-
fo, kazde zrealizowane badanie powinno konczy¢ si¢ przedstawieniem konkretnych rozwigzan, ktére w niedlugim czasie
powinny zosta¢ wdrozone do systemu. To, co jest niewatpliwg wartoscig tego raportu to fakt, ze zawiera on duzg ilos¢ re-
komendacji wysnutych na podstawie uzyskanych danych empirycznych. Z racji tego, iz badanie socjodemograficzne raczej
zarysowuje pewne problemy, a nie odpowiada na szereg szczegélowych pytan w prezentacji wnioskow, positkowalem sie
wiedzg zdobyta podczas realizacji badan nad psychospotecznym profilem os6b bezdomnych (Debski, Retowski, 2008 -
w druku), jak réwniez podczas realizacji badan nad skuteczno$cia funkcjonowania systemu pomocy osobom bezdomnym
w wojewddztwie pomorskim. W tym miejscu wart jestem czytelnikowi wyjasnienie, Ze czesto powoluje sie na publikacje
naukowg, ktora zostata zlozona do druku, ale ktora jeszcze nie zostala wydrukowana®. Chcialbym jednak podkresli¢, ze
wigkszo$¢ z wysnutych propozycji rozwigzan zostata szeroko skonsultowana z liderami pomocy spolecznej w wojewddz-
twie pomorskim, za co chcialbym w sposob szczegolny podzigkowaé Pani Ewie Szczypior, Pani Grazynie Sochackiej, Panu
Piotrowi Olech oraz Panu Marcinowi Kowalewskiemu. Rekomendacje odnoszace si¢ do poszczegolnych obszaréw badaw-
czych nie beda widoczne na koricu raportu, ale w miejscu analizy wynikéw danego obszaru.

Pomimo tego, Ze badanie socjodemograficzne realizowane bylo po raz czwarty, wcigz daje si¢ zauwazy¢ metodo-
logiczne bledy, ktére wplywaja negatywie badz to na ogdlng liczbe zliczonych oséb bezdomnych, badz to na rzetelno$é
uzyskiwanych danych i prowadzonych rozméw. Dlatego cze$¢ raportu po$wiecono na wyprowadzenie rekomendacji meto-
dologicznych, ktdre pomoglyby usprawni¢ realizacj¢ badania socjodemograficznego w latach nastepnych. Dbajac o profe-
sjonalizacje swoich dzialan i czynnosci badawczych Forum po raz pierwszy postanowito skonstruowac tak zwang krotka an-
kiete dla samego ankietera. Narzedzie to z jednej strony kontroluje prace osoby wykonujacej badania terenowe, z drugiej zas
jest doskonalym zrédtem informacji o sytuacji wywiadu z respondentem. W ,,ankiecie do ankietera” zadano pytania, ktére
swoja tre$cig nawiazywaly do ogdlnych kwestii zwigzanych z realizacja badan (miejsce przeprowadzenia wywiaddw, ilos¢
odbytych rozméw), zachowania si¢ 0s6b bezdomnych podczas realizacji wywiadu, oceny zastosowanych w kwestionariuszu
pytan (zrozumialos¢, jasnoéé, adekwatno$é). Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze dane zawarte w ankiecie do ankietera to re-
zultat odczucia samych 0séb realizujacych badania terenowe. Rzecza oczywistg jest rowniez fakt, ze wypowiedzi ankieterow
wcale nie musza w pelni odzwierciedla¢ odczu¢ i postaw 0séb bezdomnych bioracych udzial w badaniu. Niemniej jednak
udzielone odpowiedzi 73 ankieteréw nalezy uzna¢ za cenny wklad w wypracowang metodologie badawczg, dzigki ktorej
mozna w sposob bardziej doskonaly realizowa¢ podobne badania w przyszto$ci. W tym miejscu pragne podzickowa¢ Pani
Aleksandrze Debskiej-Cenian za pomysty pytan, jakie powinny pojawi¢ sie w ,,ankiecie do ankietera’, a Pani Ewie Szczypior
za to, ze nie pozwolila, aby pomyst, ktory zrodzit sie spontanicznie, tak samo spontanicznie nie umart.

Raport z socjodemograficznego badania zbiorowosci 0s6b bezdomnych wojewodztwa pomorskiego realizowanych
w roku 2007 sklada sie z kilku zasadniczych cze$ci. W pierwszej z nich zaprezentowana zostanie historia badan socjode-
mograficznych, cel gléwny oraz cele szczegdtowe, dobdr respondentéw do badania, jak réwniez technika prowadzonych
badan (skategoryzowany wywiad kwestionariuszowy). Cze$¢ pierwsza zakonczy ukazanie zmian w zastosowanym narze-
dziu badawczym w roku 2007 w poréwnaniu do kwestionariusza wywiadu z 2005 roku. Calos¢ czesci drugiej poswigcona
zostala problemom metodologicznym, na jakie napotkano przed, w trakcie oraz po realizacji badan w grudniu 2007 roku.
W czedci tej przedstawiono réwniez najczestsze bledy popelniane przez ankieteréw realizujacych badanie socjodemogra-
ficzne. Cze$¢ trzecig opracowywanego raportu stanowig wyniki badan socjodemograficznych, ktére koncentrujg si¢ na
znalezieniu odpowiedzi na kilka zasadniczych pytan:

a) Ile 0s6b bezdomnych zamieszkuje teren wojewddztwa pomorskiego?

b) Jakie sg podstawowe cechy spoteczno-demograficzne oséb bezdomnych (ple¢, wiek, wyksztalcenie, miejscowoé¢ za-
mieszkania, ilo$¢ lat bycia osobg bezdomna)?

¢) Jak czesto i z jakich form pomocy korzystaja osoby bezdomne?

d) Jakie sg przyczyny bycia osobg bezdomng (strukturalne i jednostkowe)?

e) Gdzie, w jakich miejscach, w ciggu ostatniego roku najczeséciej przebywaty osoby bezdomne?

f) Jaki jest aktualny stan zdrowia os6b bezdomnych? (posiadanie grupy inwalidzkiej, subiektywne poczucie zdrowia)?

g) Jaka jest aktualna sytuacja mieszkaniowa osob bezdomnych? Jaka jest aktualna sytuacja zawodowa 0s6b bezdomnych
(podejmowanie pracy, charakter pracy, zrodta dochodu)?

Z punktu widzenia analizy statystycznej wskaza¢ nalezy, ze gtéwnymi zmiennymi niezaleznymi sg zmienne plci,
fazy bezdomnosci, wieku, typologii bezdomnoéci (bezdomno$¢ instytucjonalna i pozainstytucjonalna).

> W ramach odrebnego opracowania dla gminy Gdynia zostaly stworzone dodatkowe pytania do kwestionariusza dla os6b bezdomnych, ktére nie ukonczyty
18 roku zycia. Szczegétowe wyniki zostang przedstawione w odrebnym dokumencie, ktdrego napisanie planuje si¢ na potowe marca 2008 roku.
¢ Debski, M., Retowski S., Psychospoleczny profil 0s6b bezdomnych w Tréjmiescie, Uniwersytet Gdanski, Gdansk (2008 - w druku).
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Calos¢ rozwazan zawartych w raporcie z socjodemograficznych badan zrealizowanych w roku 2007 zamykaja me-
todologiczne rekomendacje niezbedne do wdrozenia podczas realizacji badan w nastepnych latach.

CZESC I - INFORMACJE O BADANIU

1. Kilka stow o socjodemograficznym badaniu zbiorowosci 0sob bezdomnych w wojewddztwie pomorskim

Gléwnym organizatorem badan nad socjodemograficznym portretem zbiorowosci ludzi bezdomnych wojewddz-
twa pomorskiego od 2001 jest Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomno$ci w Gdanisku. Cho¢ w kazdym roku
uzyskiwano bardziej lub mniej zréznicowane wyniki w poszczegdlnych obszarach badawczych, zawsze badanie to byto
ewenementem na skale nie tylko wojewoddzka, ale réwniez ogdélnopolska. Wprawdzie Forum jest gtéwnym realizatorem
projektu badawczego, ale de facto to partnerzy przedsiewzigcia w gléwnej mierze odpowiedzialni sg za sprawne przygo-
towanie i zrealizowanie badania terenowego. Podczas kazdego badania realizatorzy badania zapraszaja do wspotpracy
Osrodki Pomocy Spotecznej, Osrodki Pomocy Rodzinie, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, placowki §wiadczace réz-
norodna pomoc ludziom bezdomnym, stuzby mundurowe (Policje, Straz Miejska, Straz Ochrony Kolei, Stuzbe Wigzienna,
Straz Graniczng Stuzbe Zdrowia).

W latach 2001 - 2005 widoczna i odczuwana byta profesjonalizacja organizacji badan terenowych, ktéra zawdzie-
cza¢ mozemy:

a) $cislej wspolpracy miedzysektorowej: Chodzi o zaangazowanie w realizacje badania wielu réznych instytucji, nie
tylko zwigzanych bezpos$rednio z instytucjami pomocy osobom bezdomnym. Sciste skoordynowanie dziatan wielu
podmiotéw (straz miejska, policja, straz graniczna, stuzba ochrony kolei) przynosi konkretne i wymierne korzysci
chociazby w postaci lepszego poznania zespotu 0séb, ktére sa zaangazowane w pomoc osobom bezdomnym w woje-
wodztwie pomorskim. Poprzez zaangazowanie instytucji istnieje mozliwos$¢ podejscia systemowego do problematyki
bezdomnosci w regionie.

b) zwréceniu uwagi na problem ludzi bezdomnych w wojewddztwie pomorskim: Dotyczy to przede wszystkim osdb
kluczowych zajmujacych sie polityka spoleczng w regionie, ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki bezdom-
nosci (politycy, osoby kluczowe w organizacjach pozarzadowych i edukacji). Szczegolnie widoczne jest to w nowo
przyjetej strategii wojewodztwa pomorskiego, w ktorej socjodemograficzne badania prowadzone przez Forum, sta-
nowig istotny wklad metodologiczny. Zwrdcenie uwagi na problem bezdomnosci mozliwe jest rowniez dzieki me-
diom, ktére z roku na rok zdaja si¢ coraz obszerniej informowaé obywateli wojewddztwa pomorskiego o realizowa-
nych badaniach, ich zatozeniach, celach oraz wymiernych i niewymiernych skutkach.

c) $cistej wspotpracy w obrebie instytucji swiadczgcych ustugi dla os6b bezdomnych: Podczas realizowanych badan
w wojewodztwie pomorskim nawigzuje si¢ wspdlna platforma walki z bezdomnoscig, w ktdrej bierze udzial wiek-
szo$¢ organizacji pozarzadowych pomagajacych osobom bezdomnym. Badanie socjodemograficzne przekracza
ramy organizacji zrzeszonych w Forum, organizujac wokot siebie rowniez nowopowstate, niezrzeszone instytucje
czy organizacje. Wspoldziatanie w ramach instytucji $wiadczacych pomoc osobom bezdomnym jest o tyle istotne, ze
na bazie tej wspolpracy mozna w dalszej perspektywie mysle¢ o wypracowywaniu wspolnych standardéw pomocy
osobom bezdomnym.

d) zaobserwowaniu nowych miejsc, w ktérych dochodzi do gromadzenia si¢ 0s6b bezdomnych w miejscach nie-
mieszkalnych: Na podstawie realizowanych badan istnieje mozliwo$¢ stworzenia doktadnych map przebywania
0s6b bezdomnych poza placowkami. Z racji tego, ze badanie co roku przeprowadzane byto w okresie zimo-
wym, istniata mozliwos¢ interwencji terenowej, ktéra w istocie polegata na sprowadzeniu oséb przebywajacych
w miejscach niemieszkalnych do réznego rodzaju placéwek dla oséb bezdomnych. Lepsze poznanie miejsc prze-
bywania os6b bezdomnych jest wazne réwniez z punktu widzenia pracy streetworkeréw czy asystentéw osob
bezdomnych.

e) podniesieniu jakosci zebranych danych oraz efektywnej pracy ankieterow: W roku 2001 odrzucono az 135 ankiet
z powodu ztego wypelnienia ich przez ankieteréw, w roku 2003, 2005 i 2007 takie sytuacje nalezaly do rzadkosci. Nie
oznacza to jednak, ze ankieterzy nie popelniali btedow.

W roku 2007 rozpoczecie badania socjodemograficznego ustalono we wszystkich miejscowosciach wojewddztwa
pomorskiego na dzien 07 grudnia 2007r. o godzinie 20:00 za$ jego koniec zaplanowano na 08 grudnia o godzinie 04:00.
Wyjatkiem odnosnie godziny rozpoczecia badania, jak co roku, byly placéwki dla oséb bezdomnych, w ktérych przebywa
duza liczba 0s6b bezdomnych. W placéwkach takich sondaz rozpoczynamy w godzinach wieczornych, natomiast w pla-
céwkach penitencjarnych, szpitalach, ZOL, badanie moze zosta¢ zrealizowane w przeciagu calego dnia.
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2. Grupa docelowa - respondenci

W badaniach socjodemograficznych realizowanych w roku 2007 postugiwano si¢ tymi samymi definicjami’. Na potrze-
by operacjonalizacji powyzszych definicji osoby bezdomnej przyjeto i postuzono si¢ Europejska Typologia Bezdomnosci i Wy-
kluczenia Mieszkaniowego ETHOS wypracowang specjalnie na potrzeby badawcze przez FEANTSA i Europejskie Obserwato-
rium Bezdomnosci. Typologia ta stafa si¢ najwazniejszym elementem okreslajacym grupe odbiorcéw naszego przedsiewziecia.

a) Osoby bezdomne - bez dachu nad glowg

Kategorie osob ,,bez dachu nad glowa” opisuje ,bezdomnos¢ pozainstytucjonalna”, przy czym pozainstytucjo-
nalno$¢ weale nie oznacza tutaj calkowitej rezygnacji z ustug oferowanych przez podmioty zajmujace si¢ pomoca bezdom-
nym, a raczej stan sporadycznego korzystania z pomocy i funkcjonowania przede wszystkim poza sferg oddziatywania
instytucji. W kategorii tej znajduja sie przede wszystkim osoby, ktére wieczoér i noc, w ktdra realizowane jest badanie,
spedzaja poza jakgkolwiek instytucjg funkcjonujacg catodobowo. Znajduja si¢ w niej tzw. ,rough sleepers” to znaczy osoby
»$piace pod chmurka’, czyli osoby przebywajace w tzw. miejscach niemieszkalnych. Miejsca, w ktorych ankieterzy moga
poszukiwa¢ 0s6b bezdomnych to:

« dworce kolejowe i autobusowe oraz ich okolice

o tereny ogrodkow dziatkowych, domki letniskowe

e garaze

« kanaly i wezly cieptownicze

o ulice

o plaie

« pustostany, budynki do rozbiorki

o bunkry

« lasy i parki

« miejsca na cmentarzach

« centra handlowe, parkingi

« opuszczone samochody, przyczepy kempingowe

« klatki schodowe, zsypy, piwnice, strychy, $mietniki

« ztomowce

o ziemianki

« wagony i bocznice kolejowe.

Osoby bezdomne bez dachu nad glowg to réwniez osoby przebywajace w ogrzewalniach (zmuszone do przebywa-
nia kilka godzin poza placéwka, w miejscu publicznym). Zadaniem ogrzewalni jest zapewnienie bezpiecznego i cieplego
miejsca pobytu w nocy (nie ma tdzek, sg tylko krzesetka), osobom ktore z rdéznych przyczyn nie chca skorzystac z oferty
placowkowej. W ogrzewalni mozna przebywa¢ pod wptywem alkoholu, jesli to nie zagraza samej osobie bezdomnej i in-
nym osobom. Odbiorcy tej ustugi sporadycznie korzystaja z pomocy instytucji, stad zakwalifikowani zostali do kategorii
»bezdomnoéci pozainstytucjonalnej”

b) Osoby bezdomne - bez wlasnego domu

Druga kategori¢ 0sdb stanowig bezdomni ,,bez wlasnego domu”. W ramach tego podziatu zakwalifikowano wszyst-
kie osoby, ktdre w trakcie realizacji badania przebywaly w instytucjach zapewniajacych calodobowe schronienie. Znajdu-
ja si¢ w niej przede wszystkim te osoby bezdomne, ktére przebywaja w placéwkach zapewniajacych pomoc w postaci
schronienia (domy, schroniska, noclegownie, domy i schroniska dla samotnych matek), osoby bezdomne przebywajace
w mieszkaniach treningowych (wspieranych i kontraktowych), zakladach penitencjarnych (zaklady karne i areszty $led-
cze), w szpitalach i izbach wytrzezwien. Kategoria ta opisuje ta cze$¢ 0sdb bezdomnych, ktére w sposéb bezposredni lub
posredni nie s zagrozene utratg zdrowia, majg takze mozliwo$ci zaspokajania fundamentalnych potrzeb, zachowywania
higieny, spozywania positkdw, czy godziwego noclegu. Osoby te maja zapewniong pomoc calodobowa, a czgsto oprocz
schronienia, osoby te majg dostep do innych form pomocy np. finansowej, rzeczowej, psychologicznej, czy edukacyjne;j.
To, co charakterystyczne dla tej kategorii 0sob to fakt nie posiadania wlasnego domu, w wiekszosci przypadkéw osoby te

7 ,Osoba bezdomna to taka, ktdra z réznych przyczyn, wykorzystujac wlasne mozliwosci i uprawnienia, czasowo lub trwale nie jest w stanie zapewnic¢
sobie schronienia spetniajacego minimalne warunki pozwalajace uznac je za pomieszczenie mieszkalne. Miejsce spelniajace warunki mieszkalne to
takie, ktore nadaje si¢ do stalego przebywania bez narazania zdrowia i ktére umozliwia zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych: noclegu,
zachowania higieny osobistej, sporzadzania positkéw” - Przeformutowana nieznacznie definicja zaproponowana przez A. Przymenskiego (1997).
»Osoba bezdomna to osoba niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym, w rozumieniu przepiséw o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie
gminy i niezameldowana na pobyt staly, w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, a takze osoba niezamieszkujaca
w lokalu mieszkalnym i zameldowang na pobyt staly w lokalu, w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania” - Przeformutowana nieznacznie definicja
zaproponowana przez Dr Anne Duracz-Walczak (2001/2002).
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nie posiadaja wlasnego lokalu mieszkalnego lub nie majg do niego prawa (brak meldunku). Wprawdzie majg ,,dach nad
glowy’, ale maja utrudnione mozliwosci zaspokajania potrzeb spotecznych - wyzszego rzedu (brak prywatnosci, intymno-
$ci, brak mozliwosci nawigzywania swobodnych relacji miedzyludzkich).

Glowna zbiorowoscia ludzi bezdomnych reprezentujaca tg kategorie to oczywiscie dorosli mezczyzni, kobiety oraz
dzieci przebywajace w wyspecjalizowanych calodobowych placéwkach przeznaczonych dla 0s6b bezdomnych. Placow-
ki te majg rézne formy, od schronisk o krétkim okresie pobytu, poprzez domy dla 0séb starszych o dtugim okresie pobytu,
po mieszkania treningowe oferowane usamodzielniajacym sie osobom bezdomnym. Osoby pozostajace w placowkach
i mieszkaniach treningowych pomimo tego, Ze maja zapewnione tymczasowe schronienie, w zwigzku z brakiem wlasnego
miejsca mieszkalnego, w mys$l przyjetych definicji, w sposdb oczywisty pozostaja jednak osobami bezdomnymi. Do tej
kategorii zakwalifikowano takze osoby przebywajace w mieszkaniach wspieranych. Mieszkania wspierane, na potrzeby
badania, zostaly zdefiniowane jako mieszkania wspierane przez instytucje i organizacje (finansowo, praca socjalna), w kto-
rych przebywaja osoby bezdomne i z tytulu bezdomno$ci otrzymuja w nich pomoc. Moga by¢ to zaréwno mieszkania
wspierane, ktdrych wlascicielem jest gmina lub organizacja, ale moga by¢ to tez stancje lub wynajmowane pokoje, a jedno-
cze$nie z tytutu bezdomnosci wspierane przez pomoc spoleczng (mieszkania wspierane). Forma taka rozpowszechniona
jest w mniejszych gminach nieposiadajgcych placowek dla bezdomnych, rozwigzanie takie jest mniej ,,inwazyjne” oraz
sprzyja zapobieganiu uzaleznieniu od pomocy, poniewaz osoby pozostajg jednak w ich ,,naturalnym” $rodowisku.

W ramach tej kategorii zakwalifikowano takze osoby, ktore przebywaja w zakladach penitencjarnych. Typologia
ETHOS przewiduje zakwalifikowanie do kategorii ,,bez domu” jedynie osoby opuszczajace instytucje karne, a jednoczes-
nie nieposiadajace wlasnego miejsca zamieszkania, w konsekwencji po wyjéciu skazane na bezdomno$¢. Przy czym czesé
krajow okres opuszczania zakltadu ustala pomiedzy trzema a sze$cioma, a czasem dwunastoma miesigcami do wyjscia na
wolnoé¢. Takie ujecie tematu pomaga ustali¢ potencjalna liczbe 0séb, ktére w stosunkowo niedtugim okresie czasu naj-
prawdopodobniej beda beneficjentami systemu pomocy bezdomnym. W naszym badaniu niestety, pomimo podejmowa-
nych staran, nie udalo si¢ ustali¢ liczby osdb opuszczajacych instytucje karne w przeciaggu dwunastu miesigcy. Ustalono
jednak precyzyjnie liczbe 0sob bezdomnych w mysl obu przyjetych definicji. Jednoczesnie zrezygnowano z uwzgledniania
w ramach badania os6b z bardzo diugimi wyrokami pozbawienia wolnoéci.

Kolejng grupa osob zakwalifikowang w ramach tej kategorii to osoby bezdomne (zgodnie z definicjami) przeby-
wajace w szpitalach. Umieszczono tutaj czes¢ osob bezdomnych przebywajacych w szpitalach w tym takze w szpitalach
psychiatrycznych, przede wszystkim na odtruciu alkoholowym lub na terapii oraz cz¢§¢ 0séb przebywajacych takze w Za-
ktadach Opieki Zdrowotnej lub Leczniczej, gdzie poddawane sa réznego rodzaju zabiegom rehabilitacyjnym. Ponadto
umieszczono tutaj osoby bezdomne przebywajace w izbach wytrzezwien, osoby znajdujace si¢ pod wpltywem alkoholu
maja tutaj zapewniong calodobowa opieke i pomoc, stad takie sklasyfikowanie tego miejsca. W zwigzku jednak z tymcza-
sowym charakterem pobytu w izbach wytrzezwien (do czasu odzyskania trzezwosci), trudno orzec czy osoby bezdomne
w nich przebywajace rekrutujg si¢ z miejsc niemieszkalnych czy tez z placowek dla bezdomnych. Nalezy jeszcze podkresli¢,
ze w wojewodztwie pomorskim powoli zamykane sg izby wytrzezwien, a liczba 0s6b bezdomnych w nich przebywajacych
jest $ladowa. Reasumujac osoby bez wlasnego domu to:

« osoby przebywajace w noclegowniach

« 0soby bezdomne przebywajace w calodobowych schroniskach dla 0s6b bezdomnych

« 0soby bezdomne przebywajace w schroniskach dla kobiet

« 0soby bezdomne przebywajace w zakladach penitencjarnych

« 0soby bezdomne przebywajace w szpitalach i izbach wytrzezwien

« osoby bezdomne zakwaterowane w mieszkaniach wspieranych (mieszkalnictwo treningowe, chronione).

3. Cele badania socjodemograficznego

Gléwnym celem przeprowadzenia socjodemograficznych badan wséréd oséb bezdomnych od roku 2001 jest usta-
lenie liczby os6b bezdomnych przebywajacych na terenie wojewddztwa pomorskiego oraz ustalenie ich podstawowych
danych spoteczno-demograficznych. Chodzi tutaj o dokonanie diagnozy w takich aspektach jak ple¢, wiek, wyksztalcenie,
miejsce i forma przebywania, korzystanie z pomocy, doswiadczenie bezdomno$ci: strukturalne i jednostkowe przyczyny
bezdomnosci, dlugo$¢ pozostawania osobg bezdomna, zdrowie 0séb bezdomnych, aktywnos¢ zawodowa oséb bezdom-
nych oraz sytuacja mieszkaniowa. Obok celu gtéwnego badania mozna wskazaé rowniez na cele szczegélowe, nie zwigzane
bezposrednio z uzyskaniem danych naukowych, lecz uzyskaniem praktycznych informacji stuzacych systemowi pomocy
osobom bezdomnym. Wszystkie ponizsze cele szczegélowe dotycza w duzej mierze oséb bezdomnych przebywajacych
poza placowkami. Do celéw szczegdétowych zaliczy¢ mozna:

a) stworzenie ,,map” przestrzennych przebywania os6b bezdomnych poza placéwkami: Cel ten jest szczegolnie wazny z punk-
tu widzenia systemu pomocy osobom bezdomnym. Dzieki jego osiagnieciu istnieje mozliwos¢ stworzenia doktadnych miejsc
przebywania 0sob bezdomnych w miejscach niemieszkalnych, a to z kolei moze warunkowa¢ niesienie bardziej wszechstron-
nej pomocy. W przypadku badan socjodemograficznych mozemy powiedzie¢, ze z jednej strony juz istniejace mapy sa do-
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skonalym narzedziem do poszukiwania 0os6b bezdomnych, z drugiej za$ w trakcie realizacji badania sa uzupelniane o nowe
miejsca przebywania oséb bezdomnych. W codziennym tworzeniu map biorg udziat streetworkerzy pracujacy na terenie
Gdarniska, Sopotu, Gdyni oraz Stupska, jak réwniez pracownicy o$rodkéw pomocy spotecznej. Tylko dzigki Scistej wspotpra-
cy organizacji pozarzadowych z podmiotami pozostajacymi pod opieka gminy (referaty i zespoly do spraw osob bezdom-
nych) istnieje mozliwo$¢ wymiany codziennych doswiadczen i niesienia profesjonalnej pomocy ludziom pozostajacym poza
systemem pomocy osobom bezdomnym.

b) lepsze poznanie charakteru miejsc przebywania 0s6b bezdomnych: Wymierna korzyscig z realizowanych badan so-
cjodemograficznych jest rowniez fakt lepszego poznania charakteru miejsc, w ktorych przebywaja osoby bezdomne.
Chodzi tutaj przede wszystkim o rozpoznanie biezacych potrzeb oséb bezdomnych i przekazanie ich do oséb i in-
stytucji $wiadczacych pomoc osobom bezdomnym. Podczas realizacji badania socjodemograficznego wielokrotnie
dochodzito do sytuacji, w ktérej osoba bezdomna byla informowana o mozliwosci korzystania z pomocy gminy;,
a pozniej z tej pomocy korzystata.

c) sprowadzenie 0s6b bezdomnych do placowek w sytuacji zagrozenia Zycia: W przypadkach bezposredniego zagroze-
nia zycia podczas realizowanych badan istnieje mozliwo$¢ przeniesienia 0s6b bezdomnych do specjalistycznych pla-
cowek, a w razie konieczno$ci do placéwek ochrony zdrowia. W poprzednich latach sytuacje takie zdarzaly sie dos¢
czesto i dotyczyly przede wszystkim osob chorych. W tym roku, ze wzgledu na raczej jesienne niz zimowe warunki
atmosferyczne taka sytuacja nie miata miejsca.

d) naglosnienie problematyki bezdomnosci: Socjodemograficzne badania sg (i zawsze byly) doskonalg okazja do zwro-
cenia uwagi spoleczenistwa na problem bezdomnosci. Nie chodzi tutaj jedynie o zaangazowanie mediéw, ale przede
wszystkim o udziat wielu instytucji niekoniecznie bezpo$rednio zwigzanych z systemem pomocy osobom bezdomnym.
Za kazdym razem zywe zainteresowanie badaniem przejawili politycy oraz osoby kluczowe w organizacjach pozarza-
dowych. Dzieki temu mogta nawiazac si¢ platforma regionalnego porozumienia w walce z bezdomno$cig. Dzieki syste-
matycznym kontaktom z mediami istnieje mozliwo$¢ upowszechnienia pomystu badan socjodemograficznych wsrod
mieszkancéw wojewddztwa pomorskiego, co w konsekwencji moze przyczyni¢ sie do informowania organizatoréw
badania o przebywaniu 0s6b bezdomnych na klatkach schodowych, piwnicach i strychach doméw mieszkalnych.

e) wspotpraca miedzysektorowa: Kluczowym elementem metodologii realizacji takiego badania jest zawigzanie wspot-
pracy z wieloma podmiotami zajmujacymi si¢ bezposrednio lub posrednio ludzmi bezdomnymi. Jesli mys$limy o rze-
telnym przygotowaniu badania w miejscach niemieszkalnych nalezy przedsiewzia¢ szeroko zakrojona wspdtprace ze
wszystkimi instytucjami, ktore majg dostep do tej problematyki, poczawszy od stuzb mundurowych (np. porzadko-
wych) na grupach lokalnych spotecznoéci skonczywszy. Waznym elementem realizacji tak duzego przedsiewziecia
jest nawigzanie wspoélpracy z mediami.

f) stworzenie materiatu do analiz porownawczych majgcych za zadanie okreslenie dynamiki zjawiska bezdomnosci
w wojewddztwie pomorskim: Badanie socjodemograficzne to rowniez doskonaty materiat naukowy, ktéry mozna
wykorzysta¢ w procesie upowszechniania problematyki bezdomnosci. Po kazdym badaniu spisywany jest obszerny
raport, ktory z roku na rok zawiera coraz wiecej wiedzy specjalistycznej, wnioskow i rekomendacji dla organéw po-
lityki spotecznej. Poprzez cykliczna realizacje badan istnieje mozliwoé¢ okreslenia dynamiki zjawiska bezdomnosci
w wojewddztwie pomorskim.

g) udoskonalanie metodologii badania problematyki bezdomnosci: Podczas realizowanych badan narzedzie badawcze
ulega stopniowym modyfikacjom. Réwniez w roku 2007 kwestionariusz wywiadu rézni si¢ nieco od tego, ktory zostat
zastosowany w roku 2005. Ciagle doskonalenie kwestionariusza wywiadu oraz eliminowanie bledéw badan tereno-
wych czyni metodologie badan socjodemograficznych bardziej skuteczng w badaniu problematyki bezdomnosci.

4. Opis zastosowanych metod badawczych - Skategoryzowany wywiad kwestionariuszowy,
zmiany w narzedziu badawczym

a) Skategoryzowany wywiad kwestionariuszowy

Ogolnie rzecz biorac, skategoryzowany wywiad kwestionariuszowy to ilo§ciowa technika badawcza, $cisle oparta
o wczesniej przygotowany kwestionariusz, ktdrej celem jest uchwycenie mozliwie wszystkich szczegélow dotyczacych wy-
powiedzi respondenta, jak réwniez jego zachowan przejawianych podczas prowadzenia rozmowy (Sztabinski, Sawinski,
Sztabinski, 2005, 5.50). Z racji tego, ze na podstawie badania kwestionariuszowego formutujemy $ciste, liczbowo oszaco-
wane wnioski, badanie takie nalezy traktowac¢ jako pomiar. Aby jednakze wyniki odpowiedzi poszczegdlnych responden-
tow mozna byto dodawac do siebie i na ich podstawie wyciaga¢ wnioski musza by¢ spelnione dwa zasadnicze warunki: po
pierwsze musi by¢ zastosowane ujednolicone (identyczne dla wszystkich) narzedzie badawcze, po drugie ujednoliceniu
muszg ulec warunki prowadzenia wywiadéw (Sztabinski, Sawinski, Sztabinski, 2005, s.50).
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Wywiad kwestionariuszowy, jako technika standaryzowana, oparty jest na komunikacji bezposredniej, co oznacza,
ze pytania zawarte w kwestionariuszu zadawane sg przez ankietera podczas osobistego, bezposredniego kontaktu z re-
spondentem®. Oznacza to, Ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej ankieter sam wypetnia wywiad po przeprowadzonej
rozmowie oraz kiedy prowadzi wywiad, na przyklad przez telefon. Podczas realizacji badan metoda skategoryzowanego
wywiadu kwestionariuszowego bardzo wazna jest postawa samego ankietera. Osoba przeprowadzajaca wywiad nie po-
winna zmienia¢ stow w poszczegolnych pytaniach, kolejnoéci zadawanych pytan, czy kafeterii odpowiedzi. Kwestionariusz
wywiadu jest zbiorem pytan, ktore ankieter odczytuje respondentowi. Pytania zawarte w narzedziu zastosowanym w ba-
daniu socjodemograficznym mialy réznorodny charakter ze wzgledu na ich strukture oraz ze wzgledu na to, czego pytanie
dotyczy. Przede wszystkim w kwestionariuszu wywiadu dominowaly pytania zamkniete, w ktorych ,,z gory” przewidziano
mozliwe odpowiedzi odczytywane respondentom bioragcym udzial w badaniu. Byly to zaréwno pytania dychotomiczne
(odpowiedzi tak i nie) oraz pytania wielokrotnego wyboru (respondent mégt zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz).
W badaniach socjodemograficznych stosowano réwniez pytania filtrujgce, zawierajace tzw. reguly przejécia (swoiste in-
strukcje dla ankietera, wskazujace, ktore pytania nalezy zada¢ danemu respondentowi jako nastepne (Sztabinski, Sawinski,
Sztabinski, 2005, s.61). Pytania tego typu stosuje sie wowczas, kiedy chcemy w sposéb $wiadomy pewng czes¢ responden-
tow wykluczy¢ z mozliwoéci udzielenia odpowiedzi (np. kiedy pytamy osoby bezdomne o to, czy w ciggu najblizszych
dwdch tygodni sg gotowe podjaé aktywnosé¢ zarobkows, a nastepnie, dla oséb, ktére odpowiedziaty ,,nie” pytamy o moty-
wy udzielenia takiej odpowiedzi).

W badaniu socjodemograficznym wzorem lat poprzednich postuzono si¢ dwoma kwestionariuszami wywiadu.
Pierwszy z nich, skierowany do doroslej osoby bezdomnej zawieral 29 pytan, drugi, skierowany do osob, ktdre nie prze-
kroczyty 18 roku zycia — 19 pytan. Warto w tym miejscu doda¢, ze w badaniu nie braly bezposredniego udziatu dzieci, ale
odpowiedzi udzielali ich rodzice badz opiekunowie.

b) Zmiany w narzedziu badawczym w poréwnaniu do roku 2005

Jak juz wyzej wspomniano, projekt ,,Socjodemograficzny portret zbiorowosci ludzi bezdomnych wojewddztwa po-
morskiego” realizowany jest w odstepie dwoch lat, poczawszy od roku 2001. Do dzisiaj zrealizowano cztery badania, jednak-
ze za kazdym razem narzedzie badawcze ulegalo matym modyfikacjom. Zastosowane na przestrzeni lat zmiany w narzedziu
badawczym nie mogty mie¢ charakteru rewolucyjnego, poniewaz uniemozliwialoby to catkowite poréwnywanie wynikow
uzyskanych w poprzednich badaniach. Wprowadzone modyfikacje w metodologii maja przede wszystkim charakter uzu-
pelniajacy lub porzadkujacy. Przypatrujac si¢ ewolucji narzedzia badawczego (De¢bski, Stachura, 2008, s. 142) mozna powie-
dzie¢, ze w roku 2003 (w poréwnaniu do narzedzia badawczego z roku 2001) zmiany dotyczyly przede wszystkim pozioméw
pomiaru pytan’, za$ w roku 2005 (w poréwnaniu do roku 2003) postanowiono blizej przyjrze¢ si¢ problemowi faz bezdom-
noéci (Jazdzikowski, 2000, s.9). Skupiajac uwage czytelnika na ostatnich zmianach narzedzia badawczego skierowanego do
dorostej osoby bezdomnej (przed badaniem w 2007 roku) nalezy wskaza¢, ze zmiany te dotyczyly*:

« zamieszczenia szczegotowej instrukcji do kwestionariusza dla doroslej osoby bezdomnej: Instrukcja bedaca integralng
czescig kwestionariusza wywiadu zawierala w swojej tresci najwazniejsze informacje dotyczace godziny i miejsca reali-
zacji badania, gléwnych zasad realizowanego badania, sposobu zaznaczania odpowiedzi oraz kwestii zwigzanych z prze-
kazywaniem kwestionariuszy po skoniczonym badaniu. Wyniki ankiety do ankietera $wiadcza, ze zalaczenie skrotowej
instrukcji do kwestionariusza bylo posunieciem wlasciwym. Az 91,8% ankieteréw zapoznalo sie z instrukcja w sposob
wnikliwy, zas 89% z nich uwazalo, ze instrukcja dofaczona do kwestionariusza nr 1 byta bardzo pomocna podczas rea-
lizacji badania. W odpowiedzi na pytanie ,,czy wedlug Pana(i) instrukcja zastosowana w badaniu w 2007 roku powinna
by¢ zastosowana w przyszlych badaniach?” az 86,3% odpowiedzialo, ze tak.

o wprowadzenie rozbudowanego wstepu do kwestionariusza: Zanim ankieter zacznie zadawa¢ pytania powinien w spo-
sob dokladny zaznaczy¢ powiat oraz miejscowos$é, w ktorym realizowane jest badanie, jak roéwniez konkretne miejsce
przeprowadzenia badania. Dokladne wypelnienie tej czesci badania jest o tyle istotne, ze na etapie wpisywania odpowie-
dzi oséb bezdomnych do bazy danych nie ma mozliwosci ztej klasyfikacji badanych respondentéw ze wzgledu na miejsce
realizacji badania. Na drobng zmiane tej czesci narzedzia badawczego zdecydowano si¢ dlatego, ze w roku 2005 osoby
wpisujace wyniki do bazy danych bardzo czesto miaty trudnos¢ z jednoznacznym zakwalifikowaniem miejscowosci do
danego powiatu badz doktadnego pobytu do rzeczywistej miejscowosci. Z wszystkich ankiet zrealizowanych w roku 2005
taka sytuacja dotyczyla ponad 300 ankiet (ok. 12%), co w sposéb zdecydowany utrudnialo dalsza analize statystyczna.
W ponad 80 przypadkach nie udalo si¢ dopasowaé nieczytelnie wpisanych miejscowosci do konkretnego powiatu.

8 Bezposredni kontakt z respondentem, badz jego brak, jest podstawa odréznienia wywiadu kwestionariuszowego od innych technik ilo$ciowych, na
przyklad ankiety.

? Ogolnie rzecz biorac, starano sig, aby pytania ,metryczkowe” mierzone byly na jak najwyzszym poziomie pomiaru (poziom ilosciowy). Dotyczyto to
takich kwestii, jak wiek oraz ilo$¢ lat pozostawania w bezdomnodci. Pytania zwigzane ze zdrowiem i sytuacja zawodowa zasadniczo nie zmienily sie.
W roku 2003 w poréwnaniu do roku 2001 nie pojawilo sie kilka pytan zwiazanych z opieka lekarska czy gotowoscia wziecia udzialu w szkoleniach
przygotowujacych do pracy.

' Aktualny kwestionariusz wywiadu dostgpny jest w Aneksie do raportu z badan.
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o dodanie pytafi zwigzanych ze zdobywaniem poZywienia oraz dostepem do cieptych positkéw: Motywem tej modyfika-
cji byla proba odpowiedzenia sobie na pytanie czy gmina w sposob wlasciwy realizuje podstawowa opieke wobec osoby
bezdomnej wynikajacej z ustawy o pomocy spolecznej. Jak zostanie to przedstawione podczas prezentacji wynikéw, nie
notuje sie statystycznie istotnych réznic w odpowiedziach ze wzgledu na zmienne niezalezne, co stawia pod znakiem
zapytania ich dalsze stosowanie.

dodatnie pytania diagnozujgcego dominujqgcy styl bezdomnosci: Zastosowany w badaniach w roku 2005 i 2007 podziat
na bezdomnos¢ instytucjonalng i pozainstytucjonalng jest podzialem nieco sztucznym. Biorgc pod uwage fakt, ze oso-
by bezdomne bardzo czesto zmieniaja swoje miejsce pobytu, trudno w sposob jednoznaczny ustali¢ czy nabywaja cech
bezdomnosci schroniskowej czy dworcowej. W ostatnim narzedziu badawczym pilotazowo postanowiono zada¢ pytanie,
w ktorym osoba bezdomna miafa powiedzie¢, w jakim miejscu i jaki okres czasu przebywata najdtuzej. To pytanie oka-
zalo sie dla 0séb bezdomnych pytaniem najtrudniejszym, albowiem suma wpisanych lat powinna by¢ zgodna z ilo$cig
lat bezdomno$ci w ogodle. Szerzej o tym problemie traktuja w swoim artykule A. Debska-Cenian oraz S. Retowski (2008
- w druku).

dodanie pytania diagnozujqgcego odpowiedzialnosé za bezdomnosé: Osoby bezdomne w réznorodny sposdb widza
nie tylko przyczyny swojej bezdomnosci, ale réwniez osoby badz instytucje, ktére s3 za nig odpowiedzialne. Dlatego,
wzorem badan realizowanych wéréd mlodziezy akademickiej i innych obywateli spoleczenistwa, postanowiono za-
pyta¢ sie 0sob bezdomnych, kto wedlug nich ponosi najwieksza odpowiedzialnos¢ za ich bezdomno$¢. Pytanie nie-
co rézni sie od tych zadawanych w innych badaniach po pierwsze dlatego, ze istniala mozliwo$¢ zaznaczenia wigcej
niz jednej odpowiedzi, po drugie zostala dodana kategoria ,,system pomocy osobom bezdomnym” w celu policzenia
0s6b uwazajacych, ze to system, ktdry powinien im pomdc w wyjsciu z bezdomnosci od tej bezdomnosci ich uzaleznil.
dodanie pytania zwigzanego ze staraniem si¢ o przyznanie grupy inwalidzkiej / stopnia niepetnosprawnosci: Takie
samo pytanie zadano podczas badan nad psychospotecznym profilem 0séb bezdomnych w Trojmiescie za$ jego glow-
nym celem bylo oszacowanie, jaki procent oséb nie posiadajacych jeszcze orzeczonego stopnia o niepelnosprawnosci
w niedalekiej przysztos$ci moze go uzyskac.

dodanie pytania zwigzanego z zadluzeniem finansowym o0sob bezdomnych: Wydaje si¢, ze osoby bezdomne bardzo
czesto nie podejmuja legalnej pracy tylko dlatego, ze cigza na nich réznego rodzaju zaleglosci finansowe (najczesciej sa
to alimenty oraz niesplacone pozyczki). W momencie ukazania formalnych zrédet zarobkowania wypracowany dochéd
w 50% - 60% automatycznie obarczony jest orzeczeniem sadowym i tytulem komorniczym. Poznanie przyblizonej skali
zadluzenia 0s6b bezdomnych mogloby przyczynic si¢ do stworzenia takich systemowych rozwigzan, ktére z jednej stro-
ny ograniczylyby prace ,na czarno’, z drugiej za$ pozwolityby systematycznie zmniejsza¢ zadtuzenie oséb bezdomnych.

Zmienione narzedzie badawcze przeznaczone dla dorostych 0séb bezdomnych zostalo poddane ocenie dokonane;
przez ankieteréw. Odpowiedzi zebrane w trakcie wypelniania ,,ankiety dla ankietera” §wiadcza o pozytywnej ocenie calego
kwestionariusza (ocena dobry plus). Zdecydowana wigkszo$¢ 0sob zaangazowanych w badania terenowe zgodzila sig, ze
kwestionariusz nr 1 jest dobrym narzedziem diagnozujacym problematyke bezdomnosci (84,9%), byl tatwy w wypetnia-
niu (97,2%), czytelny graficznie (95,8%), zawieral zrozumiale pytania (98,6%), jak réwniez wyczerpujace odpowiedzi na
pytania (78,3%). W opinii 36,1% ankieter6w zastosowany kwestionariusz nr 1 byl zbyt dlugi. W trakcie swoich odpowiedzi
ankieterzy zostali poproszeni o wyrazenie opinii, jak kwestionariusz odbieraly same osoby bezdomne. W opinii ankiete-
réw zastosowane narzedzie badawcze byto dla 0séb bezdomnych tatwe w odpowiedziach (72,2%), zawieralo zrozumiate
pytania (76,4%) oraz wyczerpujace odpowiedzi (66,7%). W przekonaniu oséb realizujacych wywiady z osobami bezdom-
nymi kwestionariusz nr 1 zawieral zbyt duza liczbe pytan (45,8%) oraz trwat zbyt dtugo (43,1%).

CZESC II - PROBLEMY BADAWCZE

1. Problemy wynikajgce z realizacji procesu badawczego

Pomimo tego, ze ankieterzy czuli si¢ dobrze przygotowani do realizacji wywiadéw z osobami bezdomnymi ($red-
nia=4,3009), a 79,5% z nich uwazato, ze same badania socjodemograficzne byty dobrze przygotowane przez organizato-
réw, co$ ,,poszto nie tak”. Pomimo tego, ze badanie socjodemograficzne realizowane bylo juz po raz czwarty, osobiscie
uwazam, ze caly projekt badawczy otart sie¢ o co$, co mozna nazwa¢ niekontrolowana rutyna. Ulegli jej zaréwno gléwni
organizatorzy badania, koordynatorzy powiatowi, ankieterzy realizujacy badanie, jak réwniez przedstawiciele stuzb mun-
durowych. Powolny syndrom ,wypalenia si¢” widoczny byt juz na etapie przygotowywania badania terenowego, a jego
oznakami byla chociazby niska frekwencja na spotkaniach koordynatoréw powiatowych, brak przesylania do gtéwnych
organizatoréw szczegdélowych sprawozdan monitorujgcych biezaca dzialalnos¢ poszczegdlnych koordynatoréw. Punktem
kulminacyjnym rutyny okazaly sie jednak badania terenowe oraz czynnoé¢ zwigzana z przesylaniem ankiet w wyzna-
czonym terminie. Dochodzilo do takich sytuacji, w ktérych, pracownik jednej z placowek w Gdansku odmoéwil wzigcia
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udziatlu w badaniu socjodemograficznym i nie przeprowadzal w czasie swojego dyzuru rozméw z osobami bezdomnymi
przebywajacymi w tym czasie w placéwce. W innym przypadku w ogole nie dostarczono do placéwki kwestionariuszy
wywiadu, w konsekwencji czego nie zrealizowano badania w terminie. Po zakoriczonym badaniu jedna z organizacji zapo-
mniafa przekaza¢ kilkaset ankiet, ktore trafity do biura Forum z duzym opéznieniem, inna z kolei organizacja nie wystala
wypelnionych kwestionariuszy w ogole.

Jako jeden z gléwnych koordynatoréw naukowego przedsigwzigcia liczenia 0s6b bezdomnych, jak réwniez pracow-
nik naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu Gdanskiego mialem mozliwo$¢ szczerego wystuchania wrazen moich studentow,
ktorych zaangazowatem jako ankieteréw. Pozwalam sobie w tym miejscu zalaczy¢ w calosci wypowiedzi studentdw, nie
udzielajac w tej kwestii zadnego komentarza.

Student nr 1

W odpowiedzi na Pariskiego maila chcialem powiedziel, ze jestem zadowolony z uczestnictwa w badaniu, ale nie
jestem usatysfakcjonowany w 100%, bowiem spodziewatem sie czegos wiecej. Ale po kolei... Niestety juz na samym poczgtku
odniostem wrazenie, Ze traktuje sie nas studentéw socjologii jako kogos kto przyszedt na cale badanie z obowigzku, a jed-
noczesnie nie tylko nie wie co ma robic (tego akurat nie wiedzielismy do kotica), ale nie zna narzedzia badawczego i metody
przeprowadzania wywiadu (a to znalismy bardzo dobrze). Nastepnie wybila 20 i ruszylismy na dworzec PKP. Ku mojemu
zaskoczeniu ruszylismy tam wszyscy jak stalismy, a bylo nas nie mato. Raczej za duzo. Jak sie z resztq pozniej okazato w cig-
gu 1.5 godziny przeprowadzilismy ankiety z wszystkimi widocznymi bezdomnymi na obu dworcach (PKP i PKS) w Gdarisku
Glownym. W miedzyczasie okazato sig, ze stuzby mundurowe weale nie chcg z nami wspélpracowac. W ten sposéb 3 ekipy
ankieterskie zostaly na pewien czas uwiezione na dworcu. Dopiero pézniej jedna zostata oddelegowana do SKMek, druga zas
pojechata na inne dworce z pracownikami Stuzby Ochrony Kolei. Jeden patrol (w tym my) pozostalismy na dworcu. Wtedy
tez zaskoczyla mnie postawa ankieterow nie-studentoéw socjologii. Mowili oni wrecz otwarcie, Ze to koniec badania, Ze teraz
juz nie ma nic do roboty i ze jedynymi osobami, ktdre jeszcze cos zrobig bedzie ten patrol, ktory pojechat na pozostate dworce.
Wtedy tez powiedziano nam otwarcie, Ze nie mamy po co tu siedzie¢. Postawa pracownikow byla tym dziwniejsza, ze dosko-
nale wiedzieli gdzie jeszcze najprawdopodobniej znalezé bezdomnych. Nie widzialem tez prob zorganizowania sobie ochrony,
zeby pojsé do tych miejsc. Niestety to widze dopiero przypominajgc sobie sytuacie.

Bytem zaskoczony, ze nasze badanie ograniczylo sie tylko do dworcow. Nie wiem ile bylo punktow startowych w ca-
tym Trojmiescie, ale miatem, by¢ moze mylne, odczucie, ze powinnismy ruszyc sie gdzies dalej. Szczegdlnie przy takiej po-
godzie i tym, Ze pracownicy otwarcie mowili gdzie powinnismy zajrzeé. Oczywiscie ogromnym usprawiedliwieniem jest fakt
braku ochrony ze strony stuzb mundurowych. W czasie samego badania rowniez wiele si¢ dziato. Przede wszystkim sytuacja
podejscia do potencjalnego bezdomnego i wyttumaczenie o co chodzi. Wczesniejsze przygotowanie pozwolito podchodzic bez
wigkszych obaw do bezdomnego i nie stwarzato to znacznego problemu. Ale w jaki sposob poznac czy dana osoba jest bez-
domna? Tu pracownicy socjalni mieli zdecydowang przewage. Wadg, ktorej raczej nie da sig unikngcé, byt ruch — zaréwno
ankieteréw, jak i bezdomnych. Spowodowalo to znaczne zamieszanie zwigzane z tym, ktora osoba byla, a ktéra nie prze-
badana. W pewnym momencie chyba byto na dworcach za duzo ankieteréw. Dochodzito do sytuacji, gdy patrol deptat po
pietach innemu patrolowi. Skqdingd bylismy Swietng atrakcjg i przyciggalismy wzrok ludzi, nie czesto bowiem widzi sig takg
ilo$¢ ludzi zgromadzonych na dworcu w niewidomym celu, ale wyraznie tworzgcych zwartg grupe cos robigcych ludzi.

Sytuacja samego wywiadu nie byla stresujgca i nie nastreczata wielu problemow. Trudnoscig okazat si¢ kwestiona-
riusz. Mimo jego omowienia i kilkukrotnego przeczytania zabrakto mi pilotazu w przeprowadzeniu ankiety, ktorego po pro-
stu nie zdgzytem zrobic na jakiejkolwiek osobie znajomej. Spowodowalto to niepotrzebne zajgkniecia sie i pomytki np. przy
regutach przejscia. Niezwykle pobudzajgca sytuacja pierwszego wywiadu nie sprzyja doglebnemu skupianiu si¢ na kwestio-
nariuszu. W drugim i trzecim nie bylo juz wigkszego problemu ani z kwestionariuszem, ani z przeprowadzeniem wywiadu.
Kwestionariusz okazat si¢ jednak trudny dla osob bezdomnych. Odniostem wrazenie, ze czesto nie rozumieli oni pytan, lub
nie koniecznie mieli ochote odpowiadac na postawione pytania. Bardzo znaczgcym dla mnie byt fakt sytuacji, na ktore trze-
ba uwazad przy przeprowadzaniu ankiety, a z ktérymi miatem stycznosé. Pierwszg bylo wtrgcanie sig osoby postronnej do
odpowiedzi respondenta (w sytuacji z pracownikiem Stuzby Ochrony Kolei). Na szczescie osoba ta nie chciata odpowiadac
za respondenta, lecz zwrécita uwage na to, Ze respondent moze nieco nagina¢é prawde. Pozwolito to tylko skontrolowaé odpo-
wiedZ respondenta przez dodatkowe pytanie, czy faktycznie jest tak, a nie inaczej i wyttumaczyé postawione pytanie. Pojawit
sig niestety problem czy wierzyc osobie ankietowanej, czy postronnej, ale majgcej duzg wiedze na temat respondenta. Wybra-
tem zawierzenie osobie odpowiadajgcej, mimo ze do tej pory nie moge by¢ pewny, czy ankietowany mnie nie oszukat.

Kolejny problem z pytaniem komu wierzy¢, pojawit sig, gdy zwrdcitem na siebie uwage jednego z bezdomnych, ktory
przeszkadzatl w przeprowadzaniu ankiety innej osobie. Zagadngwszy bezdomnego dowiedziatem sig, zZe jeszcze nie przepro-
wadzano z nim badania. Wydawato si¢ to mato prawdopodobne poniewaz chwile wczesniej jeden z patroli przeprowadzat
ankiety w miejscu, z ktérego 6w respondent wyszedt. Nie moglem jednak wykluczy¢, ze w panujgcym zamieszaniu bezdom-
ny zostat pominiety. Duzqg watpliwos¢ powodowat zapach alkoholu i stan nietrzezwosci, w ktérym znajdowat sig bezdomny.
Mojg niepewnos¢ wzmacnial fakt, ze z bezdomnym mozna byto w miare normalnie rozmawiac. Gdy zaczglem przeprowa-
dzaé z bezdomnym wywiad, pojawiala si¢ osoba bezstronna twierdzgca, Ze ankietowany juz uczestniczyt w badaniu. Na
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kazde moje pytanie o ten fakt bezdomny odpowiadalt, ze nie brat udziatu. W trakcie badania i przy kazdym moim pytaniu
zmierzajgcym do wyjasnienia czy osoba, z ktérg rozmawiatem odpowiadala juz na te pytania ankietowany rozpedzat sig
coraz bardziej w swojej opowiastce. Zanim skoriczylismy pierwszq strong ankiety bylem pewien, Ze osoba ta brata udzial
w badaniu, a na pewno nie ma zamiaru odpowiada¢ prawdziwie na postawione pytania. W tym czasie wszyscy skoticzyli juz
wypetniac ankiety i zaczeli si¢ przemieszczal. Ja wdatem sie w skqdingd niepotrzebng rozmowg z przed chwilg ankietowang
przeze mnie osobg. Cala sytuacja zostata ucieta wraz z wotaniem, zebym juz dat sobie spokdj i dotgczyt do pozostatych. Nie-
skoriczona ankieta trafita do niszczarki, a z bezdomnym bajarzem spotkalem sig jeszcze pozniej i dowiedzialem sig m.in. ze
jest prezesem Caritasu.

Utkwit mi jeszcze w pamigci ewidentny blgd jednej z ankieterek polegajgcy na podpowiadaniu bezdomnemu odpowie-
dzi. Stuchajgc wywiadu z boku zrozumiatem jak niewiele trzeba zrobi, zeby naprowadzié (czesto nieswiadomie) respondenta
na odpowiedz. Uzywanie niemal jednostajnego glosu i odczytywanie wszystkich odpowiedzi jest w rzeczywistosci wywiadu
bardzo trudne. Cate badanie dato mi duzo do myslenia i na wiele otworzylo oczy. Obecnie zupelnie inaczej bede podchodzit
do konstruowania kwestionariuszy i przeprowadzania badan. Mimo rozgoryczenia wynikajgcego z innego wyobrazenia ba-
dania jestem bardzo zadowolony z udziatu w tym przedsiewzieciu”.

Student nr 2

»0golnie rzecz biorgc jestem zadowolona, iz mogtam wzigé udzial w badaniach terenowych dotyczgcych liczenia
0s6b bezdomnych. Bylo to dla mnie duze przezycie spotka¢ sig i przeprowadzic ankiety z tq grupa spoteczng przebywajgcg
najczesciej na dworcu. Bezdomni z reguly ku mojemu zdziwieniu bardzo chetnie rozmawiali z nami i opowiadali o swoich
problemach. Widok tych bezdomnych bardzo mnie wzruszyt oraz wplyngt na to, iz zaczetam sie zastanawia¢ jakie formy
pomocy dla tych ludzi mozna byloby jeszcze stworzyé. Podczas przeprowadzania jednej z ankiet w glowie pojawita mi sig
taka mysl: ,jejku, szkoda, ze nie mam tylu pieniedzy, jakiejs wltadzy, bo wtedy wszystkich mogtabym nakarmic i pomoc wyjsé
z bezdomnosci”.

Moje refleksje dotyczqgce podejscia pracownikéw socjalnych do tych ludzi nie sq zbytnio optymistyczne. Sqdzitam, iz
bedg (pracownicy socjalni) bardziej zyczliwi i milsi dla 0s6b bezdomnych (cho¢ moge sie myli¢, gdyz moze wlasnie w ten spo-
s0b trzeba rozmawiac z tymi osobami: bezwzglednie, twardo i ,sucho”). Jednak tq kwestie chciatabym doktadniej poruszyc
na zajeciach, gdyz moglabym Zle sformutowaé swoje mysli i kogos urazic. Ciesze sig, Ze zdecydowatam sig na wziecie udziatu
w badaniu terenowym a nie w placowkach”.

M.K.

Student nr 3

Witam, pisze w sprawie refleksji dotyczgcych badania. Przede wszystkim musze zaznaczy¢, ze przeprowadzanie an-
kiet oraz sam kontakt z osobami bezdomnymi nie jest dla mnie czyms zupetnie nowym. Uczeszczajgc na fakultet w zesztym
roku miatam okazje przeprowadzaé wywiady w placowce na ul. x. W tym roku miatam przyjemnos¢ zobaczy¢ inng placow-
ke, a mianowicie schronisko dla mezczyzn na ul. y. W zasadzie placowka ta nie réznita sie duzo od pozostatych, ktore mia-
tam okazje zwiedzié. Panowie zamieszkujgcy to miejsce w wigkszosci nie réznili sig od ludzi ,domnych”. Ciekawe byly ich
zréznicowane reakcje, kiedy dwie mtode dziewczyny weszly do placowki. Jedni twierdzili, Ze juz nie pierwszy raz odwiedzajg
ich tadne panie, drudzy siedzieli nic nie méwigc i tylko sig przypatrywali, co robimy. Oczywiscie byli tez i tacy, ktérzy przed
nami uciekli do pokojow. Idgc do placéwki wydawatoby sig, ze bardzo tatwo przeprowadzi¢ mozna takie badanie: krotka
ankieta, 5min i z glowy. Jednak wielu pandw bylo juz przebadanych, a Ci, ktérzy zostali nie zawsze mieli ochote z nami roz-
mawial. Na szczescie udato si¢ przeprowadzic kilka ankiet i poznac pare nowych interesujgcych historii. Zaciekawito mnie
to, ze tylko jeden pan przyznat sig do choroby alkoholowej....a przeciez jest to jedna z najpopularniejszych ,,dolegliwosci”
wsrod 0sob bezdomnych. Interesujgce jest tez to, Ze przebadane przeze mnie osoby najczesciej przyczyne swojej bezdomnosci
widzialy w sobie. Dwaj panowie w ogéle nie chcieli rozmawiac o przyczynach swojej bezdomnosci. Wzigcie udziatu w tym
badaniu na pewno jest dla mnie nastgpnym ciekawym doswiadczeniem w Zyciu, poniewaz miatam okazje pozna¢ kilku cie-
kawych panéw, ktorzy z checig podzielili sig ze mng swoimi problemami. I tak poznatam pana, ktéry w schronisku przebywa
od tygodnia, poniewaz spalito si¢ mu mieszkanie. Poznatam tez lokatorow, ktérzy sq bezdomni i bezrobotni od wielu lat
i w tej chwili nie sq juz do korica pewni co bylo przyczyng rozpoczecia ich bezdomnosci. Ostatnig ankiete przeprowadzitam
ze starszym panem, ktory powiedzial, Ze tak naprawde najwazniejszym okresem w jego Zyciu bylo ostatni oSmiodniowy po-
byt w szpitalu....gdzie okazalo sig, ze wsrod wielu schorzen, ktére posiada jest biataczka. I tym smutnym akcentem zakoticzy-
tam swoje badanie w tym schronisku, zastanawiajqgc si¢ jak wiele tych historii moze si¢ przydarzy¢ mi lub moim bliskim...

D.K.
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Student nr 4

»~Miatam okazje przeprowadzaé wywiady z mieszkaticami placowki przy ul. x. Przyznam, ze z gory zatozytam, ze
przeprowadzenie badania bedzie znacznie tatwiejsze w placowce niz w miejscach niemieszkalnych, dworcach, dziatkach itp.
Rzeczywistos¢ jednak szybko zweryfikowata moje wyobrazenie na ten temat.

Jak sie okazato, mezczyzni, ktorzy przebywali w placowce byli znuzeni stuchaniem o kolejnych ankietach, o kolejnych
badaniach, w ktérych majg wzigc udzial, ,,przeciez my (ankieterzy) i tak im nie jestesmy w stanie pomoc”. Wielu mezczyzn za-
pytato mnie czy dostang cos za udziat w badaniu, a moja negatywna odpowiedz tylko utwierdzata ich w przekonaniu o bez-
sensie calego przedsiewzigcia. Zdarzaly si¢ oczywiscie i inne przypadki, kiedy to panowie reagowali catkiem entuzjastycznie
na mozliwos¢ porozmawiania z kims z zewngtrz, z kims, kto by¢ moze ich wystucha.

Troche zawiodla pani Pracownik Socjalny, ktora nieszczegdlnie pomogla nam w zachecaniu mieszkancow placowki
do udziatu w badaniu. Zdarzylo si¢, ze mowila im, ze muszg wzigc udziat w badaniu, co nie bylo prawdg, bo uczestnictwo
w tym badaniu nie byto obowigzkowe. Efekt byt taki, Ze panowie na przekor jej stowom po prostu nam odmawiali. Rozmowy,
ktore udato mi sig przeprowadzi¢ wspominam catkiem pozytywnie, acz nie ukrywam, ze bylo to dla mnie trudne przezycie.
Stang¢ twarzq w twarz z wielokrotnie tragicznie przejmujgcymi historiami mezczyzn przy jednoczesnym poczuciu bezsilno-
sci. Mimo tego, bardzo sie ciesze, ze mogtam wzigc udziat w badaniu, bo stuchanie i czytanie o bezdomnosci dopiero nabiera
sensu i barwy, jak troche sie w nig ,wejdzie”.

KA.

Student nr 5

Chciatabym sprobowac wyrazic¢ swoje odczucia, jakie przezylam, biorgc udzial w badaniach terenowych dotyczgcych
0s6b bezdomnych. Nie mam do nich wstretu, czy tez nie moge powiedziec, ze si¢ ich boje, bo niby, dlaczego miatoby tak byc?
Nie byt to pierwszy méj kontakt, czy tez wywiad z osobg bezdomng. Bezdomni to zwyczajni ludzie, ktorzy znaleZzli sig w takiej,
a nie innej sytuacji z réznych powodow i nikt ani nic nie moze by¢ temu winny. Moim zdaniem, mozemy wykry¢ przyczyny
i skutki bezdomnosci, ale twierdzié, ze osoba bezdomna sama jest temu winna, nie moge catkowicie z tym zgodzic sie. Dzis
mamy wszystko, cho¢ i narzekamy, ze mamy Zle, jesteSmy nieszczesliwi, ale nie wiadomo, co bedzie jutro. Moze stracimy caly
swoj majgtek, rodzing, pochlonie nas smiertelna choroba i nikogo obok nas nie bedzie. Zostaniemy sami z swoim nieszczes-
ciem. Wtedy to wlasnie trzeba narzekac. I co wtedy? Ktos bedzie siebie ratowat i gdy zwyciezy w tej walce, pokona bdl, zacznie
wszystko od nowa, doceni Zycie, to wszystko w porzgdku. Niestety, nie wszyscy majg w sobie site, ktora pozwoli wydostac sig
z ,dotka”. Wiele osob miodych, czy tez starszych, majgcych wszystko, czy tez nic, ma chwile stabosci, watpliwosci, upadku,
gdy sig nic po prostu nie chce. Gdy czegos lub kogos brak. Gdy zdarza sig jakies nieszczeicie, ktérego nie mozemy tak po pro-
stu od razu zaakceptowa(. Nie jest tak? Nie moze byc tak? A skqd taka pewnosc? Pewnos¢ nigdy nie jest pewng. Bezdomni
to nieudacznicy? A skqd pewnos¢, ze za rok, czy dziesigé lat nie okazesz si¢ w takiej sytuacji? Bo siebie znasz? Naprawde?
I mozesz przewidziec jak sig zachowasz w trudnej sytuacji? Przypomnij sobie swoje marzenia w 10 lat, 20... Jest doktadnie
wedtug twoich planéw? A widzisz. Nie chce przekonywac, ze wszyscy jestesmy stabi i czgsciowo wszystko zalezy od przypadku,
doswiadczenia i okolicznosci.

Martwi mnie tez inna rzecz, a mianowicie, ze jesteSmy z natury zli, zazdrosni, chlodni i egoistyczni. Spoleczeristwo
obywatelskie, ktére powinno integrowac sig, pomagaé sobie nawzajem, wspélnie rozwigzywac problemy. Nie istnieje. Kazdy
jest tak zabiegany i zapracowany, jedynie pienigdz i jego najblizsza rodzina ma jakies znaczenie. Ludzie!l! Przeciez to sq rze-
czy, z ktorych czasowo korzystamy, przyszlismy na ten swiat nadzy i opuscimy go réwniez, nie zabierajgc nic ze sobg. Dlaczego
nie mozna zy¢ i czerpac z tego satysfakcje? Dzieli¢ si¢ nie tylko rzeczami, ale i usmiechem?!

Nie chce wymieniac ani instytucji, ani zawodow, bo to zalezy indywidualnie od osobowosci. Wiasnie, jezeli ktos po-
trzebuje po prostu zrozumienia, wystuchania i cieptych stow, aby uwierzy¢ w siebie, odzyskac wiare i nadzieje, to dlaczego nie
mozemy poswiecic kilka chwil dla oséb, ktorzy tego potrzebujg? Przytocze rozmowe z bezdomnym:

Osoba bezdomna: Czas tak mija, no czytam ksigzki, bo to lubig, ale to jednak nie wszystko, co bym chcial robic.

Ja: A co Pan chciatby robi¢?

Osoba bezdomna: Hmm, no chciatbym pracowac?

Ja: A byt Pan w urzedzie pracy?

Osoba bezdomna: Tak. Ale mam juz 60 lat, i mam zawdd mechanika, Pani mi tam powiedziala, Ze jest praca na budowli, ale
dla mego zawodu, to raczej nie, a ja w swoim wieku i majgc grupe inwalidzkg, to nie péjde na budowle.

Ja: Hmm... A praca na czarno? Moze kilka godzin dziennie, ale sprawiatoby to Panu przyjemnos¢..?

Osoba bezdomna: Tak, byc moze, ale bede pracowal, staral sie, a on bedzie mi placic nie 10, a 5 zt za godzing, bedzie wyko-
rzystywalt. Kto by sig zgodzit? Ale ja pomysle. Nie chcg tak po prostu siedziec. Moze dadzq mi mieszkanko i bede myslat, jak je
utrzymac, péjde pracowac... Trzeba bedzie cos robic.
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A wigc... Jezeli osoba cos chce, ale nie ma u kogo spytacé, nie wie, z kim si¢ poradzi¢, nie ma z kim porozmawiaé, to...
Czasami wystarczy zada( osobie retoryczne pytanie, aby osoba si¢ zastanowita... Powiedzied, ze wszystko mozna zrealizowal,
do wszystkiego mozna dojs¢. Nie bedzie tatwo, no ale. Uwazam, ze koniecznie potrzeba, aby z osobami bezdomnymi pracowali
ludzie z dobrym sercem, przydatny bytby psycholog, terapeuta, pracownik spoteczny. Ludzie potrzebujg mitosci i zrozumienia,
gdy sq zalamani i nieszczesliwi. Osoby bezdomne naprawde czujg sie zagubione i bezradne, potrzebujg wiary w siebie. Po-
trzeba im podac reke. A jak jest? Ludzie z daleka omijajg bezdommnych, majq do nich wstret. ,,O zachowaniach ludzi decydujg
bledy, tkwigce w ich wyobrazeniach, a nie prawda, ktérej sq Swiadomi”. W oczach widzimy dusze czlowieka... W oczach osob
bezdomnych widziatam bél, zatamanie, zal, wrazliwos¢. Moze chciatam to widzie¢?

Nie uwazam, ze jestem idealistkq, czy tez filozofem, tylko nawotuje, aby spojrze¢ na ten problem troche inaczej. Spré-
bowac cos zrobic od siebie. Moze nie uda si¢ cos uswiadomic osobie od razu, ale moze wtedy za drugim razem..? JesteSmy ludz-
mi. Zgadzam sig z Karlem R. Popperem, ktory twierdzi: ,Jesli nasze cele dotyczg w jakiejs mierze ludzkiej nedzy i ludzkiego
szczescia, to zobowigzani jestesmy ocenial nasze dziatania nie tylko ze wzgledu na to, jak przyczyniajq sie one do ludzkiego
szczescia w odleglej przysztosci, lecz rowniez z uwagi na ich natychmiastowe skutki. Nie wolno nam twierdzi¢, ze jakas sytua-
cja spoleczna, poniewaz jest czyms przemijajgcym, jest wylgcznie Srodkiem do celu. Wiszystkie bowiem sytuacje sq przemija-
jgce”. Zacznijmy zmieniac swiat od siebie. Na tym skoticze.

O.K.

Cze$¢ 11 raportu w calosci zostata po$wiecona problemom badawczym, ktére udato sie dostrzec przed, w trakcie
oraz po zakonczonej realizacji badan terenowych. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze na czes¢ przedstawionych poni-
zej probleméw organizatorzy badania nie mieli w ogdle wplywu, ale powiedzie¢ tez nalezy, ze niektére z nich powstaty
z powoddéw organizatoréw badania, koordynatoréw powiatowych, czy tez samych ankieteréw. Najwazniejszy fragment
tej czesci opracowania stanowig rekomendacje o charakterze metodologicznym, odnoszace si¢ do badan realizowanych
w przysztosci.

a) Etap poczgtkowy - przygotowanie badan

« niewystarczajqca liczba szkolet przygotowawczych do badania (w szczegdlnosci dla stuzb mundurowych): Jak co roku
dziatalnos¢ szkoleniowa skupita sie przede wszystkim na koordynatorach powiatowych oraz pracownikach organizacji
rzadowych i pozarzagdowych $wiadczacych pomoc osobom bezdomnym. Szkolenia zwigzane byly z umiejetnoscia prze-
prowadzania rozmowy z osobg bezdomna, podczas spotkan przekazywana byla wiedza z zakresu najczesciej popelnia-
nych btedéw ankieterskich oraz w sposob szczegotowy (,,pytanie po pytaniu”) omawiany byl kwestionariusz wywiadu.
W szkoleniach kladziono réwniez nacisk na rozréznienie zastosowanego narzedzia badawczego od ankiety. W przeko-
naniu organizatoréw badania zabrakto szkolen dla pracownikéw niebedacych pracownikami placoéwek dla oséb bez-
domnych. Mam tutaj na mysli przede wszystkim przedstawicieli stuzb mundurowych, pracownikéw zaktadéw karnych
i przedstawicieli placowek medycznych, ktére niejednokrotnie w ostatniej chwili dowiadywaty sie o ponownym licze-
niu 0s6b bezdomnych. Organizacja dodatkowych szkolen dla pracownikéw szpitali oraz zaktadow karnych pozwolitaby
w sposob bardziej rzetelny przeprowadzi¢ badania w tych instytucjach.

o problem dystrybucji narzedzi badawczych do poszczegolnych gmin, instytucji, placowek: Najczestszym sposobem
dystrybucji kwestionariuszy wywiadéw bylo przekazanie ich koordynatorowi powiatowemu, ktéry miat obowiazek do-
starczy¢ je do odpowiednich placéwek i instytucji realizujacych badanie terenowe. Zdarzaly sie takie sytuacje, ze nie-
ktére organizacje prosity o wydrukowanie kwestionariuszy w biurze Forum i dostarczenie ich pod wskazany adres. Jak
pokazala rzeczywisto$¢, nie wszystkie miejsca biorace udzial w badaniu posiadaly puste kwestionariusze wywiadéw.
W przypadku jednej placéwki zdarzyta sie sytuacja, w ktorej badanie w okreslonym terminie nie odbyto si¢, a rozmowy
z osobami bezdomnymi zostaly przeprowadzone kilka dni po zakorczonych badaniach terenowych. Za prawidlowy
przeplyw niezbednych dokumentéw w duzej mierze byty odpowiedzialne zle funkcjonujace placéwki Poczty Polskiej
w Tréjmiescie.

o niewystarczajgca liczba wolontariuszy zaangazZowanych w badania terenowe: Ankieterami biorgcymi udziat
w badaniach terenowych byli najczesciej pracownicy organizacji pozarzadowych $wiadczacych pomoc osobom
bezdomnym, pracownicy socjalni oraz pracownicy o$rodkéw pomocy spotecznej. Od 2005 roku w badaniu biora
udzial réwniez studenci socjologii Uniwersytetu Gdanskiego. Jak wskazuje praktyka kolejnych badan socjodemo-
graficznych istnieje ogromna potrzeba udziatu wigkszej ilosci wolontariuszy, ktérzy gotowi byliby przeprowadzac
badania zaréwno w miejscach niemieszkalnych, jak i mieszkalnych. Do realizacji badan terenowych w roku 2007
udalo pozyska¢ si¢ jedynie 10 studentéw Instytutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa, ktérzy wykonywali swoje
obowiazki w ramach prowadzonych zaje¢ z socjologii bezdomnosci. Cze$¢ z nich przeprowadzata badania w pla-
coéwkach dla 0s6b bezdomnych, cze¢s¢ z nich postanowita przeprowadzi¢ badanie na dworcach i w innych miejscach
niemieszkalnych.
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b) Etap srodkowy - realizacja badan

« niekorzystne warunki atmosferyczne: Badania socjodemograficzne zawsze odbywaly sie w okresie zimowym. Chodzi nie
tylko o fakt, ze w okresie zimowym osoby bezdomne w miejscach niemieszkalnych tacza sie w wigksze skupiska, ale row-
niez o dynamike samego zjawiska bezdomnosci, ktére na okres zimowy wytraca swoja site w postaci spadku liczby oséb
przemieszczajacych sie z miejsca na miejsce. Ponadto badania realizowane pora zimowa maja réwniez charakter pre-
wencyjny i interwencyjny. Mozna powiedzie¢, ze podczas realizacji ostatniego badania socjodemograficznego warunki
atmosferyczne byly niesprzyjajace do prowadzenia badan terenowych. Utrzymujaca si¢ temperatura powietrza w okolicy
5 stopni Celsjusza, jak roéwniez wielogodzinne opady deszczu na terenie wojewddztwa pomorskiego, sprawity, ze osoby
bezdomne przebywajace w miejscach niemieszkalnych byty trudniej dostepne niz zwykle. Z powodu braku silnego mro-
zu placowki dla 0séb bezdomnych nie byly w 100% zapelnione, tak jak w roku 2003 i 2005.

o czeste odmowy respondentow (w szczegolnosci odmowy 0s6b przebywajgcych w placéwkach): Nie kazdy wywiad zostat
przeprowadzony od poczatku do konca. Cze$¢ 0s6b bezdomnych nie byla w stanie udziela¢ zadnych odpowiedzi, gdyz
znajdowala sie pod silnym wplywem napojéw alkoholowych. W takim przypadku, zgodnie z wypracowang metodolo-
gia, ankieter miat obowigzek zaznaczy¢ ple¢ respondenta, miejsce jego przebywania oraz oszacowac jego wiek. Pomimo
tego, ze w $wietle wynikéw ,,ankiety do ankietera” osoby bezdomne chetnie udzielaly odpowiedzi na zadawane pytania
(78,9%), rozumialy tre$¢ zadawanych pytan (81,7%) oraz udzielaly rzetelnych odpowiedzi na zadawane pytania (70%),
zdarzaly sie takie sytuacje, w ktorych osoby bezdomne byly poirytowane badaniem (21,7%), przerywaly wywiad i nie
konczyly odpowiada¢ na pytania (8,5%). Czesta praktyka, ktora byla stosowana zaréwno na dworcach, jak i w schroni-
skach bylo odmawianie przez osobe bezdomng wzigcia udzialu w badaniu (12,7%). Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze
w opinii ankieter6w realizujacych badania terenowe 8% os6b bezdomnych podczas rozmowy zachowywalo si¢ w sposéb
agresywny, zas 29,6% znajdowalo si¢ pod wptywem alkoholu badz innych $rodkéw odurzajacych.

« niedostepnos¢ pewnych miejsc do badania: W procesie przygotowywania badan terenowych kazda wieksza gmina
(Gdansk, Gdynia, Stupsk, Malbork) byta zobowigzana przedstawi¢ organizatorom badania spis miejsc niemieszkalnych,
w ktorych realizowane bedg badania socjodemograficzne oraz liczbe patroli policji, strazy miejskiej, ktore zabezpiecza¢
miaty prace ankieterow. Jak si¢ okazalo nie wszystkie miejsca, w ktorych przebywaly osoby bezdomne byly w godzinach
badania dostepne dla ankieteréw. Taka sytuacja najczesciej dotyczyla terenéw ogrédkéw dziatkowych.

c) Etap koricowy - zbioér danych oraz ich analiza

o Zle funkcjonujgca poczta: Realizacja badan socjodemograficznych w roku 2007 zbiegla si¢ z modernizacja obiektéw
Poczty Polskiej w Trojmiescie. Obiekt, ktory dotychczas byl odpowiedzialny za sortowanie listow zostat zlikwidowany,
a w jego miejsce, poza obszarem Trdjmiasta, zostal wybudowany nowy, ktéry nie byt wyposazony w specjalistyczny
sprzet i odpowiednig iloé¢ kadry. Problem z przekazaniem wypetnionych narzedzi badawczych do siedziby Forum spra-
wil, ze poczatkowo ustalony termin odbioru wszystkich kwestionariuszy (15 grudzien) zostal przekroczony. Nawet juz
po wpisaniu wszystkich ankiet i ostatecznym zamknieciu zbioru okazywalo sie, ze ankiety wciaz naptywaja. Przesunieciu
ulegly wszystkie wczeéniej zalozone terminy, od dokonania analizy statystycznej, az po ostateczne oddanie raportu.

« niewywigzywanie sie poszczegélnych organizacji z przekazywania wypelnionych ankiet: Nie wszystkie organizacje i in-
stytucje biorgce udzial w badaniu musiaty korzysta¢ z ustug Poczty Polskiej, gdyz albo znajdowaly sie w poblizu biura
Forum, albo dysponowaly wlasnymi srodkami transportu, ktérymi mozna bylo dowiez¢ wypetnione kwestionariusze
pod wskazany adres. Niestety rowniez i te organizacje, nie dotrzymaly terminu odsylania wypetnionych kwestionariu-
szy wywiadu. W konsekwencji osoby odpowiedzialne za analize danych oraz koordynatorzy gtéwni zmuszeni zostali do
odbycia rozmowy telefonicznej z kazdym osrodkiem i sprawdzenia, czy w ich organizacji ,,przez przypadek” znajduja sie
jeszcze wypelnione kwestionariusze wywiaddw.

2. Najczestsze bledy ankieterskie

Pomimo niewatpliwego zaangazowania w badanie ponad 100 instytucji i ponad 400 oséb, badanie terenowe nie bylo
wolne od bledéw ankieterskich. Doswiadczenie w realizowaniu badan terenowych pozwala na spisanie ich i podzielenie
ze wzgledu na miejsce wystepowania. Zanim przejde do opisywania konkretnych uchybien w pracy ankieteréw, pozwole
sobie przypomnie¢ czytelnikom fragmenty wywiadow, ktére zostaly umieszczone w raporcie z 2005 roku (Debski, Olech,
2005). Litera A to ankieter, litera B to osoba bezdomna:

Sytuacja 1

A: ,,Dzien dobry, Halo? To jest anonimowe zupelnie, ja nie potrzebuje¢ nazwiska. Sam rok urodzenia Pani mi poda, dobrze?”
B: ,,Szes¢dziesiaty pierwszy”

A: ,Ma pani dowdd osobisty?”

B: ,Nie mam, bo mi ukradli”
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A: ,Dobra. Ostatnie zameldowanie na pobyt staly?”

B: ,Rumia” - odpowiada kobieta

A:,Czy jest pani ubezpieczona zdrowotnie?”

B: ,Nie”

A:,Czyli z pomocy Pani zadnej nie korzysta?”

B: ,Nie”...

A:,Czyli w przeciaggu ostatnich 12 miesigcy mieszkata Pani tu?”

B: ,Tak od zesztego roku, od wrzesnia. My$my na Rumi ze$my wynajmowali pokdj, a pozniej nie byto nas sta¢, na ptacenie
czynszu.

Sytuacja 2

B: ,Tu jestem osiem. Dwanascie lat” — méwi glos mezczyzny
A: ,,Przyczyng bezdomnosci u ciebie, co bylo?”

B: ,Wymeldowanie” - odpowiada bezdomny mezczyzna

Sytuacja 3

B: ,No z pracy, ze ztomu, ze zbierania puszek” - o§wiadcza bezdomny mezczyzna
A: ,Czyli zbieractwo” - podsumowuje ankieter

A: ,Przyczyng bezdomnosci u Pana byto?” - pyta dalej

B: ,Eksmisja” - odparowuje mezczyzna.

Pomimo tego, ze powyzszy wywiad zostal przeprowadzony w roku 2005, to tak réwniez mogly wyglada¢ rozmowy
z osobami bezdomnymi przeprowadzone w grudniu 2007 roku. Przyjrzyjmy sie blizej temu fragmentowi i zastanéwmy sie,
czy rozmowa z osobg bezdomna byta prowadzona zgodnie z zalozeniami metodologicznymi, ktore przez ostatnie dwa lata
zasadniczo si¢ nie zmienily sie. Po pierwsze, brak w powyzszej rozmowie prawdziwej aranzacji (wprowadzenia) do roz-
mowy. Pomimo trudnych warunkéw realizacji wywiadu (jak mozna sie domysla¢ rozmowa przebiega poprzez zamkniete
drzwi wejéciowe), ankieter jest zobowiazany do powiedzenia kim jest oraz w jakim celu si¢ pojawil. Po drugie ankieter nie
odczytuje pytan tak, jak méwi o tym kwestionariusz wywiadu (nie jest zachowana kolejnos¢ pytan, struktura zadawanego
pytania). Po trzecie wreszcie, w dwdch miejscach ankieter sam narzuca odpowiedz swojemu respondentowi (,,Czyli z po-
mocy Pani Zadnej nie korzysta?”, ,,Czyli w przeciagu ostatnich 12 miesiecy mieszkala Pani tu?”)

W drugiej i trzeciej sytuacji mamy do czynienia jeszcze z innym bledem ankieterskim, a mianowicie z zastosowa-
niem pytania prekategoryzowanego (zamknigtego dla ankietera, lecz otwartego dla respondenta (Sztabinski, Sawinski,
Sztabinski, 2005, s.61). Ankieter w tej sytuacji nie powinien zadawac pytania, co bylo przyczyng bezdomnosci responden-
ta, ale byl zobowigzany do wyczytania wszystkich mozliwych odpowiedzi, a nastgpnie zanotowania konkretnych wskazan
osoby bezdomnej.

Ogodlnie rzecz biorac btedy popelniane przez ankieteréw mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:

a) Ogolne bledy popelniane przez ankieterow

o niewypelnienie miejscowosci i powiatu oraz miejsca pobytu 0s6b bezdomnych: Na samym poczatku kwestionariusza
z roku 2007 obok logo Forum istniala koniecznos¢ dokladnego podania powiatu oraz miejscowosci realizacji wywiadu
z osoba bezdomna oraz adres dokladnego miejsca pobytu. Zdarzaly sie sytuacje, o wiele rzadziej niz w roku 2005, ze an-
kieterzy pomijali te czes¢ kwestionariusza i przechodzili bezposrednio do zadawania pytan kwestionariuszowych.

« pospieszne i nieuwazne realizowanie wywiadow: Ze wzgledu na brak solidnoéci niektorych ankieteréw oraz ze wzgledu
na warunki realizacji badan terenowych (warunki atmosferyczne, brak o$wietlenia), cze$¢ wywiadéw zostala wypelniona
W sposob pospieszny i nieuwazny. Skutkiem takiego postepowania byl fakt niechlujnego wypelniania kwestionariuszy wy-
wiadu. Osoby zajmujace si¢ wpisywaniem danych do komputera niejednokrotnie mialy trudnosci z jednoznacznym zakwa-
lifikowaniem udzielonej odpowiedzi, albowiem zaznaczona odpowiedz byta albo nieczytelna, albo niejednoznaczna. Kazda
odpowiedz powinna zosta¢ zaznaczona kotkiem, a ankieta powinna by¢ wypelniana dtugopisem, nigdy nie oféwkiem.

« niepetne wypelnianie wywiadow: Podczas wprowadzania wynikéw do bazy danych okazalo sie, ze cze$¢ ankiet byta wy-
pelniona pobieznie, nie do konica. Czgsto miano do czynienia z sytuacjami, kiedy ankieta rozwigzana byta do potowy (1
strona ankiety) i nagle odpowiedzi urywaly sie. W wigkszosci przypadkéw wynika to zapewne z pospiechu poszczegol-
nych ankieteréw, wylaczajac te przypadki, w ktorych osoby bezdomne nie byly w stanie udziela¢ odpowiedzi (ze wzgledu
na chorobeg czy bycie pod wplywem alkoholu badz srodkéw odurzajacych). Skutkiem tego btedu byla duza ilo§¢ brakéw
danych w niektérych pytaniach. Jesli ankieter przerwie z jakiego$ powodu wypelnianie kwestionariusza powinien powod
tego przerwania opisa¢ w ankiecie w miejscu ,UWAGTI”.

« nieczytanie wszystkich pytati i wszystkich mozliwych odpowiedzi do kofica: Bardzo waznym bledem ankieterskim byto
nieczytanie do konca wszystkich pytan i wszystkich mozliwych odpowiedzi. Skutkiem takiego btedu bylo uzyskiwanie
odpowiedzi niemiarodajnych, niezgodnych z przekonaniem osoby bezdomnej. Ankieterzy zawsze powinni przeczytaé
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pytania i wachlarz odpowiedzi do konca, a w przypadku wyraznej pro$by osoby bezdomnej jeszcze raz je powtorzyc.
Nawet jesli osoba bezdomna jest pewna udzielonej odpowiedzi (a ankieter nie skonczyt czyta¢ kafeterii odpowiedzi), an-
kieter jest zobowigzany przeczytaé wszystkie mozliwo$ci odpowiedzi. Moze bowiem dojs¢ do takiej sytuacji, kiedy osoba
bezdomna zmieni juz udzielong odpowiedZ w momencie ustyszenia kolejnych mozliwosci odpowiedzi.

o nie stosowanie sie do regut przejscia: Zdarzaly si¢ przypadki, ze ankieterzy nie stosowali si¢ do zawartych w kwestio-
nariuszu reguf przej$cia. Pomimo czytelnych zalecen, czytano te pytania, ktérych czyta¢ si¢ nie powinno ze wzgledu na
wczesniej udzielong odpowiedz. Tymczasem przyjeta zasada w badaniach spotecznych méwi o tym, ze bezwzglednie
nalezy stosowac si¢ do zalgczonych do pytan instrukcji (w tym do regul przejscia). Podczas wpisywania danych do kom-
putera nieprawidlowo udzielone odpowiedzi nie byly wpisywane do bazy danych.

o brak wystarczajgcego kontaktu i przeplywu informacji pomiedzy ankieterem z koordynatorem powiatowym: Wigk-
sz0$¢ z problemoéw opisanych powyzej mozna bytoby unikna¢ wéwczas, kiedy ankieterzy byliby bardzo dobrze przeszko-
leni w zakresie prowadzenia wywiadu z osoba bezdomna. Wydaje sig, ze koordynatorzy powiatowi nie byli w ciaglym
kontakcie z ankieterami pracujacymi w terenie.

b) Bledy popelniane przez ankieterow w miejscach niemieszkalnych

Realizacja badan terenowych w miejscach niemieszkalnych z zalozenia organizatoréw byla najwiekszym wyzwa-
niem realizowanego badania. Ze wzgledu na docieranie do 0sdb bezdomnych mieszkajacych poza placéwkami, badanie
nad socjodemograficznym portretem 0s6b bezdomnych w wojewddztwie pomorskim nalezy uzna¢ za badanie unikatowe.
Podczas wypracowywania metodologii badania zalozono, ze ostateczny sukces badania uzalezniony bedzie od realizacji
badan terenowych wlasnie w miejscach niemieszkalnych. Ponizej zamieszczone zostaly najczestsze bledy ankieterskie oraz
proba okreslenia ich skutkéw i wptywu na dalsze etapy procesu badawczego.

o $Swiadome pomijanie miejsc przebywania 0s6b bezdomnych: Po zakonczonych badaniach do organizatoréw naptywaty
informacje o tym, ze do wielu miejsc przebywania oséb bezdomnych ankieterzy nie dotarli. Nie zawsze jednak absencja
ankieteréw byla merytorycznie uzasadniona. Bardzo czgsto dochodzito do sytuacji, w ktdrych ankieterzy $wiadomie
pomijali miejsca przebywania os6b bezdomnych i ograniczali si¢ do miejsc wyznaczonych na mapie badz miejsc dobrze
znanych, czy tez miejsc codziennych interwencji. Zdarzaly sie réwniez sytuacje, w ktorych ankieter zniechecat drugiego
ankietera czy caly zespot badawczy do dalszych poszukiwan miejsc przebywania oséb bezdomnych.

o brak dostatecznej informacji dotyczqgcej miejsc przebywania osob bezdomnych: Ogromna trudno$cig podczas reali-
zowanych badan jest kwestia dostepnosci respondentéw przebywajacych w miejscach niemieszkalnych. Bardzo czgsto
dochodzilo do sytuacji, w ktdrej ,,na oélep” szukano respondentéw do udzielenia wywiadu. Aby zapobiec takim zachowa-
niom, ankieterzy realizujacy badania powinni w sposéb szczegdtowy zapoznac si¢ ze stworzonymi mapami przebywania
0s0b bezdomnych w miejscach niemieszkalnych. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze ankieterzy po zakonczonym wywia-
dzie powinni spytac si¢ swojego respondenta czy moze on zna jakie§ miejsca przebywania innych oséb bezdomnych
(jego kolegdw czy znajomych). Wykorzystanie metody tzw. ,,kuli $niegowej” w sposob zasadniczy moze przyczyni¢ sie do
znalezienia kolejnych 0séb bezdomnych, mogacych wzig¢ udzial w badaniu.

« przymuszanie 0sob bezdomnych do udzielenia wywiadu: Realizacja badan terenowych z natury swojej jest anonimowa, po-
ufna oraz dobrowolna. Sg to nienaruszalne zasady wigkszosci prowadzonych badan w ogéle. W przeciwnym razie uzyskane
wyniki s3 wynikami niemiarodajnymi i zazwyczaj falszywymi. Tymczasem podczas realizacji badania socjodemograficzne-
go spotykano sytuacje realizowania wywiadéw w klimacie zastraszenia przez stuzby mundurowe oraz samych ankieteréw.
Wazna zatem wydaje sie by¢ kwestia zwigzana z aranzacja rozmowy, ktéra powinien przeprowadzaé bezposrednio z osobg
bezdomng sam ankieter. Jesli jest to mozliwe, to stuzy mundurowe pelnigce role wspomagajaca powinny by¢ niewidoczne
dla osoby bezdomnej, ale ankieter powinien mie¢ przekonanie, ze w kazdej chwili moze wspomoc sie owymi stuzbami.

o krétki czas trwania badat terenowych w miejscach niemieszkalnych: Podczas realizowanych badan w roku 2007 w wielu
miejscach niemieszkalnych badania terenowe konczyly sie juz koto 22, w innych trwaty do godzin potnocnych. Sugeruje sig,
zeby realizacja badan terenowych w miejscach niemieszkalnych trwata do tej pory, kiedy ankieterzy maja rzeczywiste prze-
konanie, ze juz zostaly wyczerpane wszystkie mozliwoéci znalezienia oséb bezdomnych. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze
mapy skupisk 0séb bezdomnych powinny stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych poszukiwan oséb bezdomnych, a nie punkt,
do ktdrego wypelnienia nalezy dazy¢ i na nim poprzestaé. Osoby odpowiedzialne za badanie ustalily, ze badania w miej-
scach niemieszkalnych powinny najpézniej zakonczy¢ si¢ koto godziny 4 nad ranem dnia 8 grudnia 2007 roku.

c) Bledy popelniane przez ankieterow w miejscach mieszkalnych

o rozdawanie osobom bezdomnym ankiet do samodzielnego wypetnienia: Przeprowadzenie wywiadu zaklada fizyczna
obecno$¢ ankietera i osoby ankietowanej. Z zalozenia badanie socjodemograficzne polega na rozmowie obu 0sdb, a nie
na samodzielnym wypelnianiu kwestionariusza przez osobe bezdomna. Praktyka stosowang niekiedy podczas realizacji
badan w 2007 roku w placéwkach dla os6b bezdomnych bylo rozdawanie ankiety do samodzielnego wypelnienia. Takie
postepowanie w duzej mierze naraza na niesamodzielne wypelnianie ankiet przez osobe bezdomng i tzw. wplyw oséb
trzecich na realizacje wywiadu.
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o wypelnianie ankiet przez ankieterow nie na podstawie rozmowy z osobg bezdomngq, lecz na podstawie danych zebra-
nych w wywiadzie srodowiskowym: Podczas realizowanych badan dochodzito do sytuacji, w ktorej wywiad w ogéle nie
byt przeprowadzany, a kwestionariusz zostawal oddawany w caloéci wypelniony. Taka sytuacja jest nie do pomy$lenia
z metodologicznego punktu widzenia. Chodzi tutaj o przypadki, w ktérych pracownicy socjalni bedacy ankieterami wy-
petniali kwestionariusze na podstawie danych juz zebranych podczas np. wywiadu srodowiskowego. Nanoszenie odpo-
wiedzi udzielanych przez samych ankieteréw nie jest réwnoznaczne z udzielonymi odpowiedziami przez osoby bezdom-
ne, przez co nie mozna tych wywiaddw traktowac jako wazne. Przede wszystkim dotyczy to tych pytan, ktore wskazuja
na gléwne przyczyny bezdomnosci, na dodatkowe zrodta dochodu, czy tez na miejsce przebywania w ciggu ostatnich 12
miesiecy. Jedyna sytuacja, w ktérej ankieter mogl positkowa¢ sie¢ wywiadem srodowiskowym, albo innego rodzaju do-
kumentami byla sytuacja, w ktdrej osoba bezdomna nie byla w stanie samodzielnie wypetni¢ kwestionariusza z powodu
cigzkiego stanu zdrowia.

wypelnianie ankiet przez pracownikéw socjalnych pracujgcych w placéwcee, w ktérej przebywa badana osoba bezdom-
na: Do bledéw badania mozna réwniez zaliczy¢ fakt prowadzenia wywiaddéw z osobami bezdomnymi przez pracowni-
kéw pracujacych w tej samej placowce, w ktorej przebywaja osoby bezdomne. W tym zakresie, jesli nie ma wzajemnego
zaufania i pozytywnej relacji miedzy pracownikiem placéwki a osobg bezdomna, moze doj$¢ do ztamania podstawowej
zasady anonimowoéci udzielanych odpowiedzi. W takim przypadku osoby bezdomne moga udziela¢ falszywych odpo-
wiedzi, badz nie udziela¢ ich wcale. Z metodologicznego punktu widzenia dobrze byloby doprowadzi¢ do takiej sytuacji,
w ktorej osoba bezdomna biorgca udzial w badaniu nie zna ankietera (jesli istnieje taka mozliwo$¢). Podczas badan so-
cjodemograficznych realizowanych w roku 2007 w placoéwkach, ktére zgtosily takie zapotrzebowanie badania przepro-
wadzali studenci, ktorzy byli w pelni anonimowymi osobami dla respondenta.

CZESC III - RAPORT Z BADAN

Treéci zawarte w tej czesci raportu stanowia sedno niniejszego opracowania. Calo$¢ czedci trzeciej po$wiecona jest
szczegolowej prezentacji uzyskanych wynikéw zebranych podczas badan terenowych. Pomimo tego, ze poprzednia czes¢
raportu wykazala, ze w kwestii metodologii prowadzenia badania socjodemograficznego (w szczeg6lnosci na etapie przy-
gotowania badania i jego terenowej realizacji) organizatorzy i pomystodawcy badania wciaz majg wiele do zrobienia to po
raz czwarty udato si¢ zliczy¢ ponad 2000 0sdb bezdomnych przebywajacych na terenie wojewoddztwa pomorskiego. Warto
w tym miejscu wskaza¢, ze nawet jesli nie wszystkie osoby bezdomne zostaly objete badaniem to cale przedsigwzigcie ba-
dawcze wcigz mozna uznawac za wyjatkowe w skali ogolnopolskiej i europejskiej.

Zanim przejde do prezentacji konkretnych wynikéw nalezy sie czytelnikowi tego raportu pewne wyjasnienie. Po-
mimo tego, ze raport zawiera wyniki z badan realizowanych w roku 2007 w niektdrych pytaniach uzyskane dane odnie-
sione beda do roku 2005. Wybér pytan co do ktdrych zostanie zastosowane poréwnanie jest moja indywidualna kwestig.
W tym miejscu warto roéwniez wskaza¢, ze w roku 2008 przygotowany bedzie szczegdlowy raport poréwnawczy zawiera-
jace wszystkie, mozliwe do poréwnania, dane z lat 2003-2007.

Drugie wyjas$nienie dotyczy rekomendacji zawartych w raporcie z badan socjodemograficznych. W tym zakresie,
tak, jak wspomnialem we wstepie do niniejszego opracowania, rekomendacje te postanowiono wzbogaci¢ o wnioski ply-
nace z innych badan, w szczegdlnosci badan nad psychospotecznym profilem 0séb bezdomnych (Dg¢bski, Retowski, 2008
- w druku) oraz badan zwigzanych z analiza funkcjonowania systemu pomocy osobom bezdomnym. Czeé¢ z zawartych
w tej czesci opracowania wnioskow mozliwa byta do wyciagniecia réwniez dzigki indywidualnym rozmowom, jakie prze-
prowadzilem z liderami pomocy osobom bezdomnym w wojewodztwie pomorskim.

Trzecie i ostatnie wyja$nienie dotyczy ostatniej czesci raportu poswieconej szansom wyjécia z bezdomnosci. Dzigki
$cislej wspotpracy z pracownikami Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w Gdyni (Jarek Jozefczyk, Marcin Kowalewski,
Beata Swigtek-Soldat) udato si¢ opracowa¢ skale szans wyjscia z wlasnej bezdomnosci. Pomimo tego, ze problem ten wyma-
ga dalszego zglebiania, a do metodologii budowy skali mozna mie¢ zastrzezenia, pomyst okreslenia, jaki odsetek os6b w wo-
jewodztwie pomorskim ma duze, $rednie czy male szanse na zmiane swojej sytuacji zyciowej, jest bardzo innowacyjny.

1. Ogélna charakterystyka respondenta

W tym miejscu dokonana zostanie charakterystyka gtéwnych zmiennych ,,metryczkowych’, ktére zastosowane zo-
staly w badaniu. Ogoélnie rzecz ujmujac pytania ,,metryczkowe” stuzg nie tylko do scharakteryzowania badanej zbiorowo-
$ci 0s6b bezdomnych, ale réwniez pozwalaja opisaé jej zroznicowanie (Sztabinski, Sawinski, Sztabinski, 2005, s.205). Ich
wazno$¢ w kwestionariuszu wywiadu podkreslaja nastepujace trzy czynniki:

o bardzo czgsto stanowia podstawe dobru préby
« znajduja si¢ w kazdym kwestionariuszu cho¢ w réznych kombinacjach
« bardzo czgsto stanowia najwazniejsze zmienne niezalezne wykorzystywane podczas analizy statystyczne;.
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Jak zauwaza F. Sztabinski zmienne ,,metryczkowe’, znajdujace si¢ w kazdym kwestionariuszu, nie zawsze znajduja si¢
w takiej samej postaci i konfiguracji (Sztabinski, Sawinski, Sztabinski, 2005, 5.206). Autor wskazuje, iz trudno w sposéb jed-
noznaczny i powszechnie obowiazujacy przyja¢ kanon cech ,,metryczkowych” z tego wzgledu, ze ich zastosowanie uzalez-
nione jest, po pierwsze od typu i problematyki badania, po drugie od charakteru badanej zbiorowosci, i po trzecie wreszcie
od przewidywanego sposobu opracowania wynikéw. Postugujac si¢ nomenklaturg F. Sztabinskiego mozna powiedzie¢, ze
w badaniach nad psychospotecznym profilem, zmienne spoteczno-demograficzne poddaja opisowi tak zwane cechy indy-
widualne (ple¢, wiek, wyksztalcenie, stan cywilny, sytuacja zawodowa, itp.), w przeciwienstwie do cech kontekstualnych (np.
liczba 0s6b w gospodarstwie domowym, dochdd, warunki mieszkaniowe, itp.), w ktérych okreéleniu osoba bezdomna nie
zawsze jest osobg kompetentng, okreslenie rozkladu cech indywidualnych jest dla 0séb bezdomnych o wiele prostsze.

Gdzie (w ktérym miejscu kwestionariusza) powinny by¢ umieszczane zmienne metryczkowe? Jak wskazuje E Szta-
binski (Sztabinski, Sawinski, Sztabinski, 2005, s.213) powinny one znajdowa¢ sie na koncu kwestionariusza. Powodow
takiego postepowania jest co najmniej kilka:

« zmienne metryczkowe nalezg do tak zwanych pytan drazliwych

» moga podwazy¢ zapewnienie o anonimowosci i poufnosci wynikéw

o 53 pytaniami faktualnymi, niewymagajacymi zastanawiania sie, przez co mozna zadawac je na koncu rozmowy kiedy
ankieter i respondent s3 juz zmeczenie realizacja wywiadu.

W badaniu socjodemograficznym zmienne metryczkowe umieszczone byly na poczatku kwestionariusza wywiadu,
gdyz stanowily one doskonaly punkt rozpoczecia rozmowy z osoba bezdomna.

Badaniem socjodemograficznym zrealizowanym w roku 2007 objeto 2211 dorostych oséb bezdomnych oraz 197
bezdomnych dzieci. W poréwnaniu do poprzednich lat ogolna liczba zliczonych oséb ulegta zmniejszeniu. Dla poréwna-
niu w roku 2005 udalo dotrze¢ si¢ do 2470 dorostych oséb bezdomnych, w roku 2003 do 2169 0séb za$ w roku 2001 do
1871 osdb. Rodzi si¢ zatem pytanie czy po raz pierwszy w historii realizacji badan socjodemograficznych mamy do czy-
nienia z realnym spadkiem os6b bezdomnych? W moim przekonaniu fakt, ze w roku 2007 zliczonych zostato o 200 0séb
bezdomnych mniej niz w roku 2005 jest w duzym stopniu uzalezniony od niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych
oraz od bledéw popelnionych na etapie przygotowywania badan i ich terenowej realizacji.

Pod wzgledem plci mozna powiedzieé, ze bezdomno$é¢ to przede wszystkim problem mezczyzn. Zdecydowana
wigkszo$¢ przebadanych osob to mezczyzni (83,6%), jedynie 16,4% wszystkich respondentdw to kobiety. Dokladnie taki
sam rozklad procentowy odnotowano w roku 2005.

Wykres nr 1. Pte¢ respondenta (w%)

16,42

83,58
M kobieta mezczyzna

Bardzo wazng zmienng z punktu widzenia problematyki bezdomnosci jest poziom wyksztalcenia oséb bezdom-
nych. Jak wskazuje M. Oliwa-Ciesielska wyizolowanie 0sdb bezdomnych jest zwigzane z degradacja jednostki w roéznych
sferach jej zycia, rowniez w sferze edukacyjnej (Oliwa-Ciesielska, 2004, 5.29). Za autorka mozemy powiedzie¢, ze deficyty
edukacyjne, jakie posiadaja osoby bezdomne prowadzi¢ moga i czesto prowadza do wyizolowania spolecznego na pozio-
mie ekonomicznym. Jak wskazuje M. Oliwa-Ciesielska (2004), niski poziom wyksztalcenia zasadniczo warunkuje brak
odpowiednich kwalifikacji, czeste mieszkanie w hotelach robotniczych badz w miejscach zdewastowanych. Przy braku
odpowiednich kwalifikacji mamy do czynienia nie tylko z niska samoocena wynikajaca z niemoznoéci znalezienia wy-
marzonej pracy, ale réwniez z wykonywaniem pracy nisko oplacanej. Taka sytuacja bardzo czesto przeklada si¢ na kon-
dycje finansowa rodziny, ktéra boryka sie z problemem braku pieniedzy na remont czy na placenie czynszu. Pogtebiajaca
sie niska samoocena wiasnych umiejetnoéci w powigzaniu z zyciem w ubdstwie bardzo czesto prowadzi do utraty pracy
i dlugotrwalego bezrobocia. Zwolnienie z pracy, w szczegélnosci w latach dziewieédziesigtych wigzalo si¢ réwniez z utratg
miejsca zamieszkania. Réwniez brak §rodkéw finansowych na utrzymanie mieszkania polaczone z dlugotrwalym bezro-
bociem stajg si¢ przyczyna eksmisji badz konieczno$ci opuszczenia dotychczas zajmowanego lokum ze wzgledu na wysoki
stopien zdewastowania pomieszczenia. Bez wzgledu na przyczyne wykonanej eksmisji skutek jest zawsze taki sam: osoba
traci prawo do zamieszkiwania lokalu i bardzo czesto staje si¢ osobg bezdomna.

PISMO SAMOPOMOCY 25




R o aa: POMOST

Analizujgc cechy respondenta pod wzgledem wyksztalcenia mozna powiedzie¢, wzorem lat poprzednich, Ze osoby
bezdomne to osoby nisko wyksztatcone (w 2005 roku uzyskano niemal identyczne dane). Jak wskazuje wykres nr 2, wéréd
badanych os6b przewaza wyksztalcenie zawodowe (40,4%) oraz podstawowe (39%). Kolejne 14,7% respondentéw przy-
znalo, ze posiada wyksztalcenie $rednie, za$ najmniej liczna grupa to osoby bezdomne posiadajace wyksztalcenie niepetne

podstawowe (3,74%) oraz wyzsze (2,01%).

504
45
40
354
304
25
20
154
10

Wykres nr 2. Wyksztatcenie respondenta (w%)

39,03

40,42

14,74

2,06

niepetne podstawowe  zawodowe
podstawowe

Srednie

wyzsze

Procesem zachodzacym wiérdd populacji oséb bezdomnych w wojewddztwie pomorskim jest jej starzenie sie. Prze-
cietny wiek dorostej osoby bezdomnej w roku 2003 wynidst 47 lat, w roku 2005 — ponad 48 lat a w roku 2007 juz ponad 49
lat. Trudno wyliczy¢ $rednig wieku oséb bezdomnych w roku 2001, ale z danych zawartych w opracowaniu Anny Duracz
-Walczak i Joanny Przasnyskiej mozna wysnu¢ wniosek, ze dominujgcym przedziatem wiekowym byl przedziat od 40 do
50 lat (Debski, Stachura, 2008, s.150).

Tabela nr 1. Sredni wiek respondentéw a rok badania

Wazne 2136
2003 N Braki danych 33
Sredni wiek 47,0028
Wazne 2423
2005 N Braki danych 47
Sredni wiek 48,3739
Wazne 2118
2007 N Braki danych 93
Sredni wiek 49,2342

Analizujac wyniki zawarte w kolejnej tabeli, mozna stwierdzi¢, Ze mamy do czynienia z sytuacjg ciaglego przyby-
wania osob bezdomnych w przedziale wiekowym 51-60 lat oraz powyzej 60 lat. Jest to o tyle istotne, Ze wraz z uplywem
kolejnych lat w wojewddztwie pomorskim bedziemy mieli do czynienia prawdopodobnie z pogorszeniem si¢ stanu zdro-
wia 0s6b bezdomnych, a w konsekwencji ich mniejsza aktywnosécig zawodows. Oznacza to, Ze w najblizszym czasie nalezy
spodziewac sig, ze gléwnym odbiorcg pomocy kierowanej przez Osrodki Pomocy Spotecznej oraz organizacje pozarzado-
we dla 0s6b bezdomnych w duzej mierze stanie si¢ osoba w podesztym wieku.
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Tabela nr 2. Wiek respondentéw a rok badania

. . Rok badania
Przedziaty wiekowe
2003 2005 2007
N 243 233 170
Do 30 lat
% 11,4% 9,6% 8,0%
N 317 346 308
31-40 lat
% 14,8% 14,3% 14,5%
N 702 735 578
41 -50lat
% 32,9% 30,3% 27,3%
N 648 798 769
51-60 lat
% 30,3% 32,9% 36,3%
o N 226 311 293
Powyzej 60 lat
% 10,6% 12,8% 13,8%
| N 2136 2423 2118
Ogétem
% 100,0% 100,0% 100,0%

Zadajmy sobie pytanie, jak ksztaltuje sie wiek osob badanych w roku 2007? Z przeprowadzonych badan wynika,
ze dominujacym przedzialem wiekowym badanych oséb wcigz pozostaje przedzial miedzy 51 a 60 lat, w ktérym znajduje
sie juz 36,8%. Nieco ponad co czwarta badana osoba zadeklarowata wiek miedzy 41 a 50 lat (27,3%) za$ 13,8% bezdom-
nych 0s6b przekroczylo juz 60 rok zycia. Warto réwniez wskazad, ze 8% respondentéw nie osiagneto wieku 30 lat a 14,5%
znajduje si¢ pomiedzy 31 a 40 rokiem Zzycia. Rozprawiajac o wieku 0séb bezdomnych mozna powiedzie¢, ze w badanej
grupie 0sob przewazaja osoby w $rednim wieku badz starsze (powyzej 40 roku zycia znajduje sie 78% wszystkich osob
bezdomnych). W poréwnaniu do roku 2005 obserwuje sie zwiekszony udzial 0s6b bezdomnych w dwdch ostatnich kate-
goriach. W poprzednim badaniu, bezdomnych oséb miedzy 51 a 60 rokiem zycia bylo 32,9%, zas 0séb powyzej 60 roku
zycia - 12,8%. Oznacza to, Ze na przestrzeni dwoch kolejnych lat ponownie mamy do czynienia z sytuacja starzenia si¢
0s6b bezdomnych.

Ze wzgledu na pte¢ mozna powiedzie¢, ze kobiety o wiele czg$ciej sa mlodsze niz mezczyzni. Z wykresu nr 3 jedno-
znacznie wynika, ze w kategorii do 40 roku zycia przewazaja kobiety (41,6% kobiet do 19% mezczyzn), mezczyzni domi-
nujg w dwoch kolejnych przedziatach od 40 do 60 lat (67,2% mezczyzn do 45% kobiet).

Wykres nr 3. Wiek respondenta a pte¢ (w%)

50
45 - 39,00
40
35
304
25 18,21

201 12,81
154
104

13,94 13,29

6,04

do 30 lat 31-40 lat 41-50 lat 51-60 lat powyzej 60 lat
M mezczyzna kobieta

Problem starzenia si¢ 0s6b bezdomnych nie jest zadnym ewenementem. Przyjeta niedawno Strategia Pomocy Spo-
fecznej Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2007-2013 zaczyna si¢ od obszernego opracowania, ktore w catosci zostato
po$wiecone procesowi starzenia demograficznego. W niniejszym opracowaniu autorzy méwig, ze ,,Proces starzenia demo-
graficznego ludnosci obejmuje coraz wigkszg liczbe krajow, w tym zwlaszcza wysoko i Srednio rozwinietych. Od wielu juz lat
zjawisko to wzmaga sie takze w Polsce, odnosi si¢ réwniez do wojewddztwa pomorskiego™. Jak wskazuja prognozy po roku
2010 az do 2030, liczba ludnoéci w wieku produkcyjnym w wojewddztwie pomorskim bedzie stale male¢. Spadek ten do-
tyczy¢ bedzie wyltacznie populacji w wieku produkeyjnym mobilnym (z 63,5% w roku 2004 do 54,5% w roku 2030).

! Strategia Pomocy Spolecznej Wojewédztwa Pomorskiego na lata 2007-2013, s.14.
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Kolejna zmienna, ktéra chcemy podda¢ analizie poréwnawczej, jest zmienna moéwiaca o aktualnym pobycie osoby
bezdomnej. Warto doda¢ w tym miejscu, ze w roku 2003 pytanie o aktualny pobyt bylo nieco inaczej zadane niz w roku
2005 i 2007. Zmiana w konstrukcji pytania wynika z przyjetej w ostatnim badaniu ethosowskiej typologii bezdomnoéci
(w roku 2005 zrezygnowano z kategorii kgtem u rodziny). Dlatego ponizsze dane zwigzane z miejscami przebywania os6b
bezdomnych nalezy interpretowaé z duzg ostroznoscia.

W roku 2005 przybylo oséb zamieszkujacych w placéwkach dla oséb bezdomnych (z 44,3 % w roku 2003 do 53,3 %
w roku 2005). Pobyt w miejscach niemieszkalnych utrzymuje si¢ na podobnym poziomie i oscyluje w okolicy 23 %. Waz-
nym jest réwniez fakt, ze w roku 2005 wiecej 0s6b wzielo udziat w badaniu, bedac w szpitalu, zas w roku 2003 w izbach
wytrzezwien oraz w zaktadach penitencjarnych.

Tabela nr 3. Miejsce pobytu respondentéw w roku 2003

Obecne miejsce pobytu w roku 2003 N % % waznych
Placowka 960 443 443
Miejsca niemieszkalne 499 23,0 23,0
Szpital 45 2,1 2,1
Zakfad penitencjarny 86 4,0 4,0

U kolegi, znajomych, na melinie, u rodziny 320 14,8 14,8
Izba wytrzezwien 10 0,5 0,5
Dziatki i altany 249 11,5 11,5
Ogotem 2169 100,0 100,0

W roku 2005 pytanie to bylo nieco inaczej zadane albowiem kategoria placéwki i mieszkania treningowego byta pola-
czona. Z przeprowadzonych badan w roku 2005 wynikalo, ze ponad potowa 0séb zamieszkuje placowki badz mieszkania
treningowe/wspierane przeznaczone dla 0s6b bezdomnych (53,3%), a prawie, co czwarta osoba bezdomna szuka mieszka-
nia w tzw. miejscach niemieszkalnych np. pustostanach, barakach, strychach, dworcach, itp. (22,8%). Trzecia grupe stano-
wig osoby mieszkajace na dzialkach i altanach (16,3%), za$ okolo 3% w szpitalach badz zakladach penitencjarnych. 0,4%
respondentéw zbadanych zostalo podczas pobytu w izbie wytrzezwien. Poréwnujac te dane do tych uzyskanych w roku
2007 mozna powiedzie¢, Ze na przestrzeni ostatnich dwoch lat aktualne miejsce pobytu 0séb bezdomnych zasadniczo nie
zmienilo sie.

Tabela nr 4. Miejsce pobytu respondenta w roku 2005

Obecne miejsce pobytu respondenta N % % wazny
Placéwka, mieszkanie treningowe/wspierane 1317 | 533 53,3
Szpital 95 3,8 3,8
Zaktad Penitencjarny 82 33 33

Wazne Izba Wytrzezwien 9 A A4
Miejsca niemieszkalne 564 22,8 22,8
Dziafki i altany 403 16,3 16,3
Ogodtem 2470 100,0 100,0

Z przeprowadzonych w 2007 roku badan wynika, ze prawie potowa 0s6b zamieszkuje placéwki dla 0séb bezdomnych
(47,7%) badz mieszkania treningowe/wspierane przeznaczone dla oséb bezdomnych (6,9%). 16,6% o0s6b bezdomnych
zamieszkuje teren ogrodkow dziatkowych i altanek (15,6%) oraz przebywa w innych miejscach niemieszkalnych (16,9%).
Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze w badaniu wziely réwniez udzial osoby, ktére zadeklarowaly, ze aktualnie mieszkaja ka-
tem u znajomych (1,5%).
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Wykres nr 4. Jakie jest Pana(i) aktualne miejsce pobytu? (w%)

placéwka 47,73
dziatki i altany 7 16,59
miejsca niemieszkalne 7 16,96
mieszkania wspierane 7 6,90
zaktad penitencjarny 7 5,24
szpital 7 5,05
izba wytrzezwien 7 ’ 0,05
katem u znajomych 7 1,48
T T T T 1
0 10 20 30 40 50

Analizujgc aktualne miejsce pobytu respondenta ze wzgledu na ple¢, najwieksze réznice dostrzec mozna w katego-
rii dziatki i altany, na terenach ktérych zdecydowanie czeéciej przebywaja kobiety (25,9%) niz mezczyzni (14,7%). Kobiety
cze$ciej od mezczyzn przebywaja w mieszkaniach wspieranych (10,9% do 6,1%). Analizujac miejsce przebywania bezdom-
nych mezczyzn mozna powiedzied, ze czeéciej niz kobiety przebywaja oni w innych miejscach niemieszkalnych (17,9% do
12%) oraz w zaktadach karnych (6,2% do 0,6%).

Wykres nr 5. Aktualne miejsce pobytu a ptec¢ (w %)

| 4836
e | +:7
| 14, 73
dziatki i altany 25,91
' 17,95
miejsca niemieszkalne 11,98
mieszkania wspierane 10,86
zakfad penitencjarny Wose
523
szpital By 48
0,06
izba wytrzezwien |ff|0,00
T T T T 1
0 10 20 30 40 50
M kobieta mezczyzna

Z powyzszej zmiennej ,,miejsce pobytu respondenta” stworzono nowa zmienna niezalezng - rodzaj bezdomno-
$ci. Powstala ona poprzez polaczenie pierwszych czterech miejsc (placéwka i mieszkanie treningowe/wspierane, szpital,
zaktad penitencjarny, izba wytrzezwien) oraz polaczenia miejsc niemieszkalnych z dziatkami i altanami. Rekodowania tej
zmiennej dokonano w oparciu o typologiec ETHOS. Wynikiem tgczenia kategorii powstala nowa zmienna - rodzaj bez-
domnosci — w ktdrej prawie dwie trzecie os6b badanych to osoby o bezdomnosci instytucjonalnej (64,9%), za$ 35,1% - po-
zainstytucjonalnej. W tym zakresie nie obserwuje si¢ zasadniczych zmian w odniesieniu do wynikéw uzyskanych w roku
2005 (60,9% bezdomnos¢ instytucjonalna, 39,1% pozainstytucjonalna). W dalszych analizach przewiduje sie, ze rodzaj
bezdomnosci bedzie w sposéb istotny roznicowal uzyskane wyniki.
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Wykres nr 6. Typologia bezdomnosci (w%)

B bezdomnos¢ instytucjonalna
bezdomnos¢ pozainstytucjonalna

Poddajac glebszej analizie zmienng rodzaj bezdomnosci nalezy powiedzie¢, iz bezdomno$é¢ instytucjonalna nieco
czesciej jest udziatem mezczyzn niz kobiet.

Wykres nr 7. Typologia bezdomnosci a pteé (w%)
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Warto w tym miejscu uwzgledni¢ glos polemiczny A. Debskiej—Cenian oraz S. Retowskiego ktorzy uwazajg, ze
podzial bezdomnosci ze wzgledu na kategorie przestrzenno-instytucjonalne (bezdomnos¢ jawna czy ukryta, instytucjo-
nalna i pozainstytucjonalna) podczas realizacji badan nie sprawdza sie przynajmniej z dwoch powoddéw - ze wzgledu na
niejednoznacznos¢ pojecia ,bezdomno$¢ pozainstytucjonalna” oraz duzej mobilnosci, wpisanej w bezdomno$¢ (Debska
-Cenian, Retowski, 2008 - w druku). Autorzy dowodzg na podstawie badan nad psychospotecznym profilem oséb bez-
domnych, ze w badaniach nad bezdomno$cig o charakterze psychologicznym, w ograniczonym stopniu przydatne staja
sie typologie bezdomno$ci. Na podstawie badan nad psychospotecznym profilem os6b bezdomnych autorzy dowiedli, ze
w badaniach o charakterze psychologicznym, znaczenie ma to, gdzie osoba bezdomna spedzita wiekszo$¢ swojej bezdom-
nosci, a nie fakt przebywania w miejscu badania w placéwce dla 0so6b bezdomnych czy w miejscu niemieszkalnym. Jednak,
jak pokazuja wnioski ptynace z badan socjodemograficznych, w tego typu badaniach, opierajacych si¢ na danych stricte
socjologiczno-demograficznych, podzial na bezdomnos¢ instytucjonalng i pozainstytucjonalng, ma swoje uzasadnienie.
Przy stosowaniu tych zmiennych warto jednak pamietaé, ze bezdomno$¢ poza instytucjonalna bardzo czesto dotyczy
pewnego stylu zycia poza instytucjami pomocy, a nie tylko miejsce pobytu w momencie badania na dworcu, w kanale czy
na ulicy.

Podczas przeprowadzania rozmowy z osobg bezdomng postanowiono zapyta¢ respondentéw o to, jak dtugo po-
zostaja osobami bezdomnymi. Jak sie okazuje, przecietna liczba lat pozostawania w bezdomnosci w roku 2007 wyniosta
w badanej grupie 7,43 lata. Jak wskazuje ponizszy wykres kobiety pozostaja w bezdomno$ci $rednio dwa lata mniej niz
mezczyZni.

Warto w tym miejscu postawi¢ sobie pytanie, czy przecietny czas pozostawania w bezdomno$ci na przestrzeni ko-
lejnych badan ulegat zasadniczej zmianie? Jak sie okazuje, korzystajac z analiz poréwnawczych, przecietna dlugos¢ trwa-
nia w bezdomnosci sukcesywnie od roku 2003 ulega zwiekszeniu. W roku 2003 wynosita ona 5,90289 lat, w roku 2005
- 6,56120 (Dgbski, Stachura, 2008, 5.157), za$ w roku 2007 juz 7,43 lata.
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Wykres nr 8. Przecietna liczba lat pozostawania w bezdomnosci a pte¢ (lata)

104 7,43 7,74

ogotem mezczyzna kobieta

Tabela nr 5. Srednia dtugo$¢ pozostawania w bezdomnosci

Wazne 2100
N -
2003 Braki danych 69
Srednia 5,90289
N Wazne 2301
2005 Braki danych 169
Srednia 6,56120
Wazne 1968
2007 N Braki danych 243
Srednia 7,42945

Z przeprowadzonych w roku 2003, 2005 i 2007 badan wynika, ze pod wzgledem czasu pozostawania w bezdomno-
$ci mezczyzni charakteryzuja sie wyzsza $rednig lat spedzonych w bezdomnosci niz kobiety. W roku 2003 réznica po-
miedzy mezczyznami a kobietami wynosita ok. 1,6 roku, w roku 2005 nastepuje zmniejszenie rozpietosci ilosci lat zycia
w bezdomno$ci pomiedzy kobietami a mezczyznami do 1,3 roku, w roku 2007 réznica miedzy mezczyznami a kobietami
w przecietnej liczbie lat spedzonych w bezdomno$ci wyniosta 1,5 roku.

Tabela nr 6. Srednia dtugo$¢é pozostawania w bezdomnosci a pteé i rok badania

N Wazne 1738
mezczyzna Braki danych 53
Srednia 6,17995
2003 .
N Wazne 358
kobieta Braki danych 14
Srednia 4,59582
N Wazne 1908
mezczyzna Braki danych 140
Srednia 6,79667
2005 -
N Wazne 391
kobieta Braki danych 28
Srednia 5,43550
N Wazne 1636
mezczyzna Braki danych 212
Srednia 7,73666
2007 -
Wazne 332
N -
kobieta Braki danych 31
Srednia 591556
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Jak wskazujg dane z 2007 roku zawarte na wykresie nr 9 przecietna liczba lat bycia osobg bezdomna jest uzaleznio-
na od wieku respondenta. Osoby najstarsze (powyzej 60 roku zycia) deklarujg, Ze juz prawie 10 lat s3 osobami bezdom-
nymi. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze osoby najmlodsze, ktore nie osiagnely wieku 30 lat przeci¢tnie od ponad 4 lat. Ze
wzgledu na typologie bezdomnosci nie obserwuje si¢ zasadniczych réznic w $rednich wynikach iloéci lat pozostawania
w bezdomnosci.

Wykres nr 9. Przecietna liczba lat pozostawania w bezdomnosci a wiek (lata)
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Wykres nr 10. Przecietna liczba lat pozostawania w bezdomnosci a typologia bezdomnosci (lata)
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Wazng zmienng niezalezng wykorzystywana w kazdym badaniu socjodemograficznym jest zmienna méwiaca
o tym, w ktorej fazie bezdomnosci znajduje si¢ osoba bezdomna. Podczas wyodrebniania tej zmiennej postuzono sie po-
dziatem zastosowanym przez M. Jazdzikowskiego (Jazdzikowski, 2000, s.9). Autor artykutu, analizujgc czas pozostawania
w bezdomnos$ci, dzieli go na pig¢ faz. Faza pierwsza to faza wstepna (0-2 lata) polegajaca na rozwoju syndromu bezdom-
noéci. Cecha charakterystyczna tej fazy jest fakt, iz same osoby nie postrzegaja si¢ jako osoby bezdomne w duzej mierze,
dlatego, ze w dowodzie osobistym wcigz widnieje zameldowanie. Nie przyznanie si¢ do faktu bycia osobg bezdomng to
réwniez doskonaly mechanizm obronny, dzigki ktéremu nie mamy do czynienia z catkowitym zalamaniem si¢ wlasnej
warto$ci i godno$ci. Faza wstepna trwa dwa lata, w ciggu ktorych to kontakt z rodzing ulega powolnemu stabnieciu. Kolej-
ng fazg wyodrebniong przez autora jest faza ostrzegawcza trwajaca od 2 do 4 lat. Sytuacja braku domu nadal traktowana
jest przez osobe bezdomna jako tymczasowa pomimo tego, iz wiezi rodzinne w ciggu roku praktycznie nie istnieja. Dru-
ga faza to okres, w ktéorym w wielu przypadkach zaczynaja rosna¢ zobowigzania finansowe (kary za przejazd bez biletu,
mandaty, niezaptacone alimenty). Trzeci okres to faza adaptacyjna trwajaca od 4 do 6 lat. Przez ostatnie sze$¢ lat osoba
zdazyla bardzo mocno osadzi¢ si¢ w strukturze srodowiska osoéb bezdomnych, codziennie uczestniczac ich w zyciu. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze w tej fazie zmniejsza si¢ ilo$¢ prob wychodzenia z bezdomnoéci a ,,poczucie winy wobec ro-
dziny zostaje zamienione na poczucie krzywdy”. Faza chroniczna to okres trwajacy od 6 do 10 lat. W tej fazie mamy do
czynienia z catkowitym przystosowaniem si¢ do warunkow bezdomnosci. Brak kontaktéw z rodzing, wygodne urzadzenie
sie w schronisku albo w innym miejscu niemieszkalnym pomaga im sie przystosowaé do warunkoéw ciaglego zycia poza
wlasnym domem. Ostatnia faza opisywana przez autora to faza bezdomnosci trwalej trwajacej wiecej niz 10 lat. Bez-
domny traci wszelka motywacje do podejmowania préb wyjscia z bezdomnosci, nie potrafi samodzielnie funkcjonowa¢
w spoteczenstwie. Bardzo czesto uzalezniony jest od otrzymywanej przez ostatnie dziesi¢¢ lat pomocy. W ostatnich dwoch
kategoriach pojawia si¢ problem racjonalizacji bezdomnosci poprzez przekonanie jej pozornego wyboru.
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Analizujac dlugos¢ pozostawania w sytuacji bezdomnosci w ujecia fazowym, mozemy powiedzieé, ze zaréwno
w roku 2003, 2005 i 2007 dominujacg fazg byla faza chroniczna (tabela nr 6). Z roku na rok w populacji 0s6b bezdomnych
wojewddztwa pomorskiego mamy do czynienia z przesunigciem procentowym osob do kolejnych faz bezdomnoéci. W po-
réwnaniu do roku 2003, 2005 i 2007 ubyto 0s6b w fazie wstepnej i ostrzegawczej, a przybylo w kolejnych fazach bezdomno-
$ci. Oznacza to po pierwsze, ze mtodym osobom bezdomnym raczej nie udaje si¢ wydoby¢ si¢ z wlasnej bezdomnoéci, a po
drugie, coraz wigcej 0s6b bezdomnych w wojewodztwie pomorskim uzaleznia si¢ w sposdb trwaly nie tylko od pomocy
zewnetrznej, ale rowniez uzaleznia si¢ od wlasnego stylu zycia. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w roku 2007 w po-
réwnaniu z rokiem 2005 nastgpit wyrazny wzrost osob znajdujacych sie w dlugotrwalej fazie bezdomnosci. Odsetek 0séb,
ktore ponad 10 lat sa osobami bezdomnymi wzrést z 12,8% w roku 2003, przez 15,6% w roku 2005 do 21,3% w roku 2007.

Tabela nr 7. Fazy bezdomnosci a rok badania

. Rok badania
Fazy bezdomnosci
2003 2005 2007
N 546 562 443
Faza wstepna
% 26,0% 24,4% 22,5%
N 522 431 303
Faza ostrzegawcza
% 24,9% 18,7% 15,4%
) N 370 444 321
Faza adaptacyjna
% 17,6% 19,3% 16,3%
N 394 504 482
Faza chroniczna
% 18,8% 21,9% 24,5%
N 268 360 419
Faza trwata
% 12,8% 15,6% 21,3%
i N 2100 2301 1968
Ogdtem
% 100,0% 100,0% 100,0%

Jak wskazywalem w raporcie poréwnawczym, jedli nie poczyni si¢ zasadniczych zmian w funkcjonujacym systemie
pomocy osobom bezdomnym w dalszych latach na terenie wojewddztwa pomorskiego, nalezy spodziewac si¢ kolejnych
przesunie¢ w strone fazy trwalej i zmniejszenia prob wyjécia z bezdomnosci (Debski, Stachura, 2008, 5.158). Sprawdzily si¢
moje przypuszczenia, ze w roku 2007 faza trwata moze dotyczy¢ prawie co piatej osoby bezdomnej w wojewddztwie po-
morskim, mozna nawet powiedzie¢, ze odsetek ten zostal przekroczony. Najwieksze roznice ze wzgledu na ple¢ wciaz do-
strzec mozna w ostatniej fazie (trwalej bezdomnosci), w ktérej mezczyzn jest prawie dwukrotnie wiecej niz kobiet (w roku
2007 stosunek ten wynosi 22,9% wérdéd mezczyzn do 13,5% wsrod kobiet — por. wykres nr 11). Faza wstepna zasilona jest
przede wszystkim przez kobiety (w roku 2007 32% kobiet i 20,6% mezczyzn).

Wykres nr 11. Fazy bezdomnosci a ptec (w %)

35 31,93

254 20,60

16,26 16,57
14,43
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wstepna ostrzegawcza  adaptacyjna chroniczna dtugotrwata

B mezczyzna kobieta
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Dane zawarte na wykresie nr 11 wskazuja, Ze programy aktywizujace mtode osoby bezdomne powinny by¢ kiero-
wane czesciej do kobiet niz do mezczyzn. W ramach rozwazan nad procesem reintegracji spofecznej i zawodowej naleza-
toby si¢ réwniez zastanowi¢ nad specjalizacja poszczegolnych placéwek dla 0séb bezdomnych, ktora uwzglednialaby stan
zdrowia osoby bezdomnej, poziom niepetnosprawnoéci oraz zdolno$¢ do podjecia pracy. Tymczasem obecnie funkcjonu-
jacy system pomocy osobom bezdomnym powoduje, ze w jednej placoéwce znajduja si¢ zaréwno osoby mlode, jak i stare,
osoby zdrowe oraz osoby chore, osoby mogace podja¢ prace oraz osoby bierne zawodowo.

Jak poszczegolne fazy bezdomnosci rozkladaja sie ze wzgledu na wiek respondenta? Z cala pewnoscia nalezy stwier-
dzi¢, iz obie zmienne s3 ze sobg powigzane. Faza wstepna w duzej mierze skfada sie z 0s6b najmtodszych do 30 roku zycia
(44,5% wszystkich oséb mlodych) oraz oséb z przedziatu wiekowego 31-40 lat (32,6%). Pozostale procenty w tej fazie
rozkladajg si¢ w miare rownomiernie. Warto zwrdci¢ uwage, ze istnieja osoby, ktdre s3 osobami najmtodszymi, a znalazty
sie w dlugotrwalej fazie bezdomnosci (8,2%). Z drugiej strony mozemy zaobserwowac, ze prawie, co szosta osoba, ktéra
przekroczyta 60 rok zycia (17,7%) znalazta si¢ w fazie wstepnej. Oznacza to, ze w bezdomno$¢ wchodza nie tylko osoby
mlode, ale réwniez osoby w podesztym wieku. Pozostale rdznice w poszczegolnych fazach ze wzgledu na wiek przedstawia
wykres nr 12.

Wykres nr 12. Fazy bezdomnosci a wiek (w %)
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Poréwnujac poszczegélne fazy bezdomnosci ze wzgledu na typologie bezdomnosci okazuje sie, Ze faze wstepna
czesciej reprezentuja osoby o bezdomnoéci pozainstytucjonalnej (24,9%) niz instytucjonalnej (17,6%). Bezdomno$¢ insty-
tucjonalna przede wszystkim reprezentowana jest w razie chronicznej (25,4%) i trwalej (23,7%). Zapewne jest to zwigzane
z faktem niepetnosprawnosci os6b bezdomnych, ktére z jednej strony sa relatywnie dtugo osobami bezdomnymi, a jedno-
cze$nie z racji swojej choroby przebywaja w placéwkach dla 0séb bezdomnych badz szpitalach.

Istotnymi dla poznania sposobu zycia 0séb bezdomnych danymi sg warto$ci zawarte na wykresie nr 14. Osoby
bezdomne znajdujace sie w fazie wstepnej przede wszystkim zamieszkujg placéwki dla 0séb bezdomnych (55,3%). Ozna-
cza to, ze jesli osoba po raz pierwszy ma kontakt z bezdomno$cia, zazwyczaj trafia bezposrednio pod kontrole systemu
pomocy osobom bezdomnym. Taka sytuacja ma swoje pozytywne i negatywne aspekty. Z jednej strony ma zapewnione
podstawowa opieke w postaci schronienia, wyzywienia oraz odziezy, z drugiej za§ moze fatwo uzalezni¢ si¢ od otrzymy-
wanej pomocy.
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Wykres nr 13. Fazy bezdomnosci a typologia bezdomnosci (w %)
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Jak wskazujg ponizsze dane w mieszkaniach wspieranych przebywaja przede wszystkim osoby, ktére w bezdomnosci
znajduja si¢ powyzej 10 lat. Poszukujac odpowiedzi na taki rozklad procentowy przychodza mi na mysl co najmniej dwie
kwestie: w wojewodztwie pomorskim system mieszkan wspieranych dziala krdcej niz 5 lat, po drugie aby wlaczy¢ osobe
(rodzine) bezdomna w system mieszkan wspieranych bardzo czesto trzeba wykona¢ diugoletnia prace socjalng z tg osoba.

Wykres nr 14. Aktualne miejsce pobytu a fazy bezdomnosci (w %)
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Powyzsza zmienna stanowigca niejako opis poszczegdlnych etapéw stawania sie osobg bezdomng jest oparta je-
dynie na kategorii czasu spedzonego w bezdomno$ci. Ciekawym spojrzeniem na problem stawania si¢ osobg bezdomna
wskazuje L. Stankiewicz w swoim opracowaniu (Stankiewicz, 2002, s.73 i nastepne). Wyrdznia on pie¢ etapéw przecho-
dzenia w stan bezdomnosci. S3 nimi: etap zatamania planu Zyciowego i rozpad rodziny, ubdstwo, r6zne wymiary stawania
sie osobg bezdomna (kulturowy, egzystencjalny, psychologiczny, etyczno-moralny), przystosowanie sie do bezdomnosci,
bezdomnos¢ wlasciwa utrwalona). Jak wskazuje autor, proces i wyodrebnione w nim etapy stanowia dluga droge, ktéra
nacechowana jest bardzo dramatycznymi problemami.

Etap pierwszy zwigzany jest ze zwyklymi trudnosciami zycia codziennego, z ktérymi niekt6rzy sobie radza dosko-
nale, a inni w ogéle. Zalamanie si¢ plandéw zyciowych moze by¢ zwigzane z wieloma dziedzinami funkcjonowania czto-
wieka w spoleczenistwie. Wiekszo$¢ z tych przyczyn moze stac sie, i zapewne tak si¢ dzieje, bezposrednimi przyczynami
bezdomnosci. Mowa tutaj na przyktad o alkoholizmie, utarcie zdrowia, bezrobociu, $mierci wspétmatzonka i innych sytu-
acjach krytycznych, ktdre bardzo czesto zbiegaja sie w krétkim czasookresie.

Etap drugi, zwigzany bezposrednio z ubdstwem, to skutek w duzej mierze bezrobocia, o ktérym mowa bedzie
przy okazji przyczyn bezdomnos$ci. Powolne tracenie zasob6w materialnych powoduje obecnie w Polsce powszechne
zadluzenie gospodarstw domowych. Przecigtna polska rodzina to rodzina Zyjaca ,,na krech¢”, posiadajaca kredyty pie-
niezne, czesto pod zastaw hipoteki, jaka jest mieszkanie. Niewydolno$¢ rodzinnego portfela z czasem powoduje po-
czucie bezradno$ci spowodowane ciagla troska o to, jak powiazaé przystowiowy ,koniec z konnicem”. W miare trwania
bezrobocia poglebia si¢ marginalizacja i izolacja spoleczna. Etap trzeci to stawanie si¢ osobg bezdomna. Potaczone jest
to nie tylko z ciaglym brakiem pracy i zyciu w ubdstwie, ale réwniez z naturalnym ,wyjsciem z domu”. W tym etapie
mozemy wskaza¢ na wyodrebniony wyzej przez Jazdzikowskiego (2000) ,,syndrom bezdomnosci”, potaczony z poszcze-
golnymi jego fazami.

Etap czwarty to etap przystosowania si¢ do bezdomnoéci. Zwiazany jest on nie tyle ze zmiang miejsca zamieszkania
(bo ta sie juz dokonata wczesniej), ale bardziej ze zmiang osobowosci osoby, ktdra stala si¢ bezdomna. Jedna z konsekwen-
¢ji zmian osobowos$ciowych jest brak aktywnosci zmierzajacej do poprawy wlasnej egzystencji. Zanika samokrytycyzm,
poczucie wplywu na wlasne sprawy, dbato$¢ o wyglad oraz cheé walki o siebie. W tym etapie wedlug autora koncepcji
mamy do czynienia z calkowitym utozsamieniem si¢ z osobami bezdomnymi, przez co drastycznie maleje ilo§¢ prob wy-
chodzenia z bezdomnosci. Ostatni etap stawania si¢ osobg bezdomng to bezdomno$¢ utrwalona — wiasciwa, w ktéorym
czlowiek bezdomny jest z reguly osobg zdegradowana.

2. Miejsce zamieszkania respondenta

Po czesci wstepnej, zawierajacej opis metody badawczej, realizacji badania terenowego, opis narzedzia badawcze-
go i najwazniejszych zmiennych niezaleznych, poddamy gruntownej analizie miejsce zamieszkania 0s6b bezdomnych.
Wiemy juz, Ze badania realizowane byly na terenie calego wojewddztwa pomorskiego i objeto nimi 2211 dorostych oséb
bezdomnych. W zebranych w 2007 roku kwestionariuszach wywiadu jedynie w 3 przypadkach nie byta podana nazwa po-
wiatu badz miasta, w ktérym zrealizowano badanie (systemowy braki danych). Najwiecej osob zbadano w takich miastach
jak Gdansk (626 0sob - 28,3%), Gdynia (347 0s6b - 15,7%) czy Stupsk (260 0séb - 11,8%). Ponad 100 0s6b bezdomnych
zanotowano w powiecie malborskim (216 0sdb - 9,8%), powiecie kartuskim (105 oséb - 4,7%) oraz kwidzynskim (113
0s6b - 5,1%). Pozostale liczebnoéci 0séb bezdomnych w powiatach nie przekroczyty 100.

W dalszej czeéci analizy postanowiono zestawic¢ ze sobg liczebnosci 0s6b bezdomnych zamieszkujgcych teren po-
szczegolnych powiatdw. Z racji tego, ze w poréwnaniu do roku 2005 policzono mniej 0séb bezdomnych, zastanéwmy sie,
w ktérych powiatach obserwuje si¢ najwigksze réznice w latach 2005 i 2007? Czy sg takie powiaty, w ktoérych policzono
wiecej 0s6b bezdomnych niz dwa lata temu? Analizujac zebrane dane okazuje si¢, ze podwoila sie liczba 0s6b bezdomnych
znajdujacych si¢ na terenie powiatu cztuchowskiego (z 61 0s6b w roku 2005 do 124 w roku 2007). Réwniez w powiecie
malborskim znaleziono o 16 oséb bezdomnych wigcej niz podczas ostatniego badania. Z racji powolania nowej placéwki
w gminie Sztum (powiat sztumski) réwniez i w tym mieécie zaobserwowano wzrost liczebnosci oséb bezdomnych (z 18
0sob do 67). Wieksza niz w roku 2005 liczbe oséb zbadano réwniez w powiecie Stupskim (z 15 oséb do 73). Analizujac
powiaty, w ktérych w roku 2007 policzono mniej 0s6b bezdomnych niz w roku 2005 wymieni¢ nalezy przede wszystkim
gmine Gdansk (spadek policzonych os6b bezdomnych z 713 w roku 2005 do 626 w roku 2007), Stupsk — spadek z 290
0sob do 187). W Gdyni oraz w powiecie koscierskim policzono o 20 0s6b bezdomnych mniej niz w roku 2005, podobnie
w powiecie tczewskim (-31 os6b) oraz leborskim (-37).

Nie wiadomo do korica, od czego zaleza zmiany liczebnoéci oséb bezdomnych w poszczegolnych gminach czy
powiatach. Albo w istocie mamy do czynienia z przemieszczaniem si¢ 0s6b bezdomnych do innych wojewddztw albo,
co bardziej prawdopodobne, w przypadku roznic ujemnych mamy do czynienia z nierzetelnie zrealizowanym badaniem.
Warto jednak wskaza¢, ze przypatrujac si¢ warto$ciom procentowym, a nie liczbowym, zamieszkiwanie 0s6b bezdomnych
w poszczegdlnych powiatach utrzymuje si¢ na wzglednie podobnym poziomie.
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Tabela nr 8. Liczebno$¢ osé6b bezdomnych w poszczegélnych powiatach a rok badania

. Rok badania
powiaty 2007 - 2005
2003 2005 2007
, N 0 27 3 24
Braki danych
% ,0% 1,1% 0,1% -1,00%
i N 629 713 626 -87
Gdansk
% 29,0% 28,9% 28,3% -0,60%
. N 337 380 347 -33
Gdynia
% 15,5% 15,4% 15,7% 0,30%
N 247 290 187 -103
Stupsk
% 11,4% 11,7% 8,5% -3,2%
N 27 20 13 -7
Sopot
% 1,2% ,8% 0,6% -0,20%
. , N 52 54 46 -8
powiat bytowski
% 2,4% 2,2% 2,1% -0,10%
. o N 22 17 1 -6
powiat chojnicki
% 1,0% 7% 0,5% -0,20%
. . N 54 61 124 63
powiat cztuchowski
% 2,5% 2,5% 5,6% 3,10%
. o N 8 23 13 -10
powiat gdanski
% A% 9% 0,6% -0,30%
. _ N 70 120 105 -15
powiat kartuski
% 3,2% 4,9% 4,7% -0,20%
N 29 52 22 -30
powiat koscierski
% 1,3% 2,1% 1,0% -1,10%
o N 143 128 113 -15
powiat kwidzynski
% 6,6% 5,2% 5,1% -0,10%
, , N 86 75 38 -37
powiat leborski
% 4,0% 3,0% 1,7% -1,30%
. , N 145 200 216 16
powiat malborski
% 6,7% 8,1% 9,8% 1,70%
. , N 35 23 16 -7
powiat nowodworski
% 1,6% ,9% 0,7% -0,20%
. ) N 37 43 28 -15
powiat pucki
% 1,7% 1,7% 1,3% -0,40%
. ) N 54 15 73 58
powiat stupski
% 2,5% 0,6% 3,3% 2,7%
. ) N 67 % 77 -19
powiat starogardzki
% 3,1% 3,9% 3,5% -0,40%
. ' N 15 18 67 49
powiat sztumski
% 7% 7% 3,0% 2,30%
) ) N 66 75 44 -31
powiat tczewski
% 3,0% 3,0% 2,0% -1,00%
, , , N 45 40 42 2
powiat wejherowski
% 2,0% 1,6% 1,9% 0,30%
i N 2169 2470 2211
ogotem
% 100,0% 100,0% 100,0%
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W dalszej cze$ci analizy postanowiono zbada¢, na terenie ktérych powiatéw wojewddztwa pomorskiego najczes-
ciej przebywaja osoby,? ktorych ostatnie miejsce zameldowania bylo spoza naszego wojewoddztwa. Okazuje sig, ze na te-
renie powiatu czluchowskiego znajduje sie az 53% (53 osoby bezdomne), ktére posiadaly ostatnie zameldowanie poza
wojewddztwem pomorskim. Podobng pod wzgledem liczebnosci osob bezdomnych prawidtowo$¢ mozna zaobserwowac
w Gdansku, na terenie ktdrego przebywa 48 0sdb bezdomnych spoza wojewddztwa pomorskiego. W Gdyni takich osob
znajduje sie¢ 20, w powiecie stupskim 17 a w sztumskim 15.

Tabela nr 9. Liczebno$¢ oséb bezdomnych w poszczegdlnych powiatach a ostatnie zameldowanie

Ostatnie zameldowanie na state
na terenie poza terenem Ogodtem
wojewddztwa wojewoddztwa
pomorskiego pomorskiego
Gdansk N 489 48 537
% 91,1% 8,9% 100,0%
Gdynia N 307 20 327
% 93,9% 6,1% 100,0%
Sopot N 5 5 10
% 50,0% 50,0% 100,0%
) N 37 3 40
bytowsk % | 925% 7,5% 100,0%
o N 10 1 1
chojnickd % | 909% 9,1% 100,0%
cztuchowski N 47 >3 100
% 47,0% 53,0% 100,0%
o N 10 0 10
gdariski % 100,0% ,0% 100,0%
kartuski N 92 4 %
% 95,8% 4,2% 100,0%
koscierski N 21 0 21
% 100,0% ,0% 100,0%
kwidzynski N 9 6 101
% 94,1% 5,9% 100,0%
leborski N 25 4 29
% 86,2% 13,8% 100,0%
malborski N 181 30 211
% 85,8% 14,2% 100,0%
, N 12 3 15
nowodworski % | 80,0% 20,0% 100,0%
pucki N 20 3 3
% 87,0% 13,0% 100,0%
- . . N 219 17 236
stupski (miasto i powiat) % 92.8% 7 2% 100,0%
starogardzki N 62 10 72
% 86,1% 13,9% 100,0%
sztumski N >0 1> 65
% 76,9% 23,1% 100,0%
tczewski N 36 2 38
% 94,7% 5,3% 100,0%
wejherowski N 26 4 30
% 86,7% 13,3% 100,0%
Ogétem N 1747 228 1975
% 88,5% 11,5% 100,0%

'2 Aneks 4 - Tabela: Liczebnos¢ osob bezdomnych w poszczegdlnych powiatach a ostatnie zameldowanie na pobyt staty (powiat).
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Tak ogodlnie przedstawiajg si¢ liczebno$ci miejsca zamieszkania respondenta. Gdyby z uzyskanych wynikow wy-
dzieli¢ Tréjmiasto oraz pozostaly teren okazatoby sie, Ze wiecej 0s6b bezdomnych mieszka poza Tréjmiastem (55,3%) niz
w Gdansku, Sopocie i Gdyni (44,6%). Warto w tym miejscu wspomniec, ze w roku 2005 uzyskano praktycznie takie same
wyniki. Ze wzgledu na pte¢ mozna powiedzie¢, ze bezdomne kobiety czesciej niz bezdomni mezczyzni przebywaja na te-
renie Tréjmiasta (60,4%).

Wykres nr 15. Miejsce pobytu respondenta (w %)

44,66

55,34

M poza Tréjmiastem Tréjmiasto

Wykres nr 16. Miejsce pobytu respondenta a pte¢ (w %)
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Kontynuujac rozwazania nad miejscem zamieszkania os6b bezdomnych w wojewodztwie pomorskim zauwazy¢
trzeba, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw zadeklarowala, ze ostatnie zameldowanie na stale byto na terenie woje-
wodztwa pomorskiego (88,5%). Oznacza to, ze przemieszczanie sie 0séb bezdomnych pomiedzy poszczegélnymi woje-
wodztwami jest niewielkie (jedna osoba bezdomna na dziesie¢ pochodzi spoza wojewddztwa pomorskiego — 11,5%).

Wykres nr 17. Ostatnie zameldowanie na state (w %)

11,54

88,46

M poza wojewodztwem pomorskim wojewo6dztwo pomorskie
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3. Miejsce pobytu 0sob bezdomnych

Wazng kwestia poruszang podczas badan realizowanych w roku 2003 i 2005 byla kwestia zwigzana z miejscem
przebywania os6b bezdomnych. Gléwnym celem postawionego pytania ,,Gdzie przebywat Pan(i) najczesciej w ciggu ostat-
nich 12 miesiecy?”, byto okreslenie skali mobilnosci pomiedzy poszczegdlnymi miejscami pobytu, a takze wyjscie poza
prosty podzial na miejsce pobytu w momencie badania. Na tak zadane pytanie respondent mogt udzieli wigcej niz jednej
odpowiedzi, dlatego procenty nie sumowaty sie do 100%.

Zestawiajac ze soba dane z badan realizowanych w latach 2003, 2005 i 2007 wynika, ze prawie polowa badanych
najczesciej przebywata w schronisku dla oséb bezdomnych (44,8% w roku 2003, 48,3% w roku 2005 oraz 47,1% w roku
2007). Drugim najczeéciej wymienianym miejscem byly altanki (26,2% w roku 2003, 27,5% w roku 2005 oraz 27,1%
w roku 2007). Kategorie zamieszkania ,,katem u rodziny” w roku 2007 wybieralo 12,9% wszystkich os6b bezdomnych i jest
to odsetek zdecydowanie nizszy niz w roku 2005 (20,8 %) 1 2003 (27,3%). Kolejng formg zamieszkania, na jaka wskazywali
w roku 2007 respondenci byty wynajmowane stancje (8,6%). Réwniez i w tym przypadku daje si¢ zaobserwowaé wyrazny
spadek w odniesieniu do badan z 2005 (14,4%) i 2003 roku (15,4%).

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w roku 2007 do listy odpowiedzi zostata dodana kategoria ,,mieszkania wspie-
rane”, ktéra podczas ostatnich badan zaznaczylo 5,6%, dlatego nalezy by¢ ostroznym w interpretacji réznic widocznych na
przestrzeni ostatnich 4 lat. Osobiscie uwazam, ze przebywanie 0s6b bezdomnych w réznorodnych miejscach w ciggu roku
utrzymuje si¢ na podobnym poziomie.

Wykres nr 18. Gdzie przebywat/a Pan(i) najczesciej w ciggu ostatnich 12 miesiecy (w %)

schronisko, noclegownia, ogrzewalnia 47,07
altanka, baraki na dziatkach | 27,09
katem u rodziny lub znajomych | 12,82
stancje, pokoje wynajmowane | 8,56
pustostany | 8,03
dworzec, wagony, bocznice kolejowe 7,74
inne 6,29
zakfad karny 590
mieszkania wspierane 561
klatki schodowe, strychy, piwnice 542
szpital 513
rury i wezly cieptownicze 063
T T 1
0 20 40 60

Przypatrzmy sie blizej miejscom zamieszkiwania os6b bezdomnych przez ostatni rok®. Czy zdarzalo si¢ tak, ze oso-
ba bezdomna w ciagu ostatnich dwunastu miesiecy przebywata w wielu miejscach, czy tez raczej mamy do czynienia ze
stalo$cig miejsca przebywania osoby bezdomnej? Z analizy statystycznej wida¢, ze najczesciej, zaréwno w roku 2003, 2005
jak 12007 respondenci wskazywali jedng odpowiedz (1352 0s6b - 65 % w roku 2003 oraz 1597 oséb - 64,7 % w roku 2005,
1433 0s6b - 64,8% w roku 2007), ale mozna powiedzie¢ réwniez, ze w 2003 roku co czwarta (24,2 %), a w 2005 roku co pia-
ta (21,7 %) a w roku 2007 17,1% przebadanych osoba bezdomna powyzej osiemnastego roku zycia w ciagu ostatniego roku
przebywata w dwdch miejscach. Zdarzaly sie réwniez i takie osoby bezdomne, ktére w ciggu ostatniego roku wedrowaty do
trzech, czterech, a nawet pieciu miejsc (ok. 10 % populacji 0séb bezdomnych w roku 2003 i 2005 i 8,1% w roku 2007).

!> Aneks 4. Tabela — Miejsce realizacji badania a typologia bezdomnosci.
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Tabela nr 10. llo$¢ miejsc w ktérych przebywata osoba bezdomna w ciggu ostatnich 12 miesiecy

N %
Jedno miejsce 1433 64,8
Dwa miejsca 378 17,1
Trzy miejsca 142 6,4
Wiecej niz trzy miejsca 37 1,7
Ogotem 2211 100,0

Analizujac miejsce pobytu osoby bezdomnej w ciagu ostatniego roku ze wzgledu na interesujace nas zmienne nie-
zalezne mozna powiedzie¢, ze:
a) stancje i pokoje wynajmowane czesciej zamieszkujg kobiety niz mezczyzni
b) kobiety czesciej niz mezczyzni zamieszkujg w mieszkaniach wspieranych
¢) 69,4% 0s0b zamieszkujgcych schroniska, noclegownie i ogrzewalnie klasyfikuje si¢ do bezdomnosci instytucjonalnej
d) 60% os0b mieszkajgcych na dziatkach i altankach klasyfikuje si¢ do bezdomnosci pozainstytucjonalnej
e) osoby w trwalej fazie bezdomnosci najczesciej zamieszkujg altanki oraz baraki na dziatkach (33,5%)
) osoby powyzej 60 roku zycia w ciggu ostatniego roku najczesciej przebywaly w placowkach dla 0séb bezdomnych (62,9%)
g) w zaktadzie karnym najczesciej przebywaly osoby do 30 roku zycia (16,9%).

4. Dostep do positkow

Po raz pierwszy w historii badan socjodemograficznych postanowiono zapyta¢ osoby bezdomne, skad najczeéciej
(z jakich miejsc) zdobywaja pozywienie oraz jak czesto spozywaja ciepte positki. Jak wskazuja dane zawarte na wykresie
nr 19, ponad polowa 0séb bezdomnych cieply positek spozywa raz na dzien (54,6%), za$ 31% nawet kilka razy dziennie.
Do rzadko$ci nalezg takie sytuacje, w ktorych osoba bezdomna zamieszkujaca teren wojewodztwa pomorskiego spozywa

cieply posilek rzadziej niz raz na dzien.

Wykres nr 19. Jak czesto spozywa Pan(i) ciepty positek? (w %)

kilka razy dziennie
raz na dzien 54,65

kilka razy w tygodniu

raz w tygodniu

kilka razy w miesiacu

raz na miesiac ' 0,58
rzedziej niz raz na ' 058
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trudno powiedzie¢ ' 091
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze to kobiety o wiele czeéciej niz mezczyzni deklarujg spozywanie cieptych
positkow kilka razy dziennie (stosunek 41,2% wsrod kobiet i 28,9% wérdd mezczyzn). Znacznie wigksze réznice daje sie
zaobserwowa¢ ze wzgledu na typologie bezdomnosci. Dane zawarte na wykresie nr 21 jednoznacznie dowodzg, ze osoby
zakwalifikowane do tak zwanej bezdomnoéci instytucjonalnej ponad dwa razy czesciej (38,1%) niz pozostate osoby spo-
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zywaja cieply posilek kilka razy dziennie za$ osoby znajdujace sie poza placéwkami i schroniskami w wigkszym stopniu
przyznaja sie do nieregularnego spozywania cieplych positkéw. Analizujac prawidlowoéci w innych zmiennych niezalez-
nych okazuje sie, ze 12,8% 0s6b przebywajacych w trwalej fazie bezdomnosci przyznaje sig, ze cieply posilek spozywa raz
w tygodniu badz rzadzie;j.

Wykres nr 20. Jak czesto spozywa Pan(i) ciepty positek? a ptec (w %)
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Wykres nr 21. Jak czesto spozywa Pan(i) ciepty positek? a typologia bezdomnosci (w %)
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Z przeprowadzonych w roku 2007 badan socjodemograficznych wynika, ze sa dwa gtéwne Zrédta zdobywania
pozywienia: dwie trzecie osdb przyznalo, ze kupuje je samo (64,8%) a prawie polowa bezdomnych o0s6b biorgcych udziat
w badaniu zadeklarowala, Ze positki zapewniaja przede wszystkim placéwki dla 0oséb bezdomnych (46,1%).

Poszukujac prawidlowosci w zrddlach zdobywania pozywienia ze wzgledu na interesujace nas zmienne niezalezne
okazuje sig, ze mezczyzni (15,9%) czgéciej niz kobiety (9,5%) korzystali z ustug stotéwek i barow, kobiety (14,0%) czesciej
niz mezczyzni (10,9%) wskazuja na organizacje charytatywne wydajace Zywno$¢, osoby nie mieszkajace w placéwkach
(74,5%) czesdciej niz osoby ze schroniska (59,7%) kupuja zywnos¢ same, czesciej zebrza (19,5%) oraz czesciej zywia sie ze
$mietnikow (11,9%).

Osoby bezdomne zazwyczaj wskazujg jedno (42,3%) badz dwa zrédta zdobywania wyzywienia (34,1%). Wbrew
wstepnym oczekiwaniom nie obserwuje sie wigkszej aktywnoséci w poszukiwaniu pozywienia przez osoby mieszkajace
poza schroniskami. Mozna nawet powiedzie¢, Ze to osoby bezdomne przebywajace w placéwkach czesciej niz pozostate
osoby wskazujg na kilka zrédet, z ktorych zdobywaja pozywienie.
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Wykres nr 22. W jaki sposéb najczesciej zdobywa Pan(i) wyzywienie? (w %)

sam(a) kupuje | 64,81
positki w placéwkach 46,08
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zebractwo / ludzie dobrej woli 4
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koscioty / parafie / zakony 5,20
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Tabela nr 11. llos¢ miejsc w ktérych osoba bezdomna poszukuje wyzywienia

N %
Tylko jedno zrédto pozywienia 935 423
Dwa zrédta pozywienia 754 34,1
Trzy zrédta pozywienia 283 12,8
Cztery zrédta pozywienia 78 35
Pie¢ zrédet pozywienia i wiecej 27 1,2
Ogétem 2211 100,0

5. Korzystanie z pomocy

M. Oliwa-Ciesielska (2004, s.81) w swoim opracowaniu moéwi, iz jedng z przyczyn izolacji spolecznej os6b bezdom-
nych jest ich roszczeniowa postawa wzmacniana wyobrazeniami o idealach panstwa opiekunczego. W tak rozumianym
kontekscie kazda pomoc oferowana osobom bezdomnym w duzej mierze odbierana jest jako pomoc, ktdra ,,z gory” sie
nalezy. Roszczeniowo$¢ ta w duzej mierze wynika z przejecia wzoru pomocy, jaki prezentowalo polskie panstwo komuni-
styczne przed rokiem 1989. Z przeprowadzonych przez Oliwe-Ciesielska badan na prébie 190 os6b bezdomnych wynika,
ze z wymienionych o$miu form pomocy (wyzywienie, leczenie, pomoc w znalezieniu pracy, zakup odziezy, pomoc praw-
na, znalezienie mieszkania, pomoc terapeutyczna, pomoc finansowa) az 29,4% oséb badanych wyrazilo swoja chec sko-
rzystania z wszystkich zaproponowanych form pomocy (Oliwa-Ciesielska, 2004, 5.83). Zdaniem bezdomnych, z ktérymi
zostaly przeprowadzone wywiady, placowki pomocy powinny gwarantowac na tyle kompleksowa pomoc, aby jednostki
tam przebywajace nie musialy troszczy¢ si¢ o zaspokojenie we wlasnym zakresie podstawowych potrzeb. Tymczasem ist-
niejace placéwki dla oséb bezdomnych nie sg w stanie zabezpieczy¢ wszystkich oczekiwan swoich ,,klientéw”, i to nie tyle
ze wzgledow technicznych (braku srodkéw finansowych na ten cel). Catkowita pomoc kierowana do oséb bezdomnych
musi by¢, bowiem pomoca racjonalng, majaca na celu co$ wiecej niz biezace zaspokojenie najpilniejszych potrzeb nizszego
i wyzszego rzedu. Takim celem moze by¢ na przyklad wzbudzenie szeroko pojetej aktywnosci zawodowe;.

Tymczasem oferowana pomoc dla 0séb bezdomnych jest wciaz niewystarczajaca, a osoby bezdomne sg coraz bar-
dziej roszczeniowe. Taki stan rzeczy powoduje catkowite zrzucenie odpowiedzialnoséci za wlasne zycie na system spotecz-
ny, co jest pierwszym krokiem i doskonatym sygnalem do tego, aby zaprzesta¢ jakiekolwiek aktywnos$ci zawodowe;j. Dlate-
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go bardzo czesto obecnie w literaturze, ale i w pracy z osobami bezdomnymi méwi sig, ze osoba bezdomna jest uzalezniona
od pomocy instytucjonalnej'*. Z Przeprowadzonych badan przez Oliwe-Ciesielskag mozna wysnuc jeszcze jeden wniosek
dotyczacy korzystania z pomocy: pomoc udzielana przez instytucje do tego celu powotane $§wiadczy¢ powinny te pomoc
dopoki osoba bezdomna nie znajdzie pracy, albo przez cate zycie. Dla autorki wniosek jest prosty: im wigksza biernos¢ za-
wodowa i ,0czekiwanie na cud” tym postawa roszczeniowa osoby bezdomnej w stosunku do instytucji przybiera na sile.

Z czego wynika taki stan rzeczy? Autorka podaje modelowa sytuacje uzaleznienia si¢ od pomocy i powstania po-
stawy roszczeniowej. Pierwszym etapem jest utrata pracy oraz znaczne ograniczenie konsumpcji przez osobe bezdomna.
To z kolei powoduje catkowite zdanie si¢ na decyzje innych (spotegowanie wyuczonej bezradnosci). Pomoc uzyskiwana
przez osoby bezdomne zaczyna by¢ traktowana nie jako nagroda, ale przyjmuje postac ,zado$éuczynienia” za spotkane
niepowodzenie w zyciu. Kolejnym etapem jest powolne utrwalanie stanu zaleznosci jednostki od innych oséb, réwniez od
pomocy z zewnatrz. Bardzo czesto w rozmowach z urzednikami osoby bezdomne postuguja si¢ daleko idaca manipulacjg
stowng i emocjonalng, wskazujac na fakt skrzywdzenia ich przez osoby, czynniki oraz sytuacje spoleczne, w pelni od nich
niezalezne. Klekanie, skladanie rak, ocieranie tez chusteczka oto niekiedy akty bardziej teatralne niz zachowania $wiad-
czace o beznadziejnej sytuacji osobistej. Przedostatnim etapem opisywanym przez M. Oliwe-Ciesielska jest skrocenie per-
spektywy czasowej do perspektywy ,tu i teraz”, co wplywa na poszukiwanie natychmiastowej gratyfikacji. Nic w tym dziw-
nego, skoro postawe roszczeniowg poteguja nieuczciwi pracodawcy, ktorzy za wszelka cene wykorzystaja osoby bezdomne
np. do wykonywania prac budowlanych, nie ptacac za wykonane ustugi. Ostatnim etapem powstawania postawy roszcze-
niowej jest marnotrawienie przez osoby bezdomne pomocy, jakiej uzyskali. Dzieje si¢ tak przede wszystkim, dlatego ze
nieznana jest realna warto$¢ udzielonej pomocy, nie poniesiony zostat, bowiem zaden nakltad w celu jej otrzymania.

Czy w badanej grupie os6b bezdomnych mozna przyja¢ zalozenie, ze im dluzej respondent pozostaje w bezdom-
noéci (im czesciej znajduje sie w kolejnej fazie bezdomnosci) tym korzystanie z pomocy instytucjonalnej powinno by¢
czestsze. Czy tak rzeczywiscie jest? Przyjrzyjmy si¢ ponizszym wykresom i rozktadom procentowym. W prowadzonych
badaniach podzielono instytucje korzystania z pomocy na o$rodki pomocy spolecznej oraz na organizacje pozarzadowe,
ktore tej pomocy réwniez udzielaja. Zadane pytanie bylo tak skonstruowane, ze osoba bezdomna mogta udzieli¢ wiecej niz
jednej odpowiedzi, przez co procenty ukazane na wykresie nie sumuja sie do 100%.

Jak sie okazuje, co czwarta osoba badana (26,1%) nie korzysta z pomocy osrodkéw pomocy spolecznej w ogodle. Jak
si¢ okazuje osrodki pomocy spotecznej najczeéciej udzielaly pomocy zwiazanej ze wsparciem finansowym (60,5%). Z po-
sitku skorzystalo 35,8%, za$ z noclegu 26,1%. Relatywnie najrzadziej udzielana byla pomoc w postaci zapewnienia odziezy
(17,5%). Uzyskane w roku 2007 wyniki sg zbiezne do tych, ktére uzyskano 2 lata temu. Jak wida¢ na wykresie nr 23, w po-
réwnaniu do roku 2005, zwigkszyta si¢ pomoc finansowa udzielna przez o$rodki pomocy spotecznej (z 56,8% w roku 2005
do 60,5% w roku 2007), natomiast wsparcie w postaci noclegu, positku, i odziezy na przestrzeni ostatnich dwéch lat nieco
spadfo. Nie oznacza to jednak, ze w realnie zmalato, gdyz niewielkie réznice procentowe widoczne na ponizszym wykresie,
moga by¢ spowodowane jedynie lepsza, badz gorszg, znajomoscia instytucji, ktéra udziela pomoc.

Wykres nr 23. Korzystanie z pomocy Osrodkéw Pomocy Spotecznej a rok badania (w %)
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze kobiety czesciej niz mezczyzni korzystajg ze wsparcia finansowego ofero-
wanego przez osrodki pomocy spotecznej (70,1% wsrod kobiet do 58,5% wsrdd mezczyzn), mezezyzni czesciej niz kobiety
deklarujg brak korzystania z jakichkolwiek form pomocy (27,4% wsrdéd mezczyzn do 19,9% wsréd kobiet). Czestsze ko-
rzystanie z pomocy finansowej przez kobiety zapewne spowodowane jest faktem posiadania dzieci, na ktdre réwniez moze
by¢ przyznawana pomoc bezdomnej matce.

'* Autorka w sposdb bardzo zdecydowany wskazuje, iz system pomocy oferowany obecnie w Polsce, poteguje jedynie izolacje 0s6b bezdomnych.
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Wykres nr 24. Korzystanie z pomocy Osrodkéw Pomocy Spotecznej a pte¢ (w %)
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Jak si¢ mozna domyséla¢ z zupelnie innych form pomocy korzystaja osoby znajdujace sie w placdwkach i schroni-
skach oraz osoby z kregu tak zwanej bezdomno$ci pozainstytucjonalnej. Martwi¢ moze fakt, ze az 44,2% osdb mieszkaja-
cych poza placéwkami w ogdle nie korzysta z pomocy oferowanej przez osrodki pomocy spolecznej. Odsetek ten wsérod
0s6b zakwalifikowanych do bezdomnosci instytucjonalnej jest o wiele nizszy i wynosi jedynie 15,5%. Taka sytuacja zapew-
ne zwigzana jest z nieréwnomiernym dostepem do informacji o mozliwych formach pomocy oraz instytucjach i agendach,
ktore te pomoc moga $wiadczyé. W tym zakresie uwidacznia si¢ pilna potrzeba pracy streetworkeréw, ktérzy powinni
w ramach swoich obowigzkéw informowac osoby bezdomne zamieszkujace teren dzialek i ogrédkéw dziatkowych oraz
innych miejsc niemieszkalnych o tym, Ze sa inne formy pomocy w trudnej sytuacji niz tylko wsparcie finansowe (ponad
potowa 0séb nie mieszkajacych w schroniskach korzysta ze wsparcia finansowego).

Wykres nr 25. Korzystanie z pomocy Osrodkéw Pomocy Spotecznej a typologia bezdomnosci (w %)
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Zgodnie z pierwotnymi przypuszczeniami, korzystanie z pomocy udzielanej przez O$rodki Pomocy Spolecznej
w pewnej mierze uzaleznione sg od tego, w jakiej fazie bezdomno$ci przebywa klient pomocy spoteczne;j. Jak wskazuja
dane zawarte na wykresie nr 26, z pomocy w formie noclegu najrzadziej korzystaja osoby w bezdomnosci dtugotrwalej
(20,5%), gdyz te osoby relatywnie najczesciej przebywaja poza schroniskami. Z pomocy noclegu oraz odziezy korzystaja
najczesciej te osoby bezdomne, ktore znajduja sie we wstepnej fazie bezdomnosci.
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Wykres nr 26. Korzystanie z pomocy Osrodkéw Pomocy Spotecznej a fazy bezdomnosci (w %)
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Ponizsza tabela wskazuje, ze przede wszystkim osoby bezdomne podawaly jedno zrédio pomocy otrzymywane;
z Oérodkéw Pomocy Spolecznej (31,0%), ale do czestych przypadkdéw nalezy sytuacja, w ktorej respondent podaje dwa
(15,4%), trzy (11,3%) albo nawet cztery zrodla pomocy (6,1%).

Tabela nr 12. lloé¢ form korzystania z pomocy oferowanej przez Osrodki Pomocy Spotecznej

Czestos¢ Procent Prgcent Procent
waznych skumulowany

Wazne ,00 801 36,2 36,2 36,2

1,00 685 31,0 31,0 67,2

2,00 340 15,4 15,4 82,6

3,00 250 11,3 11,3 93,9

4,00 135 6,1 6,1 100,0

Ogdtem 2211 100 100

W przypadku korzystania z pomocy organizacji pozarzadowych korzystanie z pomocy przybiera zupelnie inny
charakter. Po pierwsze, w poréwnaniu do pomocy o$rodkdéw pomocy spotecznej prawie dwukrotnie wzrést odsetek tych
0s6b, ktdre nie korzystaja z pomocy w ogole (44,1%). Ze wsparcia finansowego korzysta jedynie 3,5% oséb badanych (or-
ganizacje pozarzadowe nie udzielaja wsparcia finansowego). Korzystanie z noclegu oraz positku oscyluje wokot 45%-48%,
za$ w przypadku odziezy odsetek ten jest nieco nizszy i wynosi 33%. Poréwnujac ostatnie dane z tymi, ktére zostaty
zebrane w roku 2005 nalezy powiedzie¢, iz nie obserwuje si¢ zasadniczych réznic w korzystaniu z pomocy organizacji
pozarzadowych. Mozna zwrdci¢ jedynie uwage, ze w roku 2005 odnotowano wyzszy odsetek oséb w ogole nie korzysta-
jacych (49,2%), ktéry w roku 2007 zmalal o 5%. Nie jest to jednak jednoznaczne z faktem, Ze w ciagu ostatnich dwoch lat
iloé¢ niesionej pomocy przez organizacje pozarzadowe wzrosta — mogta bowiem wzrosna¢ jedynie wiedza bezdomnego
o udzielanej mu pomocy. Ze wzgledu na ple¢ nie obserwuje si¢ statystycznie istotnych réznic (wykres nr 28).
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Wykres nr 27. Korzystanie z pomocy organizacji pozarzagdowych a rok badania (w %)
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Wykres nr 28. Korzystanie z pomocy organizacji pozarzadowych a ptec (w %)
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Podobnie jak w przypadku pomocy niesionej przez o$rodki pomocy spolecznej, réwniez w przypadku organizacji
pozarzadowych widoczne sg zasadnicze roznice w podziale na zastosowana w badaniu socjodemograficznym typologie
bezdomnosci. Prawie 80% wszystkich 0séb bezdomnych przebywajacych poza placéwkami dla oséb bezdomnych oraz
poza innego rodzaju instytucjami nie korzysta z pomocy organizacji pozarzadowych w ogole, osoby z kategorii bezdom-
noéci instytucjonalnej w 66% korzystaja zardwno z noclegu jak i positku. Tak wysoki odsetek odpowiedzi zwigzany jest
zapewne z faktem, zZe w wojewddztwie pomorskim wszystkie placowki powolane w celu pomocy osobom bezdomnym ,,s3
w rekach” organizacji pozarzadowych.

Wykres nr 29. Korzystanie z pomocy organizacji pozarzadowych a typologia bezdomnosci (w %)
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Dane zawarte na wykresie nr 30 wygladaja na bardzo uporzadkowane, a to z tego wzgledu, Ze istnieje $cista wspot-
zalezno$¢ miedzy korzystaniem z pomocy organizacji pozarzadowych a poszczegdlnymi fazami bezdomno$ci. Najczesciej
nie korzystaja z tej pomocy osoby, ktore trwaja w bezdomnosci wigcej niz 10 lat. Osoby znajdujace si¢ we wstepnej fazie
najczeséciej korzystaja z pomocy w postaci positku, noclegu oraz odziezy.

Wykres nr 30. Korzystanie z pomocy organizacji pozarzadowych a fazy bezdomnosci (w %)
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Roéwniez w przypadku pomocy otrzymywanej ze strony organizacji pozarzadowej bardzo powszechna jest sytuacja,
w ktorej osoby bezdomne korzystaja z wielu form pomocy. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze az 62,6% osdb bezdomnych
nie wypetnifo tego pytania w ogéle. Osobiscie wydaje mi sig, ze tak duzy odsetek braku odpowiedzi zwigzany jest ze Zle
wypelnionym kwestionariuszem przez ankietera.

Tabela nr 13. lloé¢ form korzystania z pomocy oferowanej przez organizacje pozarzagdowe

Czestosc Procent Prgcent Procent
waznych skumulowany

Wazne ,00 1383 62,6 62,6 62,6

1,00 176 8,0 8,0 70,5

2,00 251 11,4 11,4 81,9

3,00 364 16,5 16,5 98,3

4,00 37 1.7 1,7 100,0

Ogétem 2211 100 100

Podsumowujac rozwazania o korzystaniu przez osoby bezdomne z oferowanej przez réznego rodzaju instytucje po-
mocy na my$l nasuwa mi sie kilka zasadniczych wnioskow, ktére moga by¢ odczytane jako rekomendacje dla systemu
pomocy osobom bezdomnym w wojewddztwie pomorskim:

a) zawsze naleZy oferowal osobie potrzebujgcej pomoc: Nawet jesli osoba bezdomna w sposob ciagly odmawia pomo-
cy sytuacja taka, w $wietle dokumentdéw wypracowanych przez Forum, nie powinna zwalnia¢ nas z checi dalszego jej
niesienia. Dotyczy to zaréwno oséb mieszkajacych w placéwkach, jak réwniez w miejscach niemieszkalnych (Olech,
De¢bska-Cenian, 2008 - w druku).
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b) oferowana pomoc musi byé pomocq odpowiednig: Badania realizowane od roku 2001 na terenie wojew6dztwa pomor-
skiego jednoznacznie wskazujg na fakt, iz pomoc oferowana przez réznego rodzaju instytucje gminne i pozarzadowe
powinna by¢ pomocg trafiajaca w najpilniejsze potrzeby osoby bezdomnej. W moim przekonaniu wigkszo$¢ organizacji
wypelnia jedynie ustalenia zawarte w Ustawie o Pomocy Spolecznej, ograniczajac pomoc do zapewnienie positku, noc-
legu oraz odziezy. Tymczasem nie nalezy zapomina¢, ze jest to pomoc jedynie dorazna i jako taka jest dla wielu oséb
niewystarczajaca. W dobie zmieniajacej sie rzeczywisto$ci spotecznej (spadek bezrobocia) jak réwniez majac na uwadze
zmiany zachodzace w spotecznos$ci osob bezdomnych (dtuzszy czas pozostawania w bezdomnoéci, starzenie si¢ spole-
czenstwa, problemy zdrowotne w szczegdlnosci psychiczne) istnieje pilna potrzeba dokonywania stalego monitoringu
0s6b wykluczonych spotecznie. W tym celu nalezy realizowaé w sposéb ciagly badania naukowe bedace na uzytek or-
ganizacji $wiadczacych pomoc osobom bezdomnym. Nalezy dalej rozwija¢ outreachowe metody pracy (streetworking,
asystowanie osobie bezdomnej i zagrozonej bezdomnoscig). Zadne bowiem narzedzie badawcze nie zastgpi stalej ob-
serwacji klienta przez pracownika oraz bezposredniej rozmowy z osoba potrzebujaca pomocy.

c) osoba bezdomna musi by¢ poinformowana o mozliwosci otrzymywanej pomocy: Kwestia ta dotyczy przede wszystkim
tych osob, ktdre znajduja sie poza systemem pomocy osobom bezdomnym. Jak wskazaly badania, osoby bezdomne
zamieszkujace w miejscach niemieszkalnych o wiele rzadziej korzystaja z pomocy niesionej przez osrodki pomocy spo-
tecznej oraz organizacje pozarzadowe. W wieku przypadkach pomoc jest jawnie odrzucana tylko dlatego, aby nie by¢
zaleznym od zadnej instytucji, aby nie ogranicza¢ wlasnej wolnosci. Istnieje jednak grupa takich oséb, ktdre nie wiedza
o mozliwosci skorzystania z réznorodnych form pomocy, nie tylko wsparcia finansowego. Mam tutaj na mygéli nie tylko
kwestie noclegu i positku, ale réwniez mozliwo$¢ dostepu do pomocy psychologicznej, terapeutycznej czy prawnej.

d) oferowana pomoc nie moze by¢ pomocq uzalezniajgcq od stanu bezdomnosci: Pomimo faktu, iz wiekszo$¢ osob bez-
domnych przekroczyta préog 50 lat nalezy pamigtaé, ze pomoc powinna by¢ oferowana w taki sposdb, aby osoba bez-
domna mogta zmienia¢ swoje Zycie, a nie przyzwyczajaé si¢ do trwajacego stanu bezdomnosci. Potocznymi stowami
mozna okresli¢, ze dzisiaj osobom bezdomnym, w szczegolnosci mtodym i aktywnym zawodowo, potrzebna jest raczej
wedka niz ryba. W tym zakresie nalezy budowac¢ takie systemy pomocy, ktére bedg oparte zaréwno na prawach, jak i na
obowiazkach osoby bezdomnej. W przypadku, kiedy przed osobg bezdomna nie bedzie stawialo si¢ zadnych wymagan,
istnieje mozliwo$¢ wzbudzenia stanu wyuczonej bezradnosci potaczonej z wysokim stopniem roszczeniowoéci. Aby do
takich sytuacji dopuszcza¢ jak najrzadziej, nalezy na przyktad konsekwentnie realizowa¢ zapisy widniejace w indywi-
dualnym kontrakcie wychodzenia z bezdomnoséci.

e) pomoc osobom bezdomnym powinna by¢ udzielana w odpowiednim dla nich czasie: W wielu przypadkach pomoc
niesiona osobie bezdomnej jest pomoca trafna, ale udzielong zbyt pdzno. Dotyczy to przede wszystkim tych oséb, ktore
stosunkowo niedawno staly sie osobami bezdomnymi. By¢ moze terminowe rozpozna, w celu wychodzenia naprzeciw
oczekiwaniom i potrzebom klienta potrzeba zwigzania szerokich koalicji tych instytucji, ktére moga mie¢ kontakt z po-
tencjalng osobg bezdomna (na przyklad spotdzielnie mieszkaniowe). Scista wspétpraca miedzysektorowa wydaje sie by¢
najbardziej istotna w opracowaniu systemu profilaktyki w zakresie bezdomnosci. Wydaje sie, ze tylko budujac programy
profilaktyczne mozna w sposéb wyrazny ograniczy¢ (zahamowac) zjawisko bezdomnos$ci w wojew6dztwie pomorskim.

7

6. Odpowiedzialnosé za bezdomnos

Bardzo czgsto trudno w sposéb jednoznaczny odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest odpowiedzialny za wydarzenia
krytyczne, ktdre dzieja sie w naszym zyciu. Méwiac prostym jezykiem przyczyn wlasnej bezdomnos$ci mozemy upatrywac
albo w sobie, albo w czynnikach zewnetrznych. Wydaje si¢ analogicznie, ze podobnie moze by¢ postrzegana odpowiedzial-
no$¢ za sytuacje zyciowa, w ktorej stanela osoba bezdomna. W badaniach socjodemograficznych w roku 2007 postanowio-
no zada¢ pytanie osobom bezdomnym kto, wedtug nich jest najbardziej odpowiedzialny za ich stan, w ktérym si¢ obecnie
znajduja. Jak wskazuja dane widoczne na wykresie nr 31 najliczniejsza grupe stanowia te osoby, ktére poszukuja odpowie-
dzialnosci za wlasng bezdomno$¢ w samych sobie (56,0%). Druga co do liczebnosci grupa to te osoby bezdomne, ktore
przyczyn wiasnej bezdomnosci upatruja we wlasnej rodzinie (33,8%), trzecig grupe stanowia osoby, ktore za bezdomnos¢
obarczajg jedynie panstwo i polityke rzadu polskiego.

Z racji tego, ze pytanie o odpowiedzialnoé¢ za bezdomno$é¢ bylo pytaniem wielokrotnego wyboru postanowiono
zliczy¢ osoby, ktére przyczyn wlasnej bezdomno$ci upatruja w wiecej niz jednym Zrddle. Jak sie okazuje z przeprowadzo-
nych badan prawie 30% wszystkich os6b bezdomnych, ktére udzielity odpowiedzi na to pytanie zaznaczyla co najmniej
dwa zrddta, ktore przyczynily sie do ich wykluczenia (Tabela nr 14) 71,6% wszystkich oséb wskazato tylko jedno zrédto,
17,6% dwa zrédla a 3,1% osob bezdomnych nawet trzy.
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Wykres nr 31. Kto wedtug Pana(i) ponosi najwieksza odpowiedzialno$¢ za Pana(i) bezdomnos¢? (w %)

jasam 55,98

moja rodzina

panstwo / rzad

nie wiem

system pomocy osobom bezdomnym
spoteczenstwo

moi znajomi

inne

Tabela nr 14. Postrzeganie odpowiedzialnosci za bezdomnos¢

llos¢ wskazan w zakresie odpowiedzialnosci

za wtasng bezdomnos¢ N %
1,00 1582 71,6
2,00 390 17,6
3,00 69 3,1
4,00 5 2
5,00 2 1
7,00 1 ,0
Ogdtem 2211 100,0

Biorgc pod uwage 3 gtéwne wskazania oséb bezdomnych (ja sam, moja rodzina, pafstwo, rzad) zastanéwmy sie,
jak rozktadaly si¢ poszczegdlne odpowiedzi ze wzgledu na interesujace nas zmienne niezalezne:

a) Ja sam jestem odpowiedzialny za mojq bezdomnosé: Do udzielania tej odpowiedzi sklonni byli raczej mezczyzni
(57,8%) znajdujacy si¢ w fazie adaptacyjnej (60,4%).

b) Moja rodzina jest odpowiedzialna za mojg bezdomnosé: Do udzielania tej odpowiedzi skfonne byly raczej kobiety
(42,7%) i zapewne zwigzane to bylo z sytuacja przemocy domowej oraz osoby przebywajace we wstepnej fazie bezdom-
nosci (41,2%) oraz osoby najmtodsze, ktére nie ukonczyty w dniu badania 30 lat (51,3%).

c) To Patistwo i rzqd sq odpowiedzialne za mojq bezdomnosé: Najcze$ciej na te odpowiedz wskazywaly osoby znajdujace
sie w fazie chronicznej (24,8%) badz trwalej bezdomnosci (24,3%). Réwniez te osoby czeéciej od pozostatych wing za
swoja bezdomno$¢ obarczaly spoleczenstwo (8,4%) oraz system pomocy osobom bezdomnym (6,7%)."

Na zakonczenie rozwazan traktujacych o odpowiedzialnosci za bezdomno$é¢ oséb wykluczonych spotecznie warto
przytoczy¢ ciekawe rozwazania na ten temat, jakie snujg S. Retowski i A.D¢bska-Cenian (2008 - w druku). Wedlug kon-
cepcji, na ktdrg autorzy si¢ powoluja, istnieja co najmniej 4 modele radzenia sobie z wlasna bezdomno$cia.

a) model medyczny: Jednostki nie czuja si¢ odpowiedzialne ani za powstanie problemu, ani za jego rozwigzanie. W mo-
delu tym ludzie, analogiczne, jak w przypadku choréb somatycznych, np. nowotworu, nie majg wlasciwie zadnego
wplywu na pojawienie si¢ problemu, nie moga réwniez nic zrobi¢, aby poradzi¢ sobie z problemem, czekajg na pomoc
z zewnatrz. W tym przypadku, pomaganie polega wyltacznie na zaoferowaniu pomocy z zewnatrz, co w dalszej kolejno-
$ci moze prowadzi¢ do utraty samodzielno$ci oraz do uzaleznienia od otrzymywanej pomocy).

b) model oswieceniowy: Ludzie czuja si¢ odpowiedzialni za powstanie problemu, ale uwazajg, ze sa niezdolni do jego roz-
wiazania. W modelu tym, podobnie jak w przypadku ruchu Anonimowych Alkoholikéw, ludzie uwazaja si¢ za winnych
powstania problemu, jednocze$nie jednak przyznaja, ze samodzielnie nie sa zdolni do jego rozwigzania, potrzebuja

'> Aneks 4. Tabela - Typologia bezdomnoéci a odpowiedzialno$¢ za bezdomnos¢.
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wsparcia z zewnatrz. Pomoc polega gtéwnie na uswiadomieniu (o$wieceniu) ludziom tego, w jaki sposob moga pora-
dzi¢ sobie w tej sytuacji. W przypadku tego modelu ludzie oczekuja na przewodnika, ktéry pomoze im poradzi¢ sobie
z tym problemem.

¢) model kompensacyjny: W ktérym ludzie nie s3 obwiniani za swoje problemy (ich powstanie), ale czuja si¢ odpowie-
dzialni za rozwigzanie tych probleméw. W modelu tym ludzie majg problemy (cierpia) z réznych powoddéw od siebie
niezaleznych; aby sobie poradzi¢, musza kompensowa¢ napotkane trudnosci wlasng praca i zaangazowaniem. Pomoc
zwykle polega na mobilizowaniu do bardziej efektywnego radzenia sobie z otoczeniem oraz uczeniu efektywnych spo-
sobdw postepowania w okreslonej sytuacji problemowe;j.

d) model moralny: W modelu tym ludzie sa zwykle zwolennikami idei sprawiedliwego $wiata, w ktérym kazdego spotyka
to, na co zastuzyl (na co sobie zapracowal). Pomoc zwykle polega na stymulowaniu ludzi do wyboru odpowiedniego
sposobu postepowania ze swoim problemem (Retowski, Debska, 2008 za: Brickman, 1982).

Z badan nad psychospolecznym profilem 0s6b bezdomnych wynika, ze wérdéd badanych oséb bezdomnych najlicz-
niejsze s3 dwie grupy oséb: potowe badanych oséb (50%) stanowi grupa reprezentujaca kompensacyjny model reagowania
na sytuacje bezdomnosci, czyli osoby, ktére nie obwiniajg si¢ za swoje problemy (ich powstanie), ale czuja si¢ odpowie-
dzialne za ich rozwiazanie. Druga co do liczebnosci (21%) jest grupa oséb odznaczajaca si¢ moralnym modelem, czyli
osoby, ktore czuja sie odpowiedzialne nie tylko za wywolanie wlasnej bezdomnosci, ale takze za wyjscie z niej. Blisko jedna
trzecia wszystkich badanych stanowia osoby stojace na stanowisku, ze to nie one sa odpowiedzialne za wyjscie z wlasnej
bezdomnosci. W tej grupie liczniejsza (17%) jest grupa reprezentujaca model medyczny, ktéra nie czuje odpowiedzialno-
$ci, ani za spowodowanie wlasnej bezdomnosci, ani za wyjscie z niej. Najmniej liczna (12%) jest grupa osdb reprezentuja-
ca model o$wieceniowy, czyli osoby obarczajace siebie odpowiedzialno$cia za sprowokowanie wlasnej bezdomnoéci, ale
uwazajace sie za niezdolne do rozwigzania tego problemu i zrzucajace odpowiedzialno$¢ za wlasne wyjscie z bezdomno$ci
na innych (Retowski, Debska, 2008 - w druku).

Wykres nr 32. Podziat badanych oséb bezdomnych
ze wzgledu na sposéb radzenia sobie z sytuacja bezdomnosci
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7. Przyczyny strukturalne i jednostkowe bezdomnosci w opinii 0s6b badanych

Na wstepie omawiania potencjalnych przyczyn bezdomnosci zwréémy uwage na bardzo negatywny stereotyp oso-
by bezdomnej w spoleczenstwie polskim. Zazwyczaj kojarzy si¢ ona z osobg brudna, brzydko pachnaca, mieszkajaca na
dworcu, zebrzaca. Reakcje ludzi, ktoérzy spotykaja osoby bezdomne czesto, zatem sg wynikiem postawienia bardzo po-
chopnej oceny. Niektérzy uwazaja, Ze osoba bezdomna sama sobie zastuzyta na to, kim jest, jak wyglada, niezaleznie czy
jest uzalezniona od alkoholu czy tez nie. Z perspektywy ,,zwyktego cztowieka” osoba bezdomna jawi¢ si¢ moze jako nie-
odpowiedzialna z jednej strony, z drugiej za$ cieszaca si¢ duza wolnoscig wewnetrzng (samostanowieniem). Tymczasem
bardzo czesto stereotyp osoby bezdomnej nie uwzglednia tego podstawowego faktu, ze bezdomnos¢ to suma zdarzen
krytycznych, ktore zaszly w jednym czasie.

Dlatego rozpatrujac problem przyczyn bezdomnos$ci powinni$my odpowiedzie¢ sobie na nastepujace pytanie: czy
zaistnialby taki splot zdarzen, czy wystapilyby takie okreslone sytuacje (przez nas nieprzewidziane), ktére spowodowatby
stanie si¢ osobg bezdomng? Odpowiedz na to pytanie brzmi twierdzaco, cho¢ wigkszoé¢ z nas takiego pytania sobie nie
zadawala. Istnieje jednakze mozliwos¢, ze zaistniejg takie warunki, takie przyczyny, ktére bezdomno$¢ tworza.

A. Duracz-Walczak dokonuje w swojej publikacji podziatu wszystkich przyczyn na cztery kategorie (Duracz-Wal-
czak, 2002):
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a) czynniki natury spolecznej: Odnosza si¢ do zlej sytuacji spoleczno-ekonomicznej powodujacej bezrobocie oraz poste-
pujaca likwidacja hoteli robotniczych. Dodatkowo autorka wspomina o braku miejsc w szpitalach psychiatrycznych
oraz nieodpowiednia opieka nad wychowankami doméw dziecka, ktdrzy ukonczyli 18 rok zycia.

b) czynniki zwigzane z patologiq i chorobami: Autorka zalicza do tej kategorii problemy alkoholowe, przestepczoé¢, brak
opieki ze strony najblizszych, prostytucja, psychopatia me¢za (w przypadku kobiet).

c) czynniki natury psychologicznej: Swiadomy wybér innego sposoby Zycia, odmiennego systemu wartosci.

d) czynniki natury prawnej: Wynikajace z ustawy dajacej mozliwo$¢ eksmitowania lokatora za diugi i zaleglosci w opta-
tach czynszu.

Dla M. Porowskiego przyczyny bezdomno$ci wigza si¢ z kolejnym etapem procesu spolecznej marginalizacji (Po-
rowski, 1998). Jak wskazuje autor przyczyny zjawiska bezdomnosci zwigzane sg z ogdlnymi zmianami polityczno-gospo-
darczymi kraju. Autor wymienia ponadto jako przyczyny bezdomnoéci zmiany w zakresie demografii oraz ruchliwosci
spolecznej (,, zmiang potozenia jednostek lub grup w strukturze uwarstwienia, to znaczy w hierarchii klas i warstw lub kategorii
spoteczno zawodowych”). Za przyczyne bezdomnoséci M. Porowski uwaza réwniez bezrobocie oraz zubozenie spoleczenstwa
polaczonym z niewydolno$cia systemu polityki mieszkaniowej (brak tanich mieszkan, taniego budownictwa, powszech-
nosci dostepu lokum zamieszkania). Mozna byloby doda¢ réwniez relatywnie niewielka pomoc w postaci programéw wy-
chodzenia z bezdomnoéci, cho¢ tych, ze wzgledu na mozliwo$¢ partycypacji w europejskich funduszach strukturalnych,
w ostatnich latach pojawia sie coraz wiecej. Autor dodaje do przyczyn bezdomnosci niewydolno$¢ systemu pomocy osobom
zagrozonym bezdomnoécig (mowa tutaj o ,,dysfunkcjonalnosci instytucji opiekusiczo-resocjalizacyjnych i karnych”).

Kontynuujac rozwazania o przyczynach bezdomnosci nie sposéb pomingé¢ faktu, iz bezdomnosé¢ bardzo czesto
nazywana jest kumulacja wszelkich patologii (zwiazana cho¢by z naduzywaniem alkoholu, prostytucja, narkomania, prze-
stepczodcig czy rozpadem wiezi rodzinnych). Niektdre z wyzej wymienionych patologii rodzg zaburzenia zdrowia psy-
chicznego oraz fizycznego, ktdre pociagaja za sobg zmniejszona aktywnos$¢ zawodowa. Z kolei utrata pracy, badz jej nie
posiadanie, jest bardzo dobrym punktem wyjécia do bycia osobg bezdomna.

Zastanawiajac si¢ nad problemem, dlaczego badani respondenci stali si¢ osobami bezdomnymi, w zrealizowanym
badaniu postanowiono podzieli¢ przyczyny bezdomnosci na dwie grupy. Pierwsza grupe stanowia przyczyny zewnetrz-
ne - strukturalne, drugie za$ przyczyny wewnetrzne — jednostkowe. Podzial przyczyn bezdomnosci zastosowany w ba-
daniu przypomina ten, o ktéorym wspomina Réza Pawlowska oraz Elzbieta Jundzilt (Pawlowska, Jundzilt, 2000, s.84).
Wedtug autorek do przyczyn jednostkowych mozna zaliczy¢ odrzucenie obowigzujacych norm spotecznych, zachowania
patologiczne (alkoholizm, prostytucja, przestepczos¢, narkomania) oraz zaburzenia psychiczne. W przypadku przyczyn
zewnetrznych mamy do czynienia ze zI3 sytuacja ekonomiczng spoleczenstwa, brak mieszkan komunalnych (w tym brak
mieszkan dla wychowankéw domoéw dziecka, brak miejsc w szpitalach psychiatrycznych oraz utrata miejsca zamieszkania
zgodnie z prawem administracyjnym (eksmisja).

W badaniu realizowanym przez Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnoéci w roku 2005 w sktad
przyczyny strukturalnych wchodzg takie przyczyny jak wymeldowanie, eksmisja, bezrobocie czy zadltuzenie. Owszem,
wszystkie one sg bezposrednio powigzane z zachowaniem osoby bezdomnej (przyczyny strukturalne w duzej mierze
sg zalezne od postawy zyciowej osoby bezdomnej), ale respondent ma na nie wigkszy badz mniejszy wplyw. Zanim
poddamy zebrany material empiryczny gruntownej analizie warto wyczuli¢ czytelnika, ze zaznaczane przez osobe bez-
domna przyczyny wilasnej bezdomnosci sg deklaracja subiektywnga. Ewidentnie ta sfera zagadnien rozwinieta powin-
na zosta¢ poprzez zastosowanie jako$ciowych badan metoda swobodnego wywiadu pogtebionego (Debski, Stachura,
2008, s. 163 i nastepne).

Analizujac problematyke przyczyn bezdomno$ci, nalezy na wstepie powiedzie¢, iz ten obszar badawczy ulegt
w 2005 roku najwiekszym zmianom w poréwnaniu do lat ubieglych. W roku 2003 pytano o owe przyczyny w oparciu
o nastepujace odpowiedzi:

« wypedzenie z mieszkania przez rodzine/wspoétlokatorow

o ucieczka przed przemocg w rodzinie

» wykwaterowanie przez administracje

o utrata noclegdéw w miejscu bytej pracy

o konieczno$¢ opuszczenia domu dziecka na skutek petnoletnosci
« pozostawienie mieszkania rodzinie z wlasnej inicjatywy

e inna przyczyna.

W badaniu prowadzonym w roku 2005 postanowiono zmieni¢ ksztalt pytania i dodano kolejne mozliwosci odpo-

wiedzi:

o eksmisja

« zadluzenie

« bezrobocie

o opuszczenie zaktadu karnego.

Z przeprowadzonych badan w roku 2007 wynika, Ze najczestsza przyczyna strukturalng wskazywang przez osoby
bezdomne jest wymeldowanie (32,9%). W wigkszosci przypadkéw byty to wymeldowania wbrew samej osoby bezdomnej
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(zwigzanej np. z dtugim pobytem w zakfadzie karnym) ale w sposéb jednoznaczny nie mozna doszukiwaé sie dalszych
powodéw wymeldowania. Druga najczesciej wskazywang przyczyna bezdomnosci okazalo sie wypedzenie z mieszkania
(25,2%). Prawie co czwarta osoba bezdomna zadeklarowala, ze przyczyna strukturalng bezdomnosci okazala sie eksmi-
sja (23,3%), kolejne 16,8% wskazalo na wyprowadzenie si¢ i pozostawienie mieszkania rodzinie. W roku 2003 réwniez
na pierwszym miejscu pojawila si¢ przyczyna zwigzana z decyzja administracyjna, jaka jest wymeldowanie (43,6%). Na
drugim miejscu ponownie pojawita sie przyczyna zwigzana z wypedzeniem z mieszkania (22,6%), za$ na trzecim miejscu
pozostawienie mieszkania rodzinie (20,7%). Analizujac ponizszg tabele, mozemy powiedzie¢, ze zasadniczo trzy gtéwne
przyczyny strukturalne odpowiedzialne za sytuacje bezdomnosci pozostaja takie same nawet wéwczas, kiedy pytanie nie
jest mierzone na tej samej skali odpowiedzi. Zaréwno w roku 2003, jak i w 2005 i 2007 takie przyczyny jak ucieczka przed
przemocg w rodzinie, utrata noclegéw w miejscy bylej pracy czy koniecznosé¢ opuszczenia domu dziecka na skutek petno-
letnioéci nalezg do rzadkosci.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng istotng kwestie: w roku 2007 w poréwnaniu do roku 2005
uwidacznia sie wzrost odsetka odpowiedzi wskazujacej, Ze to zadluzenie jest gléwna przyczyng strukturalng.

Tabela nr 15. Przyczyny bezdomnosci a rok badania

. Rok 2003 Rok 2005 Rok 2007
Przyczyny strukturalne w roku 2003, 2005 i 2007
N % N % N %

wymeldowanie - decyzja administracyjna 921 43,6 875 36,9% 669 32,9%
nggsvczidegﬂkeo?mliggﬁania przez rodzine/wspotlokatoréow 474 226 631 26,6% 512 25,2%
pozostawienie mieszkania rodzinie z wtasnej inicjatywy 437 20,7 458 19,3% 342 16,8%
ucieczka przed przemoca w rodzinie 83 3,9 112 4,7% 111 5,5%
utrata noclegéw w miejscu bytej pracy 59 2,8 40 1,7% 40 2,0%
I;c;?rigfz?r:)iic;gipuszczenia domu dziecka na skutek 18 0,9 17 0,7% 20 1.0%
Eksmisja - - 564 23,8% 474 23,3%
Zadtuzenie - - 234 9,9% 286 14,1%
Bezrobocie - - 383 16,1% 286 14,1%
opuszczenie zaktadu karnego - - 174 7,3% 108 5,3%

Z racji tego, Ze pytania zwigzane z przyczynami bezdomnosci byly pytaniami wielokrotnego wyboru (respondent
mogl zaznaczy¢ maksymalnie 3 odpowiedzi), w dalszej analizie pordwnawczej postanowiono przyjrze¢ sig, ile jednoczes-
nie osoby bezdomne zaznaczaly przyczyn strukturalnych swojej bezdomnosci. Pod uwage wzieto jedynie te odpowiedzi,
ktore byty identyczne w roku 2003 i 2005. Jak wskazuje tabela 15, w roku 2005 osoby badane zaznaczaly wigcej przyczyn
strukturalnych niz w roku 2003. Prawie trzy czwarte osdb na to pytanie zaznaczalo tylko jedng odpowiedz, ale zasadnicze
réznice w poszczegédlnych badaniach uwidaczniaja si¢ w kategorii nr 2. Na dwie przyczyny w roku 2003 wskazuje jedynie
6,5 %, za$ w roku 2005 odsetek ten ulegt podwojeniu i wynidst 13,2 %.

Z przeprowadzonych badan w roku 2007 jednoznacznie wynika, ze respondenci, podobnie jak w przypadku przy-
czyn strukturalnych, najczeéciej zaznaczali jedng przyczyne jednostkowa wilasnej bezdomnodci (tabela nr 16). Prawie co
czwarta osoba zaznaczyla dwie przyczyny (23,2%), a byty réwniez i takie osoby (8,3%), ktdre zaznaczyly trzy.

Jak wygladajg gtéwne przyczyny bezdomnosci o charakterze strukturalnym ze wzgledu na interesujace nas zmien-
ne niezalezne? Z przeprowadzonych w roku 2007 badan wynika, ze ucieczka przed przemoca w rodzinie o wiele bardziej
charakterystyczna jest dla kobiet niz dla mezczyzn oraz dla 0séb do 30 roku zycia, natomiast wypedzenie z mieszkania
przez rodzing/wspotlokatoréw z powodu konfliktéw najczedciej charakterystyczne jest dla najmlodszych oséb, ktére nie
przekroczyty 30 roku zycia, podobnie jak konieczno$¢ opuszczenia domu dziecka na skutek petnoletniosci.

Przyczyny bezdomnosci to nie tylko te o charakterze strukturalnym (w pewnym sensie niezalezne od samej osoby
bezdomnej), ale réwniez te, ktére wynikaja z samego cztowieka. Dlatego w roku 2005 postanowiono doda¢ pytanie o tak
zwane jednostkowe przyczyny bezdomnosci, do ktérych zaliczono:

« alkoholizm

« narkomania

o choroba psychiczna

« rozpad zwiazku partnerskiego
« wlasny wybér

« niepelnosprawnosc¢.
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Tabela nr 16. Zliczone wystapienia — przyczyny strukturalne a rok badania

N %
,00 327 15,1
1,00 1695 78,1
2003 Wazne 2,00 142 6,5
3,00 5 2
Ogétem 2169 100,0
,00 247 10,0
1,00 1884 76,3
2005 Waszne 2,00 325 13,2
3,00 13 5
5,00 1 ,0
Ogétem 2470 100,0
1,00 1324 59,9
2,00 514 23,2
. 3,00 184 83
2007 Wazne
4,00 11 5
5,00 1 ,0
Ogotem 2211 100,0

Jak wskazuja wyniki uzyskane w roku 2007, najczestsza wskazywang jednostkowa przyczyng bezdomnosci okazalo
sie naduzywanie alkoholu (39,7 %). W roku 2005 ta odpowiedz tez si¢ uplasowala na pierwszym miejscu ze wskazaniem
42,9% os6b bezdomnych Na drugim miejscu, zaréwno w roku 2007 jak i 2005, uplasowala si¢ przyczyna zwigzana z roz-
padem zwigzku partnerskiego. Na wlasny wybor bycia osobg bezdomna wskazala prawie co trzecia osoba (33,1% w roku
2007 i 32,6 w roku 2005). Na trzecim miejscu, z wynikiem 27,6% uplasowala si¢ odpowiedz §wiadczaca o tym, ze bezdom-
no$¢ to wlasny zyciowy wybor. Te trzy przyczyny w roku 2005 i 2007 w sposéb zdecydowany byly czeéciej wybierane niz
niepetnosprawnos¢ (13% w roku 2005 i 13,9% w 2007), choroba psychiczna (8% w roku 2005 i 5,9% w 2007) czy narkoma-
nia (2,1% w roku 2005 i 3,0% w roku 2007).

Wykres nr 33. Jakie sa wewnetrzne (jednostkowe) przyczyna Pana(i) bezdomnosci? (w %)

rozpad zwigzku partnerskiego

niepetnosprawnos¢

choroba psychiczna

wiasny wybor

narkomania

alkoholizm

inne

’ 13,28

39,73

30

1

50

Podobnie jak w przypadku przyczyn strukturalnych réwniez i w przyczynach jednostkowych dominowata w odpo-
wiedziach 0s6b bezdomnych tylko jedna odpowiedz (59,6% w roku 2005 i 61,9% w roku 2007). Co pigta osoba bezdomna
udzielita dwoch wskazan na pytanie, za$ okoto 5% wskazato trzy przyczyny jednostkowe, ktore w sposob zasadniczy wply-

nely na ich bezdomno$¢.
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Tabela nr 17. Zliczone wystapienia - przyczyny jednostkowe w roku 2005 i 2007

N %
,00 317 12,8
1,00 1471 59,6
2,00 556 225

2005 3,00 123 5,0
4,00 2 1
5,00 1 0
Ogétem | 2470 100,0
1,00 1368 61,9
2,00 475 21,5
3,00 108 49

2007 4,00 5 2
5,00 1 0
6,00 1 0
Ogétem | 2211 100,0

Jak wygladaja gléwne przyczyny bezdomnoéci o charakterze jednostkowym ze wzgledu na interesujace nas zmien-
ne niezalezne? Na alkoholizm, jako gléwna przyczyne wskazuja czesciej mezczyzni niz kobiety, za$ osoby znajdujace sie
w czasie badania poza placoéwkami i schroniskami czesciej niz pozostale osoby podkreslaly, ze bezdomnos¢ to jest tylko
i wytacznie ich wlasny wybdr. W przypadku wiasnego wyboru mozna réwniez powiedzie¢, ze im diuzej osoba bezdomna
trwa w bezdomnosci, tym czgsciej zaznacza to wlasnie wskazanie.

W literaturze przedmiotu, oprdcz sporéw natury definicyjnej oraz typologizacyjnej widoczny jest rowniez wyrazny
spor o kwestie bezdomnosci z wyboru. Jak uwaza Pisarska jesli bezdomni z wyboru istnieja, to jest ich bardzo malo i nale-
zy zaliczy¢ do nich bezdomnych, ktorzy prezentujg typ wiecznego wedrowca, widczegi, tutacza $wiadomie odrzucajacego
normy spoleczne oraz istniejacy $wiat wartosci (Pisarska, 1993). Tymczasem drogi do bezdomnosci, wedtug M. Oliwy
-Ciesieskiej (2004), jednoznacznie zaprzeczaja tezie, ze mozliwa jest tzw. bezdomno$¢ z wyboru. Jak wskazuje autorka
w jednym ze swoich artykuléw bezdomnych nie mozna traktowa¢ jak nonkonformistéw, ktérzy na pewnym etapie swoje-
go zycia postanowili w sposdb drastyczny i jednoznaczny zaprzeczy¢ rzeczywistosci, w ktorej dotychczas funkcjonowali,
gdyz ich sprzeciw wobec dotychczasowego Zycia nie jest sprzeciwem $wiadomym (Oliwa-Ciesielska, 2003). Innymi stowy
mozna powiedzie¢, ze osoby bezdomne jawia si¢ jako jednostki, ktdre nie tyle odrzucity zastany fad i porzadek spoleczny
i moralny, co nie przyswoily go w sposéb wystarczajaco odpowiedni.

8. Formalna sytuacja mieszkaniowa

Kolejnym obszarem badawczym poruszanym w kwestionariuszach wywiadu realizowanych w latach 2003, 2005
i 2007 byta aktualna sytuacja mieszkaniowa oséb bezdomnych. Dokonujac opisu statystycznego zbiorowosci 0séb bez-
domnych w wojewddztwie pomorskim, z calg stanowczo$cia nalezy powiedzie¢, ze bezdomno$¢ respondentdéw nie pobu-
dza do poszukiwania mieszkania bez wzgledu na to, czy badanie bylo realizowane w roku 2003, 2005 czy 2007 roku. Z roku
na rok odsetek osob, ktore maja ztozony wniosek o przydzial mieszkania komunalnego (socjalnego) maleje, co wyraznie
widaé na wykresie nr 34.
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Wykres nr 34. Czy ma Pan(i) ztozony wniosek o przydziat
mieszkania komunalnego/socjalnego? a rok badania (w%)

100 -
90~ 72,35
80 - 63,60 60,40
70-
60 -
50
40~
30-
20-
10+

36,40 30,50

27,65

tak nie

W 2003 12005 2007

Analizujac rozktad udzielonych odpowiedzi ze wzgledu na zmienne niezalezne okazuje sie, ze kobiety o wiele czes-
ciej niz mezczyzni wskazujg na zlozony wniosek o przydzial mieszkania komunalnego lub socjalnego (26,7%), podobnie
jak osoby, ktére znajduja si¢ poza placéwkami dla 0séb bezdomnych (32,9%). Wydaje si¢ zatem, ze osoby wchodzace
w skfad tak zwanej bezdomnosci instytucjonalnej odznaczajg sie o wiele nizsza aktywnoscig w poszukiwaniu wlasnego
lokum niz pozostate osoby bezdomne.

Wykres nr 35. Czy ma Pan(i) ztozony wniosek o przydziat
mieszkania komunalnego lub socjalnego? a ptec¢ (w%)

100
90 -
80 -
70
60 -
50
40 -
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201
10

73,31

35,63
26,69

tak nie

B mezczyzna kobieta

Wykres nr 36. Czy ma Pan(i) ztozony wniosek o przydziat
mieszkania komunalnego lub socjalnego? a typologia bezdomnosci (w%)

100 81,55
90 -
80 -
70 -
60 -
50 - 32,88
40
30 1
20 -
10

0 T 1
tak nie

B bezdomnos¢ instytucjonalna bezdomnos¢ pozainstytucjonalna

67,12

18,44
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Podobna rzecz ma si¢ z pytaniem, czy osoba bezdomna jest na li$cie oczekujacych na mieszkanie? Ponizszy wykres
wskazuje, Ze w roku 2007 nieznacznie spadfa w poréwnaniu do roku 2005 i 2003. Oznacza to, Ze na przestrzeni dwoch lat
w wojewodztwie pomorskim réwniez i w tym aspekcie spadla aktywno$¢ osob bezdomnych w poszukiwaniu wlasnego
mieszkania. By¢ moze taki stan rzeczy zwigzany jest z przesunieciem si¢ faz bezdomnosci, o ktérych byla mowa wyzej
z adaptacyjnej na chroniczng. Oczekiwanie na wlasne mieszkanie jest wyzsze u kobiet oraz oséb zaklasyfikowanych do
bezdomnoéci pozainstytucjonalne;j.

Wykres nr 37. Czy jest Pan(i) na liscie oczekujacych
na mieszkanie? a rok badania (w%)

1(;3- 7360 761020
80 -
70 -
60 -
50
40 -
304 21,50 19,0 538
20+ 490 470 3,470
10+
0
tak nie nie wiem
2003 12005 2007
Wykres nr 38. Czy jest Pan(i) na liscie oczekujacych
na mieszkanie? a pte¢ (w%)
100 4 78,07
90 74,86
80 -
70 -
60 -
50 -
20 1822 2254
30 -
20 -
10 -
0 . >
tak nie
B mezczyzna kobieta
Wykres nr 39. Czy jest Pan(i) na liscie oczekujacych
na mieszkanie? a typologia bezdomnosci (w%)
85,34
100 -
90 - 73,59
80 -
70 -
60 -
50 -
40 - 22,53
30 - 11,73
20 -
10 -
0 . .
tak nie
B bezdomnos¢ instytucjonalna bezdomnos¢ pozainstytucjonalna
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9. Zdrowie 0sob bezdomnych

Wielowymiarowy charakter zjawiska bezdomno$ci, jak rowniez ztozonos¢ problematyki zdrowia kaze zastanowic¢
sie nad obowiazkiem interdyscyplinarnego i calo$ciowego podejscia do tematu zdrowia oséb bezdomnych. Rozpatru-
jac kondycje zdrowotng os6b bezdomnych nalezy przyjac¢ zalozenie, Ze bezdomno$¢ wpisuje si¢ w szeroko rozumiane
wykluczenie spoteczne, bedace dynamicznym i wielowymiarowym procesem, zjawiskiem kumulatywnym, prowadzacym
do ztozonej dysfunkcji. Owa dysfunkcjonalno$¢ uwidacznia sie w niewystarczajagcym uczestnictwie w gtéwnym nurcie
spoteczenistwa, dostepie do najwazniejszych systemow i instytucji spotecznych, szeroko pojetej marginalizacji spotecznej
prowadzacej do zerwania wiezi rodzinnych i spolecznych, utraty poczucia sensu i tozsamosci (Muras, 2006, 5.237). Z racji
tego, iz osoby wykluczone spolecznie nie uczestnicza, badz uczestnicza w sposéb ograniczony w rynku pracy, edukacji czy
opiece medycznej ich zabezpieczenie socjalne oraz zdrowotne czesto ksztaltuje sie na niskim poziomie. Brak kontaktéw
z rodzing oraz brak wystarczajacych dochoddéw zdaja sie pogtebiac i tak juz ztg sytuacje bytowa os6b bezdomnych.

Zanim zaczne analizowa¢ wyniki badania socjodemograficznego z roku 2007, warto wskaza¢, ze w kwestionariuszu
wywiadu od roku 2001 poruszane byly jedynie kwestie formalne (posiadanie ubezpieczenia zdrowotnego czy orzeczonego
stopnia o niepelnosprawnosci) oraz subiektywne elementy zdrowia somatycznego. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie pytano os6b
bezdomnych o zdrowie, obiektywne wyrazajace si¢ w ilosci przebytych choréb, pobytéow u lekarzy specjalistow, odbytych
wizyt szpitalnych. Warto réwniez wskaza¢, ze w badaniach socjodemograficznych nie zajmowano sie nie tylko obiektyw-
nym zdrowiem somatycznym, ale réwniez kondycja zdrowia psychicznego oraz duchowego.

Analizujgc stan zdrowia 0s6b bezdomnych w wojewddztwie pomorskim, ogélnie nalezy powiedzie¢, ze na prze-
strzeni ostatnich kilku lat ulegl on pogorszeniu. Widoczne jest to przede wszystkim w przypadku subiektywnej oceny sta-
nu zdrowia. W roku 2005 w poréwnaniu do roku 2003 spadt odsetek o0sob, ktére ocenialy swoj stan zdrowia jako bardzo
dobry przy jednoczesnym wzroécie odsetka oséb deklarujacych niedostateczny stan zdrowia. Réznica pomiedzy poszcze-
golnymi badaniami nie jest jednak statystycznie istotna. Zty stan zdrowia os6b bezdomnych coraz czeéciej nie pozawala
im réwniez podejmowac pracy, o czym napisze¢ w dalszej czesci raportu.

Wykres nr 40. Swoj stan zdrowia ocenia jako:
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30 2040 22,10
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35,60 35,20 35,00 36,10
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bardzo dobry dobry dostateczny niedostateczny
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W badaniach zrealizowanych w roku 2007 uzyskane odsetki sg zblizone do tych, ktére zostaly zauwazone w roku
2003 i 2005. Z przeprowadzonych badan wynika, ze 7,7% 0s6b bezdomnych ocenilo swdj stan jako bardzo dobry, 33,9%
jako dobry. Nieco ponad co pigta osoba bezdomna uwaza, ze ich stan zdrowia jest bardzo zly.

Wykres nr 41. Jak Pan(i) ocenia swéj stan zdrowia? (w %)

50
454
40 33,90 34,88
35
30 21,98
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20
15 7,72

10 1,51

51 Ay

bardzo dobrze dobrze dostatecznie niedostatecznie trudno powiedzie¢
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Subiektywna ocena stanu zdrowia rézni sie ze wzgledu na ple¢ osoby bezdomnej. Z danych umieszczonych na
wykresie nr 42 jasno wynika, ze mezczyzni deklaruja o wiele gorsze samopoczucie niz kobiety. Widoczne jest to przede
wszystkim w odpowiedziach dostatecznych i niedostatecznych, ktérych w przypadku mezczyzn jest o 15% procent wiecej
niz w przypadku kobiet.

504
454
40
35
30
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204
15
104

5<

Wykres nr 42. Jak Pan(i) ocenia swéj stan zdrowia? a ptec¢ (w %)

43,60

31,94

7,63 8,14
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B mezczyzna kobieta

Jak tatwo sie domysle¢, postrzeganie wlasnego zdrowia uzaleznione jest od wieku 0séb badanych. Z racji wspo-
mnianego juz procesu starzenia sie 0s6b bezdomnych nalezy spodziewa¢ si¢ pogorszenia $rednich ocen odnoszacych sie
do subiektywnego stanu zdrowia. Czy tak jest w istocie? Rozklad danych ukazanych na wykresie nr 43 w sposob jedno-
znaczny wskazuje, Ze osoby mlodsze sg bardziej skfonne do wystawiania bardziej pozytywnych ocen, niz osoby w pode-
sztym wieku. Réwniez osoby zakwalifikowanie do kategorii bezdomno$ci instytucjonalnej lepiej oceniajg swoje zdrowie
niz pozostale osoby. Ze wzgledu na fazy bezdomnosci nie obserwuje si¢ zasadniczych réznic w odpowiedziach na zadane
pytanie o subiektywne postrzeganie kondycji wlasnego zdrowia.
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Wykres nr 43. Jak Pan(i) ocenia swéj stan zdrowia? a wiek (w %)
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Wykres nr 44. Jak Pan(i) ocenia swéj stan zdrowia? a typologia bezdomnosci (w %)
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Analizujac stan zdrowia 0séb bezdomnych w wojewddztwie pomorskim, wskazaé nalezy, ze w roku 2005 w poréw-
naniu do roku 2003 widoczny jest nieznaczny wzrost odsetka osdb, ktore posiadajg ubezpieczenie zdrowotne. W poréw-
naniu do roku 2003, w roku 2005 oséb, ktore posiadaja ubezpieczenie zdrowotne, jest ponad 80 proc. Podczas ostatnich
badan socjodemograficznych odsetek 0séb posiadajacych ubezpieczenie zdrowotne osiagnal 77%. Kobiety nieco czesciej
niz mezczyzni posiadajg ubezpieczenie zdrowotne.

Wykres nr 45. Czy posiada Pan(i) ubezpieczenie zdrowotne? (w %)
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Wykres nr 46. Czy posiada Pan(i) ubezpieczenie zdrowotne? a pte¢ (w %)
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Warto w tym miejscu zwrdci¢ szczegolng uwage na wypowiedz oséb bezdomnych przebywajacych w miejscach
niemieszkalnych, ktore jedynie w 35,1% przypadkow deklarujg brak posiadania ubezpieczenia zdrowotnego. Uzyskany
odsetek odpowiedzi, wskazujacy na deficyt ubezpieczenia zdrowotnego wérdd tej grupy oséb bezdomnych, nalezy uznac¢
za bardzo wysoki, wrecz zagrazajacy zyciu osoéb bezdomnych. Taka sytuacja zapewne zwigzana jest z realnym faktem
pozostawania tych osob poza systemem pomocy. W przypadku tzw. modelu bezdomnosci pozainstytucjonalnej warto
zastanowic sie, jaki model pracy socjalnej nalezatby wdrozy¢ dla osob przebywajacych na dziatkach i altankach oraz w in-
nych miejscach niemieszkalnych, ktory ograniczytby zjawisko braku ubezpieczenia zdrowotnego. Jednym z narzedzi, ktére
moglyby by¢ w tym zakresie jest streetworking. Wykorzystanie metod outreachowych z pewnoscig doprowadzitoby do
wzrostu 0s6b posiadajacych podstawowe ubezpieczenie zdrowotne. W tym aspekcie wato dodatkowo zwrdci¢ uwage na
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fakt, ze 14,1% oséb bezdomnych przebywajacych w placéwkach dla 0séb bezdomnych oraz réznego rodzaju innego insty-
tucjach, nie posiada ubezpieczenia zdrowotnego. Warto w tym kierunku wskazaé na zasadnos$¢ pracy nad objeciem tych
0s6b ubezpieczeniem zdrowotnym, zaréwno przez asystenta osoby bezdomnej czy tez pracownika socjalnego, zatrudnio-
nego w placéwce dla oséb bezdomnych.

Wykres nr 47. Czy posiada Pan(i) ubezpieczenie zdrowotne?
a typologia bezdomnosci (w %)
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Jak juz wyzej wspomniano problem bezdomnosci $ciéle zwigzany jest ze zjawiskiem niepelnosprawnosci. Dane
zawarte na wykresie nr 48 wskazuja, ze prawie potowa 0s6b bezdomnych posiada orzeczony stopien niepelnosprawnosci
(44,7%), Mezczyzni w tym zakresie nieco czeéciej deklarowali posiadanie takiego orzeczenia niz kobiety.

Wykres nr 48. Czy ma Pan(i) orzeczona grupe inwalidzka
lub stopien niepetnosprawnosci? (w %)
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Wykres nr 49. Czy ma Pan(i) orzeczong grupe inwalidzka
lub stopien niepetnosprawnosci? a ptec (w %)
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Jak fatwo si¢ domysla¢, posiadanie stopnia niepetnosprawnosci jest uzaleznione od wieku badanych oséb. Najczes-
ciej posiadanie orzeczenia deklaruja osoby, ktore przekroczyty 50 rok zycia, najrzadziej osoby stosunkowo najmtodsze. Jak
widaé na wykresie nr 51 osoby z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci przebywaja przede wszystkim w placéwkach
dla 0s6b bezdomnych oraz w innych instytucjach, zakwalifikowanych do kategorii bezdomnosci instytucjonalne;.

Wykres nr 50. Czy ma Pan(i) orzeczona grupe inwalidzka
lub stopien niepetnosprawnosci? a wiek (w %)
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Wykres nr 51. Czy ma Pan(i) orzeczong grupe inwalidzka
lub stopien niepetnosprawnosci? a typologia bezdomnosci (w %)
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Odnoszac uzyskane wyniki do badan realizowanych w latach 2003 i 2005 stwierdzi¢ nalezy, ze nastepuje ciagly
wzrost procentowy osob, ktore posiadajg orzeczenie o niepelnosprawnos$ci. Odsetek 0sob posiadajacych przyznang grupe
inwalidzka wzrést z 38,4% w roku 2003 do 41,7% w roku 2005 i 44,7% w roku 2007. Majac na uwadze fakt, iz spotecznos¢
0s0b bezdomnych ciagle starzeje si¢, nalezy przewidywacd, ze przy okazji realizacji kolejnych badan socjodemograficznych
potowa 0s6b bezdomnych bedzie posiadata orzeczenie o niepelnosprawnosci.

Wykres nr 52. Czy ma orzeczona grupe inwalidzka
lub stopien niepetnosprawnosci? a rok przeprowadzenia badania (w %)
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Jesli osoby bezdomne posiadaja orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, to zazwyczaj jest to stopien umiarkowa-
ny. W tym zakresie istnieje prawidlowo$¢, ze osoby bezdomne legitymujace si¢ znacznym stopniem niepelnosprawnosci,
czedciej od pozostatych osob zamieszkujg placéwki dla oséb bezdomnych.

Wykres nr 53. Jaki stopien niepetnosprawnosci Pan(i) posiada? (w %)
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Wykres nr 54. Jaki stopien niepetnosprawnosci Pan(i) posiada?
a typologia bezdomnosci (w %)
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Wykres nr 55. Czy stara sie Pan(i) o przyznanie grupy inwalidzkiej
lub stopnia niepetnosprawnosci? (w %)

13,00

M nie tak

PISMO SAMOPOMOCY 63




'“’/c‘ POMOST %

Po raz pierwszy w badaniu socjodemograficznym zadano pytanie o to, czy osoba bezdomna stara si¢ o przyznanie
stopnia niepetnosprawnosci. Z przeprowadzonych badan wynika, ze 13% oséb bezdomnych, ktére w trakcie realizacji
badan terenowych nie posiadato formalnego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, o przyznanie takiego dokumen-
tu stara sie. W tym zakresie nie notuje si¢ statystycznie istotnych réznic ze wzgledu na ple¢ i co dziwniejsze, réwniez ze
wzgledu na wiek. Osoby do 30 roku Zycia starajg si¢ o przyznanie ,,grupy inwalidzkiej” w podobnym stopniu jak osoby;,
ktore ukonczyly 60 rok zycia. Najczeéciej o przyznanie orzeczenia o niepelnosprawnosci staraja sie osoby zakwalifikowane
do kategorii bezdomnosci instytucjonalne;.

Wykres nr 56. Czy stara sie Pan(i) o przyznanie grupy inwalidzkiej
lub stopnia niepetnosprawnosci? a wiek (w %)
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Wykres nr 57. Czy stara sie Pan(i) o przyznanie grupy inwalidzkiej
lub stopnia niepetnosprawnosci? a typologia bezdomnosci (w %)
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Z racji tego, ze zadawane pytania zwigzane ze zdrowiem 0sdb bezdomnych w ramach realizowanych badan socjo-
demograficznych posiadajg charakter bardzo ogélny, chcialbym pokrotce przytoczy¢ wyniki innego opracowania, ktore
w sposOb wyczerpujacy porusza te problemy, ktérych nie znajdziemy w niniejszej publikacji (Debski, 2007; Debski, Re-
towski, 2008 - w druku). Mam tutaj na mysli badanie nad psychospolecznym profilem 0séb bezdomnych w Tréjmiescie,
w ktorych zwrdcono uwage na takie aspekty zdrowia os6b bezdomnych jak:

a) Jak ksztaltuje sie obraz zdrowia somatycznego w jego subiektywnym wymiarze?

b) Na jakim poziomie ksztaltuje si¢ zdrowie psychiczne os6b bezdomnych?

c) W jaki sposdb i jak czesto osoby bezdomne korzystajg z dostepnych ustug medycznych?
d) Jaki jest stopien niepetnosprawnosci os6b bezdomnych?

e) Jakie sg koszty ustug medycznych poniesionych przez osoby bezdomne?

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze doszedlem do wniosku, ze kondycja zdrowotna oséb bezdom-
nych jest bardzo zréznicowana i jako taka zalezy od wielu czynnikéw. Osoby bezdomne jawig si¢ we wlasnym przekonaniu
jako osoby dbajace o wlasne zdrowie, przy jednoczesnej wysokiej (ale subiektywnej) ocenie kondycji zdrowotnej. Deklaracje
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badanych os6b na temat zdrowia stoja jednakze w sprzecznosci ze stanem faktycznym. W rzeczywisto$ci osoby bezdomne
czesto chorujg w ciagu roku (srednio kilka razy w roku), czesto réwniez przebywaja w szpitalach. Na ich wysoka, badz ni-
ska, samoocene duzy wplyw ma kilka czynnikéw. Pierwszym z nich jest sam fakt chorowania (badz nie chorowania). Osoby,
ktore czesciej choruja w ciagu roku oceniaja swoje zdrowie gorzej, niz osoby, ktére nie choruja. Dotyczy to réwniez, a moze
nawet przede wszystkim, choréb przewleklych (osoby, ktére podczas badania zadeklarowaly, ze choruja w sposdb przewlekly
o wiele gorzej oceniajg swoj stan zdrowia niz osoby, ktére nie choruja w sposob przewlekly). Bardzo waznym wnioskiem jest
fakt, ze subiektywne poczucie zdrowia nie zalezy od wieku 0s6b badanych. Oznacza to, ze to czy osoba bezdomna jest osoba
mlodg, w $rednim wieku czy starsza zdaje sie nie wpltywa¢ w sposob istotny na ocene wlasnego stanu zdrowia. Subiektywna
ocena stanu zdrowia nie zalezy réwniez od tego, czy kto$ uwaza si¢ za osobe dbajaca wlasne zdrowie czy tez nie.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze dla 0s6b bezdomnych, tak jak dla wigkszo$ci Polakéw, dobry stan zdrowia
jest jedna z najwazniejszych kwestii w zyciu (3 miejsce w hierarchii wartosci). Z warto$cia zdrowia zwigzane sa obawy,
ktore przede wszystkim dotycza posiadania choréb. Osoby bezdomne czesto chorujg na choroby ukladu oddechowego,
krazenia i uktadu kostnego, natomiast obawy zwigzane s3 z chorobami nowotworowymi oraz HIV i AIDS. Kolejnym ogdl-
nym stwierdzeniem wynikajacym z badania jest fakt, ze nie zauwaza si¢ dyskryminacji oséb bezdomnych w dostepie do
opieki medycznej. Osobom bezdomnym rzadko odmawiana jest pomoc medyczna, a wigkszoé¢ przebadanych oséb nie
skarzy sie na utrudniony kontakt z lekarzami. Warto jednakze wskaza¢, ze prawie jedna czwarta osdb badanych nie ma
whasnych $rodkéw finansowych, ktére mozna przeznaczy¢ na realizacje recept, kupno nowych okularéw czy poprawienia
stanu swojego uzebienia. Jesli badane osoby przeznaczaja pienigdze na wlasne leczenie, zazwyczaj sa to niskie kwoty (do
50 zt miesiecznie). Oznacza to, ze wykluczenie w tym obszarze zwigzane jest bardziej z ubdstwem osob bezdomnych, niz
z samym faktem bycia osobom bezdomna.

Analizujac wyniki pod katem spraw formalnych stwierdzi¢ nalezy, Ze co trzecia osoba bezdomna posiada orzeczo-
ny stopien niepelnosprawnosci, ktéry w wiekszoéci przypadkow jest stopniem umiarkowanym. Posiadana grupa inwa-
lidzka zdaje si¢ nie przeszkadzaé osobom bezdomnym w podejmowaniu pracy, cho¢ one same deklarujg che¢ wykonywa-
nia prac bardziej lzejszych niz cigzszych. Ponad potowa 0séb bezdomnych z nieznanych motywéw uwaza, ze orzeczony
stopien niepelnosprawnosci jest niewystarczajacy, za$ cze$¢ z nich jest w trakcie starania sie o zmiane grupy (najczesciej
na wyzsza). Zapewne zwigzane jest to z wysokoscia $wiadczen socjalnych, jakie przynaleza osobom z tytutu orzeczonego
stopnia niepelnosprawnoséci. Waznym wydaje si¢ by¢ fakt, ze co dziesigta osoba bezdomna w trakcie realizacji badan nie
posiadala orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci, lecz byla w trakcie starania sie o niego.

Jak wskazuja wyniki badan socjodemograficznych oraz badan nad psychospolecznym profilem oséb bezdomnych,
prowadzonych miedzy innymi w celu zglebienia problemu zdrowia os6b bezdomnych nalezy wykaza¢ sie nie tylko spoj-
rzeniem interdyscyplinarnym, ale i systemowym. Zastanawiajac si¢ nad rekomendacjami ptynacymi w zakresie zdrowia
0s6b bezdomnych doszedlem do wniosku, ze do tego celu nie wystarczy powola¢ si¢ na wyniki zebrane podczas realizacji
badan socjodemograficznych, ale uwzgledni¢ nalezy réwniez wyniki innych badan (psychospoleczny profil oséb bez-
domnych), jak réwniez rekomendacje bedace pochodng realizowanego przez Forum w roku 2006 projektu ,,Bezdomnos¢
a zdrowie” (Olech, Lugowski 2006). Chcialbym w tym miejscu podzigkowa¢ Pani Grazynie Sochackiej, ktora w wypraco-
wywaniu ponizszych rekomendacji stuzyta mi swoim wieloletnim doswiadczeniem i zdobyta wiedza.

Analizujac rekomendacje dotyczace kwestii zdrowotnych 0séb bezdomnych mozna wskazaé trzy gtéwne ich typy.
Pierwsze z rekomendacji odnosza si¢ bezposrednio do systemu pomocy osobom bezdomnym w regionie pomorskim,
drugi typ zalecen skierowany jest bezposrednio do oséb bezdomnych. Trzecia grupa rekomendacji odnosi sie do pracy
socjalnej wykonywanej z osobami bezdomnymi (réwniez niepelnosprawnymi). Warto w tym miejscu wskazaé, ze czesé
praktycznych postulatéw zawartych ponizej odnosi sie swoim zakresem do tych, ktdre zostaly stworzone przez cztonkow
Pomorskiego Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci w Gdansku (Olech, Lugowski, 2006).

I. Rekomendacje dla systemu
a) Zaciesnienie wspolpracy miedzy placowkami medycznymi a systemem pomocy osobom bezdomnym:

Instytucje stuzby zdrowia nie posiadaja informacji o dziataniach stuzb pomocy spotecznej i na odwrét. Wypraco-
wanie miedzysektorowej wspdlpracy pomiedzy o$rodkami pomocy spotecznej a placéwkami stuzby zdrowia pozwolitoby
na zdobycie podstawowej wiedzy zaréwno z zakresu bezdomnoséci, jak i mozliwosci leczenia 0s6b bezdomnych. W sytuacji
braku wspolnej przestrzeni dialogu miedzy instytucjami osoba bezdomna wciaz bedzie z jednej strony ,,niewygodnym”
pacjentem dla stuzby zdrowia, z drugiej za$ i klientem systemu pomocy spolecznej, ktéremu nie jest udzielana wlasciwa
opieka (por. Olech, Lugowski, 2006, 5.37). W tym zakresie warto rowniez wspomnie¢, Ze wielu lekarzy i innych pracowni-
koéw stuzby zdrowia nie jest przygotowana do pracy z ludzmi bezdomnymi. Brak w tym zakresie podstawowych szkolen nie
tylko z zakresu bezdomnosci, ale przede wszystkim z obowiazkdéw systemowej pomocy osobie bezdomnej, jaka naklada na
kazda gmine Ustawa o Pomocy Spolecznej. Wérdd pracownikéw stuzby zdrowia zdaje sie wciaz pokutowaé negatywny ste-
reotyp osoby bezdomnej, ktéry bezposrednio w wielu przypadkach wptywa na nieche¢ wielokrotnego udzielania wsparcia
medycznego osobie wykluczonej spofecznie. Jak wskazuja uzyskane dane z badan nad psychospotecznym profilem oséb
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bezdomnych, istnieje grupa respondentéw, ktora w sposob jednoznaczny wskazuje na zjawisko dyskryminacji w aspekcie
mozliwosci korzystania z réwnych szans dostepu do opieki medycznej (por. Olech, Lugowski, 2006, s.38).

Zacie$nienie wspolpracy miedzy placowkami medycznymi, a systemem pomocy osobom bezdomnym przejawiaé
sie moze w zatrudnieniu w kazdym szpitalu etatowego pracownika socjalnego, ktory posiadalby fachowa wiedze z zakresu
problematyki bezdomnosci. Pracownik taki bylby pewnego rodzaju tacznikiem pomiedzy instytucjami stuzby zdrowia
a systemem pomocy osobom bezdomnym. W tym zakresie warto réwniez wskaza¢, ze dla usprawnienia pracy pracownika
socjalnego powinien on mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego wywiadu srodowiskowego, ktory akceptowany bytby
przez gminne oérodki pomocy spotecznej. Tymczasem w wielu przypadkach mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej wy-
wiad $rodowiskowy dokonany przez pracownika socjalnego (zatrudnionego w organizacji pozarzagdowej) nie jest uznawa-
ny przez pracownikow instytucji rzadowych (OPS).

b) Medyczna specjalizacja placéwek dla os6b bezdomnych:

W tym aspekcie chodzi o stworzenie takiego rodzaju placowki dla oséb bezdomnych, ktora zapewniataby catodo-
bowg opieke medyczna niepelnosprawnym osobom bezdomnym. Placéwka taka bylaby wyposazona nie tylko w odpo-
wiedni sprzet medyczny, ale réwniez i catlodobowy podstawowy personel medyczny (lekarz i opieka pielegniarska). Do
placowki takiej kierowane byltyby jedynie bezdomne osoby niepelnosprawne, ktére nie s3 w stanie w sposéb prawidlowy,
a przede wszystkim godny, funkcjonowa¢é w schronisku dla oséb bezdomnych. Podnoszona w tym miejscu rekomendacja
wpisuje sie w szerszy problem, jakim jest specjalizacja i hierarchizacja placéwek dla 0s6b bezdomnych. Wprowadzenie na
rynek ustug placéwki o charakterze stricte medycznym pozwolitoby na dokonanie wstepnego oddzielenia oséb ci¢zko cho-
rych i niepetnosprawnych od tych, ktérzy mogliby wzia¢ udzial w réznego rodzaju programach reintegracyjnych. Dobra
praktyka w tym przykladzie jest hostel przeznaczony dla niepelnosprawnych oséb bezdomnych prowadzony przez Stowa-
rzyszenie na rzecz 0oséb bezdomnych Dom Modlitwy AGAPE w Nowym Stawie (Grazyna Sochacka). W miejscu tym na
stale przebywa okoto 100 0s6b bezdomnych majacych zapewniong calodobowa opieke pielegniarska i medyczna.

W tym miejscu pozwole odnies¢ sie do stow P. Olech i K. Lugowskiego (2006, s.38)ktérzy uwazaja, ze tworzenie od-
rebnych struktur kompleksowo obstugujacych pod katem medycznym os6b bezdomnych jeszcze bardziej poglebia proces
stygmatyzacji i wykluczenia os6b bezdomnych ze spoleczenistwa. Jestem w stanie podzieli¢ swéj poglad z pogladem auto-
réw jedynie w przypadku, kiedy chodzi o powstawanie specjalistycznych placowek w zakresie instytucji stuzby zdrowia.
Uwazam jednak za w pelni uzasadnione tworzenie schronisk dla 0séb bezdomnych niepelnosprawnych i chorych prze-
wlekle w ramach funkcjonujacego systemu pomocy osobom bezdomnym w odniesieniu do szeroko pojetej specjalizacji
i hierarchizacji placéwek.

c) Potrzeba rzetelnej diagnozy finansowej kosztéw poniesionych na leczenie 0s6b bezdomnych przez system po-
mocy osobom bezdomnym:

Jak wiadomo z przeprowadzonych w roku 2005 i 2007 badan socjodemograficznych (Debski, Olech, 2005; Debski
2007) populacja oséb bezdomnych w wojewddztwie pomorskim starzeje sie. Z roku na rok obserwuje sie z jednej strony
naplyw stosunkowo mtodych oséb, ktore stajg si¢ osobami bezdomnymi, z drugiej za$ wciaz istnieje odsetek osob, ktdre
w bezdomnos¢ wchodza po 50 roku zycia. Dodatkowo na proces starzenia sie populacji 0séb bezdomnych wptywa fakt,
ze osoby w podesztym wieku praktycznie nie podejmuja zadnych prob w kierunku zmiany swojej sytuacji zyciowej". Jak
fatwo si¢ domysla¢ starzenie sie 0s6b bezdomnych w sposdb bezposredni wplywa na pogorszenie sie kondycji zdrowotna
tych os6b. Proces starzenia si¢ 0s6b wykluczonych spolecznie pociaga za sobg realne zwiekszenie srodkéw finansowych
niezbednych do sprawowania wiasciwej opieki nad osobg bezdomng. Dlatego juz dzisiaj istnieje potrzeba dokonania rze-
telnej diagnozy finansowej kosztow poniesionych na leczenie 0s6b bezdomnych przez system pomocy osobom bezdom-
nym. Pomocna bylaby ona po pierwsze w alokacji srodkéw finansowych posiadanych przez poszczegdlne gminy na walke
z bezdomno$cia, po drugie mogtaby przyczyni¢ sie do zwigkszenia skutecznosci i zasadnosci niesionej pomocy. Dla przy-
ktadu mozna wskaza¢, ze coraz czestsza potrzeba w zakresie opieki zdrowotnej nad osobami bezdomnymi jest dokonanie
oplat za transport chorych oséb czy wykupu podstawowych lekéw. W sytuacji, w ktorej $rodki finansowe na ten cel nie
beda z gory zapotrzebowane w systemie pomocy, istnieje mozliwoé¢ realnego zagrozenia zycia osoby wykluczonej.

W tym aspekcie warto réwniez wspomnie¢ o zasadzie kontraktowania ustug pomocy osobom bezdomnym przez
organizacje pozarzadowe. Biorac pod uwage fakt, Ze coraz wigcej 0s6b bezdomnych boryka sie z problemem niepeino-
sprawnosci i chorowaniem w sposéb przewlekly, odpowiednim kryterium przyznania kontraktu danej organizacji powin-
na by¢ realna i szczegdtowa prognoza kosztow uwzgledniajaca wydatki na wykup lekéw, badania lekarskie czy stalg opieke
medyczng w placowce. Tymczasem w wojewddztwie pomorskim (ale zapewne i w calej Polsce) gtéwnym kryterium udzie-
lenie kontraktu jest jak najmniejszy koszt osobowy.

' Wiecej informacji na www.agape.info.pl.

7 Waznym problemem w kwestii zdrowia osob bezdomnych jest zagadnienie wyzszej umieralnoséci os6b bezdomnych, jaka w poréwnaniu do poprzednich
lat obserwuje si¢ w wojewddztwie pomorskim. Ten aspekt wymaga jednak dodatkowych badan, skupionych wokét analizy dokumentéw zrédlowych,
istniejacych w O$rodkach Pomocy Spotecznej, parafiach oraz innych instytucjach.

66




*
"°/c‘ POMOST 6%

d) Finansowanie pomocy medycznej niesionej osobom bezdomnym z innych zrédet:

Dzisiejsza pomoc niepelnosprawnym osobom bezdomnym oferowana przez gming jest dalece niewystarczajaca.
Z racji wigkszych $rodkéw finansowych przeznaczanych na kwestie zwigzane ze zdrowiem 0séb bezdomnych nalezaloby
gleboko zastanowi¢ si¢ nad mozliwoécig poszukiwania innych zrodet finansowania, ktére bezpoérednio przyczynityby sie
do poprawy sytuacji chorych os6b bezdomnych. Mam tutaj na my$li pozyskiwanie dodatkowych funduszy z Narodowego
Funduszu Zdrowia badz z Ministerstwa Zdrowia. W tym zakresie potrzebna jest zmiana prawna doprowadzajaca w kon-
sekwencji do sytuacji, w ktorej cze$¢ srodkéw finansowych Narodowego Funduszu Zdrowia czy Ministerstwa Zdrowia
bezposrednio przekazywana bytaby gminom do wykorzystania przez osrodki pomocy spolecznej. Rekomendacja w tym
zakresie jest rdwniez umiejetno$¢ poszukiwania dodatkowych Zrdédel finansowania przy wykorzystaniu do tego celow
$rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej.

e) Rzeczywista mozliwos¢ kierowania os6b bezdomnych do Doméw Pomocy Spolecznej:

Calkowicie stusznym jest stwierdzenie, ze pobyt w Domu Pomocy Spolecznej jest bardzo czesto zbyt drogi nie tylko

dla 0s6b bezdomnych, ktére posiadaja wiasne dochody, ale réwniez dla samej gminy. Powodem takiego stanu rzeczy jest
odptatnos¢ za pobyt w takim domu, ktéry powinna ponies¢ albo gmina albo sama osoba bezdomna. W rzeczywistosci,
wigkszo$¢ 0s6b bezdomnych nie osiaga wysokich dochodéw, wiec z powodu ubdstwa nie jest ich sta¢ na pobyt w Domu
Pomocy Spolecznej. Z drugiej strony sama gmina, z powodu nizszych kosztéw, bardzo czesto decyduje si¢ na pozostawie-
nie niepetnosprawnej osoby bezdomnej w schronisku czy w noclegowni. Jak wskazuje P. Olech i K. Lugowski (2006, s.38)
polityka taka prowadzi z jednej strony do utrwalania i pogtebiania bezdomnosci, z drugiej strony uniemozliwia wprowa-
dzenie specjalizacji i standaryzacji placéwek dla os6b bezdomnych.
Skutkiem najbardziej niebezpiecznym jest jednak fakt, ze niepelnosprawna osoba bezdomna przebywajaca w noclegowni
czy w schronisku, gdzie nie ma calodobowej specjalistycznej opieki medycznej jest narazona na dalszy spadek kondycji
zdrowotnej. Rekomendacja w tym zakresie byloby realne kierowanie 0s6b bezdomnych do Doméw Pomocy Spotecznej
przy jednoczesnej alokacji $rodkéw gminnych dokladnie na ten cel.

II. Rekomendacje dla 0s6b bezdomnych
a) Praca z osobg bezdomng w kierunku dbania o wlasne zdrowie:

Trojmiejskie badania wéréd oséb bezdomnych ukazaly, ze warto$¢ zdrowia plasuje si¢ na wysokiej pozycji w ogol-
nej hierarchii wartosci. Jednakze, pomijajac aspekt czysto deklaratywny, istnieje duza grupa bezdomnych osob, ktéra
nie dba o wiasne zdrowie (zaréwno psychiczne jak i somatyczne). Rekomendacjg dla pracy z osobami bezdomnymi jest
wzbudzenie wérdd oséb bezdomnych potrzeby dbania o wlasne zdrowie poprzez uswiadomienie negatywnych skutkéw
antyzdrowotnych zachowan. W tym zakresie nalezy w sposob ciagly dociera¢ do 0séb bezdomnych z informacja, jakimi
prostymi metodami mozna dba¢ o wlasne zdrowie.

b) Wigksza aktywizacja osob bezdomnych posiadajgcych orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu lekkim:

Bardzo czgsto osoby posiadajace lekki stopien niepelnosprawnosci sa gotowe na podjecie aktywno$ci zarobkowe;.
W tym aspekcie rekomendacja dotyczy tzw. ,,przyjaznych pracodawcow”, ktérzy mogliby zatrudnia¢ w swoich miejscach
pracy niepelnosprawne osoby bezdomne.

¢) Rzetelna diagnoza stanu zdrowia osoby bezdomnej, wykonywana przez profesjonalny personel w dniu przyje-
cia do placowki dla 0s6b bezdomnych:

W systemie pomocy osobom bezdomnym nalezy dazy¢ do stanu, w ktérym kazda osoba bezdomna przebywajaca
w placowce dla 0s6b bezdomnych posiada nie tylko ubezpieczenie zdrowotne, ale réwniez dokonang w sposéb rzetelny
diagnoze wlasnego stanu zdrowia. Z doswiadczen pomorskich wynika bowiem, ze do czestych sytuacji nalezg te, w kto-
rych do schroniska przyjmowana jest bezdomna osoba chorujaca w sposob przewlekly, ktora powinna codziennie bra¢
odpowiednie leki, za$ wiedza o tym, posiadana przez pracownika socjalnego jest praktycznie zadna. W wielu przypadkach
nieposiadanie odpowiedniej dokumentacji medycznej (np. ostatni wypis ze szpitala) jest realnym zagrozeniem dla zdro-
wia i zycia osoby bezdomnej. Istotng kwestig jest rOwniez stworzenie takiego systemu obiegu dokumentoéw, ktéry dawatby
mozliwoé¢ statego monitorowania kondycji zdrowotnej 0séb bezdomnych nawet wowczas, kiedy osoba wykluczona zmie-
nia swoje miejsce zamieszkania czy tez pobytu.
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d) Zwigkszenie wiedzy 0sob bezdomnych w zakresie instytucjonalnych mozliwosci dostepu do opieki medycznej:

Osoby bezdomne to osoby, ktére niejednokrotnie wykluczone sa réwniez w kwestii informacji o mozliwosci uzy-
skania pomocy. Wysoki odsetek 0sdb, ktore mimo zlego stanu zdrowia nie korzystaja z opieki medycznej zwigzany moze
by¢ z brakiem informacji o dostepnych i bezptatnych mozliwosciach leczenia si¢. W szczegdlnosci dotyczy¢ to powinno
0s0b przebywajacych na terenach ogrédkéw dziatkowych oraz w innych miejscach niemieszkalnych. Jednakze i w kazdej
placéwce powinna by¢ dostepna informacja o prawach i obowigzkach osoby bezdomnej, jako pacjenta.

II1. Rekomendacje dla pracy socjalnej
a) Profesjonalna pomoc niesiona przez pracownika socjalnego w zakresie podstawowej pracy z osobg bezdomng:

Z przeprowadzonych badan wynika, ze istnieje pewna grupa oséb bezdomnych, ktora przebywajac w réznego ro-
dzaju specjalistycznych schroniskach nie posiada ubezpieczenia zdrowotnego. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upa-
trywac badz to w zle wykonywanej pracy pracownika socjalnego (podstawowym jego obowigzkiem jest zadbanie o ubez-
pieczenie zdrowotne osoby bezdomnej), badz to z ignorancji problemu samej osoby bezdomnej, ktéra czesto nie przyklada
nalezytej uwagi do waznych (z punktu widzenia przyznania ubezpieczenia zdrowotnego) termindw i dat. Jak wskazujg
dane sytuacja staje si¢ bardziej niebezpieczna dla zdrowia 0s6b bezdomnych w sytuacji 0séb na state przebywajacych na
terenach ogrodkow dziatkowych badz w innych miejscach niemieszkalnych (odsetek nieubezpieczonych oséb przekracza
50%). W tym aspekcie rekomendacja ptynaca z badan jest nalezyte zwrdcenie uwagi i odpowiednie wykorzystanie pracy
streetworkera i asystenta osoby bezdomnej badz zagrozonej bezdomnoscig. Praca ta przede wszystkim powinna by¢ nakie-
rowana na poinformowanie osob wykluczonych spolecznie o koniecznosci posiadania ubezpieczenia zdrowotnego oraz
o mozliwosciach uzyskania opieki medycznej w sytuacjach zagrozenia zycia.

b) Wzmozona pomoc psychologéw i psychoterapeutow w zakresie pomocy psychicznej osobom bezdomnym:

Osoba bezdomna to bardzo czgsto osoba niepelnosprawna, samotna, nie posiadajaca relacji z rodzing pochodzenia,
borykajaca si¢ z problemem alkoholizmu. Nic wi¢c dziwnego, ze uzyskane dane statystyczne wskazujg, ze kondycja psy-
chiczna osob bezdomnych ksztaltuje si¢ na niebezpiecznie niskim poziomie. Z racji tego, ze wplywa ona na wiele sfer zycia
osoby bezdomnej (zadowolenie z wlasnego stanu zdrowia, podejmowane proby wyjécia z bezdomno$ci, aktywizacja zawo-
dowa i spoteczna) nalezy baczniejsza uwage zwrdci¢ na niesienie pomocy stricte psychologicznej oraz psychiatrycznej, bez
wzgledu na to, w jakim miejscu osoby te przebywaja. W tym aspekcie istotng kwestig wydaje sie by¢ réwniez prowadzenie
odpowiednich zaje¢ przez terapeutdéw zajeciowych w celu aktywizacji zawodowej i spotecznej 0s6b bezdomnych, jak row-
niez prowadzenie terapii indywidualnych i grupowych w zakresie pokonywania syndroméw choroby alkoholowe;.

10. Aktywnosé zawodowa 0s6b bezdomnych

Jak wskazuje J. Nesterowicz-Wyborska (2008 - w druku) problem aktywnosci zawodowej os6b bezdomnych jest
jedna z kluczowych kwestii poruszanych w zwigzku z analizami zjawiska bezdomno$ci, jak i probami jego rozwigzywania.
Fakt ogélnie niskiej aktywnosci zawodowej wérdd bezdomnych sprawia, ze w wiekszosci przypadkdw osoba bezdomna, to
osoba wystepujaca roli zardéwno bezrobotnego jak i bezdomnego i za takg, czesto niesprawiedliwie, jest postrzegana.

Omawiajac sytuacje zawodowa osob bezdomnych, nalezy wykaza¢ sie duza ostrozno$cig w interpretowaniu uzy-
skanych danych. Zwigzane jest to przede wszystkim z wewnetrzng trudnoéciag podejmowanej tematyki, w $wietle ktorej
osoby bezdomne nie chcg w pelni wypowiada¢ si¢ na temat podejmowanych prac, niejednokrotnie obawiajac si¢ ujawnie-
nia swoich realnych form zarobkowania, jak réwniez wysoko$ci osigganych dochodéw. Doszukujac si¢ zrodel owych obaw,
nalezy wskazaé na trzy zasadnicze kwestie: po pierwsze, osoby bezdomne to w duzej mierze osoby obcigzone wyrokami
alimentacyjnymi. Ujawnienie swoich zarobkéw osobom postronnym (ankieterom) moze rodzi¢ w osobach bezdomnych
poczucie zagrozenia, ze informacja ta nie pozostanie informacja poufna. Po drugie, obawy oséb bezdomnych dotycza
kwestii zwigzanych z odptatnosciami za udzielone schronienie (optata za pobyt w placéwce dla 0s6b bezdomnych). Osoby
bezdomne czgsto nie przyznaja si¢ do posiadanej pracy (dotyczy pracy zalegalizowanej) z obawy o mozliwe pociagniecie
do odpowiedzialno$ci finansowej za korzystanie z ustug systemu pomocy spotecznej. Po trzecie wreszcie, formalne ujaw-
nienie wysokosci osigganych dochodéw moze wptyna¢ na wysokoé¢ pobieranych swiadczen (zasitkow).

Z przeprowadzonych w roku 2007 badan socjodemograficznych wynika, ze dwie trzecie os6b bezdomnych (66,2%)
zadeklarowalo, iz posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu. Zestawiajac te wyniki z danymi z lat poprzednich (Wy-
kres nr 59) okazuje si¢, Ze na przestrzeni ostatnich dwoch lat zmniejszyla si¢ nieco liczba oséb, ktore kwalifikacji zawo-
dowych nie posiadaja. Réznice pomiedzy poszczegdlnymi wynikami sg w tym zakresie nieznaczne, co pozawala zna¢, ze
posiadanie kwalifikacji zawodowych przez osoby bezdomne od roku 2003 utrzymuje si¢ na wzglednie stalym poziomie.
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Wykres nr 58. Czy posiada Pan(i) kwalifikacje zawodowe? (w %)
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Wykres nr 59. Czy ma Pan(i) kwalifikacje zawodowe? a rok realizacji badania (w %)
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Z przeprowadzonych badan w 2007 roku wynika, podobnie jak w badaniach realizowanych w 2003 i 2005 roku, ze
posiadanie kwalifikacji zawodowych czeéciej deklaruja mezczyzni (69,6%) niz kobiety (49,7%), osoby z wyksztalceniem
zawodowym, $rednim badZ wyzszym oraz osoby mieszkajace w placéwkach dla oséb bezdomnych.

Wykres nr 60. Czy ma Pan(i) kwalifikacje zawodowe? (w %)
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Wykres nr 61. Czy posiada Pan(i) kwalifikacje zawodowe? a wyksztatcenie (w %)
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Wykres nr 62. Czy posiada Pan(i) kwalifikacje zawodowe? a typologia bezdomnosci (w %)
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Posiadanie kwalifikacji zawodowych nie warunkuje podjecia zarobkowej pracy. Jak sie okazuje, jedynie co czwarta
osoba bezdomna przyznaje sie do tego, Ze pracuje zarobkowo (25,0%). Odnoszac uzyskany w roku 2007 wynik warto ze-
stawi¢ z odsetkami widocznymi w badaniach w roku 2003 1 2005 (wykres nr 64). Jak si¢ okazuje na przestrzeni ostatnich
dwoch lat odsetek os6b bezdomnych podejmujacych prace zarobkowa wzrést ponad dwukrotnie, z 11,8% w roku 2003,
10,8% w roku 2005 do 25% w roku 2007. Zapewne ma to zwigzek z wyrazng poprawg sytuacji na lokalnym rynku pracy
i ogélnym spadkiem stopy bezrobocia w calej Polsce. Dzisiaj czesto dochodzi do sytuacji, w ktdrej pracodawca poszukuje
swoich potencjalnych pracownikéw rowniez w placoéwkach dla oséb bezdomnych, co nie oznacza, ze wszystkie osoby wy-
razaja gotowos¢ do jej podjecia. Z przeprowadzonych badan nad psychospotecznym profilem 0s6b bezdomnych wynika
bowiem, Ze co trzecia badana osoba bezdomna (30%) na pytanie Czy bytby(faby) Pan(i) gotowy(a) do podjecia pracy w tym
lub nastepnym tygodniu? Wskazala, ze w chwili obecnej nie jest gotowa podja¢ zadnej pracy. Kolejne 36,5% oséb bezdom-
nych zadeklarowala gotowos$¢ do podjecia jakiejkolwiek pracy (legalnej badz na czarno), a kolejne 20,6% sktfonna byla
podja¢ tylko prace legalna. Jedynie (8,2%) os6b bezdomnych zadeklarowala, ze mogtaby to by¢ tylko praca ,na czarno”
(Nesterowicz-Wyborska, 2008 - w druku).

Wykres nr 63. Czy pracuje Pan(i) zarobkowo? (w %)
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Wykres nr 64. Czy pracuje Pan(i) zarobkowo? a rok badania (w %)
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J. Nesterowicz-Wyborska wskazuje ponadto, ze udzial 0oséb aktywnych zawodowo w badanej populacji bezdom-
nych wynoszacy 57,7% (112 oséb) jest zbiezny z odsetkiem ludnosci aktywnej zawodowo w populacji Polski w IIT kwartale
2006 roku, ktory wynidst 54,5% ogoétu ludnosci powyzej 15 roku zycia (GUS, 2007b, s. 24)*. Oznacza to, ze gotowo$¢ do
podjecia pracy przez osoby bezdomne ksztaltuje si¢ na podobnym poziomie jak gotowos¢ przecietnego Polaka (Nestero-
wicz-Wyborska, 2008 - w druku).

Analizujac odsetek oséb pracujacych zarobkowo ze wzgledu na interesujace nas zmienne niezalezne okazuje sie,
ze podejmowanie pracy w duzej mierze uzaleznione jest od wieku os6b bezdomnych. Niepokojacy moze by¢ jednak fakt,
ze az dwie trzecie bezdomnych o0s6b, ktore nie osiggnety wieku 30 lat nie podejmuje pracy zarobkowej (patrz wykres nr
65). Rozwigzaniem systemowym mogacym poprawic sytuacje zawodowg najmlodszych osob mogloby by¢ wdrozenie tych
0s0b w przedsiewziecia majace na celu reintegracje zawodowa i spoleczna. W tym miejscu warto réwniez wskazaé, ze nie
obserwuje sie roznic ze wzgledu na poszczegélne fazy bezdomnosci.

Wykres nr 65. Czy pracuje Pan(i) zarobkowo? a wiek (w %)
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Zastanawiajac si¢ nad motywami, dla ktorych osoby bezdomne nie podejmuja pracy zarobkowej® warto wyniki
z roku 2007 odnie$¢ do tych, ktore uzyskano w badaniach wcze$niejszych. Warto w tym miejscu wskazaé, ze podczas
ostatniego badania postanowiono doda¢ do listy odpowiedzi dodatkowg mozliwo$¢ — nie optaca mi sig pracowac. Pomimo
dodania jednej odpowiedzi, ktéra wystapita bardzo rzadko istnieje mozliwo$¢ uchwycenia gtéwnych zmian w zakresie ba-
danego zjawiska (Debski, Stachura, 2008, 5.172).

Poréwnujac dane pochodzace z trzech badan, po raz kolejny otrzymujemy dowdd, ze niepelnosprawnos¢ i zty stan
zdrowia jest gtéwna przeszkoda, dla ktérej osoby bezdomne nie podejmujg pracy zarobkowej. Z roku na rok, z badania
na badanie, coraz wiecej 0sdb na terenie wojewddztwa pomorskiego nie podejmuje pracy ze wzgledu na zty stan zdrowia
w roku 2003 takich 0séb byto 41,4%, w roku 2005 46,3% a w roku 2007 juz 59,2%.

'8 Nalezaloby podkresli¢, Ze jest to poréwnanie przyblizone. Dokonano je bowiem w oparciu o nieco inng metodologie.
' Aneks 4. Tabela - Praca zarobkowa a typologia bezdomno$ci.
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Jak wida¢ z tabeli nr 17 wraz z polepszeniem si¢ sytuacji na lokalnym rynku pracy o polowe spadt odsetek osob,
ktore nie podejmowaly pracy zarobkowej ze wzgledu na brak ofert pracy. W roku 2003 odsetek ten ksztaltowat si¢ na po-
ziomie 44,7%, w roku 2005 wynidst juz 41,8%, a w roku 2007 zanotowat rekordowo najnizszy putap 20,3%

Tabela nr 17. Powody dla ktérych osoby bezdomne nie podejmuja pracy a rok badania

Rok 2003 Rok 2005 Rok 2007
N % N % N %
Zty stan zdrowia 740 41,4 979 46,3 618 59,2
Brak ofert pracy 800 44,7 884 41,8 307 20,3
Nieodpowiedni wiek 256 14,3 512 24,2 315 20,8
Nie chce pracowac 63 35 121 57 78 52
Nie moze pracowa¢ 86 4,8 180 8,5 148 9,8
Nie optaca sie pracowac - - - - 63 4,2
inne 144 8,0 240 11,4 143 9,5

Wykres nr 67. Dlaczego Pan(i) nie pracuje? (w %)
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Na zly stan zdrowia w roku 2007 czesciej powoluja si¢ mezczyzni (60,8%) niz kobiety (51,2%) oraz osoby przeby-
wajace w placéwkach dla 0séb bezdomnych (64,7%). Z racji tego, ze zly stan zdrowia jest $cisle uzalezniony od iloéci lat
spedzonych w bezdomno$ci nie powinien dziwié fakt, Ze na zly stan zdrowia, jako gtéwng przeszkode w podejmowaniu
aktywno$ci zarobkowej wskazuja osoby przebywajace w bezdomnosci trwatej (63,7%). Jesli chodzi o bariere zwigzana
z nieodpowiednim wiekiem to wskaza¢ nalezy, ze odpowiedz ta czeéciej zaznaczajg kobiety (26,2%) oraz osoby pozostajace
w bezdomnoéci dluzej niz 10 lat (29,3%) oraz te, ktdre przekroczyly juz 60 lat swojego zycia.

Jesli osoby bezdomne podejmujg prace to jest to zazwyczaj praca nielegalna. Az 70,1% tych oséb aktywnych zawo-
dowo zadeklarowato, ze pracuje nie pozostajac w jakimkolwiek stosunku pracy ze swoim pracodawca.

Wykres nr 68. Czy ma Pan(i) statg umowe o prace,
zlecenie badz o dzieto? (w %)
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Poréwnujac uzyskane w roku 2007 dane, wygladaja one wrecz imponujaco na tle tych, ktére uzyskano w latach 2003
—2005. Odsetek 0sob, ktore zadeklarowaly, iz posiadaja stala umowe o prace, zlecenie badz o dzielo jest w roku 2007 czte-
rokrotnie wyzszy niz we wczesniejszych latach (w roku 2003 wynosit on jedynie 6,4%, w roku 2005 7,6% a w roku 2007 az
28,9%). Zgodnie z przewidywaniami i danymi uzyskanymi w poprzednich badaniach osobami, ktére czeéciej deklarowaty
posiadanie stalego zatrudnienia s kobiety (51,1%) oraz osoby mlode do 30 roku zycia (40,7%).

Wykres nr 69. Czy ma umowe o pracg, zlecenie lub dzieto? a rok realizacji badania(w %)
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Wykres nr 70. Czy ma Pan(i) statg umowe o prace,
zlecenie badz o dzieto? a pte¢ (w %)
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze osoby, ktore mieszkaja w placéwkach dla oséb bezdomnych czesciej deklaruja
posiadanie stalej umowy o prace (33,9%), podobnie jak osoby, ktére znajduja sie we wstepnej fazie bezdomnosci (43,6%).

Wykres nr 71. Czy ma Pan(i) stata umowe o prace, zlecenie badz o dzieto? a wiek (w %)
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Wykres nr 72. Czy ma Pan(i) stata umowe o prace,
zlecenie badz o dzieto? a typologia bezdomnosci (w %)

100 76,92
90 65,8
80+
70
60 33,88
50+
40
30+
20+

23,08

tak nie
B bezdomnos¢ instytucjonalna bezdomnos¢ pozainstytucjonalna

Wykres nr 73. Czy ma Pan(i) statg umowe o prace,
zlecenie badz o dzieto? a fazy bezdomnosci (w %)
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Inng z mozliwych miar gotowoéci do podjecia pracy jest fakt rejestracji w urzedzie pracy jako osoby bezrobotnej,
poszukujacej pracy. Osoba rejestrujaca sie, w sposéb formalny deklaruje si¢ bowiem jako ta, ktéra przyjmie zapropono-
wane przez urzad, ewentualne oferty zatrudnienia. Wskaznik ten stuzy okresleniu stopy bezrobocia rejestrowanego w po-
pulacji. Odmowa lub odrzucenie zaproponowanych ofert przez osoby zarejestrowane jako osoby bezrobotne, wigze si¢
z sankcjg wykreslenia z ewidencji 0s6b bezrobotnych, a tym samym utratg przystugujacych swiadczen socjalnych (np. do
opieki zdrowotnej).

Z przeprowadzonych badan socjodemograficznych w roku 2007 wynika, Ze pomimo lepszej niz w poprzednich la-
tach sytuacji na rynku pracy, 27,9% 0s6b bezdomnych wciaz zarejestrowana jest w urzedach pracy jako osoby bezrobotne.
Wskaznik ten jest dwukrotnie wyzszy niz odpowiedni, $redni poziom bezrobocia rejestrowanego dla populacji generalne;j
Polski, w II i IIT kwartale 2006 roku, ktéry wynosit 16 proc.* (GUS, 2007¢). (Nesterowicz-Wyborska, 2008 - w druku). Po-
réwnujac dane uzyskane w roku 2007 do tych sprzed dwodch lat, okazuje sig, ze w sposob znaczacy spadta liczba 0s6b bez-
domnych zarejestrowanych jako osoby bezrobotne. W roku 2005 odsetek 0s6b bezdomnych zarejestrowanych w urzedzie
pracy wynosit 38,6% w roku 2007 odsetek ten spadt o ponad 10%.

 Jako $rednia bezrobocia rejestrowanego z miesiecy kwiecien-wrzesien 2006 roku.
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Wykres nr 74. Czy jest Pan(i) zarejestrowany jako osoba bezrobotna
lub poszukujaca pracy w Urzedzie Pracy? (w %)
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Wykres nr 75. Czy jest Pan(i) zarejestrowany jako osoba bezrobotna
lub poszukujaca pracy w Urzedzie Pracy? a wiek (w %)
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze gtéwna przyczyng niepodejmowania pracy jest niepelnosprawno$¢. Przyj-
rzyjmy sie zatem jak wplywa ona na aktywnos¢ zawodowa oséb bezdomnych. W tym celu postanowiono skrzyzowac ze
sobg zmienne $wiadczace o posiadaniu badz nieposiadaniu formalnego orzeczenia o niepetnosprawnoéci z pytaniami zwig-
zanymi z podejmowaniem pracy zarobkowej oraz posiadaniem stalej umowy o prace. Jak wskazuja dane umieszczone na
wykresie nr 76, 8,9% os6b posiadajacych orzeczenie o niepetnosprawnoséci w chwili realizacji badania dnia 7 grudnia 2007
roku zadeklarowato posiadanie pracy zarobkowej. Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze az 61% osob, ktdre nie posiadajg orze-
czenia o niepetnosprawnosci, nie podejmuje pracy zarobkowej. Jak wida¢ z wykresu nr 77, posiadanie formalnego orzecze-
nia o niepelnosprawnosci nie ma zadnego wptywu na to, czy pracodawca podpisze umowe z osobg bezdomng czy nie.

Wykres nr 76. Czy pracuje Pan(i) zarobkowo a posiadanie orzeczenia
o niepetnosprawnosci? (w %)
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Wykres nr 77. Czy ma Pan(i) statg umowe o prace, zlecenie
badz o dzieto? a posiadanie orzeczenia o niepetnosprawnosci (w %)
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Glebszych analiz w zakresie wplywu zdrowia na aktywno$¢ zawodowa dokonata J. Nesterowicz-Wyborska (2008 -
w druku) na podstawie danych uzyskanych w ramach psychospolecznego profilu oséb bezdomnych. Autorka, dokonujac
rozrdznienia na bycie osoba bezrobotng i zawodowa bierno$¢ zauwaza, ze badane osoby bezdomne zamieszkujace teren
Tréjmiasta sg bardziej bierne zawodowo niz bezrobotne. Osoby bezdomne, mimo subiektywnego poczucia bycia osoba bez-
robotna, a wigc poczucia pewnego rodzaju deprywacji z powodu braku pracy, stan ten staraja si¢ zmieni¢ w bardzo ograni-
czonym stopniu.

Szukajac mozliwych przyczyn takiego stanu rzeczy J. Nesterowicz-Wyborska (2008 - w druku) zwraca uwage na
kwestie zdolnoéci do pracy, ktéra wedtug A. Przymenskiego (2001, s. 156) oznacza ,brak przeciwwskazan do wykony-
wania pewnych czynnosci uzytecznych na rzecz swojego srodowiska spolecznego, wykraczajacych poza samoobstuge”
W tym aspekcie poproszono respondentéw o oceng, na ile ich aktualny stan zdrowia umozliwial im podjecie jakiejkolwiek
pracy. Przeanalizowanie tej wstepnej deklaracji wydaje si¢ by¢ o tyle zasadne, ze pozwala na okreslenie tego, na ile stan
zdrowia moze by¢, zdaniem samych zainteresowanych, przeszkoda w podjeciu pracy, a co za tym idzie przeszkoda w jej
szukaniu. Jak si¢ okazalo, wyniki badan nad psychospotecznym profilem 0s6b bezdomnych w Tréjmiescie pozytywnych
odpowiedzi udzielito az 63,9% badanych osob.

Podsumowujac wyniki zwigzane z aktywnoscig zawodowa nalezy zwroci¢ uwage na kilka zasadniczych kwestii:

a) w porownaniu do lat ubieglych mamy do czynienia ze zdecydowanym wzrostem aktywnosci zawodowej 0s6b bezdom-
nych: Widoczny wzrost odsetka 0s6b podejmujacych prace zarobkows i jednoczesne obnizenie odsetka bezdomnych
zarejestrowanych w urzedzie pracy jako osoby bezrobotne wskazujg na to, ze dtugotrwale bezrobocie oséb bezdomnych
powoli przestaje by¢ gléwnym problemem, na jaki napotykaja osoby wykluczone spolecznie. Wydaje sig, ze obecna sy-
tuacja na rynku pracy moze by¢ wielka szansa na zmiane swojej dotychczasowej sytuacji zyciowej pod warunkiem, ze
osoby bezdomne beda chcialy podejmowac czynnosci zarobkowe. Jednocze$nie uwazam, ze twierdzenie, iz jesli osoba
bezdomna jest osoba pelnosprawna, to pozostawanie bez pracy jest spowodowane przede wszystkim brakiem checi jej
podjecia — jest pewnym uproszczeniem. Nie wiadomo, jaki jest szacunkowy odsetek 0s6b bezdomnych pozostajacych
na wlasne zyczenie osobami bezrobotnymi, ale wcigz mamy w wojewddztwie pomorskim do czynienia z bierno$cig za-
wodowg 0s6b bezdomnych. Majac na uwadze fakt, Ze osoby bezdomne bardzo czesto diugo pozostaja w swojej bezdom-
noéci, istnieje pilna potrzeba przygotowania osoby bezdomnej do podjecia stalej, legalnej pracy zarobkowej. W tym celu
nalezy poddawa¢ osoby bezdomne szkoleniom nastawionym przede wszystkim na wzbudzenie nawyku pracy, umiejet-
noéci racjonalnego planowania swoich wydatkéw, umiejetnosci planowania czasu wolnego.

b) aktywizacja zawodowa mtodych 0s6b bezdomnych: Z przeprowadzonych badan wynika, ze duza czes¢ osob, ktore nie
przekroczyla 30 roku zycia w ogéle nie podejmuje pracy zarobkowej. W tym kontekscie istnieje pilna potrzeba wyszu-
kania takich oséb i wlaczenia ich w réznego rodzaju programy nakierowane na reintegracje zawodowsg i spoleczna. Jest
to o tyle istotne, ze osoby mlode najkrocej przebywaja w bezdomnosci i jako takie wydaja sie posiadaé najwigksze szanse
na wyjscie z niej. Aktywizacja zawodowa mlodych oséb dotyczy przede wszystkim kobiet, ktére posiadajg dzieci. W tym
zakresie nalezatoby w sposéb odpowiedni stworzy¢ samotnej bezdomnej matce odpowiednie warunki do podjecia pracy
poprzez indywidualne wsparcie (na przyktad w postaci asystenta), polaczone z oplaceniem dziecku pobyt w zlobku, czy
w przedszkolu. W tym momencie bezdomna matka bedzie mogta bez problemu podja¢ prace zarobkows, uzyska wspar-
cie przy rozwigzywaniu biezacych probleméw, wynikajacych z faczenia roli matki i pracownika, a dziecko bedzie czes¢
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swojego codziennego czasu spedzaé wsrod swoich rowiesnikoéw — poza sferag bezdomnoéci i zasiegiem instytucji dla oséb
bezdomnych. Takie postepowanie, powinno by¢ zapisane w indywidualnym kontrakcie wychodzenia z bezdomnosci.

c) poszukiwanie miejsc zatrudnienia dla niepetnosprawnych os6b bezdomnych: Jak sie okazuje, gléwnym problemem
w kwestii zatrudnienia nie jest brak ofert pracy, lecz pogarszajace si¢ zdrowie 0sdb bezdomnych. To wlasnie zta kondycja
zdrowotna, czeste orzeczenia o niepelnosprawnoéci, chorowanie w sposéb przewlekly powoduja, ze pomimo wykazy-
wanych checi osoby bezdomne s3 niezdolne do podjecia w sposob trwaly pracy. Jak wskazuja wyniki badan socjode-
mograficznych istnieje grupa osob, ktora pomimo swojej niepelnosprawnosci (zazwyczaj w stopniu lekkim) podejmuje
czynnoéci zarobkowe. Biorac pod uwage fakt, ze coraz czg$ciej niepetnosprawno$¢ osoby nie jest czynnikiem hamujg-
cym zatrudnienie osoby (w wielu przypadkach jest wrecz na odwrét), nalezy osobom bezdomnym umozliwi¢ kontakt
z tymi pracodawcami, ktérzy wyrazaja che¢ zatrudnienia niepelnosprawnej osoby bezdomnej. W tym celu istnieje pilna
potrzeba nie tylko dokonania rzetelnej diagnozy w zakresie zlokalizowania takich osob, ale réwniez podjecie szerokich
i miedzysektorowych rozméw z przysztymi potencjalnymi pracodawcami os6b bezdomnych.

d) specjalizacja placowek dla 0s6b bezdomnych: Podobnie, jak w aspekcie zdrowia, réwniez w przypadku problemu ak-
tywnos$ci zawodowej osob bezdomnych, pomystem godnym uwagi, juz realizowanym w wojewodztwie pomorskim, jest
dokonanie specjalizacji placowek, w ktorych przebywaja osoby bezdomne. Wydzielenie na terenie wojewddztwa miejsc,
w ktérym bedg przebywac osoby chcace podjac prace, z jednej strony utatwiloby ich szkolenia, z drugiej za$ osoby takie
zostalyby fizycznie oddzielone od tych osob bezdomnych, ktérzy nie przejawiaja checi zmiany swojej dotychczasowej
sytuacji zyciowe;j.

11. Zrédta dochodu 0s6b bezdomnych

Jak wskazuje J. Nesterowicz-Wyborska uzyskanie wiarygodnych informacji o dochodach oséb bezdomnych,
zwlaszcza z pracy wykonywanej w szarej strefie, jest sprawa trudng. Problemy wiarygodnosci respondentéw w tym zakre-
sie zwiazane sa z mozliwoécig niezglaszania przez respondentéw wszystkich zrédet dochodoéw, a takze faktem, iz moga oni
nie pamietaé wszystkich przychodéw. Nalezy wiec zdawaé sobie sprawe z pewnego marginesu bledéw w odniesieniu do
ponizej zaprezentowanych wynikéw, wynikajacego przede wszystkim z obiektywnych probleméw zwigzanych z uzyska-
niem dokladnej informacji na temat poziomu uzyskiwanych dochodéw (Nesterowicz-Wyborska, 2008 - w druku).

Tak, jak wspomniano w raporcie z roku 2005, trudno sobie wyobrazi¢, zeby osoby bezdomne pozostawaly w ogéle
bez $rodkéw finansowych do zycia (Debski, Olech, 2005, 5.100). Dlatego po raz kolejny poproszono respondentdw o za-
znaczenie dodatkowych (poza umowg o prace) zrédet dochodéw wedlug zataczonych odpowiedzi w tabeli nr 18. Wskaza-
nia w latach 2003 - 2007 ksztaltuja si¢ na podobnym poziomie, w roku 2007 w poréwnaniu do lat ubieglych obserwuje sie
nieznaczny, ale systematyczny wzrost odsetka osob korzystajacych z zasitkéw z pomocy spotecznej (38,6% w roku 2003,
40,5% w roku 2005 do 41,8% w roku 2007). W poréwnaniu do lat ubiegtych, na znaczeniu wydaje si¢ traci¢ zbieractwo
(20,9% w roku 2003, 21,3% w roku 2005 do 17,4% w roku 2007). Niestety, w roku 2001 nie ukazano rozktadéw procento-
wych odpowiedzi na to pytanie (Debski, Stachura, 2008, 5.170).

Tabela nr 18. Zrédta dochodéw respondentéw a rok badania

Rok 2003 Rok 2005 Rok 2007

N % N % N %
Praca dorywcza, sezonowa 537 25,7 650 279 529 25,8
Zasitek z pomocy spotecznej 806 38,6 946 40,5 857 41,8
Swiadczenia ZUS 142 6,8 185 7.9 173 8,4
Zbieractwo 436 20,9 496 21,3 358 17,4
Zebractwo 101 438 150 | 64 110 54
Alimenty 56 2,7 41 1,8 28 14
Renta/Emerytura 190 9,1 226 9,7 201 9,8
Inne 137 6,6 146 6,3 142 6,9
Nie posiada 347 16,6 311 13,3 315 154
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Wykres nr 78. Jakie inne zrédta dochodu Pan(i) posiada? (w %)
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Z przeprowadzonych badan w roku 2007 wynika, ze mezczyzni czeéciej niz kobiety deklarujg posiadanie sezonowej
pracy (28,0%) oraz zbieractwo (19,5%), kobiety cze$ciej niz mezczyzni deklarujg korzystanie z zasitkéw otrzymywanych
z pomocy spolecznej (46,1%) oraz $wiadczen z ZUS-u (11,6%). Pod wzgledem zastosowanej typologii bezdomnosci oka-
zuje sie, ze z zasitkow otrzymywanych z pomocy spolecznej czeéciej korzystaja bezdomni przebywajacy w placéwkach
dla 0s6b bezdomnych (44,9%). Osoby znajdujace si¢ w kregu bezdomnosci pozainstytucjonalnej czeéciej deklarujg po-
dejmowanie pracy dorywczej i sezonowej (35,2%). Mozna réwniez powiedzie, ze zainteresowanie zbieractwem wzmaga
sie wraz z dlugo$cig pozostawania w stanie bezdomno$ci (12,1% w fazie wstepnej do 21,2% w fazie trwalej). Warto w tym
aspekcie zwrdci¢ rowniez uwage, ze najczesciej dodatkowych Zrédet nie posiadajg (nie ukazuja) osoby w fazie wstepnej do
2 lat (20,6%). Dodatkowe Zrédta finansowania zalezg réwniez od wieku badanych o0séb: osoby starsze, ktore przekroczyty
60 rok zycia, o wiele czeéciej korzystaja ze §wiadczen ZUS-u (25,5%), rent i emerytur (28,1%).

Jak wskazaly badania, wiele 0séb bezdomnych posiada inne zrédta dochodu niz pieniadze pochodzace z umowy
o prace, zlecenie badz o dzielo. Podczas badan w roku 2007 postanowiono zapytac o to, czy osoby bezdomne posiadajg
jakie$ niesplacone dhugi, pozyczki, zalegltosci finansowe badz inne zobowigzania finansowe. Inspiracja do zadania tego py-
tania w badaniu socjodemograficznym byly z jednej strony uzyskane wyniki z badan nad psychospotecznym profilem oséb
bezdomnych, z drugiej za$ potrzeba dokonania wstepnego szacunku, ile 0sé6b bezdomnych w wojewddztwie pomorskim
posiada zalegloéci o charakterze finansowym.

W trakcie realizacji badan nad psychospotecznym profilem os6b bezdomnych okazato sie, ze 25,8% 0s6b bezdom-
nych przyznalo sie do posiadania zadluzenia. Najczestszym zobowiazaniem finansowym, zgodnie z przewidywaniami,
okazaly si¢ $wiadczenia alimentacyjne, oraz dlugi wobec rodziny i znajomych. W nastepnej kolejnosci znajdowaly sie
zasadzone kary, grzywny (m.in. mandaty itp.). Nieco ponad polowa os6b bezdomnych posiadajacych zobowigzania zade-
klarowata, ze stara si¢ je regulowac (52,0%). Pozostala czes¢ respondentéw przyznata, ze w ogdle tego nie robi, z czego az
80 proc. 0sdb ttumaczylo to brakiem dochoddw, czy ogdlnie brakiem wystarczajacych $rodkéw finansowych. Dla pozosta-
tych 20 proc. bezdomnych brak splaty zobowigzan byl ich suwerenng decyzja. Warto w tym miejscu doda¢, ze posiadane
zadluzenie nie bylo wystarczajacg motywacja do podejmowania platnych zaje¢ o charakterze zarobkowym.

Uzyskane z badan nad psychospolecznym profilem oséb bezdomnych spowodowaly, ze réwniez w badaniach so-
cjodemograficznych postanowiono zada¢ pytanie o zadtuzenie oséb bezdomnych. Czy wyniki obu badan sg zbiezne? Oka-
zuje sie, ze na terenie catego wojewddztwa pomorskiego istnieje o wiele wieksza liczba 0s6b bezdomnych, ktéra przyznata
sie do posiadania zadluzenia finansowego, ktéra ksztattuje si¢ na poziomie 34% ogoétu przebadanych oséb. Zobowigzania
finansowe, zgodnie z oczekiwaniami, czeéciej posiadajg mezczyzni (35,8%) niz kobiety (25,0%) i zapewne jest to zwigzane
z zasgdzonym dlugiem alimentacyjnym.
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Wykres nr 79. Czy posiada Pan(i) jakies niesptacone dtugi, pozyczki,
zalegtosci finansowe, badz inne biezace zobowiazania finansowe? (w %)
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Wykres nr 80. Posiadanie zobowigzan finansowych a ptec (w %)
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70
60 -
50 -
40 -
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20-
10+

35,78
25,00

tak nie

M mezczyzna kobieta

Podobnie jak w badaniach nad psychospotecznym profilem 0séb bezdomnych réwniez w badaniach socjodemo-
graficznych mozna wysnu¢ wniosek, ze osoby ktére posiadaja zadtuzenie w zdecydowanej wiekszosci (70,4%) nie podej-
mujg pracy zarobkowej. Zapewne jest to zwiazane, jak juz wczesniej sygnalizowano, z funkcjonujacym systemem sado-
wym, ktéry w momencie ujawnienia przez osobe bezdomna legalnych dochodéw zabiera osobie bezdomnej 50% do 60%
poboréw finansowych.

Wykres nr 81. Podejmowanie pracy zarobkowej
a posiadanie zobowigzan finansowych (w %)

100 - 77,30
9 70,40
80
70
60 -
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40
30
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29,60
22,70

podejmuje prace nie podejmuje pracy

M posiada zadtuzenie nie posiada zadtuzenia
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12. Szanse na wyjscie z bezdomnosci

Po raz pierwszy w historii badan socjodemograficznych postanowiono w sposéb pilotazowy przeprowadzi¢ analize
statystyczna dotyczaca szans wyjécia z bezdomnosci. Pomyst jej dokonania zrodzit sie dzieki zaangazowaniu pracownikéw
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gdyni, ktéry jest w trakcie wypracowywania spojnej koncepcji przeciwdzia-
tania bezdomnosci (aspekt profilaktyki) oraz ograniczania jej skutkéw (aspekt interwencyjny). Gléwnym celem podej-
mowanych czynnodci bylo okreslenie, jaki odsetek os6b bezdomnych w wojewddztwie pomorskim ma realne szanse na
usamodzielnienie sig, a jaki nie.

Aby odpowiedzie¢ na tak zadane pytanie, nalezalo stworzy¢ skale punktows. W trakcie operacjonalizacji intere-
sujacego nas obszaru zastanawiano sig, ktére zmienne mogg mie¢ zasadniczy wpltyw na wyjécie z bezdomnosci. W toku
dyskusji ustalono, ze najwigksze szanse na wyjscie z bezdomno$ci maja osoby, ktére spetniaja nastepujace warunki:

« s3 mlode (wiek)

o krétko przebywajg w bezdomnoéci (fazy bezdomnosci)

« nie majg orzeczonego stopnia o niepelnosprawnosci (posiadanie orzeczenia)

o przebywaja w mieszkaniach wspieranych (miejsce zamieszkania)

o deklarujg bardzo dobry badz dobry stan zdrowia (subiektywny)

« pracujg zarobkowo (aktywnos¢ zawodowa)

o posiadaja inne zrédta dochodu (dochéd)

« nie maja dlugéw (zadluzenie).

Na podstawie powyzszych cech, przyporzadkowano kazdej odpowiedzi punkty okreslajac kierunek, zgodnie z ktd-
rym, im wigksze szanse ma osoba bezdomna na wyjscie z bezdomno$ci, tym wigcej punktéw moze uzyska¢. Pytania wy-
fonione do skali wraz z przyporzadkowanymi im punktami wyglada nastepujaco:

Wiek respondenta:

« 18-40 - 3 pkt.

« 41-55 - 2 pkt.

e 56+ - 1 pkt.

Czas trwania bezdomno$ci (lata):
e 0-2 - 3 pkt.

o 2-6 - 2 pkt.

o 6+ - 1 pkt.

Orzeczenie o niepetnosprawnosci:
« Nie wiem - 0 pkt.

o Tak - 2 pkt.

« Nie - 3 pkt.

Posiadany stopien niepelnosprawnosci:
 Znaczny/ I grupa - (-3) pkt.

o Umiarkowany/ II grupa - (-2) pkt.

o Lekki/ III grupa - (-1) pkt.

Subiektywny Stan zdrowia:
o Bardzo dobry - 3 pkt.

o Dobry - 3 pkt.
 Dostateczny - 2 pkt.

o Niedostateczny — 0 pkt.

Posiadanie pracy zarobkowe;j:
e Tak -3 pkt
o Nie - Opkt.

Posiadane zrddta dochodu:

o Praca dorywcza sezonowa — 3 pkt.

o Zasitek z pomocy spotecznej - 1 pkt.
« Swiadczenia z ZUS - 2 pkt.

o Zbieractwo - 1 pkt.

« Zebractwo - 1 pkt.
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o Alimenty - 2 pkt.

o Renta/ emerytura - 2 pkt.
o Inne - 1 pkt

o Nie posiada - 0 pkt.

Posiadane dtugi:
o Tak - 0 pkt.
o Nie - 3 pkt.

Obecne miejsce przebywania:

o Placowka - 2 pkt.

o Szpital - 1 pkt.

o Zaktad Karny - 1 pkt.

o Izba Wytrzezwien — 1 pkt.

o Miejsca niemieszkalne — 1 pkt.
o Dzialki, altany - 2 pkt.

o Mieszkania wspierane — 3 pkt.

Drugim waznym krokiem w budowaniu skali jest stworzenie z powyzszych punktow jednej zmiennej ,,Szanse na
wyjscie z bezdomnosci”, ktora bedzie sumg algebraiczng wszystkich pytan wchodzacych w skiad skali. W ten sposéb powsta-
fa zmienna, ktéra moze przyjmowaé minimalng warto$¢ 4 punktéw do wartoéci maksymalnej — 27 punktéw. Warto w tym
miejscu powiedzieé, ze zmienna ta zostata stworzona jedynie dla tych 0séb bezdomnych, ktére udzielity odpowiedzi na
wszystkie pytania wchodzace w sklad skali. W przeciwnym wypadku mieliby$émy do czynienia z sytuacja, w ktorej do skali
wiaczone zostalyby osoby, ktdre otrzymaly malg liczbe punktéw nie ze wzgledu na realnie mala szanse wyjscia z bezdomno-
$ci, lecz ze wzgledu na brak udzielonej odpowiedzi na zadane pytania. W konsekwencji, jak wskazuje tabela nr 19, zmienna
»szanse na wyjécie z bezdomnosci” wytoniona zostata dla 79,5% wszystkich dorostych oséb bezdomnych (1758 oséb).

Tabela nr 19. Skala punktéw szans wyjscia z bezdomnosci

N % .% %
waznych skumulowany
4,00 2 /1 1 /1
5,00 14 6 8 9
6,00 30 14 1,7 2,6
7,00 46 2,1 2,6 5,2
8,00 75 34 43 9,5
9,00 107 4,8 6,1 15,6
10,00 138 6,2 7,8 234
11,00 158 7,1 9,0 32,4
12,00 174 7,9 9,9 423
13,00 151 6,8 8,6 50,9
14,00 157 7,1 8,9 59,8
15,00 118 5.3 6,7 66,6
16,00 128 5.8 7.3 73,8
17,00 122 5,5 6,9 80,8
18,00 73 33 4,2 84,9
19,00 88 4,0 5,0 89,9
20,00 66 3,0 3,8 93,7
21,00 47 2,1 2,7 96,4
22,00 36 1,6 2,0 98,4
23,00 18 8 1,0 99,4
24,00 9 4 ,5 99,9
27,00 1 0 /1 100,0
Ogdtem 1758 79,5 100,0
Systemowe braki danych | 453 20,5
Ogoétem 2211 | 100,0
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Srednia ogélna liczba punktéw uzyskana na skali od 4 do 27 punktéw wyniosta 13,73 punktu. Jak wskazuja dane za-
warte na ponizszych wykresach najwiecej punktéw w utworzonej skali otrzymaly kobiety (14,8), osoby z wyksztalceniem
zawodowym (14,01), bezdomne osoby reprezentujace tak zwang bezdomno$¢ pozainstytucjonalng (14,64) oraz osoby za-
mieszkujace teren Trojmiasta (14,09).

Wykres nr 82. Przecietna liczba punktow
w skali wyjscia z bezdomnosci a pte¢ (w punktach)

204

14,8
13,73 13,51

154

10

ogdtem mezczyzna kobieta

Wykres nr 83. Przecietna liczba punktow
w skali wyjscia z bezdomnosci a typologia bezdomnosci (w punktach)

204 14,64
13,73 13,25
154
10
5 4
0 r .
ogodtem bezdomnos¢ bezdomnosc¢
instytucjonalna pozainstytucjonalna

Dla bardziej czytelnego przedstawienia wynikow postanowiono dokonac¢ jeszcze jednego ,,zabiegu” statystycznego,
a mianowicie stworzenia ze zmiennej ciaglej zmiennej o charakterze nominalnym, ktérej zadanie jest podzielenie wszyst-
kich 0s6b bezdomnych na trzy zasadnicze grupy:

« Osoby, ktére majg mate szanse na wyjscie z bezdomnosci

« Osoby, ktdre maja $rednie szanse na wyjscie z bezdomnosci

« Osoby, ktére maja duze szanse na wyjscie z bezdomnosci.

Do tego celu uzyto $redniej arytmetycznej i ustalono, ze osoby majace matle szanse na wyjscie z bezdomnoéci to te
osoby, ktdre nie osiggnely wartoéci $redniej, czyli 14 punktow. W przedziale 0s6b ze $rednimi szansami na zmiane swojej
sytuacji Zyciowej znalezli sie ci respondenci, ktorzy uzyskali miedzy 15 a 18 punktdw, zas grupe 0séb o duzych szansach wyj-
$cia z bezdomnosci tworza te osoby, ktdre uzyskaty w skali wiecej niz 18 punktéw. Jak wskazuja dane zawarte na ponizszym
wykresie, w wojewddztwie pomorskim 59,84% wszystkich 0séb bezdomnych ma mate szanse na wyjscie z bezdomnosci, za$
co czwarta dorosta osoba biorgca udzial w badaniu (25,09%) ma szanse $rednie. Jedynie 15,07% 0sob zmarginalizowanych
osiagnelo poziom 19 punktéw i znalazto sie w grupie 0séb o wysokim prawdopodobienstwie usamodzielnienia sie.

Wykres nr 84. Szanse na wyjscie z bezdomnosci (w %)
100 -
80 59,84

60

25,09
401 15,07

20

mate Srednie duze
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Wigksze szanse na wyjscie z bezdomnosci majg niewatpliwie kobiety oraz osoby, ktére przebywaja na terenie Troj-
miasta. Warto zwrdci¢ uwage, ze wigksze szanse na usamodzielnienie si¢ maja rowniez osoby, ktore nie zamieszkuja w pla-
cowkach dla 0s6b bezdomnych badz innego rodzaju instytucjach (zaklady karne, szpitale).

Wykres nr 85. Szanse na wyjscie z bezdomnosci a pte¢ (w %)
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Wykres nr 86. Szanse na wyjscie z bezdomnosci
a typologia bezdomnosci (w %)
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Z punktu widzenia systemu polityki spolecznej, najwazniejszym wykresem wydaje si¢ by¢ rysunek przedstawiajacy
wyniki rozkladu interesujacej nas zmiennej ze wzgledu na miejsce przebywania oséb bezdomnych (wykres nr 86). Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze najwieksze szanse na wyjécie z bezdomnosci maja osoby, ktore przebywaja w mieszka-
niach wspieranych (32,58%), za$ najmniejsze szanse maja osoby przebywajace w szpitalach oraz w placéwkach dla oséb
bezdomnych. Na drugim miejscu pod wzgledem wysokiego prawdopodobienstwa usamodzielnienia si¢ znalazly si¢ osoby
bezdomne zamieszkujgce altanki na terenach ogrédkéw dziatkowych (24,76%). Jedynie niespetna 10% osob bezdomnych
przebywajacych w trakcie realizacji badania w schroniskach dla 0s6b bezdomnych ma duze szanse na realng zmiane wlas-
nego zycia.
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Wykres nr 87. Szanse na wyjscie z bezdomnosci
- a miejsce przebywania osé6b bezdomnych (w %)
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Uzyskane wyniki nalezy traktowac¢ z duzg ostrozno$cia majac na uwadze fakt, ze pomyst wylonienia zmiennej trak-
tujacej o szansach wyjécia z bezdomnosci, jest tak samo pilotazowy, jak i innowacyjny. Stusznie zauwaza prof. A. Przymen-
ski, z ktérym postanowiono skonsultowaé tok rozumowania, ze podczas konstruowania skali nie uwzgledniono takich
zmiennych jak np. wyksztalcenie, obciazenie macierzyfistwem (dotyczy to kobiet), nalogi (alkoholizm, jako jednostka
chorobowa), brak oceny systematycznosci i wysoko$ci dochodow. Wedlug prof. A. Przymenskiego, aby naprawde dowie-
dzie¢ sig, jakie sg drogi wychodzenia z bezdomno$ci, nalezy przeprowadzi¢ wséréd oséb bezdomnych badanie panelowe,
w ktdrych respondenci w okreslonych interwatach czasowych beda informowaé badaczy o swoich rzeczywistych poste-
pach. Kontrowersje moze réwniez budzi¢ fakt takiego, a nie innego przypisywania punktow za udzielone odpowiedzi,
albowiem na bezdomno$¢ nie wszystkie czynniki znajdujace si¢ w skali wplywaja z taka samg sila. Ponadto, zgodnie
z zasygnalizowang juz sugestig A. Debskiej-Cenian oraz S. Retowskiego (2008 - w druku) istnieje problem jednoznacznej
klasyfikacji oséb bezdomnych do kategorii bezdomnoéci instytucjonalnej i pozainstytucjonalnej. W istocie bowiem jest
tak, ze wszelkiego rodzaju stosowane typologie z jednej strony porzadkuja rzeczywisto$¢ spoleczna, ale z drugiej strony
dokonuja jej zasadniczego uproszczenia. Dlatego moze okazac¢ sie, ze w innych badaniach tego typu, stworzona skala szans
wyjécia z bezdomnosci skorelowana z réznymi zmiennymi niezaleznymi, moze da¢ zupelnie inne wyniki niz te, ktére za-
prezentowatem w niniejszym raporcie.

Niemniej jednak warto podkresli¢, ze zastosowana skala wychodzenia z bezdomnoéci jest przykladem godnym
uwagi, godnym glebszego zastanowienia, ale wciaz pozostaje rozwazaniem czysto naukowym i teoretycznym rozwazaniem
akademickim. Cala praca wykonywana z osoba bezdomng w kierunku wyjécia z bezdomno$ci w praktyce powinna by¢
zawarta w indywidualnym programie wychodzenia z bezdomnoéci.
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Zakoticzenie

Na poprzednich kilkudziesieciu stronach w sposéb bardzo szczegélowy staralem sie opisaé portret zbiorowosci
0s6b bezdomnych przebywajacych w roku 2007 na terenie wojewddztwa pomorskiego. Zbierajac najwazniejsze wyniki
z przeprowadzonych badan nalezy wskaza¢, ze:

« Badaniem socjodemograficznym zrealizowanym w roku 2007 objeto 2211 dorostych os6b bezdomnych oraz 197 bez-
domnych dzieci.

o Bezdomno$¢ to przede wszystkim problem mezczyzn. Zdecydowana wigkszoé¢ przebadanych oséb to mezczyzni
(83,6%), jedynie 16,4% wszystkich respondentéw to kobiety. Osoby bezdomne to osoby nisko wyksztalcone zazwyczaj
z wyksztalceniem zawodowym (40,4%) oraz podstawowym (39%).

« Procesem zachodzacym wsréd populacji 0s6b bezdomnych w wojewddztwie pomorskim jest jej starzenie sie. Prze-
cietny wiek dorostej osoby bezdomnej w roku 2003 wynidst 47 lat, za§ dominujacym przedzialem wiekowym badanych
0s6b wciaz pozostaje przedzial miedzy 51 a 60 lat, w ktérym znajduje sie juz 36,8% calej populacji. Ze wzgledu na ple¢
mozna powiedzie¢, ze kobiety o wiele czeéciej sg mlodsze niz mezczyzni. W kategorii do 40 roku zycia przewazajg ko-
biety (41,6% kobiet do 19% mezczyzn), mezczyzni dominujg w dwdch kolejnych przedziatach od 40 do 60 lat (67,2%
mezczyzn do 45% kobiet).

Prawie polowa wszystkich przebadanych osob bezdomnych zamieszkuje placowki dla 0s6b bezdomnych (47,7%).
W mieszkaniach treningowych/wspieranych, przeznaczonych dla oséb bezdomnych, mieszka 6,9% populacji. 16,6% 0s6b
bezdomnych zamieszkuje teren ogrodkéw dziatkowych i altanek oraz przebywa w innych miejscach niemieszkalnych
(16,9%). Warto dodac¢, ze na terenach ogrédkéw dziatkowych oraz w mieszkaniach wspieranych zdecydowanie czedciej
przebywaja kobiety niz mezczyzni. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze 64,9% wszystkich bezdomnych oséb w wojewédz-
twie pomorskim kwalifikuje sie do kategorii tzw. bezdomnosci instytucjonalnej 35,1% - pozainstytucjonalne;j.

Przecietna liczba lat pozostawania w bezdomnosci w roku 2007 wyniosta w badanej grupie 7,43 lata. Kobiety pozo-
staja w bezdomnosci $rednio dwa lata mniej niz mezczyzni. Warto wskazad, ze przecigtna dlugos$¢ trwania w bezdom-
nosci sukcesywnie od roku 2003 ulega zwigkszeniu. W roku 2003 wynosila ona 5,90289 lat, w roku 2005 - 6,56120, za$
w roku 2007 juz 7,43 lata. Analizujac dlugo$¢ pozostawania w sytuacji bezdomnosci w ujecia fazowym, mozemy powie-
dzie¢, ze zaréwno w roku 2003, 2005 i 2007 dominujaca faza byla faza chroniczna.

Najwiecej 0sob bezdomnych zliczono w takich miastach jak Gdansk (626 osob - 28,3%), Gdynia (347 oséb - 15,7%)
czy Stupsk (260 oséb - 11,8%). Ponad 100 0séb bezdomnych zanotowano w powiecie malborskim (216 oséb - 9,8%),
powiecie kartuskim (105 0séb - 4,7%) oraz kwidzynskim (113 oséb - 5,1%). Pozostale liczebnoséci 0séb bezdomnych
w powiatach nie przekroczyly 100. Wigcej 0s6b bezdomnych mieszka poza Tréjmiastem (55,3%) niz w Gdansku, Sopocie
i Gdyni (44,6%). Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w roku 2005 uzyskano praktycznie takie same wyniki. Ze wzgle-
du na ple¢ mozna powiedzie¢, ze bezdomne kobiety czesciej niz bezdomni mezczyzni przebywaja na terenie Tréjmiasta
(60,4%). Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw zadeklarowata, ze ostatnie zameldowanie na stale byto na terenie woje-
wddztwa pomorskiego (88,5%).

W dniu realizacji badania socjodemograficznego prawie polowa badanych osob najczesciej przebywala w schro-
nisku dla oséb bezdomnych (47,1%). Drugim najcz¢sciej wymienianym miejscem byly altanki (27,1%). Kategorie za-
mieszkania ,katem u rodziny” w roku 2007 wybierato 12,9% wszystkich oséb bezdomnych za§ w wynajmowanej stancji
zamieszkiwalo 8,6%. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w roku 2007 do listy odpowiedzi zostala dodana kategoria
~mieszkania wspierane”, ktérg podczas ostatnich badan zaznaczylo 5,6%.

Ponad polowa 0sob bezdomnych cieply posilek spozywa raz na dzien (54,6%), za$ 31% nawet kilka razy dziennie.
Do rzadkosci nalezg takie sytuacje, w ktérych osoba bezdomna zamieszkujaca teren wojewddztwa pomorskiego spozywa
cieply posilek rzadziej niz raz na dzien. W $wietle uzyskanych wynikéw mozna powiedzie¢, ze sa dwa gléwne zrédta zdo-
bywania pozywienia: dwie trzecie 0séb przyznalo, ze kupuje je samo (64,8%), a prawie potowa bezdomnych oséb bioracych
udzial w badaniu zadeklarowala, ze positki zapewniaja im przede wszystkim placowki dla 0s6b bezdomnych (46,1%).

26,1% wszystkich 0sob bezdomnych w wojewddztwie pomorskim nie korzysta z pomocy osrodkéw pomocy spolecz-
nej w ogdle. Jak sie okazuje osrodki pomocy spotecznej najczesciej udzielaly pomocy zwiazanej ze wsparciem finanso-
wym (60,5%). Z positku skorzystalo 35,8%, za$ z noclegu 26,1%. Relatywnie najrzadziej udzielana byla pomoc w posta-
ci zapewnienia odziezy (17,5%). Korzystanie z pomocy udzielanej przez o$rodki pomocy spotecznej w pewnej mierze
uzaleznione s3 od tego, w jakiej fazie bezdomnosci przebywa klient pomocy spolecznej. Z pomocy w formie noclegu

PISMO SAMOPOMOCY 85




*
"°/c‘ POMOST 6%

najrzadziej korzystaja osoby w bezdomnosci dlugotrwalej (20,5%), gdyz te osoby relatywnie najczesciej przebywaja poza
schroniskami. Z pomocy noclegu oraz odziezy korzystaja najczeéciej te osoby bezdomne, ktdre znajduja sie we wstepnej
fazie bezdomnosci.

Prawie 80% wszystkich oséb bezdomnych, przebywajacych poza placéwkami dla oséb bezdomnych oraz poza innego
rodzaju instytucjami, nie korzysta z pomocy organizacji pozarzadowych w ogdle, osoby z kategorii bezdomnosci in-
stytucjonalnej w 66% korzystaja zaréwno z noclegu jak i positku.

Analizujac kwestie postrzegania odpowiedzialnosci za wlasng bezdomno$é¢ okazuje sie, ze najliczniejsza grupe stano-
wig te osoby, ktére widza odpowiedzialno$¢ za wywolanie wlasnej bezdomnosci w samych sobie (56,0%). Druga co
do liczebno$ci grupa to te osoby bezdomne, ktére przyczyn wlasnej bezdomnosci upatrujg we wlasnej rodzinie (33,8%),
trzecia grupe stanowia osoby, ktdre za bezdomno$¢ obarczaja jedynie panstwo i polityke rzadu polskiego.

Z przeprowadzonych badan w roku 2007 wynika, Ze najczestsza przyczyna strukturalna wskazywang przez osoby
bezdomne jest wymeldowanie (32,9%). W wigkszosci przypadkéw byly to wymeldowania wbrew samej osoby bezdom-
nej (zwigzanej np. z dtugim pobytem w zakladzie karnym) ale w sposdb jednoznaczny nie mozna doszukiwac si¢ dalszych
powoddéw wymeldowania. Drugg najczeéciej wskazywang przyczyna bezdomnosci okazalo si¢ wypedzenie z mieszkania
(25,2%). Prawie co czwarta osoba bezdomna zadeklarowala, Ze przyczyna strukturalng bezdomnosci okazata si¢ eksmi-
sja (23,3%), Kolejne 16,8% wskazalo na wyprowadzenie si¢ i pozostawienie mieszkania rodzinie. W roku 2007, w po-
réwnaniu do roku 2005, uwidacznia si¢ wzrost odsetka odpowiedzi wskazujacej, Ze to zadtuzenie jest gtéwna przyczyna
strukturalng. Z przeprowadzonych w roku 2007 badan wynika, Ze ucieczka przed przemoca w rodzinie o wiele bardziej
charakterystyczna jest dla kobiet niz dla mezczyzn oraz dla oséb do 30 roku zycia, natomiast wypedzenie z mieszkania
przez rodzine/wspotlokatoréw z powodu konfliktéw najczesciej charakterystyczne jest dla najmlodszych oséb, ktdre nie
przekroczyty 30 roku zycia, podobnie jak konieczno$¢ opuszczenia domu dziecka na skutek pelnoletniosci.

Najczestszg wskazywana jednostkowa przyczyna bezdomnosci okazalo si¢ naduzywanie alkoholu (39,7 %). Na dru-
gim miejscu uplasowata si¢ przyczyna zwigzana z rozpadem zwigzku partnerskiego, a na trzecim miejscu, z wynikiem
27,6%, lokowata sie odpowiedz §wiadczaca o tym, ze bezdomnos¢ to wlasny zyciowy wybér. Te trzy przyczyny w roku
2005 i 2007 w sposob zdecydowany byty czedciej wybierane niz niepelnosprawnosc¢ (13% w roku 2005 i 13,9% w 2007),
choroba psychiczna (8% w roku 2005 i 5,9% w 2007) czy narkomania (2,1% w roku 2005 i 3,0% w roku 2007).

Z roku na rok maleje odsetek 0sdb, ktore maja zlozony wniosek o przydzial mieszkania komunalnego (socjalnego).
Kobiety o wiele czeéciej niz mezczyzni wskazuja na ztozony wniosek o przydzial mieszkania komunalnego lub socjalnego
(26,7%), podobnie jak osoby, ktdre znajduja si¢ poza placéwkami dla oséb bezdomnych (32,9%). W roku 2007 nieznacz-
nie spadla, w poréwnaniu do roku 2005 i 2003, aktywnos¢ oséb bezdomnych w poszukiwaniu wlasnego mieszkania.

Zdrowie 0s6b bezdomnych na przestrzeni ostatnich kilku lat uleglo pogorszeniu. Widoczne jest to przede wszystkim
w przypadku subiektywnej oceny stanu zdrowia. W roku 2007 widoczny jest réwniez nieznaczny wzrost odsetka osob,
ktére posiadajg ubezpieczenie zdrowotne (77%). Wéréd oséb bezdomnych przebywajacych w miejscach niemieszkal-
nych, 35,1% deklaruje brak posiadania ubezpieczenia zdrowotnego. Prawie polowa oséb bezdomnych posiada orze-
czony stopien niepetnosprawnosci (44,7%). Majac na uwadze fakt, iz spolecznos¢ oséb bezdomnych ciagle starzeje sie,
nalezy przewidywac, ze przy okazji realizacji kolejnych badan socjodemograficznych polowa 0séb bezdomnych bedzie
posiadata orzeczenie o niepetnosprawnosci. Dodatkowo mozna powiedzie¢, ze 13% 0s6b bezdomnych, ktére w trakcie
realizacji badan terenowych nie posiadato formalnego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, o przyznanie takiego
dokumentu stara sie.

Pod wzgledem aktywnosci zawodowej mozna powiedzie¢, ze dwie trzecie oséb bezdomnych (66,2%) zadeklarowalo,
iz posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu. Posiadanie kwalifikacji zawodowych nie wplywa jednak na podje-
cie zarobkowej pracy. Jak sie okazuje, jedynie co czwarta osoba bezdomna przyznaje sie do tego, ze pracuje zarobkowo
(25,0%). Warto zwrdci¢ uwage, ze na przestrzeni ostatnich dwoch lat odsetek os6b bezdomnych podejmujacych prace
zarobkowa wzrést ponad dwukrotnie, z 11,8% w roku 2003, 10,8% w roku 2005 do 25% w roku 2007. Analizujac odsetek
0s6b pracujacych zarobkowo ze wzgledu na interesujace nas zmienne niezalezne okazuje si¢, ze podejmowanie pracy
w duzej mierze uzaleznione jest od wieku 0s6b bezdomnych. Niepokojacy moze by¢ jednak fakt, ze az dwie trzecie bez-
domnych osob, ktére nie osiagnely wieku 30 lat, nie podejmuje pracy zarobkowe;.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze niepelnosprawno$c i zly stan zdrowia jest gtowna przeszkoda prowadzaca
do nie podejmowania pracy zarobkowej. Z roku na rok, z badania na badanie, coraz wigcej oséb na terenie wojewddz-
twa pomorskiego nie podejmuje pracy ze wzgledu na zty stan zdrowia. W roku 2003 takich oséb byto 41,4%, w roku 2005
46,3%, a w roku 2007 juz 59,2%. Wraz z polepszeniem sie sytuacji na lokalnym rynku pracy o potowe spadt odsetek oséb,
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ktére nie podejmowaly pracy zarobkowej ze wzgledu na brak ofert pracy. W roku 2003 odsetek ten ksztaltowal si¢ na
poziomie 44,7%, w roku 2005 wynidst juz 41,8%, a w roku 2007 zanotowat rekordowo niski putap 20,3%.

« Jesli osoby bezdomne podejmuja prace to jest to zazwyczaj praca nielegalna. Az 70,1% tych oséb aktywnych zawodo-
wo zadeklarowalo, ze pracuje nie pozostajac w jakimkolwiek stosunku pracy ze swoim pracodawca. Poréwnujac uzyska-
ne w roku 2007 dane, wygladaja one wrecz imponujaco na tle tych, ktore uzyskano w latach 2003 - 2005. Odsetek os6b,
ktore zadeklarowaly, iz posiadaja stala umowe o prace, zlecenie badz o dzielo jest w roku 2007 czterokrotnie wyzszy niz
w roku (w roku 2003 wynosit on jedynie 6,4%, w roku 2005 7,6% a w roku 2007 az 28,9%).

« Pomimo lepszej niz w poprzednich latach sytuacji na rynku pracy, 27,9% oséb bezdomnych wciaz zarejestrowana jest
w urzedach pracy jako osoby bezrobotne. W roku 2007 w pordéwnaniu do lat ubiegtych obserwuje si¢ nieznaczny, ale
systematyczny wzrost odsetka oséb korzystajacych z zasitkéw z pomocy spotecznej (38,6% w roku 2003, 40,5% w roku
2005 do 41,8% w roku 2007). W poréwnaniu do lat ubiegtych, na znaczeniu wydaje si¢ traci¢ zbieractwo (20,9% w roku
2003, 21,3% w roku 2005 do 17,4% w roku 2007).

« W trakcie realizacji badan nad psychospotecznym profilem oséb bezdomnych okazalo sig, ze 34% o0s6b bezdomnych
przyznalo sie do posiadania zadluzenia.

« W wojewodztwie pomorskim 59,84% wszystkich 0s6b bezdomnych ma male szanse na wyj$cie z bezdomnosci, zas
co czwarta dorosta osoba bioraca udzial w badaniu (25,09%) ma szanse $rednie. Jedynie 15,07% oséb zmarginalizo-
wanych osiagneto poziom 19 punktéw i znalazlo sie¢ w grupie oséb o wysokim prawdopodobienstwie usamodzielnienia
sie. Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwigksze szanse na wyjscie z bezdomnosci maja osoby, ktére przebywaja
w mieszkaniach wspieranych (32,58%), za$ najmniejsze szanse majg osoby przebywajace w szpitalach oraz w placéwkach
dla 0s6b bezdomnych. Na drugim miejscu pod wzgledem wysokiego prawdopodobienstwa usamodzielnienia si¢ znala-
zly sie osoby bezdomne zamieszkujace altanki na terenach ogrédkéw dziatkowych (24,76%). Jedynie niespetna 10% oséb
bezdomnych przebywajacych w trakcie realizacji badania w schroniskach dla oséb.

Po prezentacji skrétu najwazniejszych informacji, ptynacych z badania socjodemograficznego na temat populacji
0s6b bezdomnych w wojewddztwie pomorskim, chciatbym na zakonczenie podzieli¢ si¢ konkludujacymi rekomendacja-
mi na temat badania z punktu widzenia metodologii calego procesu badawczego. Zasygnalizowane we wstepie problemy,
wystepujace na wiekszosci z etapow procesu badawczego oraz popelniane przez ankieteréw bledy natury metodologicznej
sklaniajg mnie do postawienia ogélnego pytania, czy w kolejnych latach w wojewddztwie pomorskim nalezy przeprowa-
dza¢ badania socjodemograficzne? Biorac pod uwagg, ze zdecydowana wigkszo$¢ ankieteréw widzi zasadnos¢ realizowa-
nia badan socjodemograficznych w kolejnych latach (84,9%), jak réwniez fakt, ze 78,1% ankieteréw jest gotowych wzigé
w tych badaniach po raz kolejny udzial, odpowiedz na postawione pytanie jest zdecydowanie pozytywna. Zasadno$¢ rea-
lizowania kolejnych badan socjodemograficznych podkresla réwniez fakt, ze az 75,3% ankieteréw uwaza, ze realizowane
badanie socjodemograficzne stanowi dobra diagnoze problemu bezdomno$ci w wojewddztwie pomorskim. Dalsza reali-
zacja badan socjodemograficznych powinna by¢ jednak uzalezniona od wprowadzenia niezbednych zmian majacych na
celu podniesienie rzetelnoéci uzyskanych wynikéw i jeszcze wigkszg profesjonalizacje podejmowanego przedsiewzigcia.
W przeciwnym razie wykorzystywana juz po raz pigty metodologia, potencjal ludzki oraz czas mogg nie da¢ rezultatu,
jakiego wszyscy si¢ spodziewajq.

Po raz kolejny oddaje w Panstwa rece raport z badan socjodemograficznych realizowanych w wojewoédztwie po-
morskim w grudniu 2007 roku. Jako osoba odpowiedzialna za przygotowanie badan terenowych w Gdansku, wspoétkoor-
dynowanie cato$ci projektu oraz jako osoba opracowujaca dane i przygotowujaca raport, jestem przekonany o stusznosci
dalszej realizacji badan socjodemograficznych w wojewddztwie pomorskim. W roku 2007 udalo si¢ po raz kolejny nie
tyle zliczy¢ ponad 2000 oséb bezdomnych, ale przede wszystkim wyciagnaé praktyczne rekomendacje, ktére powinny
w najblizszym czasie sta¢ sie podstawa do szerokiej dyskusji spotecznej w srodowisku oséb posrednio i bezpo$rednio nio-
sacych pomoc osobom bezdomnym.

Jak Panistwo juz zdazyli zauwazy¢, przygotowany przeze mnie raport jest pod kilkoma wzgledami inny od poprzed-
nich. W pewnym sensie jest to raport krytyczny dla organizatoréw badania gdyz wytknieto w nim duzg liczbe bledéw
powstatych w trakcie przygotowywania i realizacji badan socjodemograficznych. Po drugie postanowilem w raporcie po-
sitkowac¢ sie wynikami innych badan, w szczegdlnosci jeszcze nieznanych Panstwu badan nad psychospolecznym profilem
0s0b bezdomnych. Po trzecie wreszcie, aby pokaza¢ tendencje zmian w poszczegélnych obszarach w wielu przypadkach
odwotywalem si¢ do wynikéw poprzednich badan socjodemograficznych, realizowanych w latach 2001, 2003 1 2005. War-
toscig tego raportu, ktorej chyba zabraklo w poprzednich opracowaniach, jest wypracowanie rekomendacji, ktoérych rea-
lizacja powinna przyczyni¢ si¢ zaréwno do ograniczenia zjawiska bezdomnoéci, jak réwniez do poprawy zycia tych osob,
ktére z bezdomnosci juz nigdy nie wyjda. Mam pelng $wiadomo$¢ tego, ze jako osoba pracujaca w instytucji naukowe;j
wiele kwestii praktycznych jest mi jeszcze nieznanych, tym bardziej ciesze si¢, Ze przez ostatnie 5 lat dane mi byto pozna¢
cho¢ troche bezdomnos$¢ od strony praktycznej. Osobiscie chciatbym podziekowaé wszystkim osobom, ktére przyczynity
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sie do mojej ,,naukowej fascynacji” problematyka bezdomnosci. I pewnie miejsca, by w tym momencie nie starczylo na
wymienienie wszystkich z imienia i nazwiska, wiec podziekuje wszystkim cztonkom Pomorskiego Forum na rzecz Wy-
chodzenia z Bezdomno$ci, z ktorych to wiedzy czerpatem przygotowujac to opracowanie i wiele innych, ktére jeszcze nie
ujrzaty $wiatla dziennego.

Tytutem podsumowania przygotowalem kilka gléwnych rekomendacji metodologicznych, ktére umozliwilyby dal-
szg profesjonalizacje w zakresie realizacji badan socjodemograficznych. By¢ moze z wieloma z nich nie bedg si¢ Panstwo
zgadzali, ale osobiécie uwazam, ze wprowadzenie w Zycie przynajmniej niektérych z nich podniostoby rzetelno$¢ uzyska-
nych danych empirycznych. Gléwng rekomendacja dla realizacji badan socjodemograficznych w ogdle jest wyznaczenie
przez cztonkéw Forum jednego, gtownego i statego koordynatora badania, ktéry odpowiedzialny bylby za caloé¢ procesu
badawczego.

Kolejna rekomendacjg, ktéra mogtaby usprawni¢ realizacje badan socjodemograficznych w przysztosci jest znale-
zienie srodkow finansowych na czynnosci zwigzane nie tylko z realizacjg, ale i z przygotowaniem badan wlasciwych.

Gdybym miat okresli¢, ktory z etapéw procesu badawczego jest najbardziej istotny, to wskazalbym na pewno na
etap realizacji badan terenowych. W tym kontekscie zwigkszenie rzetelnosci przeprowadzanych wywiadéw kwestionariu-
szowych mozna bytoby uzyska¢ dzigki odpowiedniemu doborowi ankieteréw. Rekrutacja ankieteréw do prac terenowych
powinna wykroczy¢ daleko poza krag pracownikéw socjalnych, pracownikéw organizacji pozarzadowych i studentow-
wolontariuszy i siegna¢ chociazby do profesjonalnych pracownikéw instytucji badawczych. Jako badacz z pelng odpowie-
dzialnoécig moge powiedzie¢, ze nie wszystkie osoby wystepujace w charakterze ankietera powinny w tej roli uczestniczy¢.
Dlatego, podczas realizacji kolejnych badan socjodemograficznych nalezatoby opracowaé zasady rekrutacji dla ankiete-
row biorgcych udziat w realizacji badai terenowych. W moim przekonaniu ankieter biorgcy udzial w badaniu socjode-
mograficznym powinien:

a) by¢ ochotnikiem

b) posiada¢ odpowiednie predyspozycje do przeprowadzanie rozmowy z osobg bezdomna

¢) posiada¢ niezbedng wiedze¢ o charakterze metodologicznym z zakresu prowadzenia wywiadéw z respondentem
d) by¢ wynagrodzony za swoja prace.

Powszechnie wiadomo, Ze osoby bezdomne zamieszkuja nie tylko placowki dla oséb bezdomnych, ale réwniez
wszelkiego rodzaju miejsca niemieszkalne. Sukces badania w duzej mierze zalezy od tego, ile 0séb bezdomnych uda si¢
policzy¢ wlasnie w miejscach niemieszkalnych, ktére niejednokrotnie sg dla ankieteréw bardzo trudno dostepne. W przy-
padku dzialek, altanek, $mietnikéw, dworcow, bocznic kolejowych mozna powiedzieé, ze znajduja sie one w wigkszym
badz mniejszym zasiegu ankieterdw, ale co mozna zrobi¢ w przypadku, kiedy osoba bezdomna zamieszkuje strych czy
piwnice w bloku? Bardzo czesto jedynym zrodlem informacji o przebywaniu oséb bezdomnych sa mieszkancy wojewddz-
twa pomorskiego, ktérzy raczej nie sa informowani w sposdb nalezyty o realizowanym badaniu. Rekomendacjg w tym
zakresie byloby wlasciwe zadbanie o promocje realizowanego projektu wsréd czlonkéw spoteczeristwa. Szerokie kontak-
ty z mediami internetowymi, publikacje prasowe ukazujace ide¢ badania socjodemograficznego czy zakrojona na szero-
ka skale ,,akcja promocyjna” w kosciotach i radach osiedli moglaby w sposéb zasadniczy wplynaé na ilos¢ bezdomnych
0sob, do ktorych ankieter moze dotrze¢. Myélac o zwigkszeniu ogdlnej liczby 0séb bezdomnych, ktére zostatyby objete
badaniem nalezaloby pomysle¢ o potgczeniu realizacji badafi terenowych z akcjami charytatywnymi, ktére pomoglyby
dotrze¢ do os6b bezdomnych. Mam tutaj na my$li akcje zwigzane na przykiad z wydawaniem zywnosci tak, jak bylo to
realizowane w rok 2005.

Zastanawiajac si¢ nad zwigkszeniem rzetelnosci i jako$ci uzyskiwanych danych, wydaje si¢ czyms stusznym, aby
wlasciwe badania terenowe nie byly realizowane tylko jednego dnia. Zwigkszenie czasu potrzebnego na realizacje badati
terenowych w miejscach mieszkalnych pomogloby z jednej strony wyeliminowa¢ sytuacje, w ktdrej osoba bezdomna znaj-
duje si¢ na tak zwanym ,wypisie”, z drugiej strony dawalaby mozliwos¢ rzetelnego przeprowadzenia wywiadéw z osobami
niepelnosprawnymi i ciezko chorymi. Réwniez w instytucjach zamknietych (szpitale psychiatryczne, zaklady karne) nic
nie stoi na przeszkodzie, zeby badanie socjodemograficzne zrealizowaé w ciggu calego tygodnia. Trudno okresli¢ w sposéb
jednoznaczny ilos¢ dni niezbednych na dokonanie rzetelnego spisu 0s6b bezdomnych, jednakze do$wiadczenia zebrane
w roku 2007 wskazuja, ze mozna byloby dotrze¢ do wiekszej ilosci bezdomnych oséb, gdyby nie ograniczenie czasowe.
W przypadku badania realizowanego w miejscach niemieszkalnych jednodniowy czas badania nalezatoby utrzymac.

Dbajac o profesjonalne przeprowadzanie wywiadéw z osobami bezdomnymi, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad ko-
niecznoscig wprowadzenia kontroli pracy ankieterow bioracych udzial w badaniu socjodemograficznym. W tym aspekcie
chodzi o natychmiastowg reakcje na popelniane bledy ankieterskie, ktore, jak przedstawiono powyzej, wcale nie naleza-
ty do rzadkosci. Rekomendacje t¢ mozna wprowadzi¢ w zycie szkolac odpowiednie zespoly ludzi dolaczane do patroli
w miejscach wczeéniej uznanych za strategiczne, ktdre to w terenie dba¢ beda o rzetelne wypelniania kwestionariuszy. Nie
bez znaczenia bylaby réwniez obecno$¢ obserwatora zewnetrznego, ktéry monitorowatby prace osob przeprowadzajacych
wywiad.

By¢ moze ten wniosek spotka sie z brakiem przychylnoéci, ale osobiécie uwazam, ze badania socjodemograficzne
powinny by¢ realizowane rzadziej niz co dwa lata. Organizacja badati socjodemograficznych w odstepie 5 lat pozwolitaby
z jednej strony na wla$ciwe przygotowanie catego procesu badawczego, z drugiej za$ strony pozwoliloby ograniczy¢ zjawi-
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sko niekontrolowanej rutyny. W tym aspekcie wydaje si¢ godnym podkreslenia fakt, ze realizacja badan socjodemograficz-
nych co 5 lat, pozwolitaby na odpowiednie skonsumowanie i wykorzystanie zebranych juz wynikéw i rekomendacji.

Z przeprowadzonej ankiety do ankietera wynika, ze az 87,7% o0séb czynnie bioracych udzial w badaniu socjodemo-
graficznym widzi zasadnos¢ realizacji takich badan w innych wojewddztwach. Organizacja badai socjodemograficznych
poza wojewédztwem pomorskim bytaby doskonala mozliwoscig poréwnania zbiorowo$ci 0sdb bezdomnych zamieszkujg-
cych rézne rejony Polski. Pomimo tego, Ze pierwsze proby ku takiemu rozwiazaniu zostaty juz podjete (w roku 2007 prze-
prowadzono badania w Krakowie i Lubinie) nalezy dazy¢ do dalszego upowszechniania metodologii wypracowanej przez
Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomno$ci.

Zadawane pytania w ramach badan socjodemograficznych nie nalezg do tych, ktore w sposdb szczegélowy moga
opisac zjawisko bezdomnosci. Wszystkie z pytan zawartych w skategoryzowanym kwestionariuszu wywiadu nalezy uzna¢
za bardzo ogdlne, nie dajace pogtebionej wiedzy o samym problemie bezdomnodci i o jego poszczegdlnych obszarach.
Dlatego ostatnig rekomendacja metodologiczng, o jakiej pragne powiedzie¢, jest potrzeba organizacji pogltebionych ba-
dafi naukowych, ktore w sposob zasadniczy rozwinetyby to, co stalo si¢ punktem koricowym w badaniach socjodemo-
graficznych. Dobrym przykltadem w tym zakresie moga by¢ zrealizowane badania nad psychospolecznym profilem oséb
bezdomnych w Tréjmiescie, ktdre w sposob zasadniczy rozbudowaly problematyke aktywnosci zawodowej 0s6b bezdom-
nych, zdrowia 0s6b bezdomnych, czy dominujacego stylu bezdomnoséci (Debski, Retowski, 2008 - w druku).
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Aneks nr 1. Kwestionariusz dotyczgcy osoby doroslej dnia 07.12.2007r

INSTRUKCJA DLA ANKIETERA

W przypadku stwierdzenia przez ankietera zagrozenia Zycia lub zdrowia osoby bezdomnej nalezy powiado-
mi¢ odpowiednie stuzby na danym terenie!!!

W celu uzyskania rzetelnych informacji badanie rozpoczynamy we wszystkich miejscowosciach wojewddztwa
pomorskiego dnia 07 grudnia 2007r. o godzinie 20:00 (w uzasadnionych przypadkach - np. przeprowadzenie sondazu
na klatkach schodowych lub w wagonach kolejowych - badanie mozna rozpocza¢ pézniej). Koniec badania w miejscach
niemieszkalnych przewidziany jest na 08 grudnia o godzinie 04:00. Wyjatkiem odno$nie godziny rozpoczgcia badania
sg placowki dla oséb bezdomnych, w ktérych przebywa duza liczba 0séb bezdomnych. W placdéwkach takich sondaz roz-
poczynamy w godzinach wieczornych, natomiast w placéwkach penitencjarnych, szpitalach, ZOL, badanie moze zostaé
zrealizowane w przeciagu cafego dnia.

1. Kwestionariusz nr 1 skierowany jest jedynie do dorostych oséb bezdomnych. Kazdy wywiad z osoba bezdomng powi-
nien by¢ indywidualng rozmowa, w ktérej nie biorg udzialu osoby trzecie. Jezeli osobie bezdomnej towarzyszy dziecko
lub dzieci, nalezy wypelni¢ kwestionariusz nr 2 dla kazdego dziecka.

2. Wywiad z osobg bezdomng nalezy poprzedzi¢ aranzacjg, np. Dobry wieczor, nazywam sig .................. , jestem
pracownikiem socjalnym pracujgcym z osobami bezdomnymi. Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdom-
nosci przeprowadza na terenie wojewddztwa pomorskiego badania socjologiczne wsrod spotecznosci osob bezdom-
nych, ktérych celem jest zliczenie wszystkich 0s6b bezdomnych. Pragne Pana(Paniq) zapewnié, Ze udzielone przez
Pana(Paniq) odpowiedzi objete sq tajemnicq i wykorzystane zostang jedynie w zbiorczych tabelach statystycznych.
Badanie jest catkowicie anonimowe i poufne. Prosze Pana(Panig) o udzielanie odpowiedzi szczerych i prawdziwych.

3. Wybrang odpowiedz zaznaczamy kétkiem np. (D tak. Jesli osoba bezdomna zmieni zdanie, co do udzielonej odpowie-
dzi, badz w przypadku bledu ankietera nalezy zaznaczy¢ nowa odpowiedz w sposéb bardzo widoczny za$ starg skresli¢
krzyzykiem. Kwestionariusz winien odzwierciedla¢ liczbe oséb bezdomnych tzn. jeden kwestionariusz - jedna osoba
bezdomna

4. W gérnym rogu kwestionariuszu na 1 stronie kwestionariusza prosimy o szczegdtowe uzupelnienie powiatu i miej-
scowosci wraz z podaniem miejsca pobytu osoby bezdomnej najlepiej z adresem. Chodzi tutaj o zaznaczenie miejsca
realizacji kwestionariusza wywiadu (!!!)

5. W przypadku pojawienia si¢ problemow z uzyskaniem odpowiedzi, nalezy ograniczy¢ sie do oznaczenia plci
i szacowanego wieku oraz w rubryce UWAGI na poczatku kwestionariusza wywiadu zaznaczy¢, z jakiego powodu
uzyskanie odpowiedzi na pytania nie bylo mozliwe, np. osoba znajdowala si¢ pod wpltywem alkoholu, $rodkéw
odurzajacych, odmowila udzielania odpowiedzi, zbyt duze zbiorowisko 0séb bezdomnych itp. (!!!)

6. Ankiete w miejscach niemieszkalnych przeprowadzamy w dwuosobowych zespotach, najlepiej wraz ze stuzbami mun-
durowymi (jesli jest taka mozliwo$¢). Kwestionariusz wywiadu zawsze wypelnia jedynie ankieter a nie na przyktad
stuzby mundurowe, ktdre zabezpieczaja tylko prace w terenie (!!!).

7. Tre$¢ pytania oraz szystkie odpowiedzi nalezy przeczyta¢ do konca a potem prosi¢ respondenta o udzielenie odpo-
wiedzi. Jesli osoba bezdomna udziela jej wczesniej nalezy przeczyta¢ pomimo tego pytanie i odpowiedzi do korica.
W szczegolnosci dotyczy to pytan gdzie lista odpowiedzi jest dluga badz, kiedy mamy do czynienia z pytaniem wielo-
krotnego wyboru.

8. Ankieterzy przeprowadzajacy badanie poza schroniskami powinni zabra¢ ze soba latarki. W razie jakichkolwiek pytan
dotyczacych realizacji badan w terenie nalezy kontaktowa¢ si¢ z koordynatorem powiatowym badz organizatorami ba-
dania.

9. Do 15 grudnia 2007r. kwestionariusze wywiadu nalezy przekaza¢ do wyznaczonych koordynatoréw powiatowych.

Po zakonczonym badaniu w miejscach niemieszkalnych ankieter powinien zapyta¢ czy osoba bezdomna zna inne
miejsca, w ktorych przebywaja osoby bezdomne (efekt kuli $niegowe;j).

Powiat (w ktorym realizowane jest badanie).........ocevereeeecneeeneineeeiciniieeneeeieiseseeeeseeeseesesennees

Miejscowo$¢ (w ktérym realizowane jest badanie) ..o,
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Miejsce przeprowadzenia badania (podaé nazwe)

L PIACOWKA ..o
2. SZPIEAL oo
3. Zaklad PenitenCiarny.......ccccvueecureuerciriuererrieereetiesesseeessessesessessesessessesessesesessessesessessesessesesensens
4. IZDA WYLTZEZWICTL. ... s s
5. Mi€jsca NIEMIESZKAINE. .......cucuiuieeiiieiciriieicieieecei ettt saen
6. DZIaTKi 1 QLLANY.....cecvieeeecirieeeciiccteec ettt

7. MieSZKANIE WSPIETAIIE. .....vvuiurinciireaceeteaciieacteteaesseeae et se e easie et sttt seaeseseacaees

UWAGA!!! Pierwszym pytaniem, ktére nalezy zadac respondentowi jest pytanie czy w dniu dzisiejszym byt
badany tym wywiadem. Jesli dana osoba juz uczestniczyta w wywiadzie prosimy nie rozpoczynac¢ wywiadu

UWAGA!!! Ankieter nie zadaje tego pytania tylko zaznacza prawidtowq odpowiedz na podstawie obserwacji
1. mezczyzna

1.
2. kobieta
3. trudno powiedzie¢ (w przypadku, kiedy trudno jednoznacznie stwierdzi¢ pte¢ badanej osoby)
2. | Prosze podac Pana(i) rok urodzenia : rok.
Jaki jest poziom Pana(i) wyksztatcenia?
1. niepetne podstawowe
3 2. podstawowe
" |3. zawodowe
4, S$rednie
5. wyzsze

Ostatnie zameldowanie na state:
4. | 1. naterenie obecnego wojewddztwa pomorskiego --> przejdz do pytania 5
2. inne wojewddztwo --> przejdz do pytania 6

Powiat i miejscowos$¢ woj. pomorskiego

Powiat..........cooeiiiiiii JMiIgJSCOWOSC. . .uvviniiiiiiiiiiie,
Czy posiada Pan(i) ubezpieczenie zdrowotne?
1. tak
6.
2. nie
3. nie wie --> nie czytac tej odpowiedzi
Czy korzysta Pan(i) zpomocy i w jakiej postaci? Nocleg Positek Odziez Wsparcie Nie korzysta
Finansowe
7 1. Osrodkéw Pomocy Spotecznej 1 2 3 4 5
2. Organizacje Pozarzadowe 1 2 3 4 5
W jaki sposéb najczesciej zdobywa Pan(i) wyzywienie? Mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz
1. Jadtodajnie / stotéwki / bary,
2. Koscioty / parafie / zakony (czy tez zgromadzenia zakonne),
3. Positki w placéwkach,
4. Organizacje wydajace zywnos¢ (np. PKPS, PCK, CARITAS, OPS, ktére wydaja zywnos¢ typu konserwy,
8 suchy prowiant, bony i talony na zywnos¢ a nie na positek),

Dozywiam sie u rodziny,

Sam (a) kupuje,

Zebractwo / ludzie dobrej woli,

Wystawki ze sklepéw (produkty przeterminowane lub na granicy terminu przydatnosci),
. Smietnik,

0.1NNE, JAKIE et

= © ® N o Wu

PISMO SAMOPOMOCY 91




B
°/c‘ POMOST %

Jak czesto spozywa Pan(i) ciepty positek?
1. Kilka razy dziennie 5. Kilka razy w miesigcu
9. |2. Raznadzien 6. Raznamiesiac

3. Kilka razy w tygodniu 7. Rzadziej niz raz na miesiac
4. Raz w tygodniu 8. Trudno powiedzie¢ --> nie czytac tej odpowiedzi

10. |Jak dtugo jest Pan(i) osoba bezdomng (podac liczbe lat)?
Biorac pod uwage caty okres Pan(i) bezdomnosci prosze powiedzie¢, w jakim miejscu i jak dtugo przebywat Pan(i)
najdtuzej? W tym pytaniu najpierw nalezy przeczytac wszystkie miejsca a po wybraniu przez osobe bezdomnq
jednego z nich nalezy zapytac sie o liczbe lat spedzonych w tym miejscu. UWAGA!!! Mozna wybra¢ wiecej niz
1 miejsce zamieszkania. Suma wpisanych lat powinna by¢ zgodna z ilosciq lat wpisanych w pytaniu nr 10.
Jesli nie jest trzeba zweryfikowac udzielone odpowiedzi.
1. Placéwka liczba lat................

.12, Szpital liczba lat................
3. Zaktad Penitencjarny liczba lat................
4. Miejsca niemieszkalne liczba lat................
5. Dziatkiialtany liczba lat................
6. Mieszkania wspierane liczba lat................
7. trudno powiedzie¢ --> nie czytac tej odpowiedzi
Gdzie przebywat/a Pan(i) najczeséciej w ciggu ostatnich 12
miesiecy? (Mozna zaznaczy¢ maks. 5 odpowiedzi)
1. schronisko, noclegownia, ogrzewalnia (placéwki dla 7. rury i wezly cieplownicze, bunkry
bezdomnych) : !

. . . 8. katem u rodziny lub znajomych

12. |2. stancje, pokoje wynajmowane . ) i
3. altanki, baraki na dziatkach % mlészkanla wsplerane
4. pustostany, domy do rozbidrki 10. szpital ) )
5. dworzec, wagony, bocznice kolejowe . .zakiafi p.emtenqarny
6. klatki schodowe, strychy, piwnice 12. inne/jakie
Kto wedtug Pana(i) ponosi najwieksza odpowiedzialno$¢ za Pana(i) bezdomno$¢? Mozna zaznaczy¢ wiecej
niz 1 odpowiedz
1. panstwo/rzad
2. spoteczenstwo
3. jasam

13 4. moja rodzina
5. moi znajomi
6. system pomocy osobom bezdomnym
7. nie wiem --> nie czytac tej odpowiedzi
8. inne...........
Jakie sa zewnetrzne (strukturalne) przyczyny Pana(i) bezdomnosci? (Mozna zaznaczy¢ maksymalnie 3 odpowiedzi)
1. wypedzenie z mieszkania przez rodzine/wspdtiokatoréw z powodu konfliktéw
2. ucieczka przed przemoca w rodzinie
3. wymeldowanie — decyzja administracyjna
4. eksmisja

14 5. utrata noclegéw w miejscu bytej pracy

" |6. koniecznos¢ opuszczenia domu dziecka na skutek petnoletniosci

7. pozostawienie mieszkania rodzinie z wtasnej inicjatywy
8. zadtuzenie
9. bezrobocie
10. opuszczenie zakfadu karnego
11. inne, jakie?
Jakie sa wewnetrzne (jednostkowe) przyczyny Pana(i)
bezdomnosci? (Mozna zaznaczy¢ maksymalnie 3 4. rozpad zwigzku partnerskiego

15 odpowiedzi) 5. whasny wybér

* | 1. alkoholizm 6. niepetnosprawnos¢

2. narkomania 7. inne, jakie?
3. choroba psychiczna
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Czy ma Pan(i) ztozony wniosek o przydziat mieszkania komunalnego lub socjalnego?
16. |1. tak
2. nie
Czy jest Pan(i) na liscie oczekujacych na mieszkanie?
1. tak
17 2. nie
3. nie wie --> nie czytac tej odpowiedzi
Czy ma Pan(i) orzeczona grupe inwalidzka lub stopien niepetnosprawnosci?
18 1. tak--> przejdz do pytania nr 19 omin pytanie nr 20
" |2. nie--> przejdz do pytania nr 20
3. nie wie --> nie czytac tej odpowiedzi
Jaki stopien niepetnosprawnosci Pan(i) posiada?
1. znaczny/ pierwsza grupa
19. |2. umiarkowany/ druga grupa
3. lekki/ trzecia grupa
4. nie wiem --> nie czytac tej odpowiedzi; przejdz do pytania nr 20
Czy stara sie Pan(i) o przyznanie grupy inwalidzkiej/stopnia niepetnosprawnosci?
20. (1. tak
2. nie
Swdj stan zdrowia ocenia Pan(i) jako:
1. bardzo dobry
2. 2. dobry
3. dostateczny
4. niedostateczny
5. trudno powiedzie¢ --> nie czytac tej odpowiedzi
Czy posiada Pan(i) kwalifikacje zawodowe?
22. | 1. tak
2. nie
Czy pracuje Pan(i) zarobkowo? (uwzgledniajqc rowniez prace na czarno)
23. | 1. tak--> przejdz do pytania 24 i omin pytanie 25
2. nie --> omin pytanie nr 24 i przejdz do pytania 25
Czy ma Pan(i) stala umowe o prace, zlecenie badzZ o dzieto?
24. | 1. tak
2. nie
Dlaczego Pan(i) nie pracuje? (Mozna zaznaczy¢ dowolngq liczbe odpowiedzi)
1. nie optaca mi sie pracowac
2. ze wzgledu na zly stan zdrowia
25 3. ze wzgledu na brak ofert pracy
4. ze wzgledu na nieodpowiedni wiek
5. nie chce pracowacd
6. nie moze pracowac/dlaczego nie moze pracowac
7. inne/jakie
Czy jest Pan(i) zarejestrowany(a) jako osoba bezrobotna lub poszukujgca pracy w Urzedzie Pracy?
26. |1. tak
2. nie
Jakie inne zrédta dochodu Pan(i) posiada? (Mozna zaznaczy¢
dowolnq liczbe odpowiedzi) 5. Zzebractwo
1. praca dorywcza sezonowa 6. alimenty
27. 2. zasitek z pomocy spotecznej 7. renta/emerytura
3. Swiadczenia z ZUSu 8. inne/jakie
4. zbieractwo 9. nie posiada

PISMO SAMOPOMOCY
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Czy posiada Pan(i) jakie$ niesptacone dtugi, pozyczki, zalegtosci finansowe, badz inne biezgce zobowigzania

finansowe, np. comiesieczne alimenty?

28. 1. tak
2. nie
Jakie jest P i) aktual iej bytu?
1a I;iséwi:a(l) aktualne miejsce pobytu (zba Wytrzezwien
29. ' Miejsca niemieszkalne

2. Szpital
3. Zaktad Penitencjarny

N o v s

Dziafki i altany
Mieszkanie wspierane

Podpis 0S0by Wypemmniajace] ........ocveueuvercincencecieicicnceeeecieene
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Aneks nr 2. Kwestionariusz dotyczgcy dziecka do lat 18 dnia 07.12.2007r

Powiat (w ktorym realizowane jest badanie).........cocecreercreeereinieeicineecneeeeneseneeseseneesesennees
Miejscowos$¢ (w ktorym realizowane jest badanie) .........eeveevvcneeeeceneercineerneeneeeneeneneneeneeennens
Miejsce przeprowadzenia badania (poda¢ nazwe)

L PIACOWKA ..o
20 SZPILAL oottt
3. Zaklad PenitenCiarny........ccccvevcureeeecinieererrieeeeneeenesseiensessesensesesense s ssessesessessssessessssensesssensens
4. IZDQ WYLTZEZWICTIL. ...t s s
5. Miejsca NIEMIESZKAINE. ........vuruieeeieeirciiireiece e saesees et sassaeeas
6. DZiaki 1 Qltany......c.cvuiieiiiic s

7. MIESZKANIE WSPIETAIE. ... vuveeiriieireeeiaciseee sttt ettt saen

UWAGA!! Pierwszym pytaniem, ktére nalezy zada¢ respondentowi jest pytanie czy w dniu dzisiejszym byt badany tym
wywiadem. Jesli dana osoba juz uczestniczyta w wywiadzie prosimy nie rozpoczynac wywiadu

Prosze podac ptec¢ Pana(i) dziecka:
1. 1. mezczyzna
2. kobieta

2. Rok urodzenia Pan(i) dziecka:

Czy Pana(i) dziecko posiada akt urodzenia:
1. tak

2. nie

3. nie wiem — nie czytac tej odpowiedzi

Ostatnie zameldowanie na stafe:
4. 1. naterenie obecnego wojewédztwa pomorskiego --> przejdZ do pytania 5
2. inne wojewoddztwo --> przejdz do pytania 6

Powiat i miejscowo$¢ woj. pomorskiego
Powiat........cooviiiiiininn /Mi€JSCOWOSC. ...t

Czy Panal(i) dziecko posiada ubezpieczenie zdrowotne?
1. tak

2. Nie

3. nie wiem - nie czytac tej odpowiedzi

Czy Panal(i) dziecko korzysta z pomocy i w jakiej
postaci?

Wsparcie Nie

Nocleg Positek Odziez Finansowe | korzysta

8. 1.1.03rodkéw Pomocy Spotecznej 1 2 3 4 5

1.1.0rganizacje Pozarzadowe 1 2 3 4 5

10. Jak dtugo Pana(i) dziecko jest bezdomne? (podac¢ liczbe lat):

Czy w ciggu ostatniego miesigca Pana (i) dziecko byto niedozywione?
1. tak, czesto

11.

2. tak, sporadycznie

3. nie, nigdy

Jak czesto Pana(i) dziecko spozywa ciepty positek?

1. Kilka razy dziennie Kilka razy w miesigcu
12. Raz na dzien Raz na miesiac

Rzadziej niz raz na miesigc
Trudno powiedzie¢ --> nie czyta¢ tej odpowiedzi

© No W,

2.
3. Kilka razy w tygodniu
4. Razw tygodniu
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Gdzie najczesciej w ciggu ostatnich 12 miesiecy przebywato
Pan(i) dziecko? (Mozna zaznaczy¢ maksymalnie 5

odpowiedzi)
1. schronisko, noclegownia, ogrzewalnia (placéwki dla 7. rury i wezly cieptownicze, bunkry
3 bezdomnych) 8. katem u rodziny lub znajomych
" |2. stancje, pokoje wynajmowane 9. mieszkania wspierane
3. altanki, baraki na dziatkach 10. szpital
4, puStOStany, domy do rozbiorki 11. zaklad penitencjarny
5. dworzec, wagony, bocznice kolejowe 12. inne/jakie
6. klatki schodowe, strychy, piwnice
Czy rodzina dziecka jest:
14. 1. petna
2. niepetna
Czy rodzina dziecka jest rodzing wielodzietna (troje dzieci i wiecej):
15. 1. tak
2. nie
Czy Pana (i) dziecko ma orzeczong grupe inwalidzka lub stopien niepetnosprawnosci:
1. tak
16.
2. nie
3. nie wiem nie czytac tej odpowiedzi
Stan zdrowia swojego dziecka ocenia Pan(i) jako:
1. bardzo dobry
17 2. dobry
" |3. dostateczny
4. niedostateczny
5. trudno powiedzie¢ --> nie czytac tej odpowiedzi
Czy Pana(i) dziecko uczeszcza do:
1. ztobka
18 2. przedszkola
" |3. szkoly
4. nie uczeszcza - przejdz do pytania nr 17
5. trudno powiedzie¢ --> nie czytac tej odpowiedzi
Dlaczego Pana(i) dziecko nie uczeszcza do zadnej placoéwki edukacyjnej?
1. jestzamate
19 2. nie sta¢ mnie na edukacje mojego dziecka
’ 3. samo nie chce uczeszczac
4. nie wiem gdzie znajduja sie placéwki edukacyjne, do ktérych mogtoby uczeszcza¢ moje dziecko
5. inne, jakie?
Jak ocenit(a)by Pana(i) posiadany kontakt z dzieckiem?
1. bardzo dobry
20. 2. dobry
3. dostateczny
4. niedostateczny
5. trudno powiedzie¢ --> nie czytac tej odpowiedzi
Jakie jest aktualne miejsce pobytu Pana(i) dziecka?
1. Placéwka
1. Szpital

Miejsca niemieszkalne
Dziafki i altany
Mieszkanie wspierane

uiAsWwN
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Aneks 3. Ankieta dla ankietera

Uniwersytet Gdariski, Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci
Szanowni Panstwo,
bardzo dziekujemy za duze zaangazowanie, jakie przejawili Paristwo w ramach realizacji badan socjodemograficznych, badaja-
cych Portret Os6b Bezdomnych w roku 2007. Dbajac o ciggte doskonalenie metodologii badawczej jako koordynatorzy przedsie-
wziecia chcielibysmy zada¢ Panstwu kilka pytan bezposrednio odnoszacych sie do realizowanych badan, jednoczesnie proszac
o udzielanie szczerych i prawdziwych odpowiedzi. Ponizsza ankieta jest w petni anonimowa, za$ uzyskane dane statystyczne
beda analizowane w sposéb zbiorowy, nie naruszajacy Paristwa prywatnosci. Dziekujemy za rzetelne potraktowanie niniejszej
ankiety.
Na samym poczatku ankiety znajdujg sie podstawowe pytania spoteczno-demograficzne oraz pytania ogélne odnoszace sie do
realizowanych badan. Prosimy o przypomnienie sobie dnia 7 grudnia 2007 roku i zakreslenie odpowiedzi zgodnych z prawda.
1. Poraz pierwszy
1. Ktory raz przeprowadzat(a) Pan(i) wywiady z osobami .
. . i 2. Porazdrugi
bezdomnymi w ramach socjodemograficznych badan .
L . . 3. Poraztrzeci
w wojewodztwie pomorskim?
4. Poraz czwarty
2. Na terenie jakiego powiatu przeprowadzat Pan(i) badanie Powiat
socjodemograficzne 7 grudnia 2007 roku? | POWIE
1. Placéwka
2. Szpital
o o . ) 3. Zaktad Penitencjarny
3. WJE'lkICh miejscach przeprow'adza’f Pan(i) badafue 4. IzbaWytrzezwien
socjodemograficzne 7 grudnia 2007 roku? Mozna 5 Miei emieszkal
zaznaczyc wiecej niz 1 odpowiedz - Mi€jsca niemieszkaine
6. Dziatkii altanki
7. Mieszkania wspierane
8. Inne miejsca, jaki€?....cvmrreerrereernrreene
1. Koordynator powiatowy badania
2. Pracownik MOPS bioracy udziat w badaniu
4. Jaka byta Pana(i) funkcja w badaniu? 3. Pracown!k organizacji pozarzadowej bioracy udziat
w badaniu
Wolontariusz/student
5. INNE. i
1. do 5 kwestionariuszy
2. 6-10 kwestionariuszy
5. lle kwestionariuszy wywiaddw osobiscie przeprowadzit(a) |3. 11-15 kwestionariuszy
Pan(i) podczas realizacji badania? 4. 16 - 20 kwestionariuszy
5. 21-25 kwestionariuszy
6. Powyzej 25 kwestionariuszy
1. kobiet
6. Jaka jest Pana(i) ptec¢? © .|e @
2. mezczyzna
1. Podstawowe
2. Zasadni d
7. Jakie jest Pana(i) wyksztatcenie? ~asa .nlcze zawodowe
3. Srednie
4. Wyzsze
1. Nie pracuje wcale
8. Jakdt ie Pan(i) bami (bad ) 2. Do 1roku
- Jak dtugo pracuje Pan(i) z osobami (badz na rzecz 3. Od roku do 3 lat
bezdomnymi?
4. Od3do5lat
5. Powyzej5 lat
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Kolejnym blokiem pytan zawartych w ankiecie sg pytania odnoszace sie do narzedzia badawczego, jakim jest KWESTIONARIUSZ
NR 1. Prosimy o uwazne przeczytanie wszystkich pytan i zaznaczenie odpowiedzi, ktéra najlepiej opisuje wedtug Pana(i) narze-
dzie badawcze zastosowane podczas realizacji badan socjodemograficznych

1. Zapoznatem(am) sie z nig bardzo wnikliwie
9. W jakim stopniu zapoznat sie Pan(i) z instrukcja do ankiety? 2. Jedynie pobieznie przejrzatem(am)
3. W ogdle jej nie czytatem(am)

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie nie
Trudno powiedziec

10. Czy Pana(i) zdaniem instrukcja dofgczona do kwestionariusza nr 1
byfa dla Pana(i) pomocna podczas realizacji badania?

vk wnN o=

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie nie
Trudno powiedziec

11. Czy wedtug Pana(i) instrukcja zastosowana w badaniu w 2007 roku
powinna by¢ zastosowana w przysztych badaniach?

vk wnN =

1. zdecydowanie zgodne z prawda
. o . 2. raczejzgodne z prawda
12. Czy wedtug Pana(i) odpowiedzi os6b bezdomnych na pytania L
. . 3. raczej niezgodne z prawda
zawarte w kwestionariusz nr 1 byty o
4. zdecydowanie niezgodne z prawda
5. trudno powiedzie¢
o o
§ T ) § 2 §
c
13. Czy uwaza Pan(i), ze kwestionariusz nr 1: S S I oy S 53
& o o2 & = 32
] 9] Q
© ke Q
N N
13.1. byt dla Pana(i) tatwy w wypetnianiu 1 2 3 4 5
13.2. byt dla Pana(i) czytelny graficznie 1 2 3 4 5
13.3. byt dla Pana(i) (nie dla os. bezdomnej) zbyt dtugi 1 2 3 4 5
13.4. zawierat zrozumiate dla Pana(i) pytania 1 2 3 4 5
13.5. zawierat wyczerpujace odpowiedzi na pytania 1 2 3 4 5

1. Tak - przejdz do pytania nr 15

14. Czy jest co$, co Pan(i) zmienit(a)b kwestionari 1
zy jest cos, co Pan(i) zmienit(a)by w samym kwestionariuszu nr 2. Nie - przejdz do pytania nr 16

15. Czego te zmiany dotycza? W kilku stowach prosze opisac
proponowane zmiany

Zdecydowanie tak
Raczej tak

1
) o ) ) 2
16. Czy wedtug Pana(i) kwestionariusz nr 1 jest dobrym narzedziem 3. Raczej nie
4
5

diagnozujacym problematyk bezdomnosci? L
Zdecydowanie nie

Trudno powiedzie¢

1. niedostateczng
2. mierng
17. Na zakonczenie pytan odnoszacych sie do narzedzia badawczego |3. dostateczna
prosze zastanowic sie jakg ogdlng ocene wystawit(a)by Pan(i) 4. dobra
kwestionariuszowi nr 1? 5. bardzo dobra
6. celujaca
7. trudno powiedzie¢
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Kolejnym blokiem pytan zawartych w ankiecie sg pytania odnoszace sie etapu przygotowania badan socjodemograficznych.

1. zdecydowanie tak
18. Czy generalnie rzecz ujmujac uwaza Pan(i), ze badania 2. raczej tak
socjodemograficzne w roku 2007 byty dobrze przygotowane 3. raczejnie
przez organizatoréow? 4. zdecydowanie nie
5. Trudno powiedzie¢
1. Niedostatecznie
2. miernie
o . . . . 3. Dostatecznie
19. Prosze powiedzie¢, w jakim stopniu Pan(i) osobiscie czuf(a) sie
s s . . | 4. Dobrze
przygotowany(a) do realizacji wywiadéw z osobami bezdomnymi?
5. Bardzo dobrze
6. Celujaco
7. Trudno powiedzie¢
1. zdecydowanie tak
20. Czy uwaza Pan(i), ze ,mocna strong” realizowanych badan 2. raczej tak
socjodemograficznych jest szeroko rozumiana wspétpraca 3. raczejnie
miedzysektorowa? 4. zdecydowanie nie
5. trudno powiedzie¢
1. tak, czesto
21. Czy kiedykolwiek podczas ostatniego badania znalazk(a) sie Pan(i) |2. tak, ale sporadycznie
w sytuacji zagrazajacej Pana(i) bezpieczenstwu? 3. nie, nie znalaztem(am) sie w takiej sytuacji
4. trudno powiedzie¢
o
22. Prosimy Panstwa o Pana(i) ocene wspotpracy z réznymi < .g 2
podmiotami, ktére braty udziat w realizowaniu badan § 2 N g 9 ¢ 9«? S
socjodemograficznych. Jesli nie miat(a) Pan(i) kontaktu z dana £ ) % % 'g fg = g
instytucja badz osobami nalezy zaznaczy¢ odpowiedz & S ‘8‘ o 9 T o] k)
,hie dotyczy” Jak Pan(i) ocenia: % o =
22.1. Wspotprace z policja 1 2 3 4 5 6 7
22.2. Wspotprace ze straza miejska 1 2 3 4 5 6 7
22.3. Wspotprace z stuzbg ochrony kolei 1 2 3 4 5 6 7
22.4. Wspotprace z powiatowymi koordynatorami badania 1 2 3 4 5 6 7
22.5. Wspotprace z instytucjami pomagajacymi osobom 1 ) 3 4 5 6 7
bezdomnym (MOPS, GOPS, Organizacje pozarzadowe)
22.5 Wspotprace z obywatelami 1 2 3 4 5 6 7
22.6. Wspotpraca z pracownikami stuzby zdrowia 1 2 3 4 5 6 7
22.7. Wspotpraca z mediami 1 2 3 4 5 6 7
22.8.inna wspotpraca, jaka? 1 2 3 4 5 6 7
23. Ponizej znajduja sie nazwiska i imiona trzech gtéwnych @
koordynatoréw badania. Prosimy oceni¢ w sposéb ogélny g .g au) >
wspotprace z tymi osobami odnoszac swoje odpowiedzi jedynie § “E’ N g 3 9«3’» E"
do zakresu badan socjodemograficznych Jesli nie miat(a) Pan(i) 2 ) % % _8 =) &
kontaktu z tymi osobami prosze zaznaczy¢ odpowiedz ,nie & S g o -E g k)
dotyczy". Przypominamy, ze odpowiedzi na zadawane pytania sa % © 3 =
w petni poufne i anonimowe. Jak Pan(i) ocenia wspétprace z:
23.1. Ewa Szczypior 3 4 5 7
23.2. Piotrem Olech 1 2 3 4 5 6 7
23.3. Maciejem Debskim 1 2 3 4 5 6 7
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L
) ) ) ) ) 2

24. Czy co$ by Pan(i) usprawnit(a) na etapie przygotowaniach do 3
badania? Wymieri maksymalnie 5 odpowiedzi 4. ............................................................
D
. . ) ) T e

25. Wymien maksymalnie 3 mocne strony realizowanego badania )
socjodemograficznegor 3. ............................................................
26. Wymieri maksymalnie 3 stabe strony realizowanego badania T
socjodemograficznego 2 e et
2N

Ta czes¢ ankiety dotyczy¢ bedzie opisu badania socjodemograficznego w kontekscie samych oséb bezdomnych. Prosimy

o podzielenie sie swoimi wrazeniami w kontakcie z respondentem.

g g
5 o S 3
27. Czy wedtug Pana(i) osoby bezdomne, z ktérymi Pan(i) rozmawiata): | S © S @ I o= T e
© ke Q
N N
27.1. chetnie udzielaty odpowiedzi na zadawane pytania 1 2 3 4 5
27.2. rozumiaty tre$¢ zadawanych pytan 1 2 3 4 5
27.3. zachowywaly sie agresywnie 1 2 3 4 5
27.4. byly pod wptywem alkoholu, badz innych srodkéw
1 2 3 4 5
psychoaktywnych
27.5. byly poirytowane badaniem 1 2 3 4 5
27.6. przerywaty wywiad i nie koczyly odpowiadac na pytania 1 2 3 4 5
27.7. odmawiaty wziecia udziatu w badaniu 1 2 3 4 5
27.8. udzielaty rzetelnych odpowiedzi na zadawane pytania 1 2 3 4 5
N ()
] c
() [J] v
'c c Q2
5 | Tx | To| E g3
28. Czy uwaza Pan(i), ze dla os6b bezdomnych kwestionariusz nr 1 : % S 9 g % S Q
o o o o = 3
& & g
() ()
o ©
N N
28.1. byt tatwy w odpowiedziach 1 2 3 4 5
28.2. zawierat zbyt duzg liczbe pytan 1 2 3 4 5
28.3. zbyt dtugo trwat 1 2 3 4 5
28.4. zawierat zrozumiate pytania 1 2 3 4 5
28.5. zawierat wyczerpujace odpowiedzi na pytania 1 2 3 4 5
zdecydowanie tak
e . . . . . raczej tak
29. Czy widzi Pan(i) zasadnos¢ realizowania badania .
raczej nie

socjodemograficznego w roku 2009?

kN =

zdecydowanie nie
trudno powiedziec
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1. zdecydowanie tak
. o . . 2. raczejtak
30. Czy chciat(a)by Pan(i) wzig¢ udziat w nastepnym badaniu L
. 3. raczejnie
socjodemograficznym w roku 2009? L
4. zdecydowanie nie
5. trudno powiedzie¢
1. zdecydowanie tak
31. Czy uwazasz, ze realizowane badanie socjodemograficzne 2. raczejtak
stanowi dobra diagnoze problemu bezdomnosci w wojewddztwie |3. raczej nie
pomorskim? 4, zdecydowanie nie
5. trudno powiedzie¢
1. zdecydowanie tak
. . . . i 2. raczejtak
32. Czy uwaza Pan(i) za zasadne realizowanie podobnych badan L
; L . 3. raczej nie
w innych wojewddztwach Polski? .
4. zdecydowanie nie
5. trudno powiedzie¢

PISMO SAMOPOMOCY
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Aneks 4. Rozklad tabelaryczny pytati - analiza czestosci dla 0s6b dorostych

102

Powiat (w ktérym % %
realizowane jest badanie) N % waznych skumulowany
3 Al Al Al
bytowski 46 2,1 2,1 2,2
chojnicki 1 5 5 2,7
cztuchowski 124 5,6 5,6 8,3
Gdansk 626 28,3 28,3 36,6
gdanski 13 6 6 37,2
Gdynia 347 15,7 15,7 52,9
kartuski 105 4,7 4,7 57,7
koscierski 22 1,0 1,0 58,7
kwidzynski 113 51 51 63,8
Wazne leborski 38 1,7 1,7 65,5
malborski 216 9,8 9,8 753
nowodworski 16 7 7 76,0
pucki 28 1,3 1,3 77,3
stupski 260 11,8 11,8 89,0
Sopot 13 6 6 89,6
starogardzki 77 3,5 3,5 93,1
sztumski 67 3,0 3,0 96,1
tczewski 44 2,0 2,0 98,1
wejherowski 42 1,9 1,9 100,0
Ogotem 2211 100,0 100,0
Jakie jest Pana(i) aktualne miejsce pobytu? N % .% %
waznych skumulowany
Placowka 1030 46,6 47,7 47,7
Szpital 109 4,9 51 52,8
Zaktad Penitencjarny 113 51 52 58,0
Izba Wytrzezwien 1 ,0 ,0 58,1
Wazne Miejsca niemieszkalne 366 16,6 17,0 75,0
Dziafki i altany 358 16,2 16,6 91,6
Mieszkanie wspierane 149 6,7 6,9 98,5
Katem u znajomych 32 1,4 15 100,0
Ogodtem 2158 97,6 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 53 24
Ogdtem 2211 100,0
0, [0)
Plec N % waiﬁych skumuToowany
mezczyzna 1848 83,6 83,6 83,6
Wazne kobieta 363 16,4 16,4 100,0
Ogotem 2211 100,0 100,0
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%

%

Wiek osoby bezdomnej N % .
waznych skumulowany
do 30 lat 170 7,7 8,0 8,0
31-40 lat 308 13,9 14,5 22,6
. 41-50 lat 578 26,1 27,3 49,9
Wazne
51-60 lat 769 34,8 36,3 86,2
powyzej 60 lat 293 13,3 13,8 100,0
Ogotem 2118 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 93 4,2
Ogdtem 2211 100,0
(o) 0
Fazy bezdomnosci N % .AJ N
waznych skumulowany
faza wstepna 443 20,0 22,5 22,5
faza ostrzegawcza 303 13,7 15,4 37,9
. faza adaptacyjna 321 14,5 16,3 54,2
Wazne -
faza chroniczna 482 21,8 24,5 78,7
faza dtugotrwata 419 19,0 21,3 100,0
Ogodtem 1968 89,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 243 11,0
Ogdtem 2211 100,0
% %
. . o
Typologia bezdomnosci N % waznych skumulowany
bezdomnos¢ instytucjo- 1401 634 64,9 649
nalna
Wazne b.ezdomnosc pozainstytu- 759 343 35,1 100,0
cjonalna
Ogdtem 2160 97,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 51 23
Ogoétem 2211 100,0
V) o)
Posiadane wyksztatcenie N % ./0 o
waznych skumulowany
niepetne podstawowe 78 35 3,7 3,7
podstawowe 813 36,8 39,0 42,8
. zawodowe 842 38,1 40,4 83,2
Wazne
Srednie 307 13,9 14,7 97,9
wyzsze 43 1,9 2,1 100,0
Ogodtem 2083 94,2 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 128 58
Ogétem 2211 100,0
PISMO SAMOPOMOCY
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Ostatnie zameldowanie na state N % wazof\)ych skum:f,owany
na terenie woj. pomorskiego 1747 79,0 88,5 88,5

Wazne poza terenem woj. pomorskiego 228 10,3 11,5 100,0
Ogotem 1975 89,3 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 236 10,7

Ogotem 2211 100,0

Czy posiada ubezpieczenie zdrowotne N % .% %

waznych skumulowany

tak 1574 71,2 77,0 77,0

Wazne nie 435 19,7 21,3 98,3
nie wiem 35 1,6 1,7 100,0
Ogétem 2044 92,4 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 167 7,6

Ogoétem 2211 100,0

Jak czesto spozywa Pan(i) ciepty positek? N % ,% %

waznych skumulowany

Kilka razy dziennie 643 29,1 31,0 31,0
Raz na dzien 1135 51,3 54,6 85,6
Kilka razy w tygodniu 149 6,7 72 92,8
Raz w tygodniu 60 2,7 2,9 95,7

Wazne Kilka razy w miesigcu 47 2,1 2,3 97,9
Raz na miesigc 12 5 6 98,5
Rzadziej niz raz na miesiac 12 5 ,6 99,1
Trudno powiedzie¢ 19 9 9 100,0
Ogétem 2077 93,9 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 134 6,1

Ogétem 2211 100,0

Czy ma ztozony wniosek o przydziat % %

mieszkania komunalnego lub socjalnego? N % waznych skumulowany
tak 586 26,5 28,2 28,2

Wazne nie 1493 67,5 71,8 100,0
Ogdtem 2079 94,0 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 132 6,0

Ogdtem 2211 100,0
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Czy jest na liscie oczekujacych na N o % %

mieszkanie ? waznych skumulowany
tak 387 17,5 19,0 19,0

. nie 1583 71,6 77,5 96,5

Wazne
nie wiem 72 33 35 100,0
Ogoétem 2042 92,4 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 169 7,6

Ogodtem 2211 100,0

Czy ma orzeczong grupe inwalidzka lub N o % %

stopien niepetnosprawnosci ° waznych skumulowany
tak 910 41,2 44,7 44,7
nie 1115 50,4 54,7 99,4

Wazne
nie wiem 12 5 ,6 100,0
Ogétem 2037 92,1 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 174 79

Ogoétem 2211 100,0

Jaki stopien niepetnosprawnosci Pan(i) % %

. N % .

posiada? waznych skumulowany
znaczny/ pierwsza grupa 192 8,7 20,8 20,8
umiarkowany/ druga grupa 570 25,8 61,6 824

Wazne lekki/ trzecia grupa 141 6,4 15,2 97,6
nie wiem 22 1,0 2,4 100,0
Ogodtem 925 41,8 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 1286 58,2

Ogotem 2211 100,0

Czy stara sie Pan(i) o przyznanie grupy % %

. U Lo - N % .

inwalidzkiej/stopnia niepelnosprawnosci? waznych skumulowany
tak 162 7,3 13,6 13,6

Wazne nie 1030 46,6 86,4 100
Ogétem 1192 53,9 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 1019 46,1

Ogdtem 2211 100,0

PISMO SAMOPOMOCY
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[0 0
Swaj stan zdrowia ocenia jako N % ./0 o
waznych skumulowany
bardzo dobry 158 7.1 7,7 7,7
dobry 694 314 339 41,6
) dostateczny 714 323 34,9 76,5
Wazne
niedostateczny 450 20,4 22,0 98,5
trudno powiedzie¢ 31 1,4 1,5 100,0
Ogodtem 2047 92,6 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 164 74
Ogodtem 2211 100,0
. . % %
Czy ma kwalifikacje zawodowe N % .
waznych skumulowany
tak 1368 61,9 66,2 66,2
Wazne nie 697 31,5 33,8 100,0
Ogétem 2065 93,4 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 146 6,6
Ogétem 2211 100,0
. % %
o
Czy pracuje zarobkowo N % waznych skumulowany
tak 519 23,5 25,0 25,0
Wazne nie 1553 70,2 75,0 100,0
Ogotem 2072 93,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 139 6,3
Ogodtem 2211 100,0
Czy ma Pan(i) stala umowe o prace, zlecenie % %
., . N % .
badz o dzieto? waznych skumulowany
tak 159 7.2 28,9 29,0
Wazne nie 391 17,7 71,0 100,0
Ogétem 551 24,9 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1660 75,1
Ogoétem 2211 100,0
Czy jest zarejestrowany jako osoba bezro-
. . % %
botna lub poszukujaca pracy w Urzedzie N % .
waznych skumulowany
Pracy
tak 574 26,0 27,9 27,9
Wazne nie 1481 67,0 72,1 100,0
Ogdtem 2055 92,9 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 156 71
Ogoétem 2211 100,0
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Czy posiada Pan(i) jakies$ niesptacone dtugi,
pozyczki, zalegtosci finansowe, badz inne biezace N % % %
zobowigzania finansowe, np. comiesieczne waznych skumulowany
alimenty?
tak 705 31,9 34,0 34,0
Wazne nie 1370 62,0 66,0 100,0
Ogétem 2075 93,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 136 6,2
Ogodtem 2211 100,0
W jaki sposéb najczesciej zdobywa Pan(i) wyzywienie? Mozna zaznaczy¢ Odpowiedzi Procent
wiecej niz 1 odpowiedz N Procent obserwadji
Jadtodajnie / stotéwki/bary 307 8,2% 14,8%
Koscioty / parafie / zakony (czy tez zgromadzenia zakonne) 108 2,9% 5,2%
Positki w placowkach 957 25,5% 46,1%
Organizacje wydajgce zywnos¢ 238 6,3% 11,5%
Dozywiam sie u rodziny 264 7,0% 12,7%
Sam(a) kupuje 1346 35,9% 64,8%
Zebractwo / ludzie dobrej woli 237 6,3% 11,4%
Wystawki ze sklepow 75 2,0% 3,6%
Smietnik 119 3,2% 5,7%
Inne 103 2,7% 5,0%
Ogétem 3754 100,0% 180,7%
Gdzie przebywat/a Pan(i) najczesciej w ciagu ostatnich Odpowiedzi Procent
12 miesiecy? (Mozna zaznaczy¢ maksymalnie 5 odpowiedzi) N Procent obserwacji
schronisko, noclegownia, ogrzewalnia (placéwki dla 973 33,6% 47.1%
bezdomnych)
stancje, pokoje wynajmowane 177 6,1% 8,6%
altanki, baraki na dziatkach 560 19,3% 27,1%
pustostany 166 5,7% 8,0%
dworzec, wagony, bocznice kolejowe 160 5,5% 7,7%
klatki schodowe, strychy, piwnice 112 3,9% 5,4%
rury i wezly cieptownicze 13 4% ,6%
katem u rodziny lub znajomych 265 9,1% 12,8%
mieszkania wspierane 116 4,0% 5,6%
szpital 106 3,7% 51%
zaktad karny 122 4,2% 5,9%
inne 130 4,5% 6,3%
Ogétem 2900 100,0% 140,3%
PISMO SAMOPOMOCY
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Kto wedtug Pana(i) ponosi najwieksza odpowiedzialnos¢ Odpowiedzi
za Panal(i) bezdomnos¢? (Mozna zaznaczy¢ wiecej niz Procent "
1 odpowiedz) N Procent obserwadji
panstwo / rzad 422 16,2% 20,6%
spoteczenstwo 86 3,3% 4,2%
jasam 1147 44,0% 56,0%
moja rodzina 692 26,6% 33,8%
moi znajomi 53 2,0% 2,6%
system pomocy osobom bezdomnym 26 3,7% 4,7%
nie wiem 52 2,0% 2,5%
inne 58 2,2% 2,8%
Ogoétem 2606 100,0% 127,2%
Jakie s3 wewnetrzne (jednostkowe) przyczyny Pana(i) Odpowiedzi Procent
bezdomnosci? (Mozna zaznaczy¢ maksymalnie 3 odpowiedzi) N Procent obserwacji
alkoholizm 778 29,1% 39,7%
narkomania 59 2,2% 3,0%
choroba psychiczna 116 4,3% 5,9%
rozpad zwigzku partnerskiego 648 24,2% 33,1%
wiasny wyboér 540 20,2% 27,6%
niepetnosprawnos¢ 272 10,2% 13,9%
inne 260 9,7% 13,3%
Ogotem 2673 100,0% 136,5%
Jakie sa zewnetrzne (strukturalne) przyczyny Pana(i) bezdomnosci? Odpowiedzi Procent
(Mozna zaznaczy¢ maksymalnie 3 odpowiedzi) N Procent obserwacji
;vgg&iz;;ikeoa f?ﬁéfbama przez rodzine/wspotlokatoréw 512 17,3% 25.2%
ucieczka przed przemoca w rodzinie 111 3,8% 5,5%
wymeldowanie - decyzja administracyjna 669 22,7% 32,9%
eksmisja 474 16,1% 23,3%
utrata noclegéw w miejscu bytej pracy 40 1,4% 2,0%
I;Z?rizclzzrrﬁic;gpuszczenia domu dziecka na skutek 2 7% 1.0%
pozostawienie mieszkania rodzinie z wtasnej inicjatywy 342 11,6% 16,8%
zadtuzenie 211 7,1% 10,4%
bezrobocie 286 9,7% 14,1%
opuszczenie zakfadu karnego 108 3,7% 53%
inne 180 6,1% 8,8%
Ogétem 2953 100,0% 145,2%
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Dlaczego Pan(i) nie pracuje? (Mozna zaznaczy¢ Odpowiedzi Procent
dowolnq liczbe odpowiedzi) N Procent obserwadji
nie optaca mi sie pracowac 63 3,2% 4,2%
zly stan zdrowia 896 45,9% 59,2%
brak ofert pracy 307 15,7% 20,3%
nieodpowiedni wiek 315 16,2% 20,8%
nie chce pracowa¢ 78 4,0% 5,2%
nie moze pracowac 148 7,6% 9,8%
inne 143 7,3% 9,4%
Ogotem 1950 100,0% 128,8%
Jakie inne zrédta dochodu Pan(i) posiada? (Mozna Odpowiedzi Procent
zaznaczy¢ dowolnq liczbe odpowiedzi) N Procent obserwacji
praca dorywcza sezonowa 529 19,5% 25,8%
zasitek z pomocy spotecznej 857 31,6% 41,8%
Swiadczenia z ZUSu 173 6,4% 8,4%
zbieractwo 358 13,2% 17,5%
zebractwo 110 4,1% 5,4%
alimenty 28 1,0% 1,4%
renta/emerytura 201 7,4% 9,8%
inne 142 5,2% 6,9%
nie posiada 315 11,6% 15,4%
Ogotem 2713 100,0% 132,3%
Czy korzysta z Osrodkéw Pomocy Spotecznej? N Odpowmi:;cent otljgz:\i/r;iji
nocleg 495 15,7% 26,1%
positek 679 21,6% 35,8%
odziez 333 10,6% 17,5%
wsparcie finansowe 1148 36,4% 60,5%
nie korzysta 495 15,7% 26,1%
Ogoétem 3150 100,0% 166,0%
Czy korzysta z pomocy Organizacji Pozarzadowych? N Odpowmci:;cent ogggg\/evgtcji
nocleg 665 25,9% 45,0%
positek 713 27,8% 48,3%
odziez 488 19,0% 33,0%
wsparcie finansowe 52 2,0% 3,5%
nie korzysta 651 25,3% 44,1%
Ogotem 2569 100,0% 173,9%
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z =
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Miejsce przeprowadzenia badania i) o N 55
2 I o S e <z 2 <5
S = CEE= Qe =& N
o a X c g ] = L2
a a N o =c [l =z
N Wazne 854 97 89 161 143 118
Placéwka Braki danych 178 935 943 871 889 914
Srednia 3,6997 1,3671 3,9413 3,9490 3,3874 4,3659
N Wazne 36 52 17 31 33 13
Szpital Braki danych 76 60 95 81 79 929
Srednia 2,8186 6,8925 3,9018 5,9894 3,9539 4,5000
N Wazne 28 5 70 13 21 24
Zaklad Braki danych 83 106 4 98 90 87
Penitencjarny -
Srednia 2,0225 1,3340 3,6219 3,4423 1,8414 2,9858
o N Wazne 71 14 49 235 96 26
Miejsca Braki danych 309 366 331 145 284 354
niemieszkalne -
Srednia 2,5027 1,1643 3,5835 4,9204 3,8424 4,2885
N Wazne 21 7 23 51 287 14
Dziatki i altany Braki danych 326 340 324 296 60 333
Srednia 1,8886 2,7543 4,4696 4,8071 6,1730 3,5714
. . N | Wazne 40 2 16 24 28 100
Mieszkanie Braki danych 95 133 119 111 107 35
wspierane -
Srednia 2,5270 ,5400 3,6250 4,1421 4,2382 6,4965
Stancja, mieszkanie N Wazne 4 Z 1 5 4 4
katem u rodziny, Braki danych 28 30 31 27 28 28
znajomych Srednia 4,0000 ,7500 ,7000 3,1200 3,4175 51675
Typologia
Odpowiedzialnos¢ za bezdomnosé .
. L . Ogétem
atypologia bezdomnosci bezdomnos¢ bezdomnos¢
instytucjonalna pozainstytucjonalna
’ N 271 145 416
panstwo / rzad
% 20,7% 20,9%
. N 50 36 86
spoteczenstwo
% 3,8% 52%
. N 741 384 1125
jasam
% 56,6% 55,4%
, , N 428 247 675
moja rodzina
% 32,7% 35,6%
o N 39 12 51
moi znajomi
% 3,0% 1,7%
system pomocy osobom N 74 21 95
bezdomnym % 5,6% 3,0%
o N 33 17 50
nie wiem
% 2,5% 2,5%
, N 36 22 58
inne
% 2,7% 3,2%
Ogodtem N 1310 693 2003
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Typologia bezdomnosci
Miejsce realizacji badania
a typologia bezdomnosci
Bezdomnos¢ instytucjonalna bezdomnos¢ pozainstytucjonalna
schronisko, noclegownia, ogrzewalnia N 919 45
(placowki dla bezdomnych) % 69,4% 6,5%
. _ ) N 122 51
stancje, pokoje wynajmowane
% 9,2% 7,3%
, , , N 126 417
altanki, baraki na dziatkach
% 9,5% 60,1%
N 59 100
pustostany
% 4,5% 14,4%
, , N 60 91
dworzec, wagony, bocznice kolejowe
% 4,5% 13,1%
. o N 46 58
klatki schodowe, strychy, piwnice
% 3,5% 8,4%
i wezly cieplowni N 4 9
rury i wezly cieptownicze
yiwe P % ,3% 1,3%
_ _ N 156 97
katem u rodziny lub znajomych
% 11,8% 14,0%
' ) ' N 100 11
mieszkania wspierane
% 7,5% 1,6%
, N 101 4
szpital
% 7,6% ,6%
N 109 12
zaktad karny
% 8,2% 1,7%
) N 55 66
inne
% 4,2% 9,5%
Ogdtem N 1325 694
. . Czy pracuje zarobkowo )
Typologia bezdomnosci a praca zarobkowa ak - Ogotem
a nie
bezdomnosé N 281 1051 1332
Typologia instytucjonalna % 21,1% 78,9% 100,0%
bezdomnosci | hezdomnosé N 232 461 693
pozainstytucjonalna % 33,5% 66,5% 100,0%
i N 513 1512 2025
Ogotem
% 25,3% 74,7% 100,0%
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Powiat realizacji badania a miejsce pobytu badanej osoby

Miejsce przeprowadzenia badania

€
N ()
T E ,5 r—% _ L v _E GE)
E = BC | =3 5% | =2 | §¢ S B
0 ‘S x c Qv T 9 ° S N 2 cc s3]
P N c 9 N N =9 N = oo 8 © (@)
& 5o Ng S| 25| 8° | 25| w3
g = 2 = 8
S
. N 6 3 0 0 18 4 14 0 45
bytowski
% 13,3% 6,7% ,0% ,0% 40,0% 8,9% 31,1% ,0% 100,0%
o N | 10 0 0 0 1 0 0 0 1
chojnicki
% 90,9% ,0% ,0% ,0% 9,1% ,0% ,0% ,0% 100,0%
i N 54 25 36 0 7 2 0 0 124
cztuchowski
% 43,5% 20,2% 29,0% ,0% 5,6% 1,6% ,0% ,0% 100,0%
i N 399 18 29 9 67 95 1 0 618
Gdansk
% 64,6% 2,9% 4,7% 1,5% 10,8% 15,4% 2% ,0% 100,0%
dariski N 0 0 0 0 5 8 0 0 13
anski
J % ,0% ,0% ,0% ,0% 38,5% 61,5% ,0% ,0% 100,0%
. N 152 4 0 0 34 120 34 2 346
Gdynia
% 43,9% 1,2% ,0% ,0% 9,8% 34,7% 9,8% ,6% 100,0%
N 19 1 0 1 53 11 6 7 98
kartuski
% 19,4% 1,0% ,0% 1,0% 54,1% 11,2% 6,1% 7,1% 100,0%
L N 0 3 0 0 2 11 6 0 22
koscierski
% ,0% 13,6% ,0% ,0% 9,1% 50,0% 27,3% ,0% 100,0%
N 55 7 10 0 25 7 7 1 112
kwidzynski
% 49,1% 6,3% 8,9% ,0% 22,3% 6,3% 6,3% ,9% 100,0%
. N 0 0 0 0 6 10 1 12 29
leborski
% ,0% ,0% ,0% ,0% 20,7% 34,5% 3,4% 41,4% 100,0%
N 173 1 7 0 29 6 0 0 216
malborski
% 80,1% ,5% 3,2% ,0% 13,4% 2,8% ,0% ,0% 100,0%
. N 8 0 0 0 6 2 0 0 16
nowodworski
% 50,0% ,0% ,0% ,0% 37,5% 12,5% ,0% ,0% 100,0%
ki N 0 0 0 0 23 4 0 0 27
ucki
P % ,0% ,0% ,0% ,0% 85,2% 14,8% ,0% ,0% 100,0%
N 53 1 1 1 48 16 50 0 170
Stupsk
% 31,2% ,6% ,6% ,6% 28,2% 9,4% 29,4% ,0% 100,0%
. N 55 0 0 0 5 8 1 0 69
stupski
% 79,7% ,0% ,0% ,0% 7,2% 11,6% 1,4% ,0% 100,0%
N 0 0 0 0 6 7 0 0 13
Sopot
% ,0% ,0% ,0% ,0% 46,2% 53,8% ,0% ,0% 100,0%
. N 15 43 4 0 9 5 1 0 77
starogardzki
% 19,5% 55,8% 52% ,0% 11,7% 6,5% 1,3% ,0% 100,0%
. N 31 0 22 0 2 0 1 10 66
sztumski
% 47,0% ,0% 33,3% ,0% 3,0% ,0% 1,5% 15,2% 100,0%
. N 2 1 0 0 11 20 10 0 44
tczewski
% 4,5% 2,3% ,0% ,0% 25,0% 45,5% 22,7% ,0% 100,0%
_ N 5 2 0 21 10 3 0 41
wejherowski
% ,0% 12,2% 4,9% ,0% 51,2% 24,4% 7,3% ,0% 100,0%
i N 1032 112 111 11 380 347 135 32 2160
Ogdtem
% 47,8% 5,2% 5,1% 5% 17,6% 16,1% 6,3% 1,5% 100,0%
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Dane w ponizszej tabeli, cho¢ nie daja zadowalajacego obrazu rzeczywistosci, co spowodowane jest wysokim odsetkiem brakéw
danych (32,7%), to jednak wskazuja na niezwykle interesujace migracje bezdomnosci pomiedzy poszczegdlnymi powiatami woje-
wodztwa pomorskiego. Zaznaczy¢ nalezy, co do liczby 723, oznaczonej * - wliczone w nig zostato takze 130 0séb, ktére zaznaczyty,
ze ostatnie ich zameldowanie na pobyt staty byto na terenie Stupska lub powiatu stupskiego - z powodu btednego zliczenia odpo-

wiedzi nie mozna tu rozgraniczy¢ tych dwu powiatéw.

Zestawienie: powiat realizacji badania a powiat owiat realizacii badania ostatnie zameldowanie
ostatniego zameldowania na pobyt staty P ) na pobyt staty
" i N 3 723*
Braki danyc % 0,1% 32,7%
N 0 22
poza wojewédztwem pomorskim % 0.0% 1,0%
0 ,U70 ,J70
Gdarisk N 626 213
ans
% 28,3% 9,6%
o N 347 315
nia
y % 15,7% 14,3%
Stupsk . 2 *
ups % 8,5% *
: N 13 36
opot
p % 0,6% 1,6%
. N 46 47
bytowski % 2,1% 2,1%
_ N 11 15
chojnicki % 0,5% 0,7%
' N 124 29
cztuchowski % 5,6% 1,3%
o N 13 246
ansKi
g % 0,6% 11,1%
e N 105 97
artuski % 4,7% 4,4%
- ' N 22 16
koscierski % 1,0% 0,7%
N N 113 72
kwidzynski % 5,1% 3,3%
| ki . = 5
eborski % 1,7% 2,3%
Iborski s 2t .
malborski % 9,8% 3,4%
. N 16 11
nowodworski % 0,7% 0,5%
. N 28 34
UCKI
P % 1,3% 1,5%
. N 73 *
stupski % 3,3% *
‘ N 77 44
starogardzki % 3,5% 2,0%
. N 67 36
sztumski % 3,0% 1,6%
. N 44 61
tczewski % 2,0% 2,8%
. . N 42 69
wejherowski % 1,9% 3,1%
) N 2211 2211
ogorem
9 % 100,0% 100,0%
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Aneks 5. Rozklad tabelaryczny pytati - analiza czestosci dla dzieci

Powiat (w ktorym realizowane jest badanie) N % wazoﬁych skumuofoowany
1,0 1,0 1,0
bytowski 2,5 2,5 3,6
Cztuchéw, gm. Przechlewo 2,5 2,5 6,1
gdanski 69 35,0 35,0 41,1
gdynski 70 35,5 35,5 76,6
kartuski 16 8,1 8,1 84,8
koscierski 6 3,0 3,0 87,8
Wazne kwidzynski 1 5 5 88,3
lebork 3 1,5 1,5 89,8
leborski 1 5 5 90,4
Malbork 9 4,6 4,6 94,9
nowodworski 1 5 5 95,4
sztumski 7 3,6 3,6 99,0
wejherowski 2 1,0 1,0 100,0
Ogodtem 197 100,0 100,0
0, V)
Plec N % waiﬁych skumuf)owany
mezczyzna 94 47,7 47,7 47,7
Wazne kobieta 103 52,3 52,3 100,0
Ogétem 197 100,0 100,0
Czy ma akt urodzenia? N % wazof:ych skum:f)owany
tak 191 97,0 98,5 98,5
Wazne nie 3 1,5 1,5 100,0
Ogoétem 194 98,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 1,5
Ogoétem 197 100,0
Ostatnie zameldowanie na state N % .% %
waznych skumulowany
na terenie wojewddztwa pomorskiego 140 71,1 76,5 76,5
| ngna (;cresrlfir;;rs wojewddztwa 7 36 38 803
Wazne dziecko nigdy nie posiadato
zameldowania 36 183 19.7 1000
Ogotem 183 92,9 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 14 71
Ogodtem 197 100,0
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[0) o)
Czy posiada ubezpieczenie zdrowotne? N % .A) o
waznych skumulowany
tak 167 84,8 87,0 87,0
. nie 24 12,2 12,5 99,5
Wazne
nie wiem 1 5 5 100,0
Ogotem 192 97,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 5 2,5
Ogodtem 197 100,0
Czy w ciggu ostatniego miesigca Pana (i) % %
: . N N % .
dziecko byto niedozywione? waznych skumulowany
tak, czesto 4 2,0 2,1 2,1
. tak, sporadycznie 1 5 5 2,6
Wazne
nie nigdy 188 95,4 97,4 100,0
Ogétem 193 98,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 4 2,0
Ogoétem 197 100,0
Jak czesto Pana(i) dziecko spozywa cieptly % %
. N % .
positek? waznych skumulowany
Kilka razy dziennie 144 73,1 74,6 74,6
. raz na dzien 48 244 24,9 99,5
Wazne
trudno powiedzie¢ 1 5 5 100,0
Ogotem 193 98,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 4 2,0
Ogodtem 197 100,0
(o) 0
Czy rodzina jest N % .AJ o
waznych skumulowany
petna 86 43,7 43,9 43,9
Wazne niepetna 110 55,8 56,1 100,0
Ogétem 196 99,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 5
Ogoétem 197 100,0
L. . . % %
Czy rodzina jest wielodzietna? N % .
waznych skumulowany
tak 105 53,3 53,8 53,8
Wazne nie 90 45,7 46,2 100,0
Ogotem 195 99,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 1,0
Ogodtem 197 100,0
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Czy ma orzeczong grupe inwalidzka lub N % % %
stopien niepetnosprawnosci waznych skumulowany
tak 8 4,1 4,2 4,2
Wazne nie 184 93,4 95,8 100,0
Ogotem 192 97,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 5 2,5
Ogoétem 197 100,0
Swaj stan zdrowia ocenia jako N % wa;{:ych skum:f)owa ny
bardzo dobry 74 37,6 37,6 37,6
dobry 112 56,9 56,9 94,4
Wazne dostateczny 9 4,6 4,6 99,0
niedostateczny 2 1,0 1,0 100,0
Ogoétem 197 100,0 100,0
Czy dziecko uczeszcza do: N % wa;f\)ych skum:f)owany
ztobka 1 ,5 ,5 ,5
przedszkola 20 10,2 10,5 11,0
Wazne szkoty 92 46,7 48,2 59,2
nie uczeszcza 77 39,1 40,3 99,5
trudno powiedzie¢ 1 5 5 100,0
Ogodtem 191 97,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 6 3,0
Ogétem 197 100,0
Dlaczego Panal(i) dziecko nie uczeszcza do zadnej placowki Odpowiedzi Procent
edukacyjnej? N Procent obserwadji
jest za mate 48 81,4% 82,8%
nie sta¢ mnie na edukacje mojego dziecka 1 18,6% 19,0%
Ogoétem 59 100,0% 101,7%
Jak ocenil(a)by Panal(i) posiadany kontakt % %
z dzieckiem? N % waznych skumulowany
bardzo dobry 134 68,0 68,0 68,0
Wazne dobry 63 32,0 32,0 100,0
Ogodtem 197 100,0 100,0
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Jakie jest aktualne miejsce pobytu Panal(i) % %
dziecka? N % waznych skumulowany
Wasne Placowka 87 442 46,0 46,0
Miejsca niemieszkalne 8 41 472 50,3
Dziatki i altany 50 25,4 26,5 76,7
Mieszkanie wspierane 44 22,3 23,3 100,0
Ogodtem 189 95,9 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 8 4,1
Ogodtem 197 100,0
Czy korzysta z Osrodkéw Pomocy Spotecznej? N Odpowmg:;cent og::\?vr;tcji
nocleg 61 20,1% 32,4%
positek 73 24,0% 38,8%
odziez 33 10,9% 17,6%
wsparcie finansowe 111 36,5% 59,0%
nie korzysta 26 8,6% 13,8%
Ogétem 304 100,0% 161,7%
Odpowiedzi Procent
Czy korzysta z pomocy Organizacji Pozarzadowych? obserwadji
N Procent
nocleg 53 23,6% 42,4%
positek 56 24,9% 44,8%
odziez 61 27,1% 48,8%
wsparcie finansowe 2 ,9% 1,6%
nie korzysta 53 23,6% 42,4%
Ogotem 225 100,0% 180,0%
Gdzie najczesciej w ciagu ostatnich 12 miesiecy przebywato Odpowiedzi Procent
Pan(i) dziecko? (Mozna zaznaczy¢ maksymalnie 5 odpowiedzi) N Procent obserwadji
schronisko, noclegownia, ogrzewalnia (placéwki dla 9 37,0% 45,9%
bezdomnych)
stancje, pokoje wynajmowane 29 11,9% 14,8%
altanki, baraki na dziatkach 50 20,6% 25,5%
pustostany, domy do rozbidrki 5 2,1% 2,6%
katem u rodziny lub znajomych 17 7,0% 8,7%
mieszkania wspierane 46 18,9% 23,5%
inne/jakie 6 2,5% 3,1%
Ogotem 243 100,0% 124,0%
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