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Nauki o polityce spotecznej a nauki o polityce publicznej!

Wprowadzenie

Ekonomisci, socjologowie, prawoznawcy czy politolodzy badajg polityke spoteczng i to zapewne
wystarczy, aby stwierdzi¢, ze istniejg nauki o polityce spotecznej. tgczy je nie tylko wspdlny
przedmiot. Kazda z tych nauk ma na przyktad podobnie zréznicowane intencje - od bieguna czystego
poznania, do orientacji na praktyczne zastosowania.

Na liscie oficjalnie rozpoznanych w Polsce dyscyplin nauk spofecznych nie znajdziemy jednak takiej
nazwy. Wzglednie niedawno wprowadzono na nig jednak nowa pozycje, a mianowicie nauki o
polityce publicznej. Wsréd jej specjalnosci odnajdujemy polityke spoteczng (Woznicki 2012, s. 141).

Pierwsze reakcje na te innowacje instytucjonalng w srodowiskach, ktére utozsamiajg sie z naukami o
polityce spotecznej, a scislej z ktdras z nich, sg zréznicowane. Byé moze byto to do przewidzenia, gdyz
atrakcyjnosé nowej dyscypliny dla tych, ktdrzy czuli sie w gtebi ducha ekonomistami, socjologami czy
politologami moze by¢ mniej lub bardziej ograniczona. Sygnalizowano co prawda pewne ktopoty, gdy
kto$ bronit tytutu naukowego na podstawie przeprowadzonych badan polityki spotecznej przed rada
ekonomistéw czy socjologéw. Nie byly one jednak na tyle powazne, aby uzna¢, ze z tych powoddéw
nalezy walczy¢ o oficjalne uznanie dyscypliny.

Sama inicjatywa nie wyszta tez od Srodowisk politykéw spotecznych, cho¢ zostata wsparta
merytorycznie przez kilka oséb don nalezgcych.? Zdobyly one tytuty naukowe w zakresie nauk o
polityce. Ich naukowa tozsamo$¢ z tym zwigzana mogta by¢ jednak dos¢ staba, gdyz zostaty
wychowane w poczuciu wyraznej odrebnosci podejscia badawczego i specyfiki przedmiotu badan.

Poparcie to mogto mie¢ charakter taktyczny w ramach strategii nastawionej na ostateczne
wyodrebnienie dyscyplinowe nauk o polityce spotecznej. Bytoby to zwienczenie tych staran, ktoére
doprowadzity do ponownego uznania odrebnego kierunku ksztatcenia w zakresie polityki spotecznej,
co miato miejsce w drugiej potowie pierwszej dekady XXI wieku.

Najbardziej zainteresowanym srodowiskiem okazali sie politolodzy, ale w sensie negatywnym -
wystosowali oficjalny protest przeciwko wyodrebnianiu nowej dyscypliny (uchwata Il Kongresu
Politologii, 2012).

W artykule podjeto prébe obrony tezy, ze watki obecne w idei nauk o polityce publicznej sg bardzo
zblizone do tego, co byto artykutowane jako sedno naukowego podejscia do polityki spoteczne;j.

1 Artykut jest wersjg autorska przed redakcjg i recenzjami, jest to propozycja dla czasopisma Problemy Polityki
spotecznej, www.problemyps.pl.
2 ). Woznicki zwigzany jest z jedng z polityk publicznych, a mianowicie z polityka naukowa.



Argumentacja bedzie przebiegata od pokazania, ze pojecia polityki publicznej i polityki spotecznej
majg wspdlny rdzen semantyczny, a w klasyfikacjach tej pierwszej mozna odnalez¢ te drugy. Na
przyktadzie brytyjskim zostanie tez pokazane umiarkowane zainteresowanie uzytecznoscig analiz
rzadzenia dla badan polityki spotecznej. Nastepnie w kontekscie polskim jako tgcznik miedzy
zainteresowaniami naukowcow z obu Srodowisk zostanie przedstawiona kroétka historia socjotechniki
oraz oznaki zapowiadajace jej recepcje wsréd politykdw spotecznych w latach 70. Po wyjasnieniu
dlaczego do tego jednak nie doszto, przedstawione zostang koncepcje polityki spotecznej z lat 90. i
pozniejszych, w ktérych nawigzywano do dorobku nauk o polityce publicznej. Artykut zakoriczg dwa
punkty dotyczace inspiracji stagd ptyngcych do podjecia nowych w polityce spotecznej programoéw
badawczych.

Autor napisat na temat miejsca polityki spotecznej w polityce publicznej obszerng ekspertyze dla
projektu Kalkulator Kosztéw Zaniechania, jej fragmenty zostaty wykorzystane w ponizszym artykule.?

Pojecie polityki publicznej a pojecie polityki spotecznej

W definicjach polityki publicznej podkresla sie, ze sg to dziatania lub $wiadome zaniechania podmiotu
rzadzenia (Szarfenberg 2008b, s. 60). Intencjg tych definicji jest wiec objecie wszystkich dziatan
niezaleznie od obszaru, przedmiotu, celéw i sSrodkéw ich realizacji. W ujeciu definicyjnym wazniejszy
jest podmiot tych dziatan, a nie ich tresé. Jak na tym tle przedstawia sie problem zdefiniowania
polityki spotecznej? Po pierwsze, czy pod wzgledem podmiotu zakresy tych pojeé sg identyczne? Po
drugie, jezeli odpowiedZ na poprzednie pytanie jest pozytywna, jakie cechy wyrdzniajg dziatania
politykospoteczne na tle catej reszty dziatan politykopublicznych?

Nieco mniej powierzchowne spojrzenie na podmioty rzadzenia ukazuje duze zrdznicowanie
pojeciowe: rzagd a samorzad (kwestia centralizacji i decentralizacji wtadzy), wtadza wykonawcza a
wtadza ustawodawcza (kwestia podziatu wtadz), wtadza wykonawcza a administracja publiczna. O ile
w dwdch pierwszych zestawieniach mamy do czynienia z podmiotami rzgdzenia bez wiekszych
watpliwosci, to w trzecim juz takiej jasnosci nie mamy. Mozna nawet przyjaé, ze w tym przypadku
tylko wtadza wykonawcza jest podmiotem rzgdzenia (w dodatku bez wtadzy ustawodawczej jedynie
czesciowym), a administracja tylko wspomaga jg w realizacji decyzji wtadczych, nie ma wiec cechy
podmiotowosci.

Gdy mowa o podmiocie rzgdzenia sytuacja jest wiec ztozona. Poteguje te ztozonos¢ zainteresowanie
demokratyzacjg wtadzy publicznej, widoczne w rozmaitych inicjatywach majgcych na celu
zwiekszenie udziatu spoteczenstwa obywatelskiego w procesach rzadzenia. Stad tez ogromny wzrost
popularnosci angielskiego pojecia governance, ktére ma ten sam zrddtostow co rzad i rzadzi¢
(government, to govern), ale kieruje uwage na szerszy zakres zjawisk.

Schemat Mapa pojeciowa rzgdzenia

3 Na temat rozwoju nauk o polityce publicznej zob. R. Szarfenberg 2013b. Podejscie nauk o polityce publicznej
zostato przystepnie przedstawione w ksigzce A. Zybaty (2012).
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Zrédto: N. Giersig, za R. Szarfenberg 2013d

Pojecie governance problematyzuje tradycyjne ujecie, w ktérym partia rzadzaca i administracja
publiczna, wykonujgca jej decyzje byty w centrum uwagi analiz rzadzenia.

Powyzsze argumenty mogg sktania¢ do uznania, ze podmiotowos¢ rzgdzenia nie rézni pojec¢ polityki
publicznej i polityki spotecznej. W obu przypadkach chodzi bardziej o catos¢ governance i jego
procesu niz o wskazanie, ze obejmujg tylko pewien typ aktoréw, np. rzgdowo-administracyjnych i
tylko na szczegdlnych etapach rzadzenia, np. tworzenie polityki i prawa, a nie ich implementacja.

Pozostaje nam drugie pytanie, o specyfike dziatan politykospotecznych. Skoro to nie zakres
podmiotowy rézni oba pojecia, musi byé nim, ktéras z pozostatych cech dziatania.

Uznajmy za poczatek wspdtczesnej polityki spotecznej niemieckie ustawodawstwo ubezpieczeniowe z
lat 80. XIX wieku. W duzym uproszczeniu, po pierwsze, ubezpieczenie dotyczyto pracownikéw
najemnych. Po drugie, miato zapewnic¢ im zrédto utrzymania w sytuacjach, w ktérych ich zdolnos$¢ do
pracy jest czasowo lub trwale ograniczona. Po trzecie, ubezpieczenie polegato na obowigzkowym
odprowadzaniu sktadek do funduszu, z ktérego po wystgpieniu ryzyka wyptacano lub finansowano
Swiadczenia. Po czwarte, ubezpieczenie wymagato powofania aparatu administracyjnego
(organizacji), ktéry odpowiada za jego praktyczng realizacje.

Na jaki obszar, cele i instrumenty rzadzenia wskazuje ten historyczny przyktad? Obszarem tym sg
ryzyka socjalne dotykajgce pracownikéw najemnych, celem - zapewnienie zrédfa utrzymania w razie
utraty zdolnosci do pracy, a instrumentem - obowigzkowe ubezpieczenie organizowane i realizowane
przez administracje panstwowa. Jest to jeden z prostszych sposobéw wskazania historycznej specyfiki
dziatan politykospotecznych na tle catej reszty mozliwych dziatan politykopublicznych (czyli
mozliwych obszaréw, celéw, instrumentow). Nie zmieniajg tego spory o to, co jeszcze poza
ubezpieczeniem spotecznym nalezy do zakresu polityki spotecznej. Przynajmniej dopdki ten zakres



nie bedzie tak szeroki, jak cafa polityka publiczna.* taczno$é miedzy naszymi pojeciami zapewnia
tozsamos¢ zakresu podmiotowego.

Wyprowadzi¢ z tego rozumowania mozna whniosek, iz polityka spoteczna jest jednym z rodzajéw lub
podzbiorem dziatan politykopublicznych (Szarfenberg 2008b, s. 59-62).

Klasyfikacje polityki publicznej a polityka spoteczna

Z poprzedniego punktu wynika oczekiwanie, ze w teorii polityki publicznej powinniSmy odnalez¢
watki politykospoteczne. Zapytajmy wiec, czy i jak polityka spoteczna umiejscawiana byta
klasyfikacjach polityki publicznej.

Jedng z czesto przywotywanych w literaturze anglosaskiej byta koncepcja Theodore’a J. Lowi’ego,
ktory zastynat réwniez z tezy, ze polityka publiczna determinuje dziatania polityczne a nie odwrotnie.

Zestawit on ze sobg dwa kryteria powigzane z ,typami przymusu dostepnymi dla rzadow”.
Prawdopodobienistwo uzycia przymusu panstwowego w jednych przypadkach jest mate, a w innych
duze. Z kolei sposdb oddziatywania na zachowania jednostek za pomocg tego przymusu moze byc
bezposredni lub posredni - na $srodowisko, w ktérym dziatajg ludzie. W wyniku takiej procedury
otrzymujemy cztery kombinacje, ktore zostaty zinterpretowane jako rodzaje polityki publicznej:
dystrybucyjna, konstytutywna, regulacyjna i redystrybucyjna.

Tabela Klasyfikacja polityki publicznej Lowi’ego

Prawdopodobieristwo Sposdb oddziatywania z uzyciem przymusu
uzycia aparatu Bezposrednio na zachowania Posrednio na zachowania jednostek
przymusu jednostek poprzez zmiany w Srodowisku dziatania
Polityka dystrybucyjna (polega na Polityka konstytutywna (wptywanie na
rozwigzaniach, ktoére dajg korzysci ksztatt systemu politycznego,
konkretnym jednostkom, firmom lub | ksztattowanie ,regut gry”, np. sposéb
Mate korporacjom, np. przydziat ziemi przeliczania gloséw na mandaty,
panstwowej, subsydia do produkcji, ustanowienie Trybunatu
cta na import towaréw Konstytucyjnego, zmiany w Konstytucji,
konkurencyjnych do produkcji zmiany w podziale terytorialnym
miejscowej) panstwa)
Polityka regulacyjna (m.in. przynosi Polityka redystrybucyjna (,,celem nie
korzysci szerszym grupom lub jest wykorzystanie witasnosci, ale ona
Duze zbiorowosciom, polega na sama, nie chodzi o réwne traktowanie,
regulowaniu zachowan; dzielona ale o réwne posiadanie...”, np.
jeszcze na: progresywne opodatkowanie, programy
welfare state, zabezpieczenie spoteczne,
e ekonomiczng konkurencyjng,

4 Martin Rein przestrzegat: ,Jeéli nie zdotamy ustali¢ granic miedzy polityka publiczna a spoteczna, to obszar
naszych dociekan bedzie tak rozlegty jak cata ludzka madros¢ i doswiadczenie spoteczne” (za: Szarfenberg 2002,
s. 35). Nasuwa sie w zwigzku z tym watpliwos¢, czy w ogdle nauki o polityce publicznej sg mozliwe, a jezeli tak
na czym sie koncentrujg. Wstepna odpowiedz jest nastepujgca — na technologii rzagdzenia.



np. licencje, zezwolenia, prawa obywatelskie dla uprzednio
koncesje na prowadzenia jakiejs | dyskryminowanych mniejszosci)
dziatalnosci;

e ekonomicznq ochronng, np.
ochrona konsumentéw przed
wadliwymi produktami, ochrona
pracownikow;

e spofeczng, np. w sprawach
aborcji, eutanazji;

e czystqg, np. kodeksy karne)

Zrédto: ).T. Lowi 1972 z uzupetnieniami (Lowi 1988).

Kolejny interesujgcy podziat polityki publicznej mozna wyprowadzi¢ z koncepcji zaproponowanej
przez Anne Schneider i Helen Ingram. Tym razem dwa kryteria® klasyfikacyjne dotyczyty, po pierwsze,
wiladzy lub sity grupy docelowej danej polityki publicznej. Grupy te rdznig sie pod wzgledem
liczebnosci, zamoznosci, zdolnosci do mobilizacji, mozliwosci wptywu na swéj wizerunek, stad podziat
na grupy silne i grupy stabe. Drugim kryterium jest wizerunek spoteczny tych grup. Autorki tej
propozycji piszg o ,spotecznych konstruktach” tworzonych poprzez takie okreslenia jak ,uczciwy”,
,zastuzony”, ,nieuczciwy”, ,niezastuzony” itp. Wizerunki mozemy podzieli¢ na pozytywne i
negatywne. Kazda polityka publiczna dotyczy bardziej pewnych grup niz innych, jest wiec Swiadomie
kierowana czy adresowana do pewnych grup i one sg wtasnie jej grupami docelowymi.

Zestawienie dwéch pierwszych wymiaréw dato cztery rodzaje grup, ktére zostaly nazwane
odpowiednio: uprzywilejowani (silne o pozytywnym wizerunku), pretendenci (silne, ale wizerunek
negatywny), zalezni (stabe o pozytywnym wizerunku), dewianci (stabe i negatywny wizerunek).

Tabela Konstrukty grup docelowych polityki publicznej

Wtadza lub sita polityczna Wizerunek spoteczny grupy
grupy Pozytywny Negatywny
Uprzywilejowani (np. osoby starsze,
weterani, przedsiebiorcy, naukowcy) | Pretendenci (np. bogaci, duze zwigzki
Grupy silne zawodowe, elity kulturowe,
[spdjna polityka dawania korzysci mniejszo$ci, moralna wiekszos¢)
uprzywilejowanym]
Dewianci (np. przestepcy, narkomani,
Zalezni (np. dzieci, matki, komunisci, ci ktorzy palg flage, gangi)
Grupy stabe epet .
niepetnosprawni) [spdjna polityka kar naktadanych na
dewiantow]

Zrédto: A. Schneider, H. Ingram, 1993, s. 336.

Dawanie korzysci zaleznym grupom docelowym jest dla politykéw walczacych o gtosy wyborcze
niezbyt atrakcyjne, gdyz sg one stabe pod wzgledem politycznym. Z kolei projektowanie polityki
korzystnej dla pretendentéw moze narazi¢ na utrate gtoséw ze wzgledu na ich negatywny wizerunek

5 Trzecie kryterium uwzglednione w tej propozycji dotyczyto kosztéw i korzysci, ktére przynosi grupom
rzadzenie.




w spoteczenstwie. Podobnie, zrzucanie kosztéw na zaleznych bedzie niepopularne (na czym opiera
sie czasem opozycja krytykujgca rzad za ciecia socjalne, ktore uderzg w dzieci czy rodziny), a czynienie
tego w przypadku pretendentéw moze by¢ groine, gdyz sg to grupy silne politycznie. Na tej
podstawie mozemy wyrdzni¢ dwa spdjne politycznie i wizerunkowo rodzaje polityki publicznej —
polityka korzysci dla uprzywilejowanych i polityka kar dla dewiantéw, oraz sze$é rodzajow polityki
niespdjnej pod tymi dwoma wzgledami - polityka korzysci/obcigzern dla zaleznych, polityka
korzysci/obcigzen dla pretendentdw, polityka obcigzen dla uprzywilejowanych oraz polityka korzysci
dla dewiantdw.

Watki politykospoteczne wydaja sie wyrazne w obu koncepcjach. W pierwszym przypadku odpowiada
za to wyrdznienie typu redystrybucyjnego z wyrainym przypisaniem mu panstwowe] polityki
spotecznej (welfare state), a w drugim grupy docelowe] zaleznych o niskim potencjale politycznym,
ale o pozytywnym wizerunku spotecznym. Abstrahuje teraz od dyskusji nad zakresem znaczeniowym
polityki socjalnej/spotecznej (Pigtek 2012). W tej dyskusji odrdzniano polityke socjalng zorientowang
wiasnie na zaleznych i polityke spoteczng o celach ogdlnospotecznych, takich jak zréwnowazony
rozwdj Polski. Redystrybucja moze by¢ uznana za wyraz tej pierwszej, gdy w domysle kierunek
redystrybucji jest od bedacych w lepszej sytuacji dochodowej do tych w gorsze;j.

Poza watpliwoscig zwigzang z tym, gdzie przypisaé polityke socjalng, a gdzie polityke spoteczng,
pozostaje jeszcze co najmniej jedna. Czy rzeczywiscie w innych polach nie ma watkéw
politykospotecznych. Bioragc pod uwage koncepcje Lowie’go powinnismy uwzglednié co najmniej
polityke publiczng typu regulacyjnego, gdyz to wtasnie tam miescitoby sie prawo pracy w jego
ochronnej funkcji oraz sprawy nieraz wigczane w zakres zainteresowan polityki spotecznej (np.
aborcja, eutanazja, pornografia, prostytucja i regulacje w tym zakresie). Niedawno zaproponowano
nawet interpretacje sugerujacy, ze regulacyjna polityka publiczna zaczyna dominowaé nad
redystrybucyjng (w przesztosci miato by¢ odwrotnie), co pozwala na ocalenie lub przynajmniej
nieograniczanie tej drugiej (Levi-Faur, 2011).°

Uzyteczno$¢ analiz rzadzenia w badaniach polityki spotecznej

Zagadnienie zastosowania koncepcji rzadzenia dla celéw analizy polityki spotecznej interesujgco
omoéwita M. Daly (2003). Rozpoczeta stwierdzeniem, ze wzrost popularnosci tego pojecia stabo
zaznaczyt sie w srodowisku dociekan nad politykg spoteczng. Byt to paradoks, gdyz poczgtkowo
dyscyplina funkcjonowata w Wielkiej Brytanii pod nazwa administracji spotecznej’ (social
administration). Byta ona jednak krytykowana, a decydujacy krok, ktory miat to naprawié zostat
dokonany w latach 80. gdy swiadomie przyjeto nazwe social policy (Szafrenberg, 2008a).

Wsrdd zrédet zainteresowania perspektywag governance Daly wskazywata analizy rzadzenia w
kontekscie funkcjonowania Unii Europejskiej. Powotywata sie ona na tekst A. Sbragia (2000), ktéra
podsumowywata wstepny okres dyskusji na ten temat. Gtéwng tezg byto, ze w UE stare metody

5 Na temat mozliwosci przecigzenia w obszarze funkcji regulacyjnej z powodu strategii publicznego finasowania
ustug spotecznych dostarczanych przez sektor niepubliczny zob. Szarfenberg 2013a.

7 W Polsce bardzo rzadko uzywano takiej nazwy, jedyny znaczacy przykfad znany autorowi dotyczy jednego
zbioru tekstow z péznego okresu miedzywojennego (Panejko 1937).



rzadzenia (traktaty, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci) wspdtistniejg z nowymi. W tych ostatnich
wazna role odgrywaja sieci polityki (policy networks).®

Za kluczowy dla spraw rzadzenia UE w obszarze polityki spotecznej nalezy uznac proces, ktory zostat
rozpoczety w drugiej potowie lat 90. (Europejska Strategia Zatrudnienia) i nastepnie zdynamizowany i
rozszerzony na inne obszary (inkluzja spoteczna, systemy emerytalne, zdrowie i opieka
dtugoterminowa) po wejsciu w zycie Traktatu Amsterdamskiego i przyjeciu Strategii Lizbonskiej. Po
catej dekadzie doswiadczen z otwartg metodg koordynacji (tak nazwano ten proces) dostepne sg juz
monografie na ten temat (np. Buchs, 2007; Velluti, 2010).

Schemat Otwarta metoda koordynacji w UE

Dokonuje ewaluacji i upowszechnia jej wyniki

A\ 4
Rada UE

Podejmuje decyzje

Przygotowuje o zaleceniach

projekty zalecen

Woystuchuje opinii
Komisja UE l Panstwa

A

cztonkowskie

Parlament Europejski i
Przygotowuja i realizujg

inne organy UE krajowe plany dziatan
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Zrédto: G. Schmid za: R. Szarfenberg, 2009a.

Otwarta metoda koordynacji polegata na tym, ze przedstawiciele rzgdéw ustalali wspdlne cele oraz
ogdlne wytyczne w sprawie ich realizacji w danym obszarze, a nastepnie panstwa cztonkowskie
przygotowywaty krajowe plany dziatan realizacji tych celéw. Krajowe plany byty podsumowywane w
raporcie przygotowywanym przez Komisje Europejskg. Ona tez formutowata zalecenia w sprawie
struktury planéw.

W obszarze polityki spotecznej, a w szczegdlnosci przeciwdziatania ubdstwu i wykluczeniu
spotecznemu, wejscie Polski do tego procesu byto duzym wydarzeniem. Dla rzadu i administracji
publicznej, partneréw spotecznych i organizacji pozarzadowych, ktére z mniejszymi lub wiekszymi
problemami zaczety uczestniczy¢ w sieci rzgdzenia UE. Struktura instytucjonalna otwartej metody
koordynacji zmienita sie po przyjeciu Strategii Europa 2020 w 2010 r. Jej projektowanie wyzwolito tez
refleksje nad wymiarem spotecznym UE oraz architekturg rzgdzenia w nowym okresie (Mariler,
Natali, Van Dam, 2010; Frazer, Marilier, Nicaise, 2010).

Wracajac do stanowiska M. Daly, jej wniosek byt taki, ze pojecie rzadzenia moze by¢ uzyteczne w
kontekscie zainteresowan polityki spotecznej, ale dopiero po przeformutowaniu uwzgledniajgcym

8 Patrz artykut M. Theiss w tym numerze.



jego implikacje. Jednym z zagrozen byto to, ze perspektywa rzgdzenia koncentruje sie na panstwie
(pomijajac charakterystyczne dla polityki spotecznej obszary zainteresowan) i tym, jak ono dziata i
powinno dziataé (silny tadunek normatywny), pozostawiajgc sprawe spoteczenistwa i jego roli na
marginesie. Szczegdlnie byto to widoczne w menedzeryzmie, jednym z gtéwnych komponentéw
nowego zarzadzania publicznego. Tym samym polityka spoteczna jako tacznik miedzy panstwem i
spotfeczernstwem réwniez zostaje zmarginalizowana.

W Polsce ten nurt do polityki spotecznej przenika poprzez wielosektorowos¢ i problematyke ustug
spotecznych (Grewinski 2011) i bywat przedstawiany w publikacjach typowo politykospotecznych, np.
Fraczkiwicz-Wronka (2008). W tym drugim przypadku bez zadnych nawigzan do klasycznych
problemdw poruszanych na gruncie teorii polityki spotecznej. W szczegdlnosci ten drugi artykut wraz
z publikacjg z 2007 r. (Fraczkiewicz-Wronka), w ktérej mimo tytutu nie przedstawiono zagadnien
zarzadzania publicznego jako takiego, potwierdzajg, ze oba nurty mogg sie rozwija¢ catkowicie
niezaleznie.

Trudno powiedzie¢, czy odpowiedzig na obawy Daly jest to, co daje sie zaobserwowaé réwniez w
Polsce, czyli zainteresowanie tg literaturg wsrdd badaczy i zwolennikow wiekszego zaangazowania
spotfeczenstwa obywatelskiego i trzeciego sektora w proces polityki spotecznej, nie tylko w wymiarze
udzielania ustug spotecznych (Les, 2011). Jest to zrozumiate, gdy rzadzenie interpretuje sie jako
wspotrzadzenie (w kierunku realizacji idei autentycznego partnerstwa) i to na wszystkich etapach
procesu polityki spotecznej, a za gtéwnego pozarzagdowego aktora uznaje sie wtasnie organizacje
obywatelskie (w ich réznych rolach od rzecznictwa do udzielania ustug)®.

Ten dyskurs ma jednak tez inny nurt, w ktérym obawy przed paninstwem i jego zgubnym wptywem dla
ducha i autentycznosci obywatelskiego zaangazowania sg nadal zywe (A. Rymsza, za: Szarfenberg,
2005). Gdy dodamy do tego wnioski Fenwicka i innych o tym, ze upowszechnianie partnerstw wcale
nie oznacza zmniejszenia roli rzgdu i zwiekszenia roli innych aktoréw, a tylko zmiane instrumentarium
nadzoru i kontroli oraz ich dziatanie na gtebszym poziomie (hierarchia nie jest bezposrednio
widoczna, ona jest teraz w cieniu — shadow hierarchy, Fenwick et al. 2012). Ten rodzaj argumentacji
wydaje sie nawigzywac do koncepcji rzagdomysinosci zaproponowanej przez Foucaulta z jej wyraznie
krytycznym nastawieniem wobec wladzy i jej obecnie bardziej zawoalowanych praktyk o charakterze
inwigilacji, kontroli i nadzoru.

W perspektywie rzadzenia analizowano wspétczesne reformy rozwinietej panstwowej polityki
spotecznej. W ujeciu poréwnawczym i w czterech obszarach polityki spotecznej (zdrowotna,
emerytalna, rynku pracy, edukacyjna) badano struktury rzadzenia (Dingeldey, Rothgang, 2009). W
poszczegdlnych obszarach polityki spotecznej jest to juz nawet dos¢ obszerna literatura, np. na temat
rzgdzenia w obszarze polityki aktywizacyjnej (Berkel, Graaf, Sirovatka, 2012). Z kolei Hill i Hupe
podawali przyktady zastosowania modelu wielorakiego rzadzenia (multiple governance) w obszarze
opieki zdrowotnej i edukacji (2006).

W duchu bardziej teoretycznym zaproponowano tez typologie rzadzenia spotecznego (welfare
governance), w oparciu o trzy wymiary (formutowanie polityki, implementacja, kontrola) i w kazdym
z nich réwniez trzy mozliwosci (np. przy formutowaniu polityki: wytgcznie panstwo, koordynowane
panstwo i spoteczenstwo, wytagcznie spoteczenstwo). Dato to 27 mozliwych modeli (Stepan, Muller,

9 Wiecej na ten temat zob. R. Szarfenberg 2013a.



2012). Cztery modele rzadzenia miejskiego wyrdznit J. Pierre: menedzerski, korporatystyczny,
prowzrostowy i socjalny (2011, s. 142-145). Model socjalny zostat opisany w kontekscie miast
przemystowych, ktdére stracity swoje funkcje w wyniku globalizacji i innych wspdtczesnych
megatrenddw, nie zyskaty nowych i nie zdotaty odzyskac¢ dawnej Swietnosci.

Niezrealizowana obietnica socjotechniki

Pojecie polityki publicznej przywedrowato do nas ze spoteczenstw, w ktérych do prawa
administracyjnego przyktada sie mniejszg wage. W tradycji anglosaskiej francuskie podejscie w tym
zakresie byto nawet bezposrednio odrzucane (A.V. Dicey, za: lzdebski, Kulesza, s. 39). Tworzyto to
bardziej sprzyjajace Srodowisko dla teorii i badai panstwa nie skoncentrowanych na analizie tresci
prawa.'’® Drugi sprzyjajacy moment wynikat z dtugich okreséw stabilno$ci narodowej i demokraciji
politycznej, co pozwalato skupi¢ uwage na rozwijajgcej sie polityce prowadzonej przez rézne rzady, a
nie na kolejnych przewrotach, okupacjach, wojnach, zmianach granic i ustrojdw w warunkach
cenzury. W takich okolicznos$ciach skrystalizowata sie idea metodologii naukowej, ktéra obiecywata
zracjonalizowa¢ polityke rozumiang jako rozwigzywanie problemdéw spoteczenstw (orientacja
problemowa) przez interwencje publiczng (a w tym oczywiscie proces stanowienia prawa) - policy
sciences Harolda Lasswella (1951).

Zaryzykuje hipoteze, ze w Polsce w podobnym kierunku zmierzata refleksja Leona Petrazyckiego
(polityka prawa), ktéra zostata wzbogacona i rozwinieta w naukowej twdrczosci Adama
Podgéreckiego (nauki praktyczne, inzynieria spofeczna, socjotechnika, tok postepowania
celowosciowego). Nie przenikneta ona jednak do gtéwnego nurtu prawoznawstwa czy politologii w
czasach PRL, w szczegdlnosci dlatego, ze jej lider wpisywat swojg twdrczos$é¢ bardzo wyraznie w
socjologie.

Podgdrecki byt autorem jednego z rozdziatéw w najwazniejszym podreczniku do polityki spotecznej w
latach 70. (Rajkiewicz, 1973). Nie zaproszono go jednak do prezentacji idei socjotechniki czy nauki
praktycznej (jego rozdziat traktowat o patologii spotecznej) i byt on zamieszczony tylko w pierwszym
wydaniu. Ton dyskursu o ,polityce spotecznej jako nauce” nadawat wéwczas Wactaw Szubert, ktéry
po pierwsze, polityke prawa uznat za skoncentrowang na skutecznosci jednego tylko narzedzia
(prawa wifasnie), po drugie, socjotechnike uwazat za ,praktyczny odpowiednik socjologii”, a po
trzecie, przypisywat jej dgzenie do wypracowania uniwersalnej procedury przeprowadzania zmian
spotecznych. Nauka polityki spotecznej tym sie miata rézni¢ od nauki polityki prawa, ze przedmiotem
czyni nie tylko skutecznos¢ norm prawa, ale tez innych narzedzi; od socjotechniki tym, ze czerpie z
dorobku réznych nauk (nie jest wiec tylko socjologia stosowang) i zadaje pytania o rozwigzania
okreslonych ,zagadnien spotecznych”, a nie o uniwersalng logike dziatania praktycznego (Szubert,
1973, s. 404, 406-407).

W tym samym miejscu Szubert opiera sie jednak na podobnej logice, piszac o celach i ich
doprecyzowaniu w réznych przekrojach (w tym potrzeb, struktury spoteczno-zawodowej, przestrzeni)
z wyborem kierunkéw dziatania i ,poszukiwaniem Srodkéw zapewniajgcych najskuteczniejszg ich
[doprecyzowanych celow] realizacje”. O tym zas majg juz decydowaé obiektywne kryteria (w
odrdznieniu od ustalenia generalnych celéw). Wspominat takze o rdéinych mechanizmach

100 ewoluciji relacji miedzy dyscyplinami prawa publicznego oraz administracji publicznej w USA patrz bardzo
interesujacy artykut P. J. Coopera (1990).



oddziatywania tych $rodkdéw: ,motywacje prawne, bodice ekonomiczne, instruktaz, pobudzanie
inicjatywy wtasnej” (Szubert 1973, s. 415).

Gtéwnym obszarem polityki spotecznej dla Szuberta byto zaspokajanie potrzeb spotecznych a
Srodkami w tym zakresie byly $wiadczenia rzeczowe i pieniezne wiasciwie ze sobg powigzane (dla
optymalnych wynikéw) oraz odpowiedni aparat organizacyjny (sprawny w dziataniu, operatywny,
kontaktujacy sie ze srodowiskiem). Dostrzegat tez mozliwos¢ zastosowania $wiadczen spotecznych w
innych celach niz zaspokajanie potrzeb, wsrdd przyktaddw takich celéw znalazta sie dyscyplina pracy i
zapobieganie ptynnoéci kadr!! [tamze].

W tym kontekscie podkreslat tez znaczenie badan (o ich technikach wypowiadat sie pragmatycznie,
ze zalezne s3 od rodzaju poszukiwanych rozwigzan), ktére ,powinny dostarczy¢ podstaw do
formutowania ocen utylitarnych i dyrektyw celowosciowych” (Szubert 1973, s. 416). Praktyczna
doniostos¢ badan moze polega¢ na wyprowadzaniu z nich zaleced dotyczacych usprawnienia
prowadzonych juz dziatan, zmiany ich kierunkéw lub powazniejszych reform instytucji, do ,,nowych
koncepcji rozwigzywania probleméw spotecznych”, a takie bardziej ambitnie: , opracowania
naukowych podstaw planowania spotecznego, ulepszenia jego metod oraz stuzgcych jego potrzebom
instrumentéw badawczych” (tamze, s. 417, 418).

Tematyka wypowiedzi Szuberta nawigzuje bezposrednio do racjonalistycznego ideatu organizacji i
dziatania administracji publicznej, czyli jak najskuteczniejszego realizowania celdw sprecyzowanych w
odniesieniu do potrzeb (zaspokajanie) czy probleméw spotecznych (rozwigzywanie). Kluczowa role
miata w tym odgrywac nauka. Wstrzymuje sie on jednak z gtebszym potraktowaniem tych zagadnien,
liczac na rozwdj socjotechniki i sprawdzenie jej praktycznej uzytecznosci w przysztosci:

Zaktadajgc jednak, Ze socjotechnika zdota opracowacé system dyrektyw o... szerokim
zastosowaniu, naleZatoby uznac potrzebe ich uwzgledniania przy rozwigzywaniu zagadnien
stojgcych przed politykq spoteczng. Z tym, ze rola tej dyscypliny nie ograniczataby sie do
czerpania z dorobku socjotechniki, lecz polegataby rowniez na weryfikowaniu jej twierdzen
oraz dostarczeniu materiatu do formutowania nowych ogdlniejszych dyrektyw. (tamze s. 407)

Najpierw zapytajmy, jak potoczyt sie rozwdj socjotechniki w Polsce od wczesnych lat 70.? Ostatni tom
studidw z serii Socjotechnika zostat wydany w 1974 r. (Podgdrecki). W drugiej potowie lat 70. ze
wzgleddw politycznych doszto do likwidacji osrodka badawczego, ktéry rozwijat te dziedzine i ,,prace
socjotechniczne ulegly zahamowaniu” (Kubin 1996, s. 185). Gtéwny teoretyk - Adam Podgérecki -
wyemigrowat z Polski. Pozostali w kraju jego uczniowie zajeli sie przede wszystkim socjologig
probleméw spotecznych (K.W. Frieske, J. Kubin)!2. Nie pozwolono wiec socjotechnice rozwing¢ sie w
kraju, a wieci jej przenikanie do Srodowiska zwigzanego z polityka spoteczng zostato zahamowane.

Wspomniany wyzej Harold Lasswell w tym samym mniej wiecej czasie, w ktérym Szubert pisat o
socjotechnice w kontekscie polityki spotecznej jako nauki, poswieca tym wiasnie zagadnieniom catg
ksigzke (1971). Nie robi tego jednak nawigzujgc do dorobku socjologii czy do pojec i teorii z zakresu

11 Byty to typowe problemy uparistwowionej gospodarki. Wspétczesnie, gdy gospodarka zostata
sprywatyzowana, zagadnienia dyscyplinowania poprzez swiadczenia dotyczg nie pracownikow, ale przede
wszystkim bezrobotnych, np. zasitek dla bezrobotnych uczyniono w Polsce degresywnym, co oznacza, ze
przypisano mu cel nie tylko dochodowy, ale réwniez motywacyjny, i ten ostatni decyduje o ksztatcie zasitku.
12 Wspétczesnie zainteresowanie tg dziedzing wydaje sie powracac za sprawa m.in. L. Misia (2007).



inzynierii spotecznej czy socjotechniki. Wystepuje jako politolog i promuje szczegdlng wersje tej
dyscypliny, a mianowicie policy sciences i w jej kontekscie okresla role naukowcdw jg uprawiajgcych
(policy scientists). W latach 70. i 80. na zachodzie szybko rozwijajg sie i instytucjonalizujg Srodowiska
nawigzujgce w podobny sposéb do idei polityki w sensie policy i uprawiajgce policy studies lub policy
analysis. Roznica polega na tym, ze pierwsze mialy bardziej poznawczy charakter, a drugie -
praktyczny, stosowany.

Schemat Nauka o / dla polityki publicznej i jej podstawowe obszary

Nauka o polityce publicznej Nauka dla/w polityce publicznej
Tr;.esck. Prucet,sl.pollt.vkl Pro.duk? Wy‘niki‘ Wyniki Gromadzenie i Doradzani Rzecznictwo
pzlfw - pu:cgnel p::,'tvk' . P::!Wkl . ewaluacji analiza danych na rzecz konkretnych
publicznej od publicznej publicznej polityki wcelu uspr S yozwinzahw
—zawartaw powstawania - narzedzia i - wptyw . R . <
) I . o publicznej oraz wspomagania procesu polityce
strategiach, idei, przez instrumenty polityki na 3 7 i ie . :
. . - rekomendacje decyzji polityki publicznej
aktach podejmowanie polityki w problemy, ich d h bl 5
prawnych, decyzji, praktyce, np. ktore miata na id ) otyc?qcy.c Rubliczne)
wypowiedzi wdraianie, ustugi rozwigzywac podstawie p0|.lfykl .
ach realizowanie publiczne i ich publicznej
praktykdw ich oraz ilosé, Analityk Polityk
polityki koriczenie finansowanie jako jako
procesu polityk analityk

Zrédto: B.W. Hogwood, L.A. Gunn, Policy Analysis for the Real World, 1984, s. 29

Rozwdj ten nie zostat dostrzezony przez polskich politologéw, chociaz w nurcie koncentrujgcym
uwage na decyzjach politycznych i ich racjonalnosci byto do tego bardzo blisko (Szarfenberg,
2013a)*. Dopiero w 1996 r. jeden z ,socjotechnikdw” ze szkoty Podgdreckiego prébuje zestawié ze
sobg socjotechnike i analize polityki publicznej (Kubin), ale nie zostato to wdéwczas zauwazone w
Srodowisku teoretykéw i badaczy polityki spotecznej. Wyjatkiem potwierdzajgcym te teze moze by¢
artykut M. Rymszy z 1999 r. pod obiecujgcym tytutem ,Socjotechnika reformy systemu ubezpieczen
spotecznych”, ale nie byta to préba przyswojenia dorobku szkoty Podgéreckiego i/lub policy analysis
Srodowisku polityki spotecznej.

Recepcja w tonie polityki spotecznej — druga fala

Teoretyczny i metodologiczny rozwdj polityki spotecznej podazat w podobnym kierunku, do czego
przyczynili sie miedzy innymi Jan Danecki oraz Jolanta Supinska. Pierwszy proponowat rozwazanie
polityki spotecznej w szerszym horyzoncie i w ujeciu bardziej strategicznym (sztuka wyboru celéw
rozwoju spotecznego), niz zaspokajanie potrzeb spotecznych poprzez swiadczenia rzeczowe i
pieniezne. Druga z tych osdéb, podzielata te wizje (np. do obszaréw polityki spotecznej zaliczyta
rowniez tad spoteczny), ale tez odwotywata sie bezposrednio do niektérych waznych publikacji z
obszaru teorii i metodologii socjotechniki w powigzaniu z aksjologig (Supiniska, 1991), teorii analizy
polityki z lat 80. (np. Hogwood i Gunn, zob. Supiriska, 1999) i proponowata ogdlng metodologie
dziatania w polityce spotecznej, majacy zresztg odpowiednik w starszej literaturze prakseologicznej
(ziemski, 1967) — sekwencja od diagnozy, przez projektowanie, do realizacji i ewaluacji (Supiniska,
1991, s. 10-13; Supiniska, 1998, s. 38-39). Trzeci krok ku recepcji zachodniego dorobku zrobit Ryszard
Szarfenberg proponujac, aby za genus proximum w definicji polityki spotecznej uznaé wtasnie
polityke publiczng, co miato da¢ silny impuls do badania uzytecznosci dorobku naukowego polityki
publicznej w kontekscie polityki spotecznej (Szarfenberg, 2008b).

3 Na temat podstawowych zasad analizy polityki publicznej zob. R. Szarfenberg 2013d.
14 Ujecie polityki spotecznej z perspektywy teorii racjonalnego podejmowania decyzji zob. R. Szarfenberg
(2001).



Schemat Konceptualna mapa pojeciowa polityki spotecznej

POLITYKA
SPOLECZNA

praktyczny

ohtynent etyczny:

Wymiary systematycznych dociekan —
naukowy czysty, naukowy zaangazowany i

prawny: polityka, sprawiedliwosg,
polityka publiczna, | postepiprawa ludzi
prawo

Zrédto: R. Szarfenberg, 2012a.

Uwzglednienie polityki publicznej na konceptualnej mapie polityki spotecznej dopetnia
rozstrzygniecia definicyjne. Tej drugiej nie mozna sprowadzi¢ wyfacznie do zagadnienr polityki
publicznej, wéwczas zaniedbuje sie réwnie wazne wymiary ekonomiczny, socjologiczny i etyczny. Na
obszarze wszystkich wyrdznionych na schemacie ,kontynentdw” mamy do czynienia z problemem
demarkacji, w szczegélnosci w odniesieniu do nastawionych praktycznie dyscyplin takich jak polityka
gospodarcza, socjotechnika, etyka praktyczna czy w korcu analiza polityki publicznej. Mozliwe
jednak, ze ta ostatnia moze uwzglednic pozostate.

Préba praktycznego pokazania ich uzytecznosci byto przyjecie przez Szarfenberga jednego z podejs¢
metodologicznych obecnych w analizie polityki publicznej — perspektywy racjonalnej dyskusji — dla
przeanalizowania sporéw o rozwinietg panstwowg polityke spoteczng (welfare state). W ostatnich
artykutach prébowat on rdéwniez popularyzowaé¢ dorobek teoretyczno-metodologiczny policy
analysis, doprecyzowujgc tez metode racjonalnej dyskusji (Szarfenberg, 2007b, 2010, 2013b, 2013c).

Administracyjne powofanie do zycia nowej dyscypliny obok nauk o polityce, a mianowicie nauk o
polityce publicznej to kolejny, tym razem oficjalny bodziec do rozwijania tych watkéw. Srodowiska
ekonomistéw czy socjologéw zajmujgcych sie politykg spoteczng nie wydajg sie zainteresowane
akcesem, a politolodzy — nie byta to inicjatywa mainstreamu tego srodowiska, ale badaczy jednego z
obszaréw polityki publicznej (polityka nauki i szkolnictwa wyzszego) — poczuli sie nawet
sprowokowani do uchwalenia oficjalnego protestu w tej sprawie (uchwata Il Kongresu Politologii,
2012). Losy nowej dyscypliny sg wiec niepewne, ale jezeli nie zostanie usunieta, otwiera sie
instytucjonalna mozliwos¢, a nawet koniecznos¢ przyspieszonej recepcji dorobku zachodniego w tym
zakresie.

W tej pracy recepcyjnej wskazane bytoby nawigzanie do polskich studidw socjotechnicznych i
prakseologicznych, a takze do tych nurtéw teorii i badan, ktére sg najblizej tradycji policy z zakresu
administracji publicznej (np. Izdebski, Kulesza, 2004; Kudrycka, Peters, Suwaj, 2009) oraz zarzadzania
publicznego (Hausner, 2008). O ile te pierwsze (socjotechnika i prakseologia) raczej nie powrécity juz
do swojej swietnosci po 1989 r. (o ile nie uznamy, ze ewaluacja jest ich kolejnym wcieleniem), to
drugie wypetnity pozostawiong przez nie pustke, szczegdlnie w pierwszej dekadzie XXI wieku.

Programy badawcze inspirowane podejsciem polityki publicznej



Gdybysmy wzieli pod uwage catg sekwencje ,etapéw postepowania” podpowiadang przez
prakseologéw (Ziemski, 1967), woéwczas kazdy z nich moze by¢ katalizatorem programow
badawczych i praktycznych zastosowan.

Diagnozowanie uzyskato obecnie status koniecznego elementu kazdej publicznej strategii (moze
bardziej poreczna nazwa dla dokumentéw z zakresu policy). W polityce spotecznej zainteresowanie
aspektem strategicznym jest juz obecne (Grewinski, Karwacki, 2009). Socjotechnicy rowniez zabierali
na ten temat gtos (Kubin, 1993). Mozna przypuszczaé, ze rozpowszechnienie watkéw z zakresu
zarzadzania strategicznego w sektorze publicznym zawdzieczamy reformom inspirowanym przez
nowe zarzgdzanie publiczne. Zagadnienie diagnozowania w polityce spotecznej zostato juz wstepnie
rozpoznane (Szatur-Jaworska, 2005), ma ono tez dtuzszg tradycje prakseologiczng (Ziemski, 1973).

Projektowanie ze wzgledu na wspétczesng popularnosc stowa ,projekt” i dziatan projektowych ma
rowniez duzy potencjat w tym zakresie. Zarzadzaniu projektami poswiecono juz wiele podrecznikdw,
stworzono tez programy komputerowe wspomagajgce ten proces. Projektowanie spoteczne byto
odrdzniane od planowania spotecznego, ktére miato by¢ charakterystyczne dla polityki spotecznej
(Kubin, 2004). Odréznienie dziatan statych od projektowych tez zostato juz zasygnalizowane
(Szarfenberg, 2009b, s. 91).

Swiadomos¢, ze etap realizacyjny (implementacja) jest kluczowy, a stad tez wazny do opracowania i
zastosowan, staje sie coraz bardziej powszechna (np. w wypowiedzi wysokiego urzednika
panstwowego Dagmira Diugosza na konferencji KSAP, 2012). Sprzyja temu réwniez projektowe
podejscie, ktére jest zwykle czescig szerszej strategii zmiany spotecznej. W takim ujeciu projekty
przybierajg postac eksperymentdéw spotecznych (wspomniane przez Rajkiewicza w jego programie dla
stosowanych nauk spotecznych, 1973b, s. 74-75), ktére majg testowac nowe sposoby rozwigzywania
probleméw spotecznych.’® Przy czym nie jest tu tylko problemem dobér miejsc i metod
eksperymentalnych oraz interpretacja wynikéw, ale ich pdiniejsze zastosowanie w polityce
spotecznej (w kontekscie realizacji projektéw innowacyjnych PO KL upowszechnienie i wigcznie w
gtéwny nurt polityki).

W jezyku prakseologicznym ostatnim etapem byta ocena. Jest charakterystyczne, ze w pierwszych
doswiadczeniach z instytucjonalng ewaluacjg (zlecang przez administracje zajmujacg sie
implementacjg funduszy UE) evaluation ttumaczone jest wtasnie w ten sposdb. Szybko jednak
upowszechnia sie réwniez polska kalka jezykowa, czyli wtasnie ewaluacja. W teorii polityki spotecznej
J. Supinska jako etap procesu polityki spotecznej poczatkowo traktowata kontrole, a nastepnie
nazwata go ewaluacja (Szarfenberg, 2009b, s. 79).

Poza krystalizacjg zainteresowan wokot kazdego z etapdw postepowania, interesujgcym obszarem
eksploracji i zastosowan sg potgczenia miedzy nimi. W tym kontekscie mozemy zada¢ wiele pytan. Jak
diagnoza zostaje spozytkowana na etapie projektowania? Jak etap projektowania wptywa na
realizacje? Jak dostosowac ewaluacje do réznych aspektéw implementacji? Zwrotne odziatywanie
ewaluacji na pozostate etapy réwniez jest interesujgcym zagadnieniem. Przy ztozonych programach

15 0 powiazaniach miedzy eksperymentami spotecznymi a politycznym wymiarem polityki spotecznej zob. R.H.
Rogers-Dillon (2004).



wielowymiarowej interwencji ewaluacja staje sie wyzwaniem (Szarfenberg, 2012b), zaproponowano
juz metodologie, ktéra miataby na to wyzwanie odpowiada¢ (Patton, 2010)?.

Jezeli tok postepowania celowosciowego, zeby uzy¢ nazwy metodologii praktycznego dziatania
zaproponowanej przez Podgéreckiego, jest bardziej ztozony, woéwczas pola badawcze i praktyczne
zastosowania sg jeszcze rozleglejsze.

Ewaluacja i zastosowanie nauk spotecznych w polityce publicznej

Wazny nurt, w ktérym widac obecnos¢ dawnej szkoty socjotechniki, to ewaluacja. Przedstawiciel tej
szkoty K.W. Frieske zapraszany jest na prestizowe konferencje ewaluacyjne Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci. Zwigzki ewaluacji z socjotechnika byty juz poddane analizie w Polsce z wnioskiem
o bliskosci miedzy nimi (Ozieranski, 2006).

W literaturze Swiatowe] podjeto prdébe takiego zdefiniowania ewaluacji, ze staje sie ona prawie
tozsama z socjotechnika i polityka spoteczng jako naukami praktycznymi (Mark, Henry, Julnes, 2000,
s. 3).

Ostatecznym celem ewaluacji jest poprawa spoteczna (social betterment) [ograniczenie
problemdw spofecznych lub zapobieganie im, poprawa warunkow spotecznych, ztagodzenie
ludzkiego cierpienial, poprzez pomaganie instytuciom demokratycznym w lepszej selekcji,
nadzorze, usprawnianiu i ocenie programow i polityk spotecznych.

W obu przypadkach zasadniczo chodzi o naukowe poznanie (z uwzglednieniem wartosci), ktére ma
przyczyniaé sie do lepszego rozwigzywania problemoéw spotecznych?’ (zob. J. Kubin o zastosowaniu w
tym kontekscie socjotechniki, 1987), osiggania zmian ocenianych pozytywnie, do postepu
spotecznego (Danecki, 1978).

Z perspektywy tematu tego artykutu warte podkreslenia sg bliskie zwigzki miedzy ewaluacjy a
koncepcjami rzagdzenia (Vedung 2010). Kazda z kolejnych fal zainteresowania ewaluacjg przybierata
wraz z nowymi ideami dotyczgcymi reform w tym zakresie. Pierwsza fala byta zwigzana z programem
unaukowienia rzadzenia, ktérego gtdwnym instrumentem byto wdéwczas planowanie (lata 50. i 60.).
Druga fala ewaluacji, stawiajacej na dialog interesariuszy, wezbrata wraz z programem uczynienia
rzgdzenia bardziej demokratycznym. Trzecia wigzata sie z odwrotem od planowania i partycypacji, ku
rynkom i zarzadzaniu. Od poczatku XXI wieku przybiera na sile fala czwarta, przypominajgca pierwszg,
gdyz powrdcit program unaukowienia, dowody naukowe (rozumiane jako wyniki metaanalizy badan
eksperymentalnych) majg by¢ podstawg rzadzenia (tamze). Znowu wazne staje sie dtugofalowe
planowanie, czego przejawem sg ruch na rzecz myslenia i dziatania strategicznego (wptyw
zarzadzania strategicznego w biznesie) oraz gtéwny produkt tego ruchu, czyli strategie rzgdzenia w
réznych obszarach i wymiarach rozwoju.

Ewaluacja ma ambicje by¢ najbardziej praktyczng wersjg nauk spotecznych zorientowanych na
zastosowania.*® Srodowisko socjotechniczne zainicjowato dyskusje na ten temat w latach 70. (Kubin,

16 patton odwotuje sie do pojecia ztozonosci, ktdrego potencjat dla polityki publicznej zostat juz dostrzezony,
np. G. Morcol (2012).

17 W nauce o polityce spotecznej czesciej stosowanym byto pojecie kwestii spotecznej.

18 Znane s3 stanowiska sceptyczne co do mozliwosci sprostania temu ideatowi i proby opracowania takiej
metodologii ewaluacji, aby maksymalizowac szanse na jej praktyczny wptyw (Patton, 2011).



Pogdrecki, 1973). Wzieta w niej udziat postaé bardzo wazna dla rozwoju polityki spotecznej w Polsce -
A. Rajkiewicz, ktory sformutowat wtedy postulaty dziatan, majgcych upraktyczni¢ badania spoteczne.
Jeden z ucznidw Podgéreckiego poswiecit temu zagadnieniu jedng z wazniejszych swoich prac
(Frieske, 1990). Problematyka zastosowan nauk spotecznych ma juz dtugg tradycje, réwniez w Polsce
(Frieske, 2008). Byta ona tez rozwazana bezposrednio w kontekscie zastosowan ewaluacji (Zalewski,
2008)*.

W pierwszej dekadzie XXI temat ten stat sie znowu bardzo popularny za sprawg ruchu na rzecz
polityki opartej na dowodach (evidence based policy). Jezeli odréznimy od siebie prace z ludZmi
(udzielanie im bezposredniej pomocy), prace z organizacjami (zarzadzanie) i prace z polityka (policy
work, zob. Colebatch, 2006), wéwczas w kazdym z tych obszaréw praktyki mozna testowaé naukowo
i nastepnie promowac i upowszechniaé sprawdzone podejscia i metody (Szarfenberg, 2011b).

Socjotechnika i prakseologia w pofaczeniu z administracjg publiczng i zarzagdzaniem publicznym oraz
wiedzg o problemach spotecznych i wynikami ewaluacji sposobdw ich rozwigzywania, zblizajg nas do
ideatu racjonalnej polityki spotecznej, a przynajmniej obiecujg jej racjonalizacje (Szarfenberg, 2002).
Niekoniecznie musi by¢ to zwigzane z technokratycznym modelem, w ktérym decydujgcy gtos majg
eksperci (w domysle preferowany, gdy zdamy sobie sprawe z tego, jakiej jakosci sg debaty publiczne i
medialne wspotczesnie). Demokratyczny proces polityczny z mozliwie najszerszg partycypacja
obywatelska jest jednak wartoscig samg w sobie. Ma on mniej lub bardziej deliberacyjny charakter,
wazne sg wiec rozmaite strategie argumentacyjne, w ktérych mogg, ale nie musza pojawic sie wyniki
badan naukowych, w tym specjalnie dostosowanych pod wzgledem przedmiotu i metodologii, np.
ewaluacyjnych (Mark, Henry, Julnes, 2000).

Projekt racjonalizacyjny opiera sie na przekonaniu, ze wtgczenie nauki do procesu polityki publicznej
moze by¢ z pozytkiem dla jej jakosci, a wiec dla wszystkich. Krytyka tej wiary ma juz dtugg tradycje, a
jej najwieksza popularnosé przypadfa na lata 90., gdy wzrosto zainteresowanie postmodernizmem.
Gtéwnym celem jego krytyki byta wtasnie racjonalnosé jako taka i jej roszczenia do uniwersalnosci.
Krytykowano nauke, jako najbardziej racjonalne z ludzkich przedsiewzie¢, w szczegdlnosci jej
scjentystyczny model z technokratycznym podejsciem do zastosowan, tgcznie z podwazaniem pojecia
postepu spotecznego. Odpowiedzig na te krytyke byty orientacje jakosciowe w rodzaju badan
partycypacyjnych i aktywistycznych, ktdre odrzucajg zaréwno scjentyzm, jak i instrumentalizowanie
nauki dla celéw biezacej polityki (Shdaimah et al 2011, zob. tez deLeon 1992, Theiss 2009, Krasiejko
2012, préba realizacji w Polsce FTT 2012).

Podsumowanie

Zagadnienia wzajemnych relacji miedzy naukami spotecznymi a ideg sterowania zmianami
spotecznymi w intencji osiggniecia postepu w skali catych spoteczenstw nie sg nowe. Oswieceniowa
wiara w pozytywne wzmocnienia w tej relacji nie brata pod uwage czynnikdow posredniczgcych.
Gtéwnym jest obecnie demokratyczna polityka z udziatem rdéinych podmiotéw wspdtczesnego
rzgdzenia. Mozemy skoncentrowa¢ uwage na ktdryms z tych kompleksow i dociekaé kierunkéw
rozwoju nauk spotecznych, spoteczenstw czy struktur i sieci rzagdzenia, ale bardziej charakterystyczne

19 Artykut przedstawiajgcy Roberta Formainiego krytyke idei unaukowionej polityki publicznej opartej na
szacowaniu ryzyka oraz analizie koszty-korzysci (1990).



dla dociekan politykospotecznych jest préba jednoczesnego rozpoznania tej ztozonosci, dodajac do
niej jeszcze wymiar bedacy przedmiotem dociekan aksjologicznych.

Czy przegladajac zasadnicze dla srodowiska politykospotecznego czasopisma naukowe widzimy préby
realizacji takiego programu? Odpowiedz ,tak” wydaje mi sie oczywista. Bardzo owocny nurt badan
nad welfare state poruszat wszystkie aspekty tych relacji. Ta idea jako taka moze by¢ interpretowana
jako potgczenie oswieceniowe] wiary w postepowy potencjat nauk spotecznych ze $swiadomoscia
znaczenia czynnika posredniczgcego, ktéry nie poddany kontroli moze ten potencjat réwnie dobrze
zaprzepascic.

Prowadzi to do wniosku, ze nauki o polityce spotecznej sg w samym sercu nauk o polityce publicznej.
Te ostatnie bez pierwszych narazone sg na to samo niebezpieczerstwo, jakiemu podlegata
socjotechnika, czy inny ruch nastawiony wytgcznie na racjonalnos¢ instrumentalng i hasto jak
najsprawniejszego osiggania celéw spotecznych niezaleznie od tego jakie by one nie byty.

Jest raczej jasne, ze takie czy inne rozstrzygniecie dylematow aksjologicznych srodkami argumentacji
filozoficznej nie jest wystarczajgce dla skonstruowania realistycznej strategii dziatan praktycznych
zorientowanych na zmiany systemowe. Nauki o polityce spotecznej nie byty jednak zdominowane
przez spory z obszaru filozofii politycznej. Bardziej widoczne byto zdominowanie przez optymistyczne
programy rozwojowe lub biezgce problemy finansowo-organizacyjne w kontekscie naptywoéw i
odptywéw probleméw spotecznych. Skupienie na biezgcej i administracyjno-wykonawczej warstwie
polityki spotecznej byto przypadtoscia, ktdra jednak odeszta w przesztosé. Stato sie tak w wyniku tego,
ze welfare state i jego przemiany w coraz wiekszym stopniu zaczety by¢ przedmiotem dyskus;ji
przedstawicieli najwazniejszych nauk spotecznych.
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