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Streszczenie

Autor stawia sobie dwa pytania. Jakie trendy w zakresie nierowno$ci dochodowych i ubéstwa mozna
stwierdzi¢ w okresie po akcesji Polski do UE? Jakie hipotezy mozna postawi¢, aby przebieg tych
trendéw wyjasni¢ z uwzglednieniem czynnikoéw zwigzanych z UE? W artykule pokazane zostaty trendy
w zakresie nieréwnosci dochodowych oraz ubdstwa. W kolejnym kroku autor stawia hipotezy
dotyczace wptywu bezposredniego i posredniego UE na te trendy i zmiany.

Stowa kluczowe: nier6wnosci, ubostwo, akcesja, Unia Europejska

Abstract

Two topics are important for the author: inequality and poverty trends in the period after accession of
Poland to EU and possible explanations of those trends with factors related to EU. After rich statistical
picture of inequality and poverty indicators in longer period the author carried out attempts to explain
those trends and changes with EU direct and indirect impact.
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Wprowadzenie

Nie jest trudno znalez¢ takie koncepcje polityki spotecznej i jej modeli, w ktorych egalitaryzm ma
fundamentalne znaczenie (Supinska 2014, Szumlicz 2008, Szarfenberg 2015). W tej perspektywie
uzasadnienie ma stawianie polityce spolecznej celow ograniczania nierownosci i ubostwa oraz
ocenianie jej po wynikach w tym zakresie. Wiadomo jednak, ze na skale i trendy tych zjawisk ma
wplyw wiele innych czynnikoéw, a w szczegolnosci te wplywajace na poziom i rozktad ptac i zyskow.

W wyobrazeniach o korzysciach z uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej zagadnienia zmniejszenia
nieréwnosci dochodowych i ubdstwa gospodarstw domowych nie miaty zapewne wigkszego znaczenia.
Mozna przypuszczac ze duzo wigkszg role mialy argumenty o charakterze geopolitycznym ($cislejsze
przytaczenie si¢ do bloku panstw zachodnich) i gospodarczym (uzyskanie tatwiejszego dostepu do
rynkéw bogatych krajow UE, szybszy wzrost gospodarczy niz w panstwach bogatszych). Wsrod
argumentow polskich eurosceptykow mogt znalez¢ si¢ wzrost nierownosci, a w szczegdlnosci ubostwa
po stronie kosztOw, ale zapewne nie odgrywaty one kluczowej roli.

Korzysci ogolnogospodarcze i koszty spoteczne sg jednak ze sobg powigzane. Gdyby korzysci
gospodarcze przektadaly si¢ na wzrost zatrudnienia i ptac realnych, a poprzez to na zwigkszenie
potencjatu redystrybucyjnego budzetu publicznego (zaleznego od ksztattu podatkéw i transferéw), to
tym samym mozna przynajmniej liczy¢ na zmniejszenie ubdstwa absolutnego. W jednej z perspektyw
rozwojowych, ktora wydaje sie blizsza polityce spotecznej, wzrost gospodarczy bez zmniejszenia
bezrobocia, nieréwnosci i ubdstwa nie ma wiekszej wartosci (Seers 1969, s. 5). Ponadto, UE ma tez
swoje instrumenty z zakresu polityki spotecznej, czyli nie jest neutralna w tym wzgledzie (Szarfenberg
2014).

Autor stawia sobie dwa pytania. Jakie trendy w zakresie nieréwnosci dochodowych i ubdstwa mozna
stwierdzi¢ w okresie po akcesji Polski do UE? Jakie hipotezy mozna postawié, aby przebieg tych
trendéw wyjasni¢ z uwzglednieniem czynnikdéw zwigzanych z UE?

W pierwszym kroku przedstawione zostana wskazniki statystyczne obrazujace dlugoletnie trendy w
zakresie nierOwnosci i ubostwa. Po uzyskaniu obrazu ze sfery realnych warunkow zycia oraz ich
zroéznicowania, przedstawione zostang hipotezy dotyczace wpltywu bezposredniego UE na nierownosci
i ubostwo poprzez udziat Polski w strategiach i programach unijnych, w tym korzystanie z funduszy
europejskich. Ostatni punkt dotyczy¢ bedzie wplywu posredniego poprzez zmiany wskaznikow
zatrudnienia i emigracji.

1. Obraz nier6wnos$ci dochodowych

Zadajmy zasadnicze pytanie, czy nierdwnosci dochodowe w Polsce wzrosty w ostatnich kilkunastu
latach? Jedna z syntetycznych miar nierownosci jest wspotczynnik Giniego. Interesujace jest tez
poréwnanie tego wskaznika wedtug glownego Zrodta utrzymania gospodarstw domowych.



Wykres 1. Wspodtczynnik Giniego dla dochodéw ogdtem i wedtug gtéwnego
zrédfa utrzymania gospodarstw
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Zrédto: dane GUS, opracowanie wlasne

Biorgc pod uwage wspolczynnik Giniego dla gospodarstw ogdétem mozemy stwierdzié, ze zmiany
nierownos$ci dochodowych byly niewielkie. Maksymalng warto$¢ wskaznik przyjat w 2005 r. a
minimalng w 2009. Poréwnanie pierwszego punktu danych z ostatnim daje spadek o 2%. Od roku, w
ktorym wskaznik przyjal najnizszg warto$¢ nastgpil wzrost, a nastgpnie spadek i utrzymywanie si¢
nieréwnosci na podobnym poziomie. W latach 2005-2008, czyli po przystagpieniu do UE i przed
kryzysem gospodarczym w Europie wida¢ bardzo staby trend spadkowy.

Wyrazniejsze trendy malejgce widzimy w przypadku gospodarstw utrzymujgcych sie z pracy na wiasny
rachunek, pracownikéw i emerytéw. W przypadku gospodarstw rencistéw przynajmniej do 2011 r. ma
miejsce staby trend wzrostowy. Najwieksza nierownos$¢ dochodowa w catym okresie wykazywaty
gospodarstwa domowe, ktorych gtownym zroédtem dochodu byt gospodarstwo rolne. W tym przypadku
poza spadkiem w okresie 2008-2010, w kolejnych latach nastapit szybki wzrost. Porownanie roku 2003
do 2013 daje wzrost 0 26%.

Jezeli wezmiemy pod uwage okres kilku lat po wejsciu do UE i przed kryzysem (2005-2008),
najbardziej klarowny trend spadkowy dotyczyt gospodarstw pracowniczych. Najbardziej dynamiczny
trend wzrostowy wykazaly gospodarstwa rolnikow i duzo stabszy - rencistow. W przypadku
utrzymujacych si¢ z dziatalnosci na wlasny rachunek po poczatkowym wzro$cie nierdwnosci mozna
zaobserwowac jej spadek.

Czy podobny obraz ogélny nierownosci otrzymamy porownujac dynamike mediany i $redniej
dochoddéw gospodarstw domowych? Jest to kolejny wskaznik nierowno$ci. Takie pordwnania
umozliwiaja dane z badan dochod6éw i warunkow zycia EU-SILC.



Wykres 2. Srednia i mediana dochodéw gospodarstw domowych
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Zrédto: dane Eurostat, opracowanie wiasne.

Porownanie $redniej z mediang rowniez wskazuje na to, ze nierdwno$ci co najmniej nie wrastaly w
catym okresie. Rdznica absolutna pomiedzy ich wartosciami (2004 do 2012) wzrosta jednak nominalnie

0 okoto 48% (z 2 296 zt do 3 397 z}), a realnie 0 20%.

Sprawdzmy jeszcze jeden wskaznik — stosunek udzialu kwitylowego (udziat w dochodzie tacznym
gornych 20% do udziatu dolnych 20%) na podstawie danych z badan dochodéw i warunkéw zycia (EU-

SILC) wedhig metodologii Eurostatu.

Wykres 3. Stosunek udziatéw kwintylowych dla dochodéw
gospodarstw domowych w latach 2004-2011
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Zrédto: dane Eurostat, opracowanie wiasne

Dane dotyczace stosunku udzialu kwintylowego wykazuja stala tendencje spadkows, przy czym po
okresie bardziej dynamicznego spadku nastgpita stagnacja w latach 2008-2010 i niewielkie
zmniejszenie p6zniej. Obraz dla lat 2004-2007 jest wigc nieco bardziej wyrazisty niz w przypadku

wspotczynnika Giniego i danych z badan budzetow gospodarstw domowych GUS.



Kolejne informacje o rozktadzie dochodow dajg udzialy decylowe w dochodzie tacznym. Przyktadowo,
jezeli udzial 10% najbiedniejszych spada, a 10% najbogatszych rosnie, to mamy do czynienia ze
wzrostem nierownosci.

Wykres 4. Udziat pierwszego, pigtego i dziesigtego decyla w
dochodzie fgcznym (w %)
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Zrédto: dane GUS, opracowanie wlasne

Udziat 10% najbiedniejszych, po niewielkim wzro$cie, w ostatnich latach nieco si¢ zmniejszyt z 2,4%
do 1,9%. Udzialy pigtego decyla sg stabilne. W przypadku 10% najbogatszych warto zauwazy¢
niewielki spadek miedzy 2007 i 2009 r. i sytuacja powrocita do podobnej jak w okresie 2005-2007.

Gdy poréwnamy udziaty dolnej i goérnej potowy rozktadu dochodéw migdzy latami 2005 i 2013
otrzymamy obraz nastgpujacy. W 2005 r. gorna potowa dysponowata 73,9% dochodéw, a dolna 26,1%.
W 2013 r. odpowiednie dane wynosity 73,7% 1 26,3%. Poza tym, Ze zmiana ta jest bardzo niewielka,
to jednak wykazuje kierunek ku zwiekszeniu udziatu dolnej potowy.

Poréwnanie dynamiki dochodow gospodarstw domowych ubogich i nieubogich réwniez moze
ilustrowa¢ trendy w zakresie nierownosci. Jezeli mediana dochodéw biednych oddalataby sie od
mediany dochodow nieubogich, mogtoby to $wiadczy¢ o rosngcych nierownosciach migdzy dochodami
ubogich i nieubogich.



Wykres 5. Mediany dochoddw rocznych gospodarstw domowych (w z1)
bedacych ponizej i powyzej 60% mediany dochodéw
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Zrédto: dane Eurostat i obliczenia wlasne, opracowanie wlasne

W okresie 2004-2007 udziat mediany dochodéw ubogich w medianie dochodow nieubogich wzrést o
okoto 6 punktéw procentowych, aby w okresie pdzniejszym zatrzymaé si¢ na poziomie 41-42%. To
samo ukazuje stosunek mediany dochoddw nieubogich do mediany dochoddw ubogich, ktéry w okresie
2004-2007 wyraznie zmniejszyt si¢, aby nastgpnie utrzymywac si¢ na poziomie mi¢dzy 2,41 i 2,38.

Oznacza to, ze w kilku poczatkowych latach sytuacja dochodowa ubogich poprawiala sie nieco szybciej
niz nieubogich. Poro6wnanie median gospodarstw ubogich dla lat 2004 i 2012 daje przyrost o 109%,
gdy w przypadku gospodarstw nieubogich przyrost wzgledny wynosit 83%. W tym czasie jednak
absolutna réznica migdzy medianami dla tych grup wzrosta nominalnie o0 68%, a realnie o okoto 36%.

Porownanie mediany i $redniej wewnatrz obu grup daje interesujace wyniki, gdyz w przypadku
gospodarstw ubogich przez caty okres §rednia byta nizsza niz mediana, a w drugiej grupie odwrotnie.
Przy czym stosunek obu wielko$ci dla gospodarstw ubogich byl mniej wigcej staty, a dla gospodarstw
nieubogich stosunek ten zmniejszyt si¢ z 1,23 do 1,17. Z tego moze wynikaé, ze nierowno$ci
dochodowe wsrod ubogich pozostawaty na podobnym poziomie przez caty okres, a zmniejszaly si¢ w
przypadku gospodarstw nieubogich.

Whiosek ogolny jest taki, ze nierownosci dochodowe o charakterze wzglednym gospodarstw
domowych zmniejszyty si¢ nieco w pierwszym okresie po wstapieniu do UE, a nastepnie pozostawaty
stabilne. Sytuacja pod wzgledem skali, kierunku i zakresu zmienno$ci jest zrdznicowana jezeli
wezmiemy pod uwage gospodarstwa domowe utrzymujace si¢ z roznych zrodel, czy gospodarstwa
ubogie i nieubogie.

2. Ubdstwo i poglebiona deprywacja materialna

Nieréwno$ci dochodowe odnosza si¢ do calego rozktadu dochodéw gospodarstw domowych. W
przypadku ubdstwa uwaga skupiona jest na jego dolnej czesci.

Pomiar ubo6stwa pod wzgledem dochodoéw lub wydatkow w typowych podejsciach wymaga
wyznaczenia granicy ubostwa oraz ustalenia kilku innych parametréow, w szczegoélnosci skali
ekwiwalentno$ci (sposob przeliczania dochodu na osobe, aby méc poréwnywac dochody gospodarstw



domowych o réznym sktadzie). W polskiej statystyce péznych lat 90. stosowano co najmniej pi¢é granic
ubostwa: relatywng (50% sredniej), subiektywng (na podstawie deklaracji gospodarstw o tym za ile
moga jeszcze zwigza¢ koniec z koncem), absolutne (minimum socjalne, i jego okrojona wersja w
postaci minimum egzystencji) oraz oficjalng (kryterium dochodowe z ustawy o pomocy spotecznej,
shuzy ono rowniez do wyznaczania wysokosci zasitkow). Od wielu juz lat GUS podaje systematyczne
dane tylko dla trzech z nich: relatywnej, minimum egzystencji i oficjalnej.

W statystyce unijnej w wymiarze dochodow stosowano tylko graniceg relatywna, ale nieco inng niz w
Polsce - 60% mediany. Druga réznicg jest to, ze GUS stosuje granice w stosunku do wydatkoéw
gospodarstw, a nie dochodow, jak to jest w przypadku Eurostatu. Trzecia roznica, GUS stosuje skale
ekwiwalentnosci 1-0,7-0,5 (odpowiednio pierwsza osoba dorosta, druga osoba dorosta, dzieci), a
Eurostat skale 1-0,5-0,3. Poréwnania tych wielkosci ze sobg dla dwoch typow gospodarstw
przedstawiono na wykresach 6, 7 i 8.

Wykres 6. Poréwnanie poziomu minimum socjalnego (MS), minimum
egzystencji (ME), 60% mediany dochoddw oraz kryterium dochodowego dla
jednoosobowych gospodarstw domowych
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Zrédto: dane GUS, Eurostat, IPiSS, opracowanie wlasne

Od 2008 r. najwyzsza granica ubostwa dla gospodarstw jednoosobowych jest granica relatywna
stosowana przez Eurostat. Wyraznie ro$nie r6znica migdzy granica relatywng a minimum egzystencji.
W 2004 stanowito ono 64% granicy relatywnej, a w 2012 bylo to 47%. Granica oficjalna, czyli
kryterium dochodowe z ustawy o pomocy spolecznej w roku 2011 bylo nizsze niz minimum
egzystencji. W tym ostatnim przypadku obraz zmienitby si¢, gdybySmy wzi¢li pod uwage wielkosci
realne kryterium dochodowego. Od poczatku 2006 oficjalne kryterium w wysokosci 477 zt byto warte
okoto 427 zt w grudniu 2009.



Wykres 7. Poréwnanie poziomu minimum socjalnego (MS), minimum
egzystencji (ME), 60% mediany dochodéw oraz kryterium dochodowego dla
czteroosobowych (2+2) gospodarstw domowych
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Zrédto: dane GUS, Eurostat, IPiSS, opracowanie wlasne.

Dla czteroosobowych gospodarstw domowych najwyzsza granicg ubostwa jest minimum socjalne, a
nie 60% mediany. W latach 2004 i 2005, a takze 2009-2011 i 2013 granica oficjalna byla nizsza niz
minimum egzystencji. Interesujace, ze w latach 2004 i 2005 60% mediany bylo nizsze niz minimum
egzystencji. W 2006 r. IPiSS zmienit metody liczenia minimum socjalnego i minimum egzystencji. W
2006 r. to ostatnie stanowito 89% granicy relatywnej Eurostatu, a w 2012 bylo to 78%.

Wykres 8. Poréwnanie granic relatywnych GUS (50% sredniej wydatkow) i
Eurostat (60% mediany dochoddéw) dla gospodarstw jedno i czteroosobowych
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Zrodha: dane GUS, Eurostat, obliczenia wiasne, opracowanie wlasne.

Granice relatywne stosowane przez Eurostat sa coraz wyzsze w poroOwnaniu z tymi, ktore stosuje GUS.
Przy skali ekwiwalentno$ci wykorzystywanej przez Eurostat i odniesionej do danych GUS, rdznica dla
gospodarstw czteroosobowych bylaby znaczaco wyzsza. Wybor przez GUS wyzszej skali
ekwiwalentno$ci daje tez wyzsze granice ubostwa.



Glownym wskaznikiem obrazujacym skalg ubostwa jest odsetek oséb w ubogich gospodarstwach
domowych do liczby wszystkich os6b w badanych gospodarstwach.

Wykres 9. Odsetek oséb w gospodarstwach domowych ponizej trzech
granic ubdstwa (metodologia GUS, w %)
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Zrédto: GUS, opracowanie wlasne

W latach 2005-2008 ubdstwo skrajne zmniejszato sie (w tym ze wzgledu na zmiane metodologii IPiSS),
ale w drugim podokresie wida¢ trend wzrostowy z 5,6% do 7,4%. Ubdstwo relatywne wykazuje
niewielki spadek od 2005 z 18,1% do 16,2% w 2013. Skok ubdstwa oficjalnego z 7,2% w 2012 na
12,8% w 2013 zwiazany jest z podniesieniem kryterium dochodowego, ktére od listopada 2006 do
listopada 2012 r. nie byto zmieniane, a wigc jego warto$¢ realna zmniejszata si¢. Efektem tego byt
spadek liczby ubogich gospodarstw domowych kwalifikujgcych sie do pieni¢znej pomocy spotecznej.

Wedhug szacunkéw wiasnych liczba 0s6b w sytuacji ubostwa relatywnego wynosita 7,75 min w 2004
r. i w kolejnych latach osiggneta najnizszg wartos¢ 6,6 mln w 2007 r. Po krotkim okresie utrzymywania
si¢ na zblizonym poziomie zmniejszyta si¢ do 6,28 mIn w 2012 i 6,24 min w 2013.

W sytuacji ubdstwa skrajnego byto 4,51 mIn os6b w 2004 r. W kolejnych latach ta liczba zmniejszata
sie do 2,13 mIn w 2008. Od tego czasu obserwujemy jej systematyczny wzrost do 2,85 min w 2013,
czyli wzrost wzgledny o 34%. Wsrdd tych osob bylo 710 tys. dzieci.

Jak wspomniano, w metodologii Eurostatu stosowana jest nieco inna granica relatywna - w stosunku
do dochoddw, a nie wydatkéw. Dodatkowo, Eurostat podaje tez systematycznie wskazniki pogtebionej
deprywacji materialnej. Jezeli gospodarstwo domowe zadeklaruje, Zze go nie sta¢ na co najmniej 4 z 9
potrzeb (np. pokrycie nieoczekiwanych wydatkéw, wyjazd na wakacje poza miejsce zamieszkania na
tydzien) to uznawane jest za doswiadczajace poglebionej deprywacji materialnej. Granica ubdstwa jest
okreslona liczba potrzeb deklarowanych jako niezaspokojone.



35,00 Wykres 10. Odsetek osdb ubogich relatywnie i doswiadczajgcych
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Zrédto: dane Eurostat, opracowanie wiasne.

Obraz ubdstwa relatywnego wedhug metodologii Eurostatu jest podobny do otrzymanego na podstawie
badan GUS. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wedlug tych ostatnich mozna dostrzec niewielki spadek
ubostwa od 2008 r., czego raczej dane Eurostatu nie potwierdzaja (niewielkie wzrosty i spadki, ale
najnizsza warto$¢ wskaznika w caltym okresie to 2007 r.).

Dynamika spadku odsetka osdéb w poglebionej deprywacji materialnej jest bardzo wysoka w latach
2004-2008. Tylko raz w catym tym okresie mamy do czynienia z niewielkim wzrostem mi¢dzy latami
2010-2011. Jezeli poréwnamy lata 2004 1 2012 to wskaznik ten zmniejszyt si¢ 0 65%. W 2004 r. byt
on prawie trzy razy wyzszy niz W 2012. Liczba ludzi w takich gospodarstwach domowych wynosita
12,91 min w 2004 r. Zmniejszala sie¢ ona W latach kolejnych z jednym wyjatkiem niewielkiego wzrostu
miedzy 2010 i 2011 r. (wzrost z 4,96 min do 5,2 mIn). Rok po6zniej zmniejszyta si¢ do najnizszego
poziomu od 2004 r., czyli do 4,59 min.

Dodatkowych informacji o trudno$ciach finansowych dostarczajg dane o samopoczuciu gospodarstw
domowych w tym wymiarze. Poréwnajmy odsetki deklarujacych niezdolno$¢ pokrycia naglych
wydatkoéw oraz trudno$ci w wigzaniu konca z koncem (wykres...).
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Wykres 11. Deklarujacy niezdolnos¢ do pokrycia nagtych
wydatkdéw i trudnosci w wigzaniu korica z kornicem (w %)
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Zrédto: dane Eurostat, opracowanie wlasne

Odsetek deklarujacych niezdolnos¢ do pokrycia nagtych wydatkéw zmniejszyt si¢ o ponad 10 punktow
procentowych i poza wzrostem w 2012 pozostat stabilny. Byla to jednak nadal potowa ludnosci.
Interesujacy trend dotyczy deklarujacych trudnosci w taczeniu konca z koncem. W przeciwienstwie do
wigkszosci innych wskaznikéw wykazuje on wzrost w pierwszych latach po przystapieniu do UE. W
2013 osigga on najwyzsza warto$é w catym okresie stanowiac prawie 40% ludnosci.®

3. Otwarta metoda koordynacji i strategia Europa 2020

Przystgpienie Polski do i uczestnictwo w UE miato w najlepszym razie znikomy wptyw bezpo$redni na
glowne regulacje w obszarze podatkdw i transferéw socjalnych (Szarfenberg 2010). W badaniach nad
wplywem panstwa redystrybucyjnego na nierdwno$ci i ubostwo sg to zasadnicze elementy (zob. Wang
etal. 2014). Jezeli jednak wyjdziemy poza twarde prawo W tym obszarze, fatwiej bedzie zidentyfikowac
oddziatywanie Unii.

Przygotowanie do akcesji i pozniejsze uczestnictwo Polski w UE wymagalo nie tylko przyjecia i
wdrozenia prawa unijnego, ale rowniez uczestnictwa w strategiach i programach o innym charakterze.
Od wejscia w zycie Traktatu Amsterdamskiego w 1999 r. UE miata traktatowe podstawy do
podejmowania pewnych dzialan w obszarze ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Z tego wiasnie
wzgledu w ramach Strategii Lizbonskiej 2000-2010 uruchomiono otwarta metode koordynacji
dotyczaca pierwotnie przeciwdzialania ubostwu i wykluczeniu spotecznemu (od 2005 r. wlaczono do
niej rowniez sprawy systemow emerytalnych i opieki dtugoterminowej, Szarfenberg 2014). Panstwa
czlonkowskie wspolnie ustality cele, ktére miaty by¢ nastepnie realizowane juz w ramach
ustawodawstw i srodkow narodowych poprzez dwuletnie plany krajowe. Do$wiadczenia z ich realizacji
byly podsumowywane we wspolnym raporcie, na podstawie ktorego powstawaty zalecenia na kolejny
okres. Polski rzad podjat przygotowania do tego procesu co najmniej w roku 2002. Efektem tego byty
przede wszystkim nieznane wczes$niej w Polsce dokumenty: Wspolne Memorandum w sprawie
Integracji Spotecznej z 2004 r., Narodowa Strategia Integracji Spotecznej 2004-2010 oraz Krajowy
Plan Drziatan na rzecz Integracji Spotecznej 2004-2006 i kolejne dwa takie plany pod nieco
zmienionymi tytutami. Znaczenie praktyczne tych dokumentow w Polsce nie zostato doktadnie zbadane

1 Czytelnika zainteresowanego pogtebiong i bardziej wszechstronng analiza nieréwnoéci i ubdstwa w Polsce
odsytam do innych publikacji (np. Letki et al. 2014).
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(patrz jednak Zielenska 2014). Narodowa Strategia zostala uznana za nieaktualng w 2008 r. i nikt z
rzadowej administracji nie poczuwat si¢ nawet do obowigzku podsumowania i oceny jej realizacji. W
krajowe plany wpisywano planowane przez rzad reformy, ale nie wiadomo, czy bez tych planow nie
bylyby one i tak realizowane. Nie wydaje si¢, aby rzad polski w jakikolwiek sposob podsumowat swoj
udzial w otwartej metodzie koordynacji w okresie 2004-2010.

Mimo, ze formalnie nie potozono jej kresu, to jej znaczenie w ramach nowej strategii UE Europa 2020
stalo si¢ marginalne. Cele gospodarcze i spoteczne nowej strategii potraktowano lacznie, wymagajac
od panstw cztonkowskich w ramach semestru europejskiego tylko jednego dokumentu. Jest to Krajowy
Program Reform (KPR), ktory w Polsce zostal przygotowany w nowej formule w 2011 1. i jest on
aktualizowany co roku (Szarfenberg 2013). W ramach Strategii Lizbonskiej rowniez taki dokument byt
przygotowywany, ale dotyczyt tylko spraw gospodarczych (z wyjatkiem ostatniego z tamtego okresu)
i obowigzywatl przez trzy lata. W kontekscie tego artykutu istotne jest, ze w Strategii Europa 2020
umieszczono rowniez konkretny cel bezposrednio nawigzujacy do ubdstwa (wyjscie z ubostwa i
wykluczenia spotecznego 20 milionéw obywateli UE). Panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do
ustalenia celéw krajowych w tym zakresie. Polski rzad w KPR z 2011 r. przyjat, ze be¢dzie dazyt do
tego, aby w 2020 r. liczba ta w Polsce zmniejszyta si¢ o 1,5 mln.

Cel ten zostal potwierdzony w Krajowym Programie Przeciwdzialania Ubostwu i Wykluczeniu
Spotecznemu. Nowy Wymiar Aktywnej Integracji, przyjetym przez rzad w 2014 r. Decyzja o
przygotowaniu tego programu rowniez ma pochodzenie unijne, gdyz byl to warunek wstgpny
korzystania ze $rodkow z EFS w kolejnym okresie budzetowym UE 2014-2020 (Szarfenberg
2013).Wyznaczono go na podstawie trzech kryteriow: wspomnianych wyzej ubostwa relatywnego
wedlug 60% mediany, poglebionej deprywacji materialnej oraz bardzo niskiej intensywnos$ci pracy w
gospodarstwie domowym (cztonkowie gospodarstwa byli zatrudnieni w wymiarze mniejszym niz 20%
pelnego rocznego czasu pracy). W ten sam sposob okreslony zostat cel unijny. Niektore kraje wybieraty
inne wskazniki, np. ograniczenie dlugotrwatego bezrobocia (Niemcy).

Na podstawie danych dotyczacych 2012 r., o ktore pytano w 2013 r. w ramach EU-SILC i ktére staty
sie dostepne w roku 2014, wiemy juz, ze Polska przekroczyta wtedy cel 0 243 tys. Za tak dobry wynik
Polski odpowiada gtéwnie dynamiczny spadek poglebionej deprywacji materialnej (patrz wyzej).
Rokiem bazowym dla obserwacji postgpow jest rok badania 2008 (dane dotycza wigc dochoddw z 2007
r.). Jak wspomniano, polski cel zostal ustanowiony w 2011 r. Pytanie, czy KPR przyczynit si¢ do
realizacji celu ma wigc sens tylko w stosunku do lat 2011-2012. W tych latach ubdstwo relatywne i
bardzo niska intensywnos¢ pracy wzrosty nieznacznie, odpowiednio z 17,1 do 17,3% i z 6,9 do 7,2%.
Tylko poglebiona deprywacja materialna zmniejszyta si¢ z 13,5 do 11,9%. Calkowity wskaznik
obejmujacy wszystkie trzy komponenty zmniejszyt si¢ w tym czasie z 26,7 do 25,8%. Sa to niewielkie
roznice i stwierdzenie, ktore dzialania przewidziane w pierwszym KPR i w jakim stopniu przyczynity
si¢ do nich na tle catej reszty czynnikow jest bardzo trudne.
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Wykres 12. Polski cel w zakresie przeciwdziatania ubdstwu i wykluczeniu
spotecznemu w ramach Strategii Europa 2020 — osiggniecia i przewidywania
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Zrédto: dane Eurostat, Krajowy Program Reform... (2014), opracowanie wiasne

4. Wplyw funduszy europejskich

Ze wzgledu na to, ze fundusze europejskie nie sg tworzone na podstawie podatkoéw dochodowych i nie
moga by¢ przeznaczone na $wiadczenia pieni¢zne dla gospodarstw domowych, trudno méwi¢ o ich
bezposrednim wptywie na nieréwnosci i ubostwo W Polsce. Powazne watpliwo$ci co do tak postawione;j
tezy mozna powzig¢ rozwazajgc sposob dziatania funduszy wspolnej polityki rolnej.

Zatézmy, ze jednym z instrumentéw wspolnej polityki rolnej sg doptaty do hektara, czyli okre§lone
sumy pieni¢gdzy przekazywane rolnikom w zaleznosci od tego ile uprawiajg ziemi. Zalozmy tez, ze
wlasno$¢ ziemi jest bardzo nieréwno roztozona miedzy gospodarstwami domowymi rolnikow.
Niewielka cze¢s¢ ma setki hektaréw, a wigkszo$¢ od kilku do kilkunastu. Bezposrednie doptaty do
hektara w takiej sytuacji powinny zwigkszy¢ nierownosci dochodowe na wsi, gdyz ci ktérzy maja
wiecej hektarow dostang tez odpowiednio wyzsze doptaty. Te hipoteze wstepnie potwierdza staty
wzrost nieréwnosci dochodowych migdzy gospodarstwami domowymi utrzymujacymi si¢ z rolnictwa
(patrz wykres 1 powyzej) oraz niektore z badan zagranicznych (dla Szkocji i Toskanii Allanson, Rocchi
2008; dla Austrii Schmid et al. 2006)>.

Nieré6wno$¢ pomocy bezposredniej do hektara w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami nie byta ani
bardzo wysoka, ani tez bardzo niska. W 2005 i 2010 wskazniki nierownosci pomocy bezposredniej byty
jednak nizsze niz §rednie dla 27 panstw UE. Jezeli poréwnamy jednak lata 2005 i 2010 nier6wno$¢ ta
wzrosta niezaleznie od zastosowanego wskaznika (Sinnabel et al. 2013, s. 334). Ze wzgledu na to, ze
zrodta dochodow gospodarstw domowych rolnikow sa zréznicowane, sama nierownos¢ w przypadku
jednego z nich nie determinuje ogdlnego obrazu. Przykladowo we Wloszech stwierdzono, ze w
najwickszym stopniu do zmniejszania nierownosci dochodow gospodarstw domowych rolnikdéw
przyczyniaja si¢ emerytury. Niemniej i w tym przypadku wazne znaczenie mialty doptaty bezposrednie,
gdyz w strukturze dochodéw mniej zamoznych gospodarstw maja wiekszy udzial w stosunku do
dochodéw z gospodarstwa rolnego (Severini, Tantari 2014).

2 Inne badania wykazywaty jednak niewielki, ale ujemny wptyw dopfat bezpoérednich na nieréwnosci
dochodowe miedzy gospodarstwami domowymi rolnikdw we Wtoszech (Severini, Tantari 2014).
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Nieréwnos$ci wilasnosciowe jezeli chodzi o ziemi¢ uprawng mogly by¢ dodatkowo wzmacniane w
Polsce przez uktad bodzcoéw ekonomicznych. Po pierwsze, liczba posiadanych hektaréw jest podstawa
do naliczania obcigzen publicznych (gtownie niski podatek rolny), po drugie, limity dotyczace tej liczby
moga by¢ podstawg przyznawania §wiadczen pienigznych (zasitki dla bezrobotnych, zasitki rodzinne,
zasitki z pomocy spotecznej)®, po trzecie, zachowanie uprawnien do $wiadczen emerytalno-rentowych
z KRUS wymaga jednak posiadania minimalnej liczby hektarow. Taki uktad bodzcoéw moze zachecac
ubozsze rolnicze gospodarstwa domowe do sprzedawania ziemi, a z drugiej strony do pozostawania
przy statusie gospodarstwa rolnego ze wzgledu na ubezpieczenie spoteczne i $wiadczenia
pozaubezpieczeniowe.

Tabela 1. Liczba gospodarstw rolnych wedtug powierzchni (w tys.)

mniej od 1 do|od5do|odl0do | od15do | od20do | powyzej
nizlha |5 10 15 20 50 50 ha
PSR
2002 977 1147 427 183 84 96 20
PSR
2010 715 863 352 152 72 97 27
2002 =
100 73,2 75,2 82,5 83,3 86,0 100,8 134,4

Zrédto: Raport z wynikéw... (2011), s. 27.

Poréwnanie liczby i struktury powierzchniowej gospodarstw rolnych pomiedzy powszechnymi spisami
rolnymi z lat 2002 i 2010 wykazuje, ze liczba gospodarstw ponizej 20 ha zmniejszyta si¢ (bardziej w
przypadku mniejszych gospodarstw). Przy ogdlnym spadku liczby gospodarstw wzrosta tylko liczba
wiekszych, a najbardziej tych najwiekszych - powyzej 50 hektarow. Jest to wstepne potwierdzenie
hipotez postawionych wyzej.

Jak bezposrednie doptaty do hektara wplywajg na ubdstwo rolniczych gospodarstw domowych?
Wezmy pod uwagg prawidtowos¢, ze im mniej ziemi ma rolnicze gospodarstwo domowe, tym wigksze
jest prawdopodobienstwo wystgpienia w nim ubostwa dochodowego o charakterze absolutnym.
Dodatkowe s$rodki pieni¢zne w postaci doptat dostang tez i ci rolnicy (i ich gospodarstwa domowe),
ktorzy sa w takiej sytuacji, a wiec mozna oczekiwac, ze ubostwo absolutne w tej grupie zmniejszy sig.
Stopa ubostwa skrajnego dla gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z rolnictwa spadta ponizej
10% w 2007 r., a w okresie 2011-2013 utrzymywala si¢ na poziomie W przedziale od 10% do 13%
(GUS 2014).

Na marginesie wspdlnej polityki rolnej rozwinagt si¢ program majacy pierwotnie na celu
zagospodarowanie zywnos$ci, ktora byta skutkiem interwencji w rynki rolne i zalegata w magazynach.
Nadwyzki te przeznaczano jako pomoc dla osob i rodzin najbardziej potrzebujacych. W rachunku
redystrybucyjnym dla wspolnej polityki rolnej nalezatoby rowniez uwzglednié ten program, ktory w
Polsce dos¢ dynamicznie rozwijat si¢ i po przejsciowym kryzysie bedzie nadal kontynuowany w okresie
2014-2020 (Lelonkiewicz 2014). Pomoc zywno$ciowa ma jednak charakter rzeczowy, wiec jej wptyw
na dochody i wydatki jest posredni. Moze zwigksza¢ dochody gospodarstw jezeli bedzie przez nie
sprzedawana (co jest zakazane) i zmniejsza¢ wydatki na produkty zywnosciowe okre§lonych rodzajow.

3 W przypadku zasitkow dla bezrobotnych ustanowiono limit 2 hektaréw przeliczeniowych. Zasitki rodzinne i z
pomocy spotecznej tez opieraja si¢ na kategorii hektara przeliczeniowego, ale dostosowanej do kryteriow
dochodowych poprzez przypisanie im statystycznego dochodu. Moze to wywolywaé bodzce do tego, zeby
zmniejszy¢ liczbe hektarow przeliczeniowych poprzez sprzedaz hektaréw rzeczywistych, aby zmiesci¢ si¢ w
limicie dla zasitkow dla bezrobotnych oraz w kryteriach dochodowych zasitkow rodzinnych (wraz z dodatkami
do nich) i z pomocy spoteczne;.
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W odroznieniu od doptat bezposrednich czy pomocy zywno$ciowej w ramach wspélnej polityki rolnej
Europejski Fundusz Spoteczny nie byl zaangazowany w zadng bezposredniag pomoc materialng dla
gospodarstw domowych do 2014 r. Po reformie wiaczajacej program pomocy zywnosciowej do EFS
pojawia si¢ jednak i tu komponent tego rodzaju. Po akcesji Polska korzystata ze srodkéw EFS za
posrednictwem programéw SPO RZL i PIW EQUAL (2004-2006) oraz PO KL (2007-2013).
Traktatowe umocowanie EFS i przepisy rozporzadzenia regulujacego dziatanie tego funduszu do 2014
r. nie uwzglednialty zadnych celow z zakresu zmniejszania nierdéwnos$ci i ubdstwa dochodowego.
Dopiero w nowym rozporzadzeniu o EFS z 2014 r. wyodr¢bniono priorytet inwestycyjny majacy na
celu przeciwdziatanie ubdstwu i wlaczenie spoleczne (Szarfenberg 2012). Nie zmienito to jednak istoty
dziatania tego funduszu nastawionego na zwigkszanie zatrudnienia w ogole i aktywizacje zawodowa
grup bedacych w trudniejszej sytuacji na rynku pracy. Dzialania tego rodzaju majg posrednie znaczenie
redystrybucyjne o trudnym do okreslenia kierunku.

Po pierwsze, z finansowania dziatan aktywizacyjno-reintegracyjnych korzystaja gospodarstwa domowe
o0sob, ktore sg zaangazowane w organizowanie, Kierowanie, prowadzenie i kontrolowanie tych dziatan
(urzednicy zatrudnieni do obstugi systemu, asesorzy oceniajacy wnioski, kontrolerzy, wlasciciele firm
szkoleniowych, ich kierownicy i pracownicy, koordynatorzy projektoéw, szkoleniowcy, trenerzy,
ksiggowe etc.). Po drugie, réznorodne wsparcie prozatrudnieniowe tylko w czgéci przypadkow
prowadzi do uzyskania pracy lub zatrudnienia, ktére znaczgco i trwale zwigkszajg dochody
gospodarstw domowych oséb aktywizowanych. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze osoby o wigkszych
ktopotach na rynku pracy (problemy z kwalifikacjami, zdrowiem etc.), maja szanse przede wszystkim
na niestabilne prace niskoptatne niekoniecznie w pelnym wymiarze czasu. Podejmowanie ich moze
wigzac¢ sie z utratg prawa do $wiadczen pienieznych lub ich znacznym zmniejszeniem oraz trudno$ciami
w ich odzyskaniu, co wptywa na niejasny ogélny bilans korzysci finansowych gospodarstw domowych
takich 0séb w krotszym i duzszym okresie. Po trzecie, z programéw EFS mogg korzystaé rdzne grupy
0sob, ktore juz sg zatrudnione w administracji publicznej, np. poprawiajacy swoje kwalifikacje poprzez
bezptatne szkolenia, co posrednio zwigksza ich dochody do dyspozycji (w poréwnaniu z sytuacja,
gdyby ponosili koszty podnoszenia kompetencji z wlasnej kieszeni).

Biorgc powyzsze pod uwagg, nie jest jasne, czy dziatania finansowane z EFS w Polsce przyczynity si¢
do zmniejszania nieréwno$ci dochodowych. Co do ubdstwa, to skuteczne dziatania prozatrudnieniowe
powinny poprawia¢ sytuacj¢ rodzin z osobami bezrobotnymi lub biernymi zawodowo, a tym samym
zmniejsza¢ ubostwo. Taki sposdb myslenia wydaje si¢ dominowa¢ w dyskursie o ubdstwie w Polsce:
gtéwna przyczyng jest bezrobocie, a wiec wystarcza dzialania na rzecz zmniejszenia bezrobocia, zeby
osiggnac¢ zmniejszenie ubdstwa. Gtéwne zatozenia interwencji EFS w Polsce byly z tym podejsciem
zgodne.

Pozostaja inne fundusze europejskie, z ktérych finansowano rozmaite inwestycje infrastrukturalne w
Polsce. Wsrod beneficjentow mamy znowu gospodarstwa domowe oséb, ktore obstugiwaty system
przyznawania i rozliczania tych §rodkéw i byly wynagradzane w zwiazku z tym za r6ézne czynnosci.
Ponadto skorzystaly bezposrednio gospodarstwa domowe wiascicieli firm, ich Kkierownicy i
pracownicy, ktérzy brali udziat w realizacji inwestycji. Zaktadajac, ze byty to firmy réznej wielkosci i
o réznym skladzie wlasnosciowym, mozna postawi¢ hipoteze, ze wigksze firmy i zamozniejsze
gospodarstwa domowe ich wilascicieli bardziej skorzystaty, a mniejsze firmy i zwigzane z nimi rodziny
skorzystaty mniej. Biorgc pod uwage wyzsze wynagrodzenia menedzerow, ich gospodarstwa domowe
bylyby nastepne. Zapewne najmniej skorzystali pracownicy i ich rodziny z podziatem na robotnikéw
budowlanych wykfalifikowanych i niewykwalifikowanych. Ci ostatni mogli pracowa¢ za bardzo niskie
stawki, sezonowo, w szarej strefie itd.

5. Wplyw posredni poprzez czynniki gospodarcze i migracje

Unia nie ma polityki redystrybucji dochodow pomigdzy gospodarstwami domowymi. Jezeli nie naklada
ani podatkow dochodowych, ani tez nie wyptaca swiadczen (patrz jednak powyzsze uwagi na temat
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doptat bezposrednich do hektara w ramach wspolnej polityki rolnej), to jej wptyw na rozktad dochodéw
moze by¢ jedynie posredni. Jezeli wiec po przystgpieniu Polski do UE ptlace istotnie wzrosty w stosunku
do cen i wzrosto zatrudnienie odpowiedniej jakosci (W tym czasie nastapit bardzo dynamiczny wzrost
udziatu zatrudnionych na czas okreSlony, w tym umowy cywilnoprawne), to mozna oczekiwaé
przynajmniej z tego powodu ograniczenia ubdstwa. Wyzsze ptace i wzrost zatrudnienia oznaczajg tez
lepsza sytuacj¢ budzetu panstwa, a wiec tez wigkszy potencjat do redukcji nieréwnos$ci i ubostwa
poprzez system podatkowo-transferowy. By¢ moze bez cztonkostwa w UE rowniez mielibysmy do
czynienia z takimi zjawiskami, wigc trzeba zatozy¢, ze tylko czg§¢ wzrostu plac i zatrudnienia to wynik
oddzialywania Unii. Im bardziej pesymistycznie bedziemy widzieli scenariusz kontrfaktyczny (co by
bylo, gdyby Polska pozostala poza Unig), tym wigkszy bedzie oszacowany wplyw posredni
cztonkostwa w UE.

Wykres 13. Roczny wzrost zatrudnienia w Polsce na tle kilku innych nowych
panstw UE (w %)
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Zrodto: dane Eurostat, opracowanie wlasne

Trendy dotyczace wzrostu zatrudnienia w Polsce byly relatywnie lepsze w okresie 2005-2008, a
nastgpnie przyrost spowolnit do 0,4% (2009) i stat si¢ ujemny w 2010 r. Pdzniejsza sytuacje trudno
uzna¢ za powr6t do najlepszego okresu z pierwszych lat po akcesji. Po zestawieniu danych z okresu
2005-2008 z poprawa wskaznikow dotyczacych ubostwa (patrz wyzej) 1 po zatozeniu, ze wickszo$¢
tego wzrostu byla zwigzana z uczestnictwem w UE, mozna postawi¢ hipotezg o ujemnym wptywie
akcesji na ubdstwo poprzez wzrost zatrudnienia.

Sprawdzmy, czy potwierdza to dane dotyczace ubodstwa wzglednego osdb pracujacych (czyli
pracownikow w ubogich gospodarstwach domowych). Jezeli wzrost zatrudnienia ma si¢ przyczyniac
do ograniczenia ubdstwa, to powinno dotyczy¢ przede wszystkim gospodarstw domowych z
pracownikami.
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Wykres 14. Ubodzy pracujacy zatrudnieni i poza zatrudnieniem
(ubéstwo wzgledne, w %)
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Zrédto: dane Eurostat, opracowanie wiasne (dane z podziatem dostepne byty tylko od 2009 r.)

W pierwszym okresie po wstagpieniu do UE ubostwo pracownikéw zmniejszylto si¢ ponad 2 punkty
procentowe, aby w latach 2009-2013 utrzymywac si¢ na poziomie 10-11%. Pracujacy poza
zatrudnieniem sg kilkukrotnie bardziej zagrozeni ubostwem, ale w latach 2009-2012 nastapil tu
niewielki spadek o dwa punkty procentowe.

Podobny obraz dotyczy os6b w wieku 18-59 w bezrobotnych gospodarstwach domowych (bez zadnych
0sob pracujacych). Odsetek takich 0sob zmniejszat si¢ podobnie, jak w przypadku ubogich pracujacych,
aby w latach 2007-2013 utrzymywac si¢ na poziomie nieco ponad 10%.

Rozwazmy jak na nierdwnosci i ubdstwo mogt w tym czasie wplywaé system podatkowo transferowy.
Pozwoli to na uzyskanie pelniejszego obrazu zaleznosci. Gdyby z bardziej redystrybucyjnego przed
akcesjg stawal si¢ on mniej redystrybucyjny po niej, wtedy uzyskiwane dzigki niemu redukcja
nierownosci i ubostwa bytaby odpowiednio mniejsza. Czynnik wzrostu ptac i zatrudnienia, ktéry datoby
si¢ przypisa¢ uczestnictwu w Unii moégl oddziatywa¢ zmniejszajaco przynajmniej na ubdstwo. Czynnik
reform ograniczajacych redystrybucje modgl jednak dzialaé powigkszajaco na nierownosci. Jezeli
réwniez ograniczono by $wiadczenia pienigzne dla ubogich (mniejsza dostepno$¢ i/lub wysoko$¢, utrata
warto$ci realnej przez kryteria dochodowe i1 $wiadczenia rodzinne oraz z pomocy spotecznej), to
uprawdopodobniatoby to tezg o zmniejszeniu redystrybucyjnosci podatkéw dochodowych i transferow
socjalnych. Jedna z konsekwencji byloby pogorszenie sytuacji najbiedniejszych. W ten sposéb mozna
zinterpretowa¢ dane o tym, ze ubdstwo relatywne nie zmienia si¢ (zalezy ono jednak rowniez od
$redniej lub mediany dochodow), a ro$nie ubdstwo skrajne (patrz powyzej punkt dotyczacy ubostwa).

Na poziom redystrybucyjno$ci moze mie¢ wptyw stan finansé6w publicznych. Jezeli ro$nie deficyt i
dhug i zblizaja si¢ one do progow ostroznosciowych (ustalonych w polskim i unijnym ustawodawstwie),
to mozna oczekiwaé, ze rzad bedzie staral si¢ podwyzsza¢ podatki i ogranicza¢ wydatki (w tym te
socjalne).
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Wykres 15. Stan finansdw publicznych w Polsce w latach 2000-2013
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Zrédta: dane GUS, opracowanie whasne.

Sytuacja finanséw publicznych od 2005 do 2007 r. poprawiala sie przynajmniej pod wzgledem deficytu
(spadek deficytu z 6% do 2%), a nastgpnie pogorszyla si¢ (wzrost z 2% do 8% w 2010) i powrdcita do
sytuacji, ktora miala miejsce w pierwszym roku po przystgpieniu Polski do UE. Dlug publiczny nie
wzrastal w okresie 2005-2008, po czym wzrést o ponad 5 punktéw procentowych. Sytuacja taka mogta
sprzyja¢ luzniejszej polityce podatkowej i hojniejszej polityce socjalnej w pierwszym okresie.
Przynajmniej ta druga moze miec¢ silniejszy wptyw na nierownosci i ubdstwo, szczegolnie w przypadku
swiadczen wyraznie adresowanych do ubogich gospodarstw domowych (Swiadczenia rodzinne, pomoc
spoteczna). Przyktadowo, w 2006 r. podniesiono kryteria dochodowe dla $wiadczen rodzinnych i z
pomocy spotecznej. Nie zrobiono tego jednak w 2009 r., gdy sytuacja finanso6w publicznych zaczeta
si¢ pogarsza¢ (wzrost dlugu i deficytu). Trudniej oszacowa¢ wplyw zmian podatkowych, ale czgsé
transferowa zostata ograniczona i tu mozna oczekiwa¢ zmniejszenia poziomu redystrybucyjnosci.
Mialo to jednak miejsce, gdy pogorszyla si¢ rowniez sytuacja na rynku pracy. Te dwa czynniki mogly
oddzialywac¢ razem na sytuacje gospodarstw domowych w taki sposdb, ze ubostwo skrajne zaczeto
rosnag.

Towarzyszace temu zatrzymanie wzrostu niero6wnosci moze by¢ zwiazane z tym, ze nie wzrosty one w
gospodarstwach domowych utrzymujacych si¢ gldwnie z pracy najemnej. W tym przypadku mate
znaczenie maja bardziej redystrybucyjne $wiadczenia dla ubogich gospodarstw domowych. Ich
odbiorcami sg gtownie gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych zroédet. Co do mozliwosci
wplywu podatkow od dochoddéw o0séb fizycznych, nalezy zauwazy¢, ze w 2009 r. zmniejszono
progresywnos$¢ skali: z 19, 30, 40% do 18 1 32%. Zmniejszenie skali dla nizszych dochodow o 1%
zapewne zostato zrownowazone przez zamrozenie kwoty wolnej i progow.

Wezmy jeszcze pod uwage czynnik migracji. Zatozmy, ze po akcesji znaczaca cze$¢ populacji w wieku
produkcyjnym wyemigrowata poza granice Polski, a na ich miejsce nie przyjechali imigranci z innych
krajow. Jak to mogto wptyna¢ na nierownosci i ubostwo dochodowe? Z jednej strony wyjazd cze$ci
obecnych i potencjalnych pracownikéw moze zmniejsza¢ konkurencje o miejsca pracy, a tym samym
mozna przewidywa¢ wynikajacy stad wzrost plac.
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Wykres 16. Przecietne miesieczne wynagrodzenia realne
brutto w gospodarce narodowej ogétem
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Zrédto: dane GUS, opracowanie wlasne.

Sam wzrost ptac realnych (bardziej dynamiczny w okresie 2005-2008) niewiele mowi o nieréwnosciach
ptacowych. Jezeli wiec szybko bedg rosty ptace tych, co byli w lepszej sytuacji dochodowej, a
pozostatych wolniej lub wcale, wtedy nierownosci ptacowe si¢ zwigkszga. Z kolei wyjazd tych, ktorzy
zyli w ubogich gospodarstwach domowych moze si¢ przetozy¢ (przy innych warunkach statych) na
poprawe sytuacji tych gospodarstw. Po pierwsze, jest mniej 0s6b na utrzymaniu, a po drugie, jezeli
znajda prace, cze¢$¢ dochodu mogag wysylaé jako transfery pieni¢zne do rodziny w kraju. Z badan
wynika, ze wplyw tych transferéw na sytuacje finansowa gospodarstw domowych rzeczywiscie
wystgpit. Skala ubdstwa byta mniejsza w gospodarstwach domowych majacych dochody zagraniczne
w poréwnaniu z tymi bez nich, a takze ubdstwo bez uwzglednienia dochoddéw zagranicznych byto o 2
punkty procentowe wyzsze. Stwierdzono réwniez bardzo niewielki spadek nierdéwno$ci mierzonych
wspotczynnikiem Giniego (Barbone et al. 2012, s. 35).

Podsumowanie

Nierownosci dochodowe ogotem w Polsce nie wzrosty po przystgpieniu do UE. W przypadku
niektorych gospodarstw domowych zaznaczyt sie nawet ich niewielki spadek (utrzymujacy sie z pracy
na wilasny rachunek, pracownicy). Wydaje si¢, ze nalezy go powiagza¢ ze spowolnieniem gospodarczym,
ktére bardziej byto zwigzane z kryzysem globalnym. Odpowiedz UE na kryzys skupita si¢ w innych
niz Polska krajach, gdzie sytuacja znacznie bardziej si¢ pogorszyta. Ale i wobec Polski uruchomiono
procedure nadmiernego deficytu — trudniejsza sytuacja finanséw publicznych wymuszata bardziej
restrykcyjng polityke podatkows i transferowa*.

Trendy dotyczace nierownosci byty odmienne w przypadku gospodarstw domowych utrzymujacych sie
z rolnictwa. Wsrod nich nierownosci bardzo dynamicznie wzrosty do poziomu, poréwnywalnego ze
stwierdzanym ogotem dla krajow takich jak Haiti (0,592, 2001) czy Namibia (0,597, 2010) [CIA 2015].
Jedynie w tym przypadku mozna z wigkszg doza pewnosci postawi¢ hipotez¢ o wptywie UE na
nieréwnosci dochodowe w Polsce poprzez wspdlng polityke rolna. Gdyby pod innymi wzgledami ten
wplyw byt nieistotny, wowczas nalezatoby skonkludowa¢, ze uczestnictwo Polski w UE przyczynito
si¢ do pogtebienia nieréwnosci dochodowych wsrdd gospodarstw domowych utrzymujacych sie z
rolnictwa. Wymagatoby to jednak dodatkowego potwierdzenia.

4 O wptywie reform w tym zakresie na rozktad dochodéw zob. Myck et al. 2012.

19



UbGstwo mierzone przy pomocy wigkszosci miar zmniejszato si¢ w okresie do 2008-2009 r. Od tego
czasu ubostwo relatywne pod wzgledem dochodow lub wydatkow ani nie zmniejszyto sie, ani tez nie
wzrosto wyraznie. Ubodstwo skrajne w tym czasie dos¢ wyraznie wzrosto osiggajac 2,85 mln oséb a w
tym okoto 710 tys. dzieci. Najbardziej optymistyczny obraz uzyskujemy obserwujac w dtugim okresie
wskazniki oparte na koncepcji wielowymiarowej deprywacji materialnej. Sytuacja poprawiata sig, z
jednym wyjatkiem, przez caly okres po 2004 r. Dynamika tej poprawy byla jednak znacznie wolniejsza
od konca poprzedniej dekady.

Wptyw akcesji i cztonkostwa Polski w UE na te trendy nie jest jasny. Po pierwsze, oddziatywanie
ustawodawstwa i strategii unijnych na polskie podatki i transfery wydaje si¢ by¢ znikomy. A to wiasnie
one decyduja bezposrednio o wynikach redystrybucyjnych. Po drugie, nawet jezeli zewnetrzne $rodki
finansowe doptywajgce do Polski z budzetu UE trafiaja w koncu do gospodarstw domowych, otwartym
pozostaje pytanie o rozklad tych korzysci i jego wplyw na nierdwnosci i ubostwo. Po trzecie,
instrumenty nastawione na poprawe sytuacji osob bezrobotnych na rynku pracy mogg dla czesci z nich
oznacza¢ trwalg poprawe pod wzgledem dochodowym. Nie wiemy jednak o tym wiele, gdyz zalezy to
od trwalo$ci i jako$ci zatrudnienia oraz sktadu gospodarstwa domowego. Jezeli juz zidentyfikujemy te
czg§¢ bezrobotnych, ktora znajdzie prace wylacznie dzigki projektom prozatrudnieniowym, tylko
niektorzy z nich dzieki temu trwale poprawig sytuacje materialng swoich gospodarstw domowych.
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