Komitet Dialogu
Spotecznego
Krajowej Izby Gospodarczej

Nierownosci spoteczne w Polsce

Dr hab. Ryszard Szarfenberg
Instytut Polityki Spotecznej, Uniwersytet Warszawski

Seminarium 02.03.2017, aktualizacja 07.03.2017



O jakie nierownosci chodzi?

* Dyskusja, ktora toczy sie na catym sSwiecie dotyczy przede wszystkim
nierownosci pod wzgledem dochodu i/lub majatku

* Dochody i majatek sg to pojecia typowo ekonomiczne, czy wiec
dyskusja ma dotyczy¢ roznic ekonomicznych?

* Jezeli tak? To dlaczego w tytule sg nierownosci spoteczne?

* Nierownosci spoteczne = nierdwnosci pod wzgledem cech ekonomicznych,
ale tez i cech nieekonomicznych

* Nierdwnosci spoteczne = nierownosci pod wzgledem cech
nieekonomicznych, ktore sg powodowane nierdwnosciami ekonomicznymi

* Nierownosci spoteczne = nierownosci pod wzgledem cech ekonomicznych,
ale rozwazane z nieekonomicznego punktu widzenia



Wielowymiarowa nierownosc i wyjasnienie roznicy
miedzy nierdwnoscig a ubostwem
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Dlaczego mamy przejmowac sie nierownosciami
ekonomicznymi?

e Argument filozoficzny (Scanlon): nie mamy powodu, aby akceptowacd
systemu, ktory

* Daje ludziom zamoznym zbyt duzg kontrole nad zyciem pozostatych ludzi, a tym
samym ogranicza ich kontrole nad wtasnym zyciem

* Daje ludziom zamoznym zbyt duzy wptyw na system polityczny, a tym samym
ogranicza ten wptyw pozostatym

* Daje dzieciom ludzi zamoznych wieksze szanse na dobrg prace i bycie zamoznymi, a
odbiera takie szanse dzieciom pozostatych

* Daje ludziom zamoznym wiekszg czes¢ dochodu narodowego, ogranicza te czesc
ktora stusznie przypada pracownikom

* Argument aksjologiczny (Jacobs): duza czes¢ nierdwnosci jest niezastuzona

* Argument empiryczny (Wilkinson, Pickett): wieksze nieré6wnosci to wieksze
problemy spoteczne



Nierownosci w filozofii politycznej o charakterze
normatywnym i praktycznym

* Dyskusja dotyczy tego, jak powinno by¢ zorganizowane spoteczenstwo,
jakie powinny by¢ jego podstawowe instytucje (reguty gry)
* Odnowienie tej dyskusji na Zachodzie John Rawls: Teoria sprawiedliwosci (oryg.
1971) bezposrednio porusza zagadnienie rOwnosci i nierownosci

e Dyskusja w Polsce: 1) dyskusja ograniczona w PRL (w fonie socjalizmu, drugi obieg),
2) przyswajanie dyskusji z Zachodu, 3) dyskusje na tle projektowania nowego ustroju

* Pytania bardziej praktyczne
1. Czy w konstytucji powinny by¢ zawarte tresci dotyczgce réwnoscii/lub
nierdwnosci?
2. Jezeli w konstytucji powinny by¢ zawarte takie tresci, w jaki sposob powinny byc
one sformutowane?
3. Jezeli w konstytucji zostaty zawarte tresci dotyczgce réwnosci i/lub nieréwnosci, w
jaki sposob je realizowac w polityce publicznej?



Koncepcja niezastuzonych nierownosci

/ Drabina niezastuzonych nierownosci \
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D. Jacobs, Extreme wealth is not merited, Oxfam

Discussion Papers, 2015



Argument empiryczny: nierownosci a problemy spofeczne
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Wilkinson, Pickett, The Spirit Level, 2009. W Polsce wydana jako: Duch
rownosci. Tam gdzie panuje réwnos$¢ wszystkim zyje sie lepiej



Nierownosci to sprawa kontrowersyjna rowniez w Polsce

Polemiki miedzy felietonistami Krytyki Politycznej i Kultury Liberalnej w 2015 r., tytuty

Nieréwnosci jako farsa, Kuisz, KL

Prosze pana, nierownosci to fakt, Szelewa, Polakowski, KP
Nieréwnosci nierédwnosciom nieréwne, Pawtowski, KL

O nieréwnosciach wasko? To wygodne!, Szelewa, Polakowski, KP
Bajki o nierdwnosciach, Pawtowski, Sawczuk, KL

Polemika w Gazecie Wyborczej z 2015, tytuty

Borowski: Nie ma w Polsce problemu rozwarstwienia dochodoéw - albo jest wydumany

 All exclusive, Zakowski

Dyskusja o nierédwnosciach: dane zamiast obserwacji z ulicy, Borowski
Nierdwnosci wieksze, niz pokazujg ankiety. Trzeba patrze¢ w PIT-y, Brzeznski

Polemika w Gazecie Wyborczej z 2014 r., tytuty

 Bogaci i biedni blizej siebie. Maleja rozwarstwienia w dochodach Polakéw, Zurawik
* Nierownosci w Polsce nie malejg! Brzezinski

Polemika na stronach Instytutu Obywatelskiego w 2013 r., tytuty

* Wozrost biedy i nierdwnosci to mit, Gmurczyk
* Nieréwnosci dochodowe w Polsce wcale nie malejg, Brzezinski

Polemiki akademickie z argumentem Wilkinsona i Pickett z 2010

* Koncepcja poziomicy — cudowne lekarstwo czy utopijna terapia? Szlendak, Karwacki



Typowe argumenty za i przeciw rownosci

Za rédwnoscia Przeciw rownosci
Rownosc jest jednym z podstawowych ¢ Rownosc nie jest wartoscig (nie ma w
elementow sprawiedliwosci niej momentu domagania sie)
Potrzeba rownosci wyrasta z * Rownosc nie jest czyms z natury, gdyz
poszanowania wartosci cztowieka ludzie sg z natury rézni nieomal pod
Wprowadzenie rownosci ma kaz,dym v.vzglgde.m o o
pozytywne konsekwencje spoteczne, * Proba osiggnigcia doskonatej rownosci
sprzyja bowiem urzeczywistnieniu spotecznej prowadzita zawsze jak
sprawiedliwosci spotecznej dotad w historii do jakiejs odmiany
Rownos¢ harmonizuje relacje tota |tarnego.rez|,mu o .
spoteczne * Wprowadzanie rownosci ogranicza

Wprowadzenie zasad rOwnosci wolnosc

pozwala przeciwdziata¢ wykluczeniu

Cytat za: M.S. Kot, A. Malawski, A. Wegrzecki red. Dobrobyt spoteczny nierdwnosci i
sprawiedliwosc¢ dystrybutywna, AE w Krakowie, 2004, s. 58-59



Kilka mozliwych stanowisk ogdlnych

* Rownos¢ jako wartosé
e Egalitaryzm absolutystyczny: rownosc jest wartoscig najwazniejsza
* stany mniej nierédwne nalezy preferowad nad stany bardziej nierdwne,
* trendy pokazujgce zmniejszanie nierownosci powinny by¢ ocenione pozytywnie, a jej
zwiekszanie negatywnie
e Egalitaryzm pluralistyczny : rownos¢ jest wartoscig, ale s3g tez inne wartosci

* Stany mniej nierdwne nalezy preferowac nad bardziej nierowne, o ile nie bedzie to szkodzito
innym wartosciom

* Trendy pokazujgce zmniejszanie nierdwnosci powinny by¢ oceniane pozytywnie, ale tylko
wtedy gdy trendy w zakresie innych wartosci ukazujg takze ich zwiekszanie
 Réwnos¢ jako antywartosé
e Antyegalitaryzm: rownosc jest antywartoscia
* Stany bardziej nierédwne nalezy preferowac nad stany mniej nieréwne
* Trendy pokazujgce zmniejszanie nierownosci powinny by¢ oceniane negatywnie, a jej
zwiekszanie — pozytywnie
* ROwnosc¢ nie jest wartoscia, ani tez antywartoscia
* Indyferentyzm egalitarystyczny: rownosc nie jest ani wartoscig, ani tez
antywartoscig, nie ma znaczenia



ROwnosc a inne wartosci i demokracja

Polaryzacja i konflikt

Wolnosc¢ od,
wolnosc¢ do?

Demokracja inkluzywna

Sytuacji, szans, Dzielgca, tgczgca?

traktowania?
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Ujednolicajgcy przymus

P. Bernard, Social Cohesion: A. Critique, Canadian Policy Research Networks, Discussion Paper nr 09, grudzien 1999, s. 6.



Wiedza o nierownosci i jej rodzaje oraz jej zakorzenienie

Swiat i ludzie w $wiecie Ze wzgledu na
zakorzenienie wiedzy o
nierdwnosci w Swiecie ma
Wiedza o $wiecie i ludziach ona wielowymiarowe
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Czego dotyczg dyskusje i kontrowersje?

* Opisu nierownosci, np. czy w ogole da sie mierzyc¢ nierownosci, w jaki
sposob je mierzy¢, ktore metody s3 lepsze (podejscie absolutne vs
relatywne), ktore dane i wskazniki dajg bardziej rzetelny obraz

* Wyjasniania nierownosci, np. w jaki sposob wyjasniac, ktore czynniki sg
istotne, czy czynniki wazne w jednych krajach sg tez wazne w innych, czy
skutki wazne w jednych krajach czy czasach sg wazne w innych

* Oceniania nierédwnosci, np. jakie stosowac kryteria oceny nierédwnosci, czy
wszystkie nierownosci sg zte, ktore nierownosci sg zte, a ktore dobre, jaki
poziom nierownosci jest do zaakceptowania, a jaki nie

* Polityki wobec nierédwnosci, np. czy w ogdle prowadzic¢ polityke wobec
nierownosci, jezeli jg prowadzic, to wobec wszystkich czy tylko niektorych
nierownosci, jakie instrumenty w tej polityce nalezy zastosowac, a jakich
nie stosowac



Definiowanie nierownosci w przestrzeni zycia

* Nierdwno$¢ pod wzgledem czego? PRZESTRZEN NIEROWNOSCI

* Nierdwnosci w przestrzeni zycia rozumianego jako proces osiggania celéow
(zasoby => dziatania => osiggniecia)
» Zasoby potrzebne do osiggniecia celow zyciowych — nierownos¢ zasobow zyciowych
« Zasoby uniwersalne potrzebne do osiggania jakichkolwiek celow zyciowych
» Zasoby specyficzne potrzebne do osiggania konkretnych celéw zyciowych
* Warunki przeksztatcania zasobow w osiggniecia — nierdwnos¢ warunkow zyciowych
* Mozliwosci (warunki zewnetrzne) przeksztatcania zasobdw w osiggniecia — nierdwnosci
mozliwosci zyciowych
e Zdolnosci (warunki wewnetrzne) do przeksztatcania zasobdw w osiggniecia — nierownos¢
zdolnosci zyciowych
* Osiggniecia celdéw zyciowych — nierdwnosc osiggniec zyciowych



Zasoby, warunki, osiggniecia zyciowe i trzy wymiary
nierownosci
Nieréwnoéci w dostepie Nieréwnosci warunkow Nieréwnosci osiggniec
do zasobow dziatania

@ N\

Mozliwosci

Zasoby
uniwersalne

- 2 Osiggniecia

Zasoby

Zdolnosci

specyficzne

o >/

Przyktadowe uproszczone sciezki w zaleznosci od poziomu zasobdw i warunkow
1. Niskie zasoby => zte warunki => osiggniecia niewielkie

2. Niskie zasoby => dobre warunki => osiggniecia srednie Nieréwnos$¢ osiggnieé
3. Wysokie zasoby => zte warunki => osiggniecia srednie zyciowych
4. Woysokie zasoby => dobre warunki => osiggniecia wysokie



Czynniki pod kontrolg i poza kontrolg oraz ich znaczenie dla
oceny nierownosci

Petna odpowiedzialnos¢ za Catkowity brak Czesciowa i zmienna
osiggniecia zyciowe: odpowiedzialnosci za odpowiedzialnos¢ za osiggniecia

* czynniki pod kontrolg waga 1 | osiggniecia zyciowe: zyciowe:
* czynniki poza kontrolg waga O | * czynniki pod kontrolg waga O czynniki pod kontrolg waga 1
czynniki poza kontrolg waga 1 czynniki poza kontrolg waga 1

» Wszystkie roznice osiggnie€¢  * Wszystkie roznice osiggnie¢  * Czes$c roznic osiggnied

zyciowych sg zastuzone zyciowych sg niezastuzone zyciowych jest zastuzona,

* Wszystko co ludzie osiggajgw ¢ WSszystko co ludzie osiggajg w czes$¢ nie
zyciu zalezy wytgcznie od nich zyciu zalezy wytgcznie od e (Czesc z tego co ludzie
samych, ludzie sami dziedziczenia, okolicznosci, 0siggajg w zyciu zalezy od
kontrolujg poziom swoich przypadku, w skrécie od nich, a czes¢ od innych
osiggniec zyciowych szczescia czynnikéw

* Ro&znice osiggnie¢ zyciowych ¢ Rodznice osiggniec zyciowych ¢ Rdznice osiggniec zyciowych
wynikaja tylko stad, ze jedni wynikajg tylko stad, ze jedni W czesci zalezg od samych
chcieli osiggngc wiecej, a mieli wiecej szczescia, a inni ludzi, a w czesci sg od nich

drudzy mniej mniej szczescia w zyciu niezalezne



Czynniki pod kontrolg dozwolone, niedozwolone |
szczescie a nierownosc osiggniec zyciowych — przyktad

Wktad czynnikow
Osiggniecia Pod kontrolg | Pod kontrolg
Osoba zyciowe dozwolone |niedozwolone Szczescie
Osoba A 100 60% 10% 30%
Osoba B 60 10% 60% 30%
Osoba C 20 70% 0% 30%

Porownanie osiggniec¢ zyciowych bez uwzglednienia wktadu czynnikow i po

uwzglednieniu tylko wktadu czynnikow pod kontrolg

1. Osiggniecia zyciowe bez uwzglednienia wktadu czynnikow: A(100),
B(60), C(20), roznica maksymalna A-C 80

2. Osiggniecia zyciowe z uwzglednieniem wytgcznie czynnikow
dozwolonych pod kontrolg: A(60), C(14), B(6), réznica maksymalna A-B 54



Nierownosci a mobilnosc spoteczna

. Model dwupokoleniowy z Model dwupokoleniowy z
Model dwupokoleniowy bez .. .
s . mobilnoscia spoteczng w mobilnoscia spoteczng w
mobilnosci spoteczne;j . . L. .
dolnej potowie gornej potowie
Pokolenie 1 Pokolenie 2 Pokolenie 1 Pokolenie 2 Pokolenie 1 Pokolenie 2

Doroste dzieci

- e e

. . Doroste dzieci ..
Rodzice Sredni iea & ; Doroste dzieci ica & i
rodzicéw srednic Rodzice Sredni odzicéuw biedn Rodzice sredni
|

Rodzice biedni Rodzice biedni Doroste dzieci Rodzice biedni

rodzicow bledny rodzicow srednic rodzicow biedny h

o o Mobilnos¢ o 5 o » Mobilnos¢ = | .. Mobilnosé
Nierownosc w Nierownosc w Nierownosc w Nierownosc w Nierownos$¢ w Nieréwnos¢ w
pokoleniu 1 pokoleniu 2 pokoleniu 1 pokoleniu 2 pokoleniu 1 pokoleniu 2



Model dziedziczenia

nierownosci

Kontekst spoteczno-kulturowy

Makroekonomiczny kontekst

Polityka spoleczna
na poziomie krajowym

Edukacja
Rynek pracy

Pomoc spoteczna

Polityka spoleczna
na poziomie lokalnym

Mezoekonomiczny kontekst

Kapitat spoleczny

Zrédto: W. Warzywoda-Kruszynska. E. Rokicka, Projekt PROFIT. Gtéwne zatozenia i metodologia badania,
,Polityka Spoteczna”, numer specjalny ,Dziedziczenie Nieréwnosci Spotecznych”, s. 2.



Polityka wobec nierownosci: predystrybucija,
redystrybucja

* Predystrybucja to oddziatywania na rozktad zrédet dochodu pierwotnego
w spoteczenstwie, czyli miedzy innymi na:
* Wiasnos¢, aby jej rozktad w spoteczenstwie byt mniej nierdwny, np. reformy rolne,
zachecanie do tworzenia przedsiebiorstw, do ich wspdtwiasnosci
* Prace, aby jak najwiecej os6b miato prace dobrej jakosci i aby nie byto polaryzacji na
prace niskiej i wysokiej jakosci
* Redystrybucja to odziatywanie na rozktad dochodu w spoteczenstwie, czyli
W uproszczeniu

* Nakfadanie podatkow na przychody z roznych zrodet, aby wyréwnywac rozktad
dochodu

* Przyznawanie swiadczen pienieznych z réznych tytutow, aby wyrownywac rozktad
dochodu

* Przyznawanie ustug bezptatnie lub czesciowo odptatnie, co zmniejsza wydatki, a tym
samym moze tez wyrownywac rozktad dochodow



/miany dochodu 2007-2014 w Polsce na tle krajow OECD

Wzrost realnego dochodu do dyspozycji w latach 2007-2014 wedtug grup dochodowych
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/miany dochodu gornych 5% i dolnych 95% na podstawie danych z PIT
2004-2015
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P. Bukowski, F Novokmet, Top incomes in Poland: from the 1890s



Wspotczynnik Giniego 2003-2015 wedtug gtownego zrodta utrzymania (GUS)
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Problemy z interpretacjg wykresu prezentujgcego wspotczynnik Giniego

1. Jest to relatywna miara nierownosci niewrazliwa na zmiany absolutne

2. Za txm samym wspotczynnikiem Giniego moga sig kryC rozne ksztatty rozktadu
dochodéw

3. Dane dotyczg tacznych dochodow gospodarstw domowych z wielu zrédet,
dyskusja o nierownosci dochodu rynkowego (z wtasnosci, z pracy) vs
nierownosc¢ dochodu po redystrybucji podatkowo- zasﬂkowej

4. Wykres pokazuje nierownosci miedzy gospodarstwami domowymi, co nie mowi
wiele na temat podziatu dochodu narodowego miedzy kapitat i prace

5. Dane dotyczg dochododw, a nie majatku, nierownosci majgtkowe mogg byc
wieksze niz dochodowe

6. Dane dotyczg nierdwnosci a nie mobilnosci

7. Dane pochodzg z badan budzetow gospodarstw domowych, a nie na przyktad z
PIT, stad niedoszacowania wysokich dochodow

8. Sato obiektywne nieréwnosci, a nie jak nieréownosci sg postrzegane i
oceniane, co moze mie¢ wieksze znaczenie



Relatywny Gini a absolutny ,Gini” dla dochodow

rozporzadzalnych (GUS)

Zatéozmy, ze Ama 100 zf,a B
1000 zt, jezeli dodamy im
10% ich dochodu, to
pierwszy bedzie miat 110 zt
a, drugi 1100. Nieréwnosé
mierzona wspotczynnikiem
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Wspoiczynnik Giniego moze obrazowac rozne rzeczywistosci
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Gini=0,45

Jeden zarabia milion, reszta 170 tys.
Wszyscy sg zamozni
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https://twitter.com/joe_atikian/status/807313537760690176

Nierownosc¢ zarobkow brutto a nierownos¢ dochodu do
dyspozycji
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Dane OECD, opracowanie wfasne



Udziat ptac w PKB, czyli nierownosc¢ w podziale dochodu narodowego
miedzy prace i kapitat

Udziat p’rac w PKB Wykres 1.7:  Realne jednostkowe koszty pracy
70,0
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60,0 57,5 56,9 > > '* 257580565985 115
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Dane AMECO

Przedmiot kolejne; kontrowgrsp w Polsce w 2013 r.: Sprawozdanie krajowe — Polska 2015 r., dokument roboczy
* Dlaczego tak mato zarabiamy? Solska Komisji Europejskiej, 2015

* Spor o ptace: czy zarabiamy za mato?, Wyznikiewicz

*  Problematyczny udziat ptac w PKB, Arak



Wptyw redystrybucji: nierownosci dochodowe przed i po
podatkach i transferach w Polsce 2005-2013
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Dane OECD



Jak na nierownosci dochodowe wptynie Swiadczenie
wychowawcze 500+7?

Dodatkowa redukcja miedzy rokiem 2015 i 2016 moze wyniesS¢ 5%

2013 2014 2015 2016
Gini dochod
rynkowy 0,478 0,479 0,480 0,480
Gini dochdd do
dyspozycji 0,305 0,306 0,306 0,285
Rdznica -0,173 -0,173 -0,173 -0,196
Redukcja w % -36% -36% -36% -41%

Dane z modelu EUROMOD



Ruchliwos¢ miedzypokoleniowa i zwigzek miedzy pozycja
spoteczno-zawodowaq rodzicow i dzieci 1982-2010

1,2 74.1 80
70,4 70,4 70 71,8

Interpretacja zity zwigzku

* Wieksza od jeden - zwigzek
stabszy w stosunku do 1982

* Mhniejsza od 1 - zwigzek
silniejszy w stosunku do
1982
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Sita zwigzku w poréwnaniu z 1982

10

Ruchliwo$é miedzypokoleniowa (w%)

0 0

1982 1988 1992 1995 1998 2002 2006 2008 2010
mmmm Odsetki ruchliwosci miedzypokoleniowej e==Sijta zwigzku miedzy kategoriami zawodowymi ojcéw i respondentow (ref. 1982)
Whniosek:

« ,Jestesmy spoteczenstwem ruchliwym, w ktérym ruchliwos¢é miedzypokoleniowa
zdecydowanie dominuje nad dziedziczeniem pozycji”

« ,zmiany systemu spotecznopolitycznego nie wykreowaty ani wiekszej otwartosci,
ani zaostrzenia sie barier awansu w hierarchii spotecznej”

H. Domaniski, Otwartos¢ struktury spotecznej: teoria i wyniki analiz, Nauka 2/2015.



Nierownosci majgtkowe w Polsce

BILANS GOSPODARSTWA DOMOWEGO

* ,10 najbogatszych oséb w Polsce ma tyle, co AKTYWA PASYWA
6,8 miliona najubozszych” el Kty misstaions

* 10% najbardziej zasobnych gospodarstw st Koo et ot s omehamaté
domowych posiada 37% catkowitego majgtku ereimoy waroscowe Kredyty inne nit misszkaniows oraz potycek

Majatek z prowad zenia deatalinodel gospodancze)

netto (dochody: gérne 10% posiada 23%
catkowitego dochodu)

Aktywa finansowe
Depozyty
Fundusze inwestycying

* 20% najmniej zasobnych gospodarstw Akcie
posiada 1,0% catkowitego majatku netto el MAJATEK NETTO: AKTYWA - PASYWA
(dochody: dolne 20% posiada 7% Dobrowoins programy emerytaine / Ubezpleczenia na 2yci
catkowitego dochodu) o

* Wspotczynnik Giniego dla majgtku netto
wynosi 0,579, co jest Wartoécig wY]zsza niz
0,384 tego wspotczynnika dla dochodu

* Wspotczynnik Giniego dla majgtku netto w
Polsce 0,58 jest nizszy niz w strefie euro,
gdzie wynosi 0,68

Cytat pierwszy: M. Gerwin, 10 najbogatszych oséb w Polsce ma tyle, co 6,8 miliona najubozszych, KP
Pozostate i tabela: Zasobnos¢ gospodarstw domowych w Polsce. Raport z badania pilotazowego 2014 r.,
NBP, 2015



Liczba milionerow w ostatnich latach wzrasta,

skarbowych
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Liczba milioneréw na podstawie danych z US

14 600
13488 13349
11493 11916 I I I
2009 2010 2011 2012 2013

dane z urzedow

19 827
16513 I
2014 2015

Dane za: T. Michalski, Rekordowa liczba milioneréw. Zobacz, w ktérych miastach zyje ich najwiecej,

Onet.pl



Nierownosci na podstawie danych z PIT 1992-2015

Udziat w dochodzie catkowitym (w %)
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P. Bukowski, F Novokmet, Top incomes in Poland: from the 1890s



Jak Polacy rozumiejg rownosc w spoteczenstwie: rownosc
wobec prawa, rownosc szans, rownosc poziomu zycia

Czy, Pana(i) zdaniem, rownosc¢ w spoteczeristwie powinna czy tez nie powinna oznaczac, ze:

W wszyscy obywatele sg rowni wobec prawa, majg takie same uprawnienia
B wszyscy obywatele majg rowne szanse zdobycia wyksztatcenia i osiggniecia wysokiej pozycji spotecznej, o ile majg odpowiednie zdolnosci i checi

B wyréwnany jest materialny poziom zycia obywateli

92 91
88
56
39
10
=
Tak Nie

1999 2010

100
90
80
70
60
50
40
30

20

7 8

Tak Nie

10

Dane CBOS



Postrzeganie nierownosci dochodowych w kontekscie
dobrobytu kraju (koniec PRL, lata 90. i 2000)

Czy duze roznice w dochodach sg niezbedne dla
zapewnienia dobrobytu kraju? Dojrzata 11l RP
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52 —

Refleksja: sktonnosé do
Koniec PRL tolerowania wysokich
nierownosci ze wzgledu na
konieczno$¢ wzrostu
zamoznos$ci moze malec
wraz z jej wzrostem
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=—=7decydowanie tak i raczej tak —=7decydowanie nie i raczej nie

Dane za: K. Wysienska, Determinanty i dynamika postaw
wobec nieréwnosci i panstwa opiekunczego, POLPAN, 2014



Postrzegane i postulowane nierownosci zarobkow z

indywidualnej perspektywy

Nierownosci dla zarobkéw postrzeganych i postulowanych 1988 i
2010 (Gini dla indywidualnych hierarchii zarobkowych wg zawoddéw)
0,5

0,45 0,437

0,4
0,35
0,301 0,316
0,3
0,25 0,217
0,2
0,15 0,121
0,1 0,084
0’05 .
0

Postrzeganych Postulowanych Réznica postrzegane odjgé
postulowane

m 1988 m 2010

»Sprawiedliwe jest to co faktycznie istnieje”
H. Domanski, Sprawiedliwe nierdwnosci zarobkéw w odczuciu
spotecznym, 2013, s. 110

Interpretacja

e ,w latach 1988-2010 miat miejsce wyrazny
wzrost akceptacji rozpietosci zarobkow”

e ,zmiana postaw na miare przejscia od
modelu panistwa opiekunczego w wariancie
skandynawskim do gospodarki opartej na
zasadach neoliberalnych”

 ,warunkowa akceptacja, za czym przemawia
wyraznie wyzszy poziom postrzeganych
rozpietosci zarobkdw w stosunku do
postulowanych”

Dane i cytaty za: H. Domanski, Z. Sawinski, Sprawiedliwe
nieréwnosci zarobkow, Studia Socjologiczne 3/2012



Szczyt

Srodek
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Dot

Postrzegana i rzeczywista struktura spoteczna w Polsce

Postrzegana struktura
spoteczna
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Whnioski (wybrane)

» Zwieksza sie zainteresowanie nierdwnosciami spotecznymi w Polsce,
waznym czynnikiem pobudzajgcym byto ozywienie dyskusji nha ten temat na
Zachodzie i w organizacjach miedzynarodowych

* Dyskusje o nierownosciach spotecznych w Polsce s3 silnie spolaryzowane:
od negowania ich znaczenia, do uznawania ich za zasadnicze

* Mozliwe, ze poziom merytorycznosci dyskusji wzrostby, gdyby podzielic
jej tematyke na: opisowg, wyjasniajgca, oceniajgcg oraz praktyczna
* Nierownosci spoteczne w Polsce wzrosty miedzy PRL a Ill RP,

spoteczenstwo postuluje ich zmniejszenie, ale do poziomu wyzszego niz
kiedys, w ostatnich latach postrzega tez je jako mniej uzasadnione



