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Wprowadzenie

Charles Murray znany jest z kilku kontrowersyjnych ksiazek. Jedna z nich poswiecit
amerykanskiej polityce spolecznej (w gruncie rzeczy chodzito gtéwnie o pomoc spoteczng dla
osob zdolnych do pracy), zostala ona przettumaczona na jezyk polski pod tytulem ,,Bez
korzeni” (w oryginale losing ground)!. Nie ta jego ksigzka wywolata jednak najwigkszy
sprzeciw. W 1994 ukazata si¢ ponad 800 stronicowa praca pt. The Bell Curve: Intelligence
and Class Structure in American Life (,,Krzywa dzwonowa. Inteligencja i struktura klasowa w
amerykanskim zyciu”, wspotautorem byt R. Herrnstein), ktorej gldéwng teza bylo, ze iloraz
inteligencji ma dominujacy, wigkszy niz Srodowisko rodzinne, wptyw na spoteczno-
ekonomiczng pozycj¢ osob w spoteczenstwie. Jezeli okaze si¢ przy tym, ze na niskich
pozycjach laduja przede wszystkim czarnoskorzy obywatele USA, to pojawia si¢ teza o ich
nizszej wrodzonej inteligencji. Nietrudno domysli¢ sie, jakie byty reakcje na te ksigzke w
spoteczenstwie, w ktérym rasizm instytucjonalny zostal przezwyciezony dopiero w latach
60.2 Warto tez wspomnie¢ o jednej z pdzniejszych publikacji Murray’a, gdzie proponuje on
powszechny dochod obywatelski dla kazdego Amerykanina powyzej 21 lat w wysokosci 10
tys. dolaréw rocznie.® O ile wiem, sposrdd wielu ksigzek tego autora w Polsce ukazata sie
tylko ,,Bez korzeni”. Ponizej zajme si¢ tylko ostatnim jej rozdziatem, w ktérym formutuje on
trzy ogo6lne prawa programow spotecznych.

Trzy tytutlowe prawa zostaty przedstawione w rozdziale ,,Ograniczenia pomagania”.
Pomaganie potrzebujacym uznaje si¢ za obowigzek moralny 1 dobry uczynek, co jednak nie
znaczy, ze kazdy akt pomocy nalezy ocenia¢ jako jednoznaczne dobro. W perspektywie
pomagajacego mozemy mowi¢ o niepozadanej pomocy, gdy z niego samego czyni ona
potrzebujacego. Poswiecanie wlasnego dobra dla dobra innych moze by¢ jednak uznane za
heroizm 1 propagowane jako wzdr osobowy. Z kolei za niepozagdang moze by¢ tez uznana taka
pomoc, ktora potrzebujagcemu ,,czyni wiecej szkody niz pozytku”. Szkody moga byc
koniecznym kosztem udzielenia skutecznej pomocy, ale zaktadamy, ze nie przekraczaja
rozsadnej miary, np. ,,operacja si¢ udata, ale pacjent zmarl”.

Murray deklaruje na poczatku, ze sg ,,pewne powody, aby traktowaé transfery z
podejrzliwoscig” 1 stawia pytanie: ,,w jakich warunkach mozemy rozsadnie oczekiwacé, ze
transfery spowoduja wigcej dobra niz szkod”. Jest to standardowe podejscie ekonomiczne lub
prakseologiczne, albo analiza koszty-korzysci, np. proponujemy jakies $wiadczenie
gotowkowe dla potrzebujacych i zastanawiamy sig, jakie bedzie mialo ono zamierzone i

! Ch. Murray Bez Korzeni. Polityka spolteczna USA 1950-1980, Zysk i S-ka, Warszawa 2001. Oryginat ukazat si¢
w 1984 roku.

2 Zob. uwazana za najpowazniejsza z krytyk: C.S. Fischer, M. Hout i in. Inequality by Design: Cracking the Bell
Curve Myth, Princeton University Press, Princeton 1996. Sceptyczne wnioski wynikaty réwniez z zastosowania
nowej metody weryfikacji wynikéw Murraya i Herrnsteina przez C. Ragina, The Limitations of Net-Effects
Thinking, w: B. Rihoux, H. Grimm (red.) Innovative Comparative Methods for Policy Analysis Beyond the
Quantitative-Qualitative Divide, Springer 2006.
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niezamierzone skutki pozytywne i negatywne dla potrzebujacych i dla spoteczenstwa, a bilans
daje nam korzy$¢ netto, szkod¢ netto lub wptyw netto zerowy. Poza tym Murray sugeruje, ze
decyzje o tym, kto jest w wigkszej potrzebie i czego potrzebuje oraz dotyczace wynikow w
krotkim i w diugim okresie sg ,.bardzo subiecktywne i trudne”. Poza problemem bilansu
kosztow 1 korzy$ci pomagania za pomocg transferow socjalnych, mamy tez problemy z
diagnozowanie potrzeb, a wigc mozna oczekiwaé, ze czasem zdiagnozuje si¢ bardziej
potrzebujacego jako mniej potrzebujacego, albo niepotrzebujacego jako potrzebujacego.
Myslenie o skutkach programu spotecznego (PS) mozna przedstawi¢ w nastepujacej

tabeli.
Skutki uboczne Skutki zamierzone PS
(niezamierzone) PS Pozytywne Negatywne
Pozytywne PP PN
Negatywne NP (na te sytuacje Murray NN
wydaje si¢ by¢ szczegdlnie
wyczulony)

Typowy kontekst, w ktorym zawsze bierze si¢ pod uwage skutki uboczne to medycyna, a w
szczegoOlnosci farmakoterapia. Jak wiadomo wiele lekdw ma lub moze mie¢ negatywne skutki
uboczne, poza tym, ze leczg okre$long chorobe.

Jezeli zbilansujemy skutki zamierzone programu spotecznego moze si¢ okazaé, ze
poréwnanie skutkow zamierzonych pozytywnych (ograniczenie skali problemu spotecznego)
ze skutkami zamierzonymi negatywnymi (koszty programu) da nam zamierzong korzys¢ netto
(pierwsze sg wigksze od drugich), ale gdy uwzglgednimy bilans skutkow niezamierzonych, to
moze si¢ okaza¢, ze da on niezamierzong strate netto (tzn. wicksze bedg negatywne skutki
uboczne niz te pozytywne). Jezeli zamierzona korzy$¢ netto programu bedzie mniejsza niz
niezamierzona strata netto, to cato$ciowa ocena skutkéw programu bedzie prawdopodobnie
negatywna.

Murray raczej nie wdaje w takie rozwazania i1 gldwnie zwraca uwage na wplyw
programu spotecznego na skale problemu, ktéry mial on rozwigza¢, tzn. skutki zamierzone to
wplyw ujemny na t¢ skale, a niezamierzone to wptyw dodatni.

Wplyw uboczny PS na Wplyw zamierzony PS na skale problemu
skale problemu Zwicksza Zmniejsza
Zwigksza Wedtug Murraya w tej komorce

laduje wigkszos$¢ programow
spotecznych, a dodatkowo - skala
zamierzonego zmniejszania jest
zwykle mniejsza niz skala
niezamierzonego zwigkszania
(mamy wigc zwigkszenie netto,
czyli szkode netto)

Zmniejsza

Ogolnie prawo Murray’a mozna podsumowac wstepnie tak: kazdy program spoleczny
przynosi szkode netto, czyli jego ewentualne pozytywne skutki zamierzone beda zawsze
mniejsze od jego negatywnych skutkow niezamierzonych. W jaki sposdb uzasadnia on to
prawo?

Eksperyment myslowy — program antynikotynowy




Gléwny argument ma charakter eksperymentu mys$lowego. Mamy sobie wyobrazi¢
ustawe, ktorej celem jest ograniczenie palenia, poza powotaniem specjalnej agencji, reklama
antynikotynowa i1 programami w szkotach, mamy 1 mld dol., ktéry ma by¢ wykorzystany na
,hagrody gotowkowe” dla tych, ktorzy rzuca palenie. Murray twierdzi, ze ewaluacja po pigciu
latach (ocena programu pod wzgledem redukcji konsumpcji papieroséw i liczby palaczy)
dowiedzie, ze nie bedzie miatlo to zadnego wplywu na palenie (bezskutecznos¢) albo
zwigkszy skalg problemu palenia (przeciwskuteczno$e).

Ustawodawca staje przed og6lnym problemem: ,,jak zmotywowac palaczy do rzucenia
palenia, nie zachg¢cajac jednoczesnie innych do palenia, do jego kontynuacji lub do jego
zwigkszenia w celu otrzymania nagrody”. Jest to klasycznie ekonomiczny punkt widzenia, w
ktorym ludzi traktuje si¢ jak istoty racjonalne, a polityka publiczna polega na zmienianiu
uktadu bodzcow, aby ludzi zniechecaé¢ do tego, co zte dla nich samych i/lub dla innych, a
takze zacheca¢ do tego, co dobre dla nich i/lub dla innych.

Trzy rodzaje decyzji maja w zwigzku z tym zdecydowac o sukcesie programu: 1)
rozmiar nagrody (za mate beda za stabym bodZcem, a na za duze nas nie sta¢), 2) warunki
uprawniajace do niej (nie mogg by¢ zbyt restrykcyjne, bo wtedy niewielu bedzie wierzyto w
wygrang, ale tez nie za tagodne, gdy wszyscy wygrywaja, co$ pomiedzy, np. jednorazowa
nagroda i warunek niepalenia przez rok, w innym przypadku konieczno$¢ zwrotu nagrody), 3)
warunki udzialu w programie (nie tylko dla najbardziej intensywnie palacych, ale tez nie
dla kogos, kto pali bardzo rzadko, np. co najmniej jedna paczka dziennie przez pigé lat).
Murray uwzglednia tez czwarta decyzje, ale w innym miejscu, chodzi o czas trwania
programu, najpierw zatozyl, ze program bedzie bez ograniczenia czasu trwania, a potem, ze
bedzie jednorazowy.

Mamy juz zaprojektowany nasz program transferéw w celu ograniczenia problemu
nikotynizmu i zaczyna si¢ jego hipotetyczna ewaluacja.

1. Po roku: czes$¢ palaczy nie rzucita palenia, cze$¢ rzucita palenie dzigki programowi, z tego
zapewne czes$¢ rzucilaby i tak, poza tym pojawily si¢ wyludzenia i oszustwa.

2. Po dwoch latach: czes$¢ z tych, ktérzy chcieli rzuci¢ przed okresem uplywu 5 lat bedzie
jednak kontynuowata palenie, Zeby spetni¢ warunek okresu i dosta¢ nagrode, czes$é
zaczela pali¢ wigcej, aby wzig¢ udziat w programie (warunek intensywnosci), a cze$¢ w
ogole zaczeta pali¢c w zwigzku z tym, ze dowiedziala si¢ o programie — warunki udziatu w
programie Sprawiaja, ze ci, ktorzy palili nieco krocej i nieco mniej, zechca pali¢ dluzej i
wiecej, zeby wzig¢ udzial w programie (koszt niewielki, a spodziewana nagroda duza,
przy tym, cze$¢ moze mysle¢, ze bez pomocy palenia nie rzuci, co ma by¢ silniejszym
bodZcem niz nagroda dla palaczy), ponadto, ci ktoérzy nie palili w ogdle mogg zastanawiac
si¢ czy nie zacza¢, aby dosta¢ nagrode (np. mtodziez).

3. Po pigciu latach: czgs¢ z tych, ktdrzy nie paliliby tak dtugo i tyle ile wymagat program
zaczeta palié, bo cheieli otrzymac nagrode, a wiec uzaleznili si¢ bardziej, dla czesci z nich
nagroda po paru latach nie wydaje si¢ by¢ juz takim silnym bodzcem do rzucenia. Murray
podaje przyktadowe liczby, zalézmy, ze 90% palito w naszym spoteczenstwie przez
ponad 5 lat, z tego 15% palito paczke dziennie, a z tego 1/3 palita tyle przez ponad 5 lat
(tzn. 90 ze stu, z tego 13,5 i z tego 4,5). Czyli program oddziatywal zachecajaco do
rzucenia palenia na 5% populacji, ale przy tym miat potencjat zachecajacy do palenia 1
zwigkszania jego intensywnosci dla 95% dorostych. Prawdopodobny efekt netto:
zwigkszenie konsumpcji papierosow i liczby palaczy.

Dalej Murray rozwaza, czy jaka§ zmiana w uprawnieniach do udzialu w programie

poprawilaby sytuacj¢, np. zwigkszenie uprawniajacego do nagrody okresu palenia do 10 lat,

ale to ma raczej pogorszy¢ sytuacje — zmniejsza si¢ liczba tych, dla ktoérych program ma
znaczenie, czg$¢ kontynuuje palenie, aby w przysztosci rzuci¢ dla nagrody. Z kolei



adresowanie programu do mtodziezy wymaga¢ bedzie ograniczenia okresu palenia, ktory
uprawnia do nagrody, a to zwigkszy bodzce do rozpoczynania palenia ze wzgledu na nagrode
dla duzej grupy mtodziezy, znowu wyjs¢ z palenia bedzie mniej niz wejs¢ do natogu.

Drogi rozwigzania probleméw z tym wymys$lonym programem majg by¢ dwie: 1)
uczynienie programu jednorazowym dla tych, ktorzy juz sa uprawnieni, wtedy by¢ moze
ograniczymy palenie netto w ciaggu jednego roku, ale prawdopodobienstwo, ze sukces
programu spowoduje jego kontynuacje bedzie duze (tzn. w praktyce program zostanie
przedtuzony, gdy okaze si¢, ze odnidst sukces, ale odniost go dlatego, ze byt jednorazowy); 2)
zmiana programu na drozszy, kazdy bedzie dostawal pewng sume, ale pod warunkiem, ze nie
zacznie pali¢, gdy zacznie bedzie musial ja zwrdci¢, niemniej istnie¢ ma duze
prawdopodobienstwo, ze program ten pod wpltywem krytyki przeksztatci si¢ w kary za
rozpoczecie palenia (skuteczno$¢ ta sama, ale bedzie to tansze i daje dodatkowe dochody do
budzetu). Wniosek: ,,jakakolwiek zmiana parametréw, ktora ma naprawi¢ jeden problem,
wywotuje kolejny”.

Na tym konczy si¢ eksperyment myslowy Murraya. Sprobujmy go zrekonstruowacé —
problemem jest konsumpcja papieroséw w spoteczenstwie. Jest to rodzaj zachowania, ktore
jest szkodliwe nie tylko dla samych palaczy, ale tez dla innych (bierne palenie, leczenie na
koszt innych). Problem ten nalezy do problemow z dziedziny uzaleznien. Jezeli potraktujemy
uzaleznienie jako chorobe, to caty ten eksperyment wydaje si¢ by¢ dos¢ absurdalny, np.
ustanawiamy program dla osob chorych na chorob¢ X polegajacy na tym, ze dostaja one
nagrode pieni¢zng za to, ze same si¢ wylecza (mozna jednak twierdzi¢, ze s3 to pienigdze na
to, zeby osoby te zmienily te zachowania, ktore sprawiaja, ze ich choroba moze powsta¢ lub
mie¢ ostrzejszy przebieg). Negatywnym skutkiem ubocznym jest za§ to, ze wiecej ludzi
zachgcamy do tego, aby tak si¢ zachowywali, zeby zachorowac. Leczenie chordb nie polega
na dawaniu nagréd gotowkowych za zmian¢ zachowania (chociaz moga na tym polegac
programy profilaktyczne), ale na leczeniu, programy spoteczne polegaja zwykle na
zapewnieniu tego leczenia niezaleznie od dochodu. Czy kto§ choruje po to, aby dostac
bezptatne §wiadczenia zdrowotne? By¢ moze znajdg si¢ tacy, ale czy bezptatne swiadczenia
zdrowotne powoduja, ze wigcej mamy zachorowan niz wyzdrowien?

Po drugie, Murray zaktada, ze negatywne skutki uboczne beda duzo wigksze niz
pozytywne skutki zamierzone, tzn. sam program w ksztalcie hipotetycznym spowoduje, ze
osiggni¢te dzigki niemu zmniejszenie konsumpcji papierosOw i zmniejszenie liczby
natlogowych palaczy wsrdéd uprawnionych, beda mniejsze od zwigkszenia konsumpcji
papierosOw 1 liczby natogowych palaczy wsrdd nieuprawnionych. W kazdym razie ogdlne
pytanie jest takie, jaki wplyw mial ten program na konsumpcj¢ papieroséw i liczbe
nalogowych palaczy w spoteczenstwie. Murray twierdzi, ze ten wptyw bedzie dodatni, a nie
ujemny. Jest to jednak sprawa empiryczna, pomijajac to, ze nie shlyszalem o takich
programach, a wigc jest to raczej niesprawdzona hipoteza 1 to nie dotyczaca tego, jak dzialaja
zwykte programy antynikotynowe (np. podwyzszanie akcyzy, zakazy reklamy, kampanie
informacyjne, ostrzezenia na produkcie itd.). Sa one fragmentem szerszej dyskusji nad
polityka wobec substancji psychoaktywnych, np. wobec narkotykow stosuje si¢ tez zakazy
produkcji 1 handlu oraz sankcje za ich nieprzestrzeganie, w polityce tej dominujg bodzce
negatywne. Dalej Murray bedzie twierdzil, ze w programach spotecznych nie stosuje si¢
takich bodzcow, zeby nie odstrasza¢ ich potencjalnych uczestnikow.

Podsumowujac. Po pierwsze, by¢ moze dlatego nie stosuje si¢ takich programow, jaki
zaprojektowatl Murray, gdyz od razu wiadomo, ze ich skuteczno$¢ i efektywnos$¢ bedzie
niewielka, nie znaczy to jednak, ze kazdy program rzadowy w dziedzinie zmniejszania
konsumpcji papierosow ma prowadzi¢ do przeciwnych skutkéw (przynajmniej w niektorych
spoteczenstwach spada liczba palaczy, by¢ moze dlatego, ze istnieja programy
antynikotynowe).



Po drugie, uzaleznienia to nie jest typowy problem, dla rozwigzania ktérego
zaprojektowano klasyczng polityke spoteczng w postaci regulacji rynku pracy oraz
obowigzkowych ubezpieczen w razie ryzyk socjalnych. Analogicznie myslac musialyby one
polega¢ na tym, ze dostajemy nagrody za to, ze nie bedziemy bezrobotni, chorzy lub starzy
(ewentualnie za to, ze bedziemy si¢ zachowywac tak, aby takimi nie by¢), co ma takie skutki,
ze zwigksza si¢ liczba bezrobotnych, chorych i starych.

Po trzecie, w najlepszym razie chodzi tu wyltacznie o podkreslenie, Zze programy
spoteczne skonstruowane w pewien sposob i zastosowane do pewnych probleméw moga mie¢
(hipoteza) niepozadane skutki uboczne, ale nie wynika stad przeciez, ze kazdy program
spoteczny przynosi szkody netto, czyli jego zamierzony wplyw na problem (zmniejszenie go)
jest mniejszy od jego niezamierzonego wplywu na problem (zwigkszenie go).

Murray Bezposrednio odpowiada na drugg obiekcj¢ i uzasadnia, dlaczego program z
jego eksperymentu (nastawiony na zmian¢ zachowania) odnosi si¢ do wszystkich (rowniez
tych nienastawionych na zmian¢ zachowania): ,transfer jest legitymizowany tym, ze jego
odbiorca znajduje si¢ w pewnej sytuacji (palenie lub ubdstwo), w ktorej wedtug rzadu nie
powinien by¢”. Zarzut, ktéry odnosi si¢ do wszystkich transferow nie dotyczy tego, ze
programy sa nieskuteczne, ale tego, ze ,,zwi¢kszaja liczbe ludzi, ktorzy znajduja sie w
niepozadanej sytuacji’. Nie jest to jaka$ przypadkowa wlasciwos¢ jakich$ szczegdlnych
programow (np. takich jak ten zaprojektowany przez niego): ,,niezaleznie od tego, jak
doskonaly bylyby projekt programu transferow socjalnych nie mozemy — w wolnym
spoteczenstwie — tak ich zaprojektowaé, aby unikna¢... wptywu [tych trzech praw]”.

Komentujgc, palenie jest jednak pewnego rodzaju poczatkowo dobrowolnym
zachowaniem, a ubdstwo raczej nie jest nazwa dla zachowania, wigc to polaczenie mozna
uzna¢ za watpliwe. Poza tym transfery sg typowym s$rodkiem tagodzacym ubdstwo, nie majg
na celu zmiany zachowan, chociaz mozna je projektowacé tak, aby nie zniechecaly do
poszukiwania pracy. Jezeli uda si¢ nam zerwa¢ analogi¢ migdzy paleniem a ubdstwem, to
ograniczymy stosowalno$¢ rozumowania Murray’a wylacznie do problemow z zachowaniem,
gdzie jednak rzadko stosuje si¢ zachety finansowe (nagrody za zmian¢ zachowania, np.
nagrody dla bylych przestepcoéw, jezeli nie wrdcg do przestgpstwa). Wynikatoby stad, ze
eksperyment myslowy opisuje nieistniejagce programy spoleczne, a cate rozumowanie opiera
si¢ na fatszywych analogiach.

Pierwsze prawo

Prawo niedoskonalej selekcji (PNS) brzmi tak: ,kazda obiektywna zasada, ktora
okresla uprawnienie do transferu spotecznego irracjonalnie wykluczy niektore osoby”.
Niesprawiedliwos$ci tego typu maja by¢ ,,wszedzie” (niektorzy wykluczeni z programu moga
bardziej potrzebowac transferu, od niektérych do niego wiaczonych), ale nie wynika to z
nieudolnosci tworcéw kryteriow uprawniajacych. Wynika z tego to, co Murray nazywa za
innym autorem ,,bledem epistemicznym” — wystepuje ,,nieuchronna luka mig¢dzy ilosciowymi
miernikami, a pojeciem, ktore maja one oddac¢”. Tak czy inaczej, kazde kryterium ma by¢ nan
narazone: 1) przyjmujemy kryterium potrzeby X i je stosujemy, 2) cze$¢ spetniajacych je to
mniej potrzebujacy lub niepotrzebujacy w rzeczywistosci, 3) czes$¢ niespetniajacych to
bardziej potrzebujacy lub w ogoéle potrzebujacy.

Murray wspomina, ze kiedy$ pomoc spoteczna opieratla si¢ na zasadzie: ,lepiej
odmowi¢ kilku naprawde potrzebujacym, niz pozwoli¢ kilku obibokom sie¢
przeslizgnac¢”. Na marginesie, jest to odpowiednik domniemania winy, domniemania, ze
zglaszajacy si¢ nie potrzebuje pomocy 1 chce wyludzi¢ zasitek. Miala jg uzasadnia¢ zasada
mniejszego zta: pomoc dla niewlasciwych osob psuje ich charakter i stanowi zty przyktad dla
calej reszty. Ta zasada zostala podwazona, a z PNS ma wynika¢, Zze bedzie to powodowaé



,state zwiekszanie docelowych grup”. Murray uzywa tu okreslenia ,,koszty moralne”, nie jest
juz takim kosztem dopuszczenie kilku ,niezastugujacych” do programu, ale kosztem jest
wykluczenie jakich$ zastlugujacych, moralne i polityczne wzgledy sprawiaja, ze kryteria beda
tagodzone.

Moim zdaniem lepiej wyjasnia ten problem prawo Hammonda® i jego konsekwencie,
nacisk na zminimalizowanie prawdopodobienstwa pierwszego btedu powoduje powickszanie
prawdopodobienstwa drugiego i odwrotnie, a wigc pojawia si¢ pytanie, minimalizacji ktorego
z bledéw dac pierwszenstwo. W przyktadzie, ktory uzyl Murray — czy chcemy unikna¢ tego,
aby obiboki dostaty S$wiadczenie, czy tez chcemy unikngé tego, ze jaki§ naprawde
potrzebujacy go nie dostanie? Dla zwolennikéw pierwszej strategii (do ktorych nalezy
Murray) bardziej przekonujaca bedzie zasada domniemania niezastugiwania lub oszustwa,
wowczas trzeba dowodzi¢ ponad rozsadng watpliwo$¢, ze nie chcemy wytudzié, ale naprawde
potrzebujemy. Zwolennicy drugiej strategii powinni przyja¢ zasad¢ domniemania
zaslugiwania 1 potrzeby, woOwczas to wurzednik musi dowie$¢, ze kandydat na
swiadczeniobiorce oszukuje. W przypadku ubdstwa pierwsza z zasad prowadzi do
zwigkszenia liczby tych, ktorzy potrzebuja, ale pomocy nie dostang. Druga z nich zwigzana
jest z tagodzeniem kryteriow, zeby kazdy ubogi otrzymat jednak pomoc, co rzeczywiscie
prowadzi do rozszerzania grup docelowych, a przy tym zaczyna si¢ przeslizgiwa¢ wigcej
obibokow. Jest to jednak koszt, na ktéry S$wiadomie si¢ zgadzamy. Z kolei ludzie
argumentujacy tak jak Murray powinni $wiadomie zgadzac si¢ na to, ze w ich systemie wielu
potrzebujacych zostanie bez pomocy. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob
bardziej racjonalnie wybiera¢, minimalizacji ktorego z bledow mamy daé pierwszenstwo.
Jedna z odpowiedzi — poréwnaé koszty i korzy$ci wdrozenia jednej i drugiej strategii
minimalizacyjnej, ewentualnie doda¢ wagi odpowiadajgce przekonaniom moralnym i potem
porownac obie opcje.

Drugie prawo

Prawo niezamierzonych nagréd (PNN) brzmi tak: ,kazdy transfer spoleczny
zwigksza warto$¢ netto pozostawania w warunkach, ktére byly podstawa jego przyznania”.
Na poczatek Murray odrdznia dwa rodzaje programow: 1) zaspokajajace jaka$ potrzebg (np.
za mato pienigdzy, zywnosci, za mato edukacji), 2) nastawione na zmian¢ zachowania
gorszego na lepsze (naduzywanie substancji psychoaktywnych, przestepczosé, uchylanie si¢
od pracy). Niezaleznie od rodzaju programu musi by¢ on tak skonstruowany, ze w sposob
niezamierzony ,,zwicksza warto$¢ netto pozostawania w sytuacji, ktérg chce zmieni¢ —
poprzez zwigkszanie nagréd albo zmniejszanie kar”. Jak to rozumie¢? Warto$¢ netto
pozostawania w danej sytuacji oznacza, ze osoba, ktéra poréwna ze sobg koszty i korzysci z
tym zwigzane stwierdzi, Ze jej si¢ to optaca, tzn. ze korzysci przewyzszaja koszty. W gruncie
rzeczy powinna ona jednak poréwnac bilanse kosztow i1 korzysci zwigzane z pozostawaniem i
niepozostawaniem w sytuacji, ktora legitymizuje transfer, gdyby obie sytuacje mialy wartos¢
netto, to nalezatoby je ze soba poréwnac i orzec, ktora si¢ nam bardziej optaca. Mamy tu
argument o tym, ze bycie bezrobotnym, biednym itd. po prostu si¢ oplaca, np. hasto ,,niech si¢
praca oplaca” zaktada, ze dla kogo$ ona si¢ nie optaca, a wigc by¢ moze ,,zycie z zasitkow si¢
optaca”. Praca ma si¢ oplaca¢ bardziej niz pozostawanie bez nie;j.

Murray podaje w tym kontek$cie dwa przyklady: 1) osoby z porazeniem konczyn
dolnych z programem Medicaid (czyli bezptatne $§wiadczenia medyczne), 2) biedne dzieci z
programem Head Start, ktéry ma wyréwnywaé im szanse edukacyjne. Czy w tych

% Zob.: R. Szarfenberg Adresowanie, racjonalizacja i zelazne prawa, w: Problemy Polityki Spotecznej nr 4/2002
oraz Paradoks nieuchronnej niesprawiedliwosci w polityce spolecznej, w: M. Karwat (red.) Paradoksy polityki,
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007.



przypadkach mozna mowi¢ o warto$ci netto pozostawania z paralizem, albo pozostawaniem
dzieci w biedzie? Murray przyznaje, ze to absurd ,,Na osoby, ktére pozostaja w pewnej
sytuacji zupelnie niedobrowolnie nagrody nie maja wpltywu”. Dodajmy, ze osoba
sparalizowana zapewne chciataby nie by¢ sparalizowana niezaleznie od tego, jakie
$wiadczenia miataby dostawac. Z kolei wobec dzieci przyjmuje si¢, ze ich rozpoznawanie
tego, co jest dla nich samych dobre jest ograniczone. Tak czy inaczej sg takie sytuacje, za
ktore ludzie musieliby dostawa¢ naprawde duze nagrody, aby zaczgli je uznawacé za majace
dla niech warto$¢ netto (tzn. zeby przewazyly one ich koszty). Pozostaje pytanie, co dla kogo
jest duze.

Dalej Murray twierdzi jednak, Ze takich czystych przypadkow, jak sparalizowani jest
niewiele 1 rozwaza przyklad ubezpieczenia od bezrobocia, ktore chcac nie checac sprawia, ze
»Sytuacja bezrobocia jest bardziej znosna”, a wigc wplywa ona na zachowania
bezrobotnych, np. jezeli nie byloby ubezpieczenia od bezrobocia, to bezrobotni byliby
bardziej zdesperowani i moze nie odrzucaliby niektorych ofert (np. z koniecznoS$ciag
wyprowadzki do innego miasta) — takie sytuacje nie sa ,,catkowicie niedobrowolne”. Stad
Murray wnioskuje, ze mamy pewne kontinuum miedzy calkowicie niedobrowolnym
pozostawaniem w niechcianej sytuacji a dobrowolnoscig — ,stopien dobrowolnosci
pozostawania w sytuacji, ktora program spoteczny chce zmieni¢ lub uczyni¢ mniej bolesng”.
Uzaleznieni moze nie wybrali uzaleznienia, ale nikt ich nie zmuszat do pierwszego razu.
Zapytajmy jednak, jaki ma to zwigzek z wartoscig netto bycia uzaleznionym od heroiny
dlatego, ze sa dla heroinistow bezptatne §wiadczenia odwykowe?

Dalej mamy rozpisany nieco bardziej przykilad ,archetypicznego programu
spotecznego, ktory miatby pomdc chronicznie bezrobotnym”, polegajacego na nauczeniu
uczestnika umiejetnosci poszukiwanych na rynku pracy. Najpierw otwieramy go dla
wszystkich, co sprawia, ze nie dziala prawo niezamierzonych nagrod, ale narazamy si¢ wtedy
na to, ze program bedzie odnosit sukcesy w najtatwiejszych przypadkach (,,zbieranie
$mietanki”), a nasi chronicznie bezrobotni nie beda brali w nim udziatu, beda z niego
wypadali, lub po zakonczeniu i zatrudnieniu nie utrzymaja dlugo pracy. Utrzymywanie tego
programu przez dluzszy czas z nadzieja, ze w koncu zmniejszy chroniczne bezrobocie Murray
krytykuje — jako zakladajace, ze warunki w spoteczenstwie nie zmienig si¢, tzn. doptyw do
chronicznego bezrobocia bedzie nieduzy (stala populacja tej kategorii). Pojawia si¢ wigc
pokusa, aby zacheci¢ chronicznie bezrobotnych do udzialu w programie, a tu jedyna dostgpna
alternatywa, wobec braku mozliwo$ci przymuszenia ich do udziatu, jest taka, zeby uczynic¢
uczestnictwo w programie dla nich bardziej atrakcyjnym wtedy ,,program lapie si¢ w putapke
niezamierzonych nagrod”.

Rozwigzaniem tego problemu polegajace na subsydiowanym zatrudnieniu tez sie¢
Murray’owi nie podoba. Wigkszo$¢ wypada z zatrudnienia po ukonczeniu programie, bo nie
przywykta do dyscypliny w miejscu pracy, a wigc subsydiujemy ich zatrudnienie, co ma by¢
jakby rekompensatg dla zatrudniajagcego za niska wydajnos¢ i stabg dyscypling bytych
chronicznie bezrobotnych. Przy okazji jest to jednak nagroda za bycie w takiej sytuacji w
przesztosci lub obecnie (przy zasadzie rownej placy za rowng pracg). Murray pyta
retorycznie, czy to nie oznacza, ze tak uksztaltowany program przestaje osiggac jakiekolwiek
cele (czy przygotowuje do zwyktych warunkow pracy, czy zmienia zachowania, jak wptywa
na morale, czy jest sprawiedliwy?). Wniosek: ,,Nagroda za nieproduktywne zachowanie w
przesztosci lub obecnie istnieje”.

Murray rozwaza jeszcze przypadek chronicznego bezrobocia z powodu uzaleznienia i
argumentuje, ze w odréznieniu od sparalizowanych nadal mamy tu nagrode — ,,bezbolesny lek
ogolnie zwigksza atrakcyjno$¢ zachowania”, tzn. gdyby wynaleziono cudowng tabletke na
uzaleznienie, to zwigkszytaby si¢ atrakcyjno$¢ przyjmowania heroiny. Jest to argument
obecnie nazywany czgsto pokusg naduzycia (moral hazard), np. ubezpieczenie na zycie ma



sprawiaé, ze ludzie mniej si¢ wystrzegaja zachowan, ktore moga ich zycie skrocié, pasy
bezpieczenstwa sprawiaja, ze kierowcy jezdzg szybciej itd. Prowadzi to do drugiego sposobu
sformutowania PNN: ,,Kazdy program, ktéory ma na celu zmiane¢ zachowania albo
zwigksza atrakcyjno$¢ tego zachowania, albo zmniejsza kary za jego kontynuowanie”.
Interesujace, ze Murray przyznaje, iz niezamierzone nagrody moga by¢ niewielkie, a wigc
moga nie mie¢ praktycznego znaczenia, ale nie mozna sprawi¢, aby zawsze tak bylo, a to z
powodu trzeciego prawa. Zanim do niego przejdziemy skomentujmy jeszcze powyzsze
wywody.

Mozna uznaé, ze Il prawo w sformulowaniu pierwszym moOwi co$ innego w
porownaniu ze sformulowaniem drugim. Co innego powiedzie¢, ze kazdy program
zwigksza wartoS¢ netto, tzn. zwi¢gksza nadwyzke korzysci nad kosztami bycia w sytuacji
uprawniajacej do transferu (bezrobocie, ubostwo, uzaleznienie), a co innego, ze tylko
powieksza korzysci lub zmniejsza niekorzysci z bycia w takiej sytuacji. Wiele programow
ma przeciez tagodzi¢ uboéstwo, a wiec zmniejszanie niekorzystnos$ci sytuacji ubogich,
bezrobotnych itd. jest ich celem. Ztagodzenie tej sytuacji sprawia, ze ludzie nie sg tak
zdesperowani jakby mogli by¢, a wiec moze dtuzej beda w sytuacji ubostwa, bezrobocia itd.
(w tle jest watpliwe zatozenie, ze im gorsza sytuacja, tym wigksza motywacja do wyzwolenia
si¢ z niej, nie uwzglednia si¢ procesow przystosowawczych). Czyli lagodzac bolesnosé
sytuacji sprawiamy, Ze wydaje si¢ ona bardziej zno$na (tzn. koszt pozostawania w niej
jest mniejszy). Od tego jednak do stwierdzenia, ze kazdy program spowoduje, zZe
pozostawanie w tej sytuacji bedzie mialo lepszy bilans korzysci i kosztow w stosunku do
niepozostawania w niej jest bardzo daleko, tj. nie znaczy to, ze zaczynamy wole¢
pozostawanie w tej sytuacji od niepozostawania w niej — a to mialoby miejsce gdyby
chodzilo tu o warto$¢ netto. Chyba ze okreslenie warto$¢ netto oznacza co$ innego, np.
zwigkszenie korzy$ci pozostawania przy statych kosztach. Gdy do tego dodamy, ze wzrost
korzysci z postawania w ubdstwie, bezrobociu itd. jest niewielki w stosunku do kosztow, to
teza o wzroscie wartosci netto zupetnie si¢ rozpada.

Trzecie prawo

Prawo szkody netto (PSN) brzmi tak: ,im mniejsze prawdopodobienstwo, ze
niepozadane zachowanie zostanie zmienione dobrowolnie, tym bardziej prawdopodobne, ze
program majacy na celu jego zmiang¢ spowoduje szkode netto”. Murray twierdzi, ze kazdy
program zmiany zachowania ma dwa cele: 1) przyciagna¢ tych, ktérych zachowania maja by¢
zmienione (potem dodaje, ze maja tez zacheca¢ ich do pozostania w programie i do
wspotpracy w ramach programu); 2) zmieni¢ ich zachowania. Sukces ma zaleze¢ od ,,ceny,
ktoéra uczestnik chciatby zaptaci¢”. Nastepnie formuluje on jakby dodatkowe prawa: im
wicksza cene jest gotow kto§ zaptaci¢ za pozadany efekt, tym wigksza swoboda w
projektowaniu programu. [ tak, otyli chcacy schudna¢ sg w stanie zgodzi¢ si¢ na wiele
wyrzeczen w programie odchudzania, podobnie kandydaci na cztonkow elitarnych jednostek
wojskowych, ale tez uzaleznieni w surowych rezimach niepublicznych klinik odwykowych.
Im mniejsza jest ta cena, tym trudniej jest dowolnie ksztalttowaé program.

Przyktad Murray’a byt tu nastgpujacy, gdyby dlugotrwale bezrobotnym zaproponowacé
surowy oboz pracy w stylu wojskowym w celu nauczenia ich dyscypliny, to byloby mato
chetnych i1 program stracitby szybko uczestnikow, a do tego szkoleniowcy wynajeci przez
rzad nie nadaja si¢ do wypetniania takich zadan. Programy spoleczne maja si¢ glownie
opieraé¢ na marchewkach, na bodzcach pozytywnych, co sprawia, ze ich skutecznos¢ jest
mala w zmianie silnie zakorzenionych zachowan, ktore zachowaly jakas$ atrakcyjnos¢
dla klientéw programu. Murray twierdzi, ze do skutecznosci potrzebne sg wowczas:

1) pelny zestaw instrumentow pozytywnych i negatywnych;



2) wola i determinacja uczestnikow, aby przej$¢ przez program niezaleznie od tego, jak
to bedzie trudne.

Programy spoteczne dla uzaleznionych, nastoletnich matek, chronicznie bezrobotnych,
przestgpcow rzadko majg takie zasoby, natomiast szkolenia marines tak. Z kolei, zeby
zacheci¢ ludzi z trudnymi do zmiany zachowaniami do uczestnictwa w programach i
pozniejszej pracy zachety musza by¢ wysokie, wszechstronne i dtugo dziatajace. Murray
sugeruje, ze eksperymenty ze wszechstronnymi programami tego rodzaju dowiodly, ze
one zawodza, a wigc moze potrzebne bylyby jeszcze bardziej hojne, a to oczywiscie
sprawiatoby, ze atrakcyjno$¢ tych zachowan by wzrastala: ,kazdy program, ktory
odniostby sukces w pomocy dla duzej liczby trudnych (hardcore) bezrobotnych sprawi,
Zze znalezienie si¢ w sytuacji dlugotrwalego bezrobocia, bedzie bardzo pozadanym
stanem”. Ma z tego wynikac, ze ,,Teoretycznie, kazdy program, ktoremu beda towarzyszyly
nagrody wystarczajagce do podtrzymania uczestnictwa 1 osiggnigcia skutecznosci, bedzie
powodowat tak wiele niepozadanych zachowan (w celu uzyskania uprawnienia do nagréd
przyznawanych przez program), ze skutkiem netto tego bedzie wzrost niepozadanych
zachowan”. W praktyce jednak programy dotyczace najtrudniejszych do zmiany zachowan
majg nagrody wystarczajace do przyciagnigcia chetnych, ale juz nie do zmiany ich zachowan.
Stad wniosek: ,,w demokratycznym spoteczenstwie programy spoleczne maja tendencje do
przynoszenia szkody netto, gdy maja rozwiazywac najtrudniejsze problemy”.

Komentujac te wywody, nalezy najpierw zauwazyC, ze typowe programy polityki
spotecznej nie sg bezposrednio nastawione na zmian¢ zachowan wyraznie sprzecznych z
normami spotecznymi. Ubezpieczenie spoteczne i pomoc spoleczna majg raczej zapobiegac i
tagodzi¢ ubodstwo, bezptatna publiczna edukacja i opieka zdrowotna maja dostarcza¢ ustug
edukacyjnych 1 medycznych niezaleznie od dochodu. Jezeli kto§ wyraznie tamie jakie$
oficjalne normy zwykle czeka go kara (z ewentualnym programem resojalizacyjno-
terapeutycznym). Cze$¢ zachowan jest na granicy, np. nastoletnie macierzynstwo nie jest
przestepstwem, nie jest nim rdwniez pozostawanie bez pracy, ani uzaleznienie od alkoholu.
Ogodlniej rzecz biorac, zastosowania tego prawa sg ograniczone gtownie do tego, co nazywa
si¢ u nas jeszcze patologia spoleczng.

Po drugie, Murray za daleko si¢ posunal, twierdzac, ze eksperymenty w USA
dowiodly, ze wszechstronne programy pomocy dla trudnych klientéw zawiodty. Jest to jedyna
wzmianka o rzeczywistych badaniach w calej tej czesci jego ksigzki. W przypisie odsyta do
jednego raportu na temat National Supported Work Demostration z 1980 r. Jest on dostepny
w Internecie 1 mozna w nim przeczytac, ze odniost sukces w odniesieniu do klientow AFDC
(miode samotne matki) i bytych narkomandéw, i to w kategoriach pieni¢gznej analizy koszty-
korzysci (tzn. pienigdze wylozone na ten program byly mniejsze niz oszcz¢dnosci dzigki
niemu osiggni¢te), mniej jasne byly wyniki w przypadku mtodziezy, chociaz nie bez sugestii
pozytywnego wplywu i1 najmniej zachecajace jezeli chodzi o bylych przestepcéw. Trudno na
tej podstawie twierdzié, ze wszechstronne programy pomocy skierowane do najtrudniejszych
przypadkéw przyniosg szkode netto. To, ze byli przestgpcy uczestniczacy w tym programie
mieli najstabsze wyniki nie znaczy przeciez, ze dzigki temu programowi zwigkszyla si¢ liczba
bylych przestepcow. Czy gdyby program byl jeszcze bardziej wszechstronny i1 oferowat
wigksze korzysci, to czy przybyloby nam bylych przestepcoéw czy bylych wigzniow? Sam
Murray przyznaje, ze teoretycznie tak by bylo, ale w praktyce tak korzystnych programéw nie
ma.

Podsumowujac, trzecie prawo brzmi tak: im trudniejszy problem z zachowaniem, tym
wicksze prawdopodobienstwo, ze program spoteczny przyniesie szkode netto. Argument za
tym, ze jest to twierdzenie uzasadnione opiera si¢ na zatozeniu, ze programy spoleczne
operuja tylko pozytywnymi bodzcami oraz, ze skuteczno$¢ programu w przypadku trudnych
zachowan wymaga tak duzych bodzcoéw pozytywnych, ze naptyw klientow do programu



bedzie wickszy niz ich odplyw. W praktyce za$ programy te nie sg skuteczne. Pierwsze
zalozenie ma podstawy, ale gtownie w odniesieniu do zwyktych programow spotecznych, a
nie tych, ktére majg zmienia¢ zachowania niezgodne z normami spolecznymi (tu stosuje si¢
gléwnie kary). Drugie przewidywanie jest czysto teoretyczne, co przyznaje sam Murray. Z
kolei twierdzenie trzecie nie ma podstaw w badaniach empirycznych (programy spoteczne
moga by¢ skuteczne i efektywne nawet w odniesieniu do trudnych przypadkow), lub ma je
tylko w odniesieniu do niewielkiego odsetka calej populacji, czyli czesci bylych wiezniow,
ktérzy uchylaja si¢ od pracy. Trudno w zwigzku z tym méwi¢ o ogdlnym prawie polityki
spoleczne;.

Whioski

Pierwsze prawo Murraya jest stabszym odpowiednikiem prawa Hammonda, gdyz nie
wskazuje wszystkich konsekwencji, z jakimi musimy si¢ zmierzy¢ w przypadku przynajmniej
czgsci programOw spotecznych. Uznanie, ze nalezy minimalizowa¢ btad pierwszego, a nie
drugiego rodzaju, ma raczej charakter ideologiczny, tzn. wybor zalezy tu od ogdlniejszych
przekonan co do natury cztowieka 1 preferencji wartosci. Prawa drugie 1 trzecie nie s3
og6lnymi prawami, a tylko stabo uzasadnionymi hipotezami, ktérym brak potwierdzenia
empirycznego.

Dlaczego odrzucenie praw Murraya jest wazne? Po pierwsze, jego ksigzki sg u nas
thumaczone, a ksigzek autorow amerykanskich, ktorzy wykazywali, ze si¢ mylit® juz si¢ nie
thumaczy. Wynika z tego, ze polski czytelnik skazany jest na pseudonaukowe wywody bez
szansy zapoznania si¢ z ich krytyka powstata w USA. Po drugie, na rozumowaniach tego typu
opiera si¢ wiele uzasadnien wspotczesnych reform polityki spotecznej. Wykazujac, jak sg one
kruche, podwazamy réwniez sensowno$¢ owych reform oraz towarzyszace im falszywe
przekonanie, Ze s3 one wyrazem boskiego rozumu czy jakiejs powszechnej zgody w kregach
naukowych. Po trzecie, sprawiamy, ze przestanki wspotczesnego mys$lenia o polityce
spotecznej staja si¢ podatne na testy badan empirycznych. Murray stawia sprawe na glowie
przekonujac, ze méwi o prawach naukowych, gdy w rzeczywisto$ci mamy do czynienia tylko
z kontrowersyjnymi hipotezami.

Pytania i zadania

1. Dlaczego pomaganie potrzebujagcym moze mie¢ ograniczenia, skoro uznawane jest za
obowigzek moralny i prawny, a takze stanowi klasyczny przyktad dobrego uczynku?
Sprobuj znalez¢ przyktady dobrego i ztego pomagania.

2. W jaki sposob rozumie¢ pojecia: zamierzona korzy$¢ lub zysk netto i niezamierzony koszt
lub strata netto?

3. Dlaczego Murray przewiduje, ze jego hipotetyczny program zache¢cania ludzi do tego, aby
rzucili palenie przyniesie szkodg¢ netto?

4. Zastanow si¢, nad podobienstwami i réznicami migdzy problemem palenia papierosow a
problemem ubostwa. Zastosuj eksperyment myslowy Murray’a do tego drugiego
problemu, czyli opisz program ograniczania ubostwa pod hastem ,,nagroda dla
wychodzacych z ubdstwa”.

5. Jak brzmi pierwsze prawo Murray’a? Na czym polega btad epistemiczny? Wyjasnij
podobienstwa i r6znice migdzy tym prawem a prawem Hammonda.

® Przyktadowo: J.E. Schwarz America’s Hidden Success: A Reassessment of Public Policy from Kennedy to
Reagan, W.W. Norton, New York 1983 i 1988. W.J. Wilson When Work Disappears: The World of the New
Urban Poor, Alfred A. Knopf, New York 1996.
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6. Jak rozumie¢ hipotezg, ze programy spoleczne zwickszaja warto$¢ netto pozostawania w
sytuacji, ktorej skalg w spoteczenstwie maja zmniejszac¢? Jak potaczy¢ ze soba cel
tagodzenia ubostwa z celem zniechgcania do ubostwa?

7. Jak Murray wyjasnia, ze niska skuteczno$¢ programow spotecznych w ograniczaniu skali
wystepowania silnie zakorzenionych zachowan, ktore chce si¢ zmieni¢? Na czym polega
szkoda netto w tym przypadku?

8. Na ile przekonujaca wydaje ci si¢ krytyka praw Murray’a, zaproponowana przez
wyktadowce?
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