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Wprowadzenie

Tytulowy temat stat si¢ na tyle modny w Swiecie nauki o polityce spotecznej w latach 90., ze
zaczeto pisa¢ o nim w kategoriach ,,przemystu modelowania” (modelling business,
Abrahamson, 1999). Wraz z rozwojem poréwnawczych baz danych tworzonych przez UE czy
OECD, a takze przez indywidualnych naukowcoéw lub ich zespoty (np. Luxembourg Income
Study, Lyle Scruggs i jego bazy dotyczace hojnosci $wiadczen) wzrosly mozliwosci
miedzynarodowej komparatystyki ilosciowej, ktore dodatkowo wzmocnil rozwdj i
zastosowanie metod analizy statystycznej o celach klasyfikacyjnych (np. analiza skupien)
wspomaganych przez coraz bardziej zaawansowane programy komputerowe.

Glosna w latach 90. koncepcja trzech rezimow kapitalizmu socjalnego Gosty Espinga-
Andersena (1990) nie byta pierwszg koncepcja tego rodzaju (np. Titmuss, 1974), doczekata
sie tez wielu mniej lub bardziej radykalnych krytyk®, a autor dokonat jej przegladu w kolejnej
ksigzce (1999). Zgloszono tez wiele alternatywnych typologii polityki spolecznej
wyréznianych na podstawie innych zestawow kryteridow, wigkszych zbioréw poréwnywanych
krajow oraz bardziej aktualnych danych.® Probowano tez powiazaé ten nurt badawczy z
szerzej zakrojonym programem nastawionym na badanie réznorodnosci kapitalizmu (varietes
of capitalism) ujmowanego catoSciowo, a nie tylko w wymiarze socjalnym (Schroeder, 2008).

Hipotezy o zmianach mi¢dzymodelowych uzasadniane sg rozmaitymi koncepcjami, w
ktorych prezentuje si¢ krotsze lub dtuzsze listy nowych problemow, wyzwan czy wstrzagsow
sprawiajacych, ze te zmiany uznaje si¢ za mniej lub bardziej konieczne. Takie podejscie ma
wymiar czysto naukowy (wyjasnienie stwierdzonych zmian i proba przewidzenia przysztego
rozwoju sytuacji), jak i czysto polityczny (uzasadnienie i racjonalizacja lub krytyka
propozycji reform, za ktoérymi opowiadajg si¢ kolejne rzady czy rzadzace koalicje). Oba
wymiary czesto przenikajg sie ze sobg w wypowiedziach naukowcow i politykow.

Ponizej przedstawi¢ przynajmniej czgs¢ dotychczasowych osiggnie¢ przemystu modelowania
na tle glebszej analizy funkcji, jakie spelniaja modele polityki spolecznej w nauce i w
praktyce. Nie zatrzymam si¢ przy tym na ujeciu statycznym i nawigz¢ do kwestii dynamiki
modeli polityki spotecznej, tym bardziej interesujacej, ze do badan nad nig zastosowano juz
wzglednie nowa metodg¢ analityczng opartg na koncepcji zbiorow rozmytych (Ragin, 2008).°
Glownym watkiem w tym zakresie, poza koncepcja demontazu czy ograniczania polityki

1 Zestawienie tych argumentéow patrz np. Gough, Wood i in., 2004, s. 24-25; Powell, Barrientos, 2008.
Najbardziej istotne w perspektywie krytycznej wydaja mi sie wyniki replikacji oryginalnej metody z sugestig
zastosowania lepszych wskaznikow w przypadku dwoch glownych indeksow Espinga-Andersena
(dekomodyfikaciji i stratyfikacji), dokonane przez Lyle’a Scruggsa i Jamesa Allana (2006a, 2006b).

% Poréwnanie siedmiu podejs¢ klasyfikacyjnych przedstawili Wil Arts i John Gelissen (2002) oraz Beth Cook
(2006), a jedenastu - Mirostaw Ksigzopolski (1999).

¥ Metode oraz trzy przyktady jej zastosowan w badaniach poréwnawczych polityki spotecznej przedstawia
Seungyoon Sophia Lee (2008).
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spotecznej (retrenchment), jest konkurencyjna do niej hipoteza zmiany modeli w kierunku
aktywizujacym - od welfare do workfare, czy produktywnym - od protective welfare do
productive welfare.

Funkcje modeli polityki spolecznej

Dotad rzadko zastanawiano si¢ nad statusem teoretycznym modeli polityki spoteczne;j.
Jednym ze sposobow wyjscia z tego impasu jest proba refleksji nad pytaniem, do czego one
stuza w badaniach i praktyce. Moim zdaniem mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy takie funkcje:
opisowg (zwigzane z operacjonalizacjag 1 porzadkowanie wynikow  poréwnan
miedzynarodowych), wyjasniajagca (wyjasnianie zmiennos$ci polityki spolecznej 1 jej
wynikow) oraz normatywng (ocenianie polityki spotecznej i podstawa do uzasadniania jej
reform).

Model polityki spolecznej moze nam poshizy¢ jako narzedzie uproszczenia jej potencjalnej
zlozonosci - z wielosci mozliwych jej cech $wiadomie wybieramy tylko kilka, aby po ich
operacjonalizacji (dobranie skal i miar) dokonac jej charakterystyki w roznych czasach i
miejscach. Im wigcej cech 1 ich miernikow oraz im wigcej polityk spotecznych do
scharakteryzowania, tym wiecej informacji bedzie w naszej bazie danych. Kazdy kraj z
kazdym innym moze by¢ podobny lub r6zny pod wzgledem kazdej z cech. W przypadku
dziesieciu krajow dla jednej cechy z jedng miarg istnieje potrzeba dokonania 45 poréwnan
(np. dla czterech panstw A, B, C i D konieczne poréwnania: AzB,AzC,AzD,BzC,Bz
D, C z D), a kazde poréwnanie moze da¢ informacj¢ o r6znicy lub podobienstwie, czyli 45
razy 2, co daje 90 mozliwosci. Przy czterech zmiennych trzeba pomnozy¢ 45 razy 8 lub 90
razy 4 = 360 mozliwosci, czyli 180 podobienstw i roznic po pordwnaniu. Pomijam kwestie
dotyczace decyzji o tym, gdzie konczy si¢ podobienstwo, a zaczyna réznica.

Poréwnywanie tych danych miedzy krajami daje obraz podobienstw i1 r6znic migdzy nimi,
moga si¢ one uktada¢ we wzory, z ktorych wynika, ze cze$¢ polityk spolecznych jest bardziej
do siebie podobna niz do pozostatych, tworza wigc zgrupowania. Potrzebujemy procedury
porzagdkowania informacji ptynacych z poréwnan polityki spolecznej miedzy wieloma
krajami, aby dokona¢ klasyfikacji i typologii. Innymi stowy model w funkcji opisowej jest
podstawg do zbierania danych o rzeczywistych politykach spotecznych, a ponadto stuzy do
zredukowania wielo$ci takich informacji poprzez poréwnywanie ich ze sobg i do
formutowania wnioskéw o ich wyrazniejszych zgrupowaniach.

Kolejnym kontekstem, w ktorym mowi si¢ o modelach jest wyjasnianie polityki spoteczne;.
W pytaniach w rodzaju: ,,dlaczego polityka spoleczna jest taka, jaka jest”, ,.co zdecydowalo o
tym, ze zmieniata si¢ tak a nie inaczej”, ,,dlaczego pewne kraje maja podobng do siebie
polityke spoteczng”, przedmiotem zainteresowania jest to, co wptywa na polityke spoteczna, a
nie to, na co ona wptywa.

Jezeli kto$ stwierdzi, ze zasadniczy wplyw na polityke spoteczng (PS) ma gospodarka (G), to
tym samym zasugerowal istnienie pewnego modelu wyjasniajacego, ktory mozemy
przedstawi¢ formalnie jako funkcje: PS = f (G), czyli zmiany polityki spotecznej sg funkcja
zmian gospodarki. Oznacza to hipotezg, iz czynniki gospodarce maja przemozny wpltyw na
powstawanie i ewolucje tego, co obejmujemy nazwa ,polityka spoleczna”. Jezeli
chcielibySmy zweryfikowa¢ empirycznie taki model, to konieczna jest operacjonalizacja
zardwno polityki spotecznej, jak i gospodarki.

Wskaznikéw i miar gospodarki moze by¢ duzo wigcej i wowczas model jest juz bardziej
zlozony, ale daje tez wiecej informacji, np. PS = f (G1, G2, G3... Gn), gdzie Gn to okreslony
aspekt funkcjonowania gospodarki. Przy zlozonych modelach mozemy probowac orzec, ktory
z aspektow gospodarki ma najwigkszy, a ktory najmniejszy wplyw na polityke spoteczna.
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Poza gospodarka w modelach wyjasniajacych moga by¢ tez inne rodzaje zmiennych, m.in.
polityka (P) (np. jakie partie polityczne dominujg) i kultura (K) (np. jakie poglady, wartosci
czy postawy dominuja w spoteczenstwie). Teraz nasz ogdlny model wyjasniajacy ma postaé
PS = f (G, P, K). Od razu mozemy postawi¢ pytanie, czy kazdy z tych czynnikow
oddzialujacych na polityke spoteczng ma taki sam wptyw, czy moze gospodarka odpowiada
za 50% jej zmiennosci, a polityka i kultura majg udziaty po 25%.

Drugi rodzaj modeli wyjasniajacych mozna nazwa¢ skutkowymi. Samo wyjasnianie politykKi
spotecznej jest niewystarczajace, poniewaz mamy ja po to, aby co$ osiggnac za jej pomoca.
Potrzebna jest nam wiedza o tym, na co, jak i dlaczego wptywa ona sama. Przyktadowo,
skoro oczekujemy po polityce spotecznej zmniejszenia nierdwnosci spoteczno-
ekonomicznych (NS-E), to wynika stad model skutkowy NS-E = f (PS). Poszczegolne dziaty i
cechy polityki spolecznej mogg w mniejszym lub wigkszym stopniu oddziatywaé na
nierdwnosci, wigc po prawej stronie rOwnania moze si¢ pojawi¢ wiecej zmiennych. Skadinad
wiadomo, ze takze czynniki spoza polityki spotecznej moga mie¢ podobny lub przeciwny
Wplyw, a wigc nawet zlozony model skutkowy taczacy polityke spoteczng z nierd6wnos$ciami
jest tylko czescig wiekszej catosci.

Ostatni kontekst w jakim stosuje si¢ modele polityki spotecznej ma charakter normatywny.
Pewien model polityki spotecznej w funkcji opisowej, w szczegdlnosci w kontekscie
poréwnawczym uznany moze by¢ za lepszy od innych na podstawie modeli o charakterze
wyjasniajagcym (skutkowym) oraz ewaluacyjnym ($wiadomie wybrany zbidér kryteriow
oceny). Po analizie danych o wielu politykach spotecznych stwierdzamy istnienie jej kliku
modeli, a nastgpnie identyfikujemy zwigzek cech charakterystycznych tych modeli z
poziomem najwazniejszych problemow spotecznych, np. pewna cecha modelu X odpowiada
Za mniejszy poziom ubostwa w grupie krajow, ktore ten model realizuja w porownaniu z
krajami o innych modelach. Przejscie do wniosku, iz model X jest skuteczniejszy od innych
daje podstawe do wartosciowan — skuteczniejszy, a wiec lepszy przynajmniej pod tym
wzgledem. Model oceniony jako lepszy spehia funkcj¢ normatywna, gdyz moze postuzy¢ do
oceny innych modeli. Jako wzor do nasladowania spehia tez funkcje praktyczng, gdyz moze
ukierunkowaé¢ wysitki reformatorow (zalecania zmiany lokalnego modelu tak, aby
przypominal model wzor).

Podsumujmy rozwazania o funkcjach modeli polityki spolecznej w uporzadkowany i
skrotowy sposob.

Schemat 1. Funkcje modeli polityki spolecznej
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Na tej podstawie mozna wyrozni¢ kilka podejs¢ badawczych, np. komparatystyka opisowa
ma na celu zidentyfikowanie modeli w funkcji porownawczej, komparatystyka wyjasniajaca
ukierunkowana jest glownie na testowanie modeli przyczynowych, a komparatystyka
ewaluacyjna zajmuje si¢ problematyka modeli skutkowych oraz wartosciowaniem modeli
porownawczych wedlug modeli ewaluacyjnych (Szarfenberg, 2009). Taki podziat pokrywa
si¢ czgSciowo z zaproponowanym przez Deborah Mabbett i Helen Bolderson (1999).
Rozbiezno$¢ pojawia si¢ na poziomie pierwszego rodzaju badan, zamiast niego autorki
wyr6znity porownawcze studia przypadkow, ktore moga by¢ nastawione na opis procesu
zmian oraz ich wyjasnienia przyczynowe, ale z zastosowaniem innych metod niz ilo$ciowe
analizy statystyczne baz danych dla duzych zbioréw krajow.

Modele opisowe polityki spolecznej

Zaproponowano juz wiele modeli polityki spotecznej speliajagcych oba rodzaje funkcji
opisowej. Rozni autorzy proponowali rozne zestawy podstawowych cech (patrz tabela 1),
ktore nastepnie stuzyly im do konstruowania modeli teoretycznych albo zbierania danych i
poréwnywania ich w celu pokazania (i nazwania) kliku wigkszych zgrupowan krajow
podobnych do siebie w grupie i jednoczesnie odmiennych od pozostatych. Pierwsza metode
mozna nazwa¢ modelowaniem poréwnawczym o charakterze teoretycznym (najlepszym
przyktadem jest tu podejscie Tadeusza Szumlicza, ktory zbudowal modele wychodzac od
kilku podstawowych poje¢ (1994, 2005), w drugim przypadku mamy do czynienia z
komparatystykag mniej lub bardziej empiryczng. Jednostkami analizy byly poczatkowo
najbogatsze kraje $wiata, a nastgpnie Kkolejne kraje przystgpujace do organizacji
migdzynarodowych oraz ich systemow statystycznych.

Tabela 1. Wybrane modele polityki spolecznej w funkcji operacyjnej

Skladniki modelu upraszczajacego Autor lub autorzy
Konfiguracja instytucjonalna (welfare mix) Esping-Andersen, 1990
Dekomodyfikacja
Wplyw na stratyfikacje spoteczna
Wiysitek Castles i Mitchell, 1993
Osiagniecia
Instrumenty
Orientacja polityki na rodzing Siaroff, 1994

Zakres $wiadczen rodzinnych wyptacanych kobietom
Na ile pozadana jest praca kobiet

Podstawa uprawnien Korpi i Palme, 1998
Formuta $§wiadczen

Zarzadzanie systemem ubezpieczen spotecznych
Aktywizacja Vis, 2007
Hojnos¢ §wiadczen
Ochrona zatrudnienia
Inwestycje w edukacje Hudson, Kuehner, 2009
Inwestycje w szkolenia zawodowe
Ochrona zatrudnienia

Ochrona dochodu

Zrodlo: opracowanie wlasne

Warto zauwazy¢, ze w modelach nowszych uwzglednia si¢ mniej typowe dla wasko
rozumianej polityki spotecznej (§wiadczenia pieni¢zne réznych typoéw) zmienne zwigzane z
regulacjami rynku pracy oraz ustugami edukacyjnymi.



Pokaze teraz teoretyczny model polityki spotecznej w funkcji upraszczajacej oparty na jej
czterech charakterystykach zaproponowanych przez J. Supinska: cele, instrumenty, podmioty,
obszar przedmiotowy (1991).

Jezeli w funkcji celu polityki spolecznej mamy trzy cele, to mozliwe s3 modele polityki
spotecznej ze zrownowazonymi wagami dla tych celow, ale tez takie, w ktorych wieksze
znaczenie ma realizacja jednego lub dwodch z nich przy mniejszej wadze pozostatych. Wage
poszczegolnych celow mozna ustala¢ posrednio, np. duzo wydaje si¢ na te instytucje, ktore
decyduja o zmniejszaniu ubdstwa, ale mato na te, ktore decyduja o zmniejszaniu nierdwnosci,
a wiec waga pierwszego celu jest wyzsza niz drugiego.

W przypadku instrumentow stoimy przed wyborem, ktorg z klasyfikacji wybra¢ dla
wyznaczenia pozycji w tym wymiarze. Mozna dzieli¢ instrumenty polityki spotecznej na
regulacje (np. ustalanie praw 1 obowigzkow stron stosunkow umownych), finansowanie (np.
granty lub subsydia dla prywatnych producentéw uznanych za wazne dobr czy ustug) oraz
udziat w produkcji (bezposrednie zatrudnianie profesjonalistow spofecznych w instytucjach
publicznych, decyzje o poziomie finansowania tych instytucji, ilosci 1 jakosci ustug). Jezeli
uznalibySmy, ze charakterystycznym instrumentem polityki spotecznej sa glownie
$wiadczenia, to mamy do dyspozycji klasyczny podziat ich wedtug technik zabezpieczenia
spolecznego na ubezpieczeniowe (na podstawie przesziego wkladu), pomocowe (na
podstawie biezgcej potrzeby) i1 zaopatrzeniowe (dla pewnych kategorii niezaleznie od wkladu
i potrzeby).

Z kolei podmioty polityki spofecznej mozna podzieli¢c wedtug réznych uje¢ instytucji, np.
publiczne i rynkowe, panstwowe i prywatne, formalne i nieformalne itd. Na tej podstawie
odrozniamy W polityce spotecznej sektor publiczny i sektor niepubliczny, a w ramach tego
drugiego prywatny sektor spofeczny i prywatny sektor rynkowy. Razem daje to intuicyjny
podzial na panstwo (rzad i samorzad), rynek (firmy zarabiajgce na sprzedazy produktow),
organizacje spoteczne (dobrowolne stowarzyszenia utrzymujace si¢ glownie z tego, co
dostang od panstwa lub firm w postaci dofinansowania czy od jednostek w postaci datkow
pieni¢znych 1 czasu). Wprowadzenie pojecia gospodarki spotecznej, czyli organizacji
spotecznych, ktore zajmujg si¢ rowniez dziatalnoscig gospodarcza, sprawia, ze to nie zrodto
dochodow odroznia je od zwyklego biznesu, ale to, ze wykorzystuja one dochody nie do tego,
zeby wzbogaci¢ wilascicieli lub zatozycieli organizacji.

Drugi wymiar w przestrzeni podmiotowosci polityki spotecznej mozemy otrzymac biorgc pod
uwage podmioty majace kompetencje w zakresie odpowiedzialnos$ci za cato$¢ zagadnien
polityki spotecznej na danym obszarze poczawszy od najmniejszych jednostek podziatu
terytorialnego do najwigkszych. Chodzi tu glownie o problematyke podzialu kompetencji
miedzy rzadem i1 samorzadem oraz ré6znymi poziomami rzadu i samorzadu. Jeden z bardziej
uproszczonych podzialow: wigcej/mniej/rownowaga kompetencji w relacji rzad - samorzad.

W przypadku przedmiotu polityki spotecznej, J. Supinska pisala o czterech sferach
oddzialywan: pracy, dobrobytu, kultury i tadu spotecznego. Bylyby wiec to cztery wymiary
przedmiotu polityki spotecznej. Dla uproszczenia wylaczytem nizej obszar tadu spotecznego z
obszaru przedmiotowego. Ma to pewne uzasadnienie, gdyz polityka porzadku spotecznego
(m.in. kryminalna), ani tez polityka ustrojowa nie sg typowe w ujeciach gtownego nurtu. Gdy
celem polityki spotecznej uczynimy jednak redukowanie dezintegracji trudno obyc¢ sie¢ bez
instrumentow charakterystycznych dla polityki kryminalno-resocjalizacyjnej.

Schemat 2. Czterowymiarowa przestrzen identyfikacji modeli opisowych polityki
spolecznej
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Oznaczenia: ZU, ZN 1 ZD to trzy cele polityki spotecznej: zmniejszanie ubdstwa, nierownosci i dezintegracji;
SP, SS i SR to trzy sfery instytucjonalne podmiotowo$ci wykonawczej: sektor panstwowy, sektor spoteczny
(pozarzadowy non-profit) i sektor rynkowy (pozarzadowy for-profit); R, F i P to trzy rodzaje instrumentow
polityki spotecznej — regulacja, finansowanie i produkcja; PR, DB i KU to trzy obszary oddziatywania polityki
spotecznej — praca, dobrobyt, kultura.

Na schemacie wyrdznitem trzy hipotetyczne mozliwosci modelowe polityki spotecznej, np.
MPS1 oznacza dominacj¢ regulacji, zmniejszania ubdstwa, obszaru pracy oraz sektora
publicznego; z kolei MPS3 oznacza dominacj¢ produkcji panstwowej, zmniejszania
dezintegracji, sektora publicznego oraz dzialah w obszarze szeroko rozumianej kultury
(obejmujacej rowniez edukacje).

Empiryczne modele opisowe

W podejsciach empirycznych podstawowymi elementami modelu upraszczajacego wydajg si¢
wysitek (naktady), osiggniecia (W ograniczaniu probleméw) i instrumenty polityki spoteczne;j.
Oddaje to podstawowy schemat pojeciowy dzialania racjonalnego jako takiego. W
najprostszym ujeciu w sktad opisowego modelu operacyjnego moga by¢ wiaczone tylko dwie
pierwsze cechy. Pomiar wysitku za pomocg odsetka wydatkow spotecznych w PKB jest jedna
klasycznych metod operacjonalizacji i najcze$ciej stosowang zmienng w analizach
ilo§ciowych polityki spotecznej. Postep w tej dziedzinie dokonat si¢ wzglednie niedawno
poprzez szacunki publicznych i prywatnych wydatkéw spotecznych brutto i netto (Adema,
Ladaique, 2005)*, z kolei wicksza dostepnos¢é danych dotyczacych wydatkow w
poszczegodlnych dziatach polityki spotecznej stwarza mozliwos$¢ analiz wykraczajacych poza
0golny poziom wydatkéw spotecznych (Castles, 2008). Mamy wigc juz nie tylko miary
poziomu, ale tez struktury wysitku polityki spoteczne;.

Druga z cech (osiagniecia) nieco trudniej poddaje si¢ operacjonalizacji ze wzgledu na to, ze
na sytuacje spoteczng ma wptyw wiele innych czynnikow poza polityka spoteczng. W sukurs
przychodzi tu paradygmat redystrybucyjny, opierajacy si¢ na poréwnywaniu rozkladu
hipotetycznego dochodu rynkowego z rozktadem, ktory uzyskujemy po kolejnych operacjach
takich jak opodatkowanie bezposrednie i skiadki na ubezpieczenie spofeczne, transfery

* Krytyczny komentarz: Castles, Obinger, 2007; alternatywny wskaznik wysitku i zaangazowania panstwa
zaproponowal Lyle Scruggs — indeks hojnosci §wiadczen (2008).

6



socjalne (i ewentualnie ushugi i $wiadczenia rzeczowe) oraz podatki posrednie i ulgi
podatkowe (Uusitalo, 1985). Po jego zastosowaniu mozna wycigga¢ wnioski dotyczace m.in.
tego, w jakim stopniu system transferowo-podatkowy ogranicza ubdéstwo® i nierdwnosci
dochodowe oraz ktora jego czgs¢ ma tu najwicksze znaczenie (m.in. Smeeding, 2005).
Oczywiscie pozostaja tez do dyspozycji rozne metody analizy majace na celu uchwycenie
wplywu polityki spolecznej na zmienne uzyskane za pomocg operacjonalizacji i pomiaru
probleméw spolecznych, np. analiza korelacji poszczegdlnych kategorii wydatkow
spotecznych ze stopa ubostwa dla réznych kategorii spolecznych i wspolczynnikiem
nieréwnosci Giniego (np. Castles, 2008).

W koncepcji Espinga-Andersena jednym z elementéw modelu upraszczajacego byla
dekomodyfikacja, tzn. poziom niezaleznosci sytuacji materialnej jednostki od jej pozycji na
rynku pracy. Im wyzsze stopy zastgpienia dochodu z pracy dajg swiadczenia 1 im dluzej sg
wyplacane i wigcej ryzyk socjalnych obejmujg, tym wyzszy poziom dekomodyfikacji.
Zaliczanie jej do osiggnig¢ polityki spolecznej moze by¢ watpliwe, gdyz celem polityki
spotecznej nie jest uwolnienie ludzi od ekonomicznego przymusu pracy, tj. petna
dekomodyfikacja, ale raczej ochrona w sytuacji niezdolnosci lub niemoznos$ci zarobkowania
(w gre wigc wchodzi poziom tej ochrony). Jest ona jednak z pewnoscig pewnego rodzaju
skutkiem dzialania polityki spotecznej, ktéry moze by¢ uznany za jej produkt i rozwazany w
zwigzku z osiggni¢ciami (Castles, 2008).

Zestawianie razem wysitku 1 osiaggnie¢ daje nam kilka hipotetycznych mozliwosci, ktore
przedstawie w tabeli.

Tabela 2. Wysilek i osiagniecia polityki spolecznej a jej modele

Whiysitek polityki spotecznej Osiagniecia polityki spotecznej mierzone poziomem korelacji miedzy
mierzony udzialem wydatkow zmienng wysitku a zmiennymi ubdstwa i nierownosci
spotecznych w dochodzie — -
narodowym Niskie Wysokie
Niski Model | Model Il
WysoKi Model 111 Model IV

Zr6dlo: opracowanie wiasne

Whyniki 1 osiggnigcia polityki spotecznej mozna mierzy¢ takze w innych wymiarach. Nasuwa
si¢ refleksja, ze hipotetyczne modele II i III mozna analizowa¢ w kategoriach efektywnosci.
Pierwszy posiada t¢ wlasciwo$¢ w wigkszym stopniu niz drugi, gdyz przy mniejszym wysitku
osigga wickszy efekt.

Skutecznos¢ i efektywnos$é wysitku polityki spotecznej (wydatkéw spotecznych) niedawno
stata si¢ przedmiotem uwagi Komisji Europejskiej (KE, 2008a) oraz Kkrytyki
zaprezentowanego przez nig podej$cia (Herrmann i in., 2008; patrz tez Szarfenberg, 2008a).
Dla potrzeb modelowania hipotetyczny uktad modeli z uwzglednieniem tych dwoéch
wymiaréw bylby nastepujacy.

Tabela 3. Skuteczno$é i efektywno$é polityki spolecznej a jej modele

Skutecznoé (osiagniecia) Efektywnos¢ polityki spotecznej

polityki spotecznej Niska Wysoka

® Pomiar skutecznosci w ograniczaniu ubdstwa nie powinien byé¢ dokonywany jedynie w oparciu o osiggniecia w
redukcji stopy ubdstwa, nalezy tez uwzgledni¢ jego glebokos¢ (luke dochodowa dzielaca ubogich od linii
ubostwa). Dodatkowe miary skuteczno$ci w tym wymiarze zaproponowal Wilfred Beckerman (1979), por. tez
Atkinson (1998, s. 119-130); nowsze zastosowanie tego podejscia w badaniach poréwnawczych - patrz m.in.
Kim (2000).



Niska Model |

Model 111

Model |1
Model IV

Wysoka

Zrédlo: opracowanie wlasne

Przyktadem modelu III moze by¢ kraj, ktéry ponosi duze naktady na polityke spoteczng i ma
w zwigzku z tym jedne z najnizszych wskaznikow ubostwa i nierownosci (poziom wysitku i
osiggnig¢ wysoki), ale dzigki polityce spotecznej opartej na zasadzie powszechnosci, czyli
takiej, gdzie udziat swiadczen adresowanych tylko do ubogich jest niewielki.

Wiysitek i osiggniecia polityki spolecznej czy jej efektywno$¢é pozostawiajg poza analizg jej
ksztalt instytucjonalny. Juz na poziomie analizy wydatkdw spolecznych mozna zobaczy¢, ze
kraje roznig si¢ pod wzgledem ich publiczno-prywatnej struktury. Jest to posrednia
wskazowka dotyczaca udziatu panstwa i rynku w finansowaniu polityki spolecznej. Sg to
dwie zasadnicze instytucje wspolczesnych spoteczenstw i ich konfiguracja byla istotna w
modelu operacyjnym Espinga-Andersena. Ten aspekt znany jest tez jako welfare mix, przy
czym do tych dwoch glownych instytucji dodaje si¢ jeszcze organizacje trzeciego sektora oraz
rodzing (gospodarstwo domowe) (Rose, Shiratori, 1986). Wazng cechg instytucjonalng
przynajmniej w ramach zabezpieczenia spolecznego moze by¢ tez struktura systemu
$wiadczeniowego pod wzgledem wudzialu ubezpieczenia spolecznego, zaopatrzenia
spotecznego 1 pomocy spotecznej. Mozna uzna¢, ze sa to odmienne od siebie logiki
funkcjonowania systemu zabezpieczenia spolecznego (proba ich polgczenia w teorii patrz:
Szarfenberg, 2008b). Mogg by¢ tez brane pod uwage zakres podmiotowy i przedmiotowy
glownych dzialbw zabezpieczenia spotecznego, a takze stopy zastgpienia w przypadku
Swiadczen ubezpieczeniowych 1 nie tylko (hojnos¢ polityki spolecznej) czy tez poziom
zroznicowania tych samych S$wiadczen dla réznych kategorii spotecznych (rownos¢
Swiadczeniowa).

Na koniec tego punktu pokaze dwie z propozycji klasyfikacji modeli poréwnawczych.
Pierwsza z nich ilustruje koncepcj¢ Espinga-Andersena.

Tabela 4. Trzy Swiaty kapitalizmu socjalnego

Model
Liberalny Socjaldemokratyczny Konserwatywny
Rola:
Rodziny Marginalna Marginalna Centralna
Rynku Centralna Marginalna Marginalna
Panstwa Marginalna Centralna Pomocnicza
Welfare state Indywidualna Uniwersalna Pokrewienstwo
Dominujaca forma Korporatyzm
solidarnoS$ci Etatyzm
Dominujgce miejsce Rynek Panstwo Rodzina
solidarnoS$ci
Poziom Minimalny Maksymalny Wysoki (dla
dekomodyfikacji zywiciela rodziny)
Dominujgce podejscie do
zarzgdzania ryzykami
socjalnymi
Welfare state Rezydualne Uniwersalistyczne Ubezpieczenie
spoteczne
Regulacja rynku pracy Staba Srednia Silna
Zobowigzania socjalne Stabe / Stabe / Maksymalne /
rodziny / poziom Defamilizacja silna Defamilizacja silna Defamilizacja staba




defamilizacji (familizm)
Przyktad USA Szwecja Niemcy, Wtochy
Zrodlo: Esping-Andersen, 1999, s. 84-86.

Wysitek, instrumenty i osiggnigcia polityki spotecznej rozwazali Francis G. Castles i Deborah
Mitchell (1992, 1993) w kontekscie krytycznym w stosunku do koncepcji Espinga-
Andersena. Ostatnim krokiem w ich analizie bylo odniesieniec wynikow dotyczacych modeli
polityki spolecznej do aspektow politycznych i1 z zakresu stosunkéw przemyslowych
(miarami byly odsetek wyborcéw nieprawicowych oraz poziom uzwigzkowienia w
poszczeg6lnych krajach). Stwierdzili oni do$¢ dokladne nakladanie si¢ na siebie obu ujec i
otrzymali nieco inng niz Esping-Andersen klasyfikacje modeli porownawczych (m.in. nie
trzy, ale cztery modele).

Tabela 5. Klasyfikacja modeli polityki spolecznej F. G. Castlesa i D. Mitchell

Udziat wyborcow nieprawicowych (transfery socjalne do gospodarstw
Uzwigzkowienie (podatki domowych jako odsetek PKE)
dochodowe jako odsetek PKB) Niski Wysoki
MODEL LIBERALNY (Irlandia, | MODEL = KONSERWATYWNY
Niskie Japonia, Szwajcaria, USA) (Zachodnie  Niemcy, Wrtochy,
Holandia)
MODEL RADYKALNY | MODEL DOMINACJI SIL
Wysokie (Australia, Nowa Zelandia, UK) NIEPRAWICOWYCH (Belgia,
Dania, Norwegia, Szwecja)

Zrédto: Castles i Mitchell, za: Kato (2003).

Nieujete w tabeli kraje zmieniaty przynalezno$¢ modelowag w zaleznos$ci od zastosowanego
ukladu odniesienia — uzwigzkownie i nieprawica (polityczny) czy podatki i transfery
(fiskalno-socjalny), byly to m.in. Francja (w pierwszym zestawie byla liberalna, a w drugim
konserwatywna), Kanada (w pierwszym liberalna, a w drugim radykalna), Austria (w
pierwszym nieprawicowa dominacja, a w drugim konserwatywna), Finlandia (w pierwszym
nieprawicowa dominacja, a w drugim radykalna).

Poza rewizjami koncepcji Espinga-Andersena w kierunku zwickszenia liczby modeli
uzasadniano réwniez stanowisko, ze mozna jg sprowadzi¢ do dwdoch wymiarow. Alexander
Hicks i Lane Kenworthy nazwali je ,postepowym liberalizmem” i ,tradycyjnym
konserwatyzmem” (2003), deklarujac, ze ten pierwszy stanowi istotne novum. Kraje ujete w
modelach zaproponowanych przez Espinga-Andersena jako socjaldemokratyczne i liberalne
stanowig w nowym ujeciu skrajne bieguny tego wlasnie wymiaru.

W ujeciach zero-jedynkowych dany kraj albo nalezy do danego modelu, albo nie. W
watpliwych przypadkach pojawiaja si¢ sugestie o hybrydowosci lub unikalnos$ci, np. Esping-
Andersen o Japonii (1997), czy Mirostaw Ksiezopolski o polskim modelu jako hybrydzie
paternalistyczno-rynkowej (2004); we wnioskach moze si¢ pojawic tez teza o konieczno$ci
wyodrgbniania nowego modelu, np. dowodzono w konteks$cie klasyfikacji Espinga-
Andersena, ze europejskie kraje srodziemnomorskie stanowia odrebny model (Ferrera, 1996).
Hybrydowo$¢ moze oznaczaé, ze kraj taczy cechy uznane za charakterystyczne dla dwoch
réznych modeli. Jezeli natomiast nie spelnia kryteriow przynaleznosci do zadnego z

® Do podobnych wnioskéw doszli Paul de Beer, Cok Vrooman i Jean Marie Wildeboer Schut (2001), a takze
Lyle Scruggs i Jonas Pontusson (2008), ktorych celem byta weryfikacja tej koncepcji m.in. z zastosowaniem
bardziej aktualnych danych.




wyroznionych modeli mozna go uznaé za unikalny. Bezposrednio teoretyczne modele czyste i
hybrydowe uwzglednili John Hudson i Stefan Kuehner (2009, patrz dalej).

Zauwazenie tego problemu moze prowadzi¢ do skrajnych wnioskéw — jest tyle modeli ile
krajow (np. Ksi¢zopolski powotujacy si¢ na S. Ringena, 19993, s. 109), ale nalezy go uznaé
za zbyt radykalny. Ujecia z zastosowaniem koncepcji zbiorow rozmytych tagodzg problemy
zwigzane Z podejsciem zero-jedynkowym.

Warto tez pamietaé, ze pierwotne analizy prowadzace do wniosku o istnieniu kilku modeli
dotyczyly tylko najbogatszych krajow $wiata. Wiaczenie do analizowanego zbioru panstw
postkomunistycznych (np. Fenger, 2007) oraz rozwijajacych si¢ (Gough, 2004) prowadzi do
zwigkszenia liczby wyrdznianych modeli (np. do szeéciu) lub nawet do koncepcji meta-
modeli, ale juz tylko w odniesieniu do welfare’. Gdy wiaczamy do analizy rowniez kraje
rozwijajace si¢ powstaje problem, jakie kryteria ma spetnia¢ dany kraj, aby w ogdle mozna
byto méwi¢ o jego przynaleznosci do modelu polityki spotecznej. Zaktadam, ze pytanie o to
nie ma sensu, gdy stwierdzimy, ze w jakim$ kraju w ogole polityki spotecznej nie ma. Moze
jasniej widaé to zagadnienie, gdy mowa o welfare state.

Ostatnia watpliwos¢ dotyczaca modeli w funkcji operacyjno-pordwnawczej dotyczy
zagadnienia, czy przynalezno$¢ modelowa jest stabilna, gdy bedziemy rozwaza¢ niezaleznie
od siebie poszczegodlne dziedziny polityki spolecznej. Prowadzi¢ to moze do rozbieznosci
miedzy przynaleznoscig modelowa w ramach poszczegdlnych polityk spotecznych a ogdlng
klasyfikacja, np. w polityce mieszkaniowej dany kraj zaliczony jest do innego modelu niz gdy
bierzemy pod uwagg calg polityke spoteczng (Kasza, 2002).

Dynamika modeli porownawczych polityki spolecznej

Jezeli na podstawie analizy danych poroéwnawczych zebranych z pomocg modelu
upraszczajacego dojdziemy do wyr6znienia kilku modeli poréwnawczych, to uzyskamy obraz
statyczny (np. klasyfikacja Espinga-Andersena oparta byta na danych z poczatku lat 80.). Im
dhluzszymi szeregami czasowymi danych dysponujemy, tym wigksze sg mozliwosci analizy
dynamiki modeli porownawczych polityki spotecznej. Przykladowo, zestawiajgc dane z
czterech dziesiecioleci, tzn. prowadzac analiz¢ modeli w dziesigcioletnich okresach i
poréwnujac jej wyniki ze sobg, moze si¢ okaza¢, ze niektore z krajow zmienity model.
Dodatkowym aspektem sprawy jest mozliwo$¢ zmian samej klasyfikacji, np. w ostatnim z
naszych przyktadowych czterech dziesiecioleci, poza modelami wyréznionymi w poprzednich
moze pojawi¢ si¢ konieczno$¢ dodania nowego. Ewolucji podlega wigc zarowno pozycja
modelowa poszczegdlnych krajow, jak 1 sama klasyfikacja modeli.

Herbert Obinger 1 Uwe Wagschal (2001) przeprowadzili analiz¢ 29 zmiennych podzielonych
na trzy kategorie (spoleczno-ekonomiczne, polityczno-instytucjonalne, wynikéw polityki
spotecznej). Porownano wyniki modelowania poréwnawczego w trzech okresach 1960-73,
1974-95 i 1960-95. W pierwszym z nich Irlandia przypisana zostala do rodziny krajow
anglojezycznych, a w drugim - do rodziny krajow kontynentalnych (autorzy uzywali
terminologii klasyfikacyjnej Castlesa). Z kolei Japonia w pierwszym okresie nalezata do
rodziny krajow peryferyjnych, a w drugim — do rodziny anglojezycznej. Interesujace, ze przy
uwzglednieniu trzeciego przedziatu, czyli calego okresu niektoére z krajow zmienialy
przynaleznos¢, a byly to Wiochy (z kontynentalnej w dwoch pierwszych okresach do
peryferyjnej) oraz Szwajcaria (z kontynentalnej w dwodch pierwszych okresach do
anglojezycznej). Najwigksze watpliwosci dotycza w tym zestawieniu Irlandii, ktéra w

7 lan Gough wyr6znit trzy: welfare state regime, informal security regime oraz insecurity regime, ten ostatni
trudno uzna¢ za zwiazany z polityka spoteczna, gdyz przy kategorii ,.istota polityki spotecznej” znalazta si¢
adnotacja ,,nieobecna” (2004, s. 32).
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kazdym z analizowanych przedziatdéw czasowych zostata zaliczona do innego modelu (w
ostatnim do rodziny krajow peryferyjnych). Zasadnicza informacja wynikajaca z tych analiz
jest jednak taka, ze niezaleznie od tego, jaki okres byl brany pod uwage wigkszo$¢ z
analizowanych krajow zachowata pozycje modelowa (na 20 panstw stalg przynaleznosScia
modelowa charakteryzowato si¢ 16).

Dostrzezenie mozliwosci zmiany pozycji modelowej potaczone z hipotezami o demontazu
czy redukcji welfare state (retrenchment), sugestiami, ze powstaje nowy model w postaci
workfare state (np. Golinowska, 2003) czy aktywnej polityki spotecznej (np. Rymsza, 2003)
oraz nowa metodologia zbiorow rozmytych doprowadzilo do nowych analiz dynamiki
modelowej (dynamika przynaleznosci i dynamika klasyfikacji).

Barbara Vis wyrdznita pie¢ modeli - trzy klasyczne: konserwatywny, socjaldemokratyczny i
liberalny oraz dwa nowe: skgpe workfare state i hojne workfare state (w obu przypadkach
chodzi o polityke spoteczna z silnymi akcentami aktywizacji do pracy) (2007). Badanie
dotyczyto 16 krajow na podstawie danych z roku 1985, 1995 i 2002 z zastosowaniem metody
zbiorow  rozmytych  Ragina. Kraje  porownywano pod  wzgledem  trzech
zoperacjonalizowanych cech: aktywizacji, hojnosci i ochrony (model operacyjny); np. model
socjaldemokratyczny miatl wysoki poziom w kazdym z tych wymiardéw, a liberalny - niski, z
kolei skape workfare state miato wysoki poziom w pierwszym wymiarze i niski w
pozostatych. Kazdy kraj dla kazdego z tych punktow w czasie oraz wyrdznionych pieciu
modeli otrzymywatl wynik z przedzialu od 0 do 1 odpowiadajacy prawdopodobienstwu
przynaleznosci do danego modelu, krytyczng wartoscig byto 0,5. W takim ujeciu mozna
uchwyci¢ trzy rodzaje zmian: 1) w ramach modelu (zmniejszenie lub zwigkszenie
prawdopodobienstwa przynaleznosci do niego bez zmiany modelu); 2) migdzy modelami
klasycznymi (np. z modelu socjaldemokratycznego do konserwatywnego) albo nowymi; 3)
miedzy modelami typu welfare a modelami typu workfare (zmiana radykalna). Gdyby kto$
utrzymywal, ze w §wiecie zachodnim polityka spoteczna migdzy latami 1985 a 2002 zmienita
si¢ radykalnie w kierunku od welfare state do skgpego workfare state, to mogliby$my uznac
na podstawic analizy Vis, ze si¢ myli, gdyz tylko przypadek Irlandii na szesnascie
uwzglednionych potwierdzatby te¢ hipoteze (model liberalny welfare state w 1985 i w 1995, a
skape workfare state w 2002). Migdzy 1985 r. a 2002 r. radykalne zmiany miedzymodelowe
reprezentowaly jeszcze Nowa Zelandia (od skapego workfare state w 1985 do liberalnego
welfare state w 1995 i 2002 r.) oraz Dania (od mieszanki modelowej socjaldemokratyczno-
konserwatywnej welfare state w 1985 do hojnego workfare state w 1995 i 2002 r.). Jezeli
hipoteza dotyczytaby tylko przej$cia od welfare state do workfare state to potwierdzajg je
tylko dwa przypadki na szesnascie, natomiast jeden jej przeczy (Nowa Zelandia®). Szwajcaria
we wszystkich latach zostata zaliczona do modelu hojnego workfare state.

Metodologia zbioréw rozmytych pozwala rdwniez stwierdzi¢ iloSciowe zmniejszenie lub
zwigkszeni poziomu przynaleznosci do danego modelu. Z analizy wynikéw otrzymanych
przez VIS wynikalo, ze kraje paradygmatyczne dla modelu socjaldemokratycznego (Szwecja)
oraz konserwatywnego (Niemcy) zanotowaly bardzo duzy spadek przynaleznosci modelowe]
(ponad 20 punktow).

L.acznie analiza wynikéw Vis pozwala sformutowaé kilka og6lniejszych wnioskow (tabela
przedstawiajaca pelng analiz¢ wynikow zostata zamieszczona w aneksie): 1) ,,kryzys welfare
state” nie spowodowat ani jego demontazu, ani nie wywolat rewolucyjnych zmian na masowa
skale; 2) model socjaldemokratyczny zachowal swoja pozycje (zmiany oslabiajace zostaly
rOwnowazone zmianami wzmacniajacymi, wiecej krajow przylaczylo si¢ niz odeszto od
modelu); 3) model konserwatywny zostal wyraznie ostabiony (znaczne zmniejszenie

Do podobnych wnioskéw dochodzi Peter Starke, 2008, s. 145-151.
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przynalezno$ci kraju podstawowego, odejscie panstw nie zostalo zroéwnowazone
przylaczeniem si¢ innych); 3) model liberalny zachowat swoja pozycje (zmiany
wzmacniajace ZzrOwnowazone zostaly zmianami oslabiajacymi).

Hudson i Kuehner przeprowadzili podobng analiz¢ danych z 23 krajow dla lat 1994, 1998 i
2003 (2009). Ich model upraszczajacy sktadat si¢ z czterech cech, ktore reprezentowaly dwa
aspekty polityki spotecznej: produktywistyczny (inwestycje w edukacje 1 inwestycje w
szkolenia) oraz ochronny (ochrona zatrudnienia i ochrona dochodu). Na tej podstawie
wyr6znili oni cztery czyste typy idealne oraz pi¢¢ hybrydowych. Przyktadowo, czysty typ
produktywistyczny reprezentowal kombinacje wysokich inwestycji w edukacj¢ i szkolenia
oraz niskiej ochrony zatrudnienia i dochodu; czysty typ ochronny charakteryzowal si¢
kombinacja odwrotng; typ produktywistyczno-ochronny z kolei miat na wszystkich czterech
skalach wysoka pozycje. W tle mamy hipoteze o zmianie w kierunku od funkcji ochronnych
polityki spotecznej (model ochronny) ku inwestowaniu w kapital ludzki (model
produktywistyczny).

Przyktady przynaleznosci modelowej do czystych typow w 2003 r. pokaze w tabeli.
Tabela 6. Czyste modele polityki spolecznej Hudsona i Kuehnera

Czysty typ modelowy Kraje przynalezace do typu
Produktywistyczno-ochronny Finlandia
Produktywistyczny USA, Nowa Zelandia
Ochronny Belgia, Niemcy

Na wszystkich skalach pozycja niska Australia, Wielka Brytania

Zrédlo: Hudson i Kuhner (2007)

Finlandia i Wielka Brytania mialy wynik 0,5, co oznacza, ze ich przynalezno$¢ do tych
modeli miata charakter graniczny. Pierwsza miata taki sam wynik dla jednego z modeli
hybrydowych - ochronnego plus (wysoki poziom zmiennych ochronnych i jednej
inwestycyjnej). Z kolei Wielka Brytania trafita tez do modelu stabej ochrony (wysoki poziom
jednej ze zmiennych ochronnych, niskie pozostatych). Typowa dla modelu
socjaldemokratycznego Szwecja zostala przypisana do modelu ochronnego plus.

Bardziej interesuje nas jednak kwestia zmian mi¢dzymodelowych w wiekszej grupie krajow.
Przewidywane zmiany w kierunku produktywistycznej polityki spotecznej w tym okresie
dotyczyty jedynie Finlandii i Danii. Przy czym w pierwszym przypadku mamy do czynienia z
przejsciem od modelu ochronnego przez ochronny plus do produktywistyczno-ochronnego,
czyli z wysokim poziomem ochrony zatrudnienia i socjalnej. W badaniu Vis Finlandia
zmienita model welfare state z socjaldemokratycznego w 1985 r. na konserwatywny. Z kolei
Irlandia, ktora w analizach Vis potwierdzata popularne oczekiwania, zmienita model stabej
produktywnosci (1994, obie zmienne ochronne na niskim poziomie, jedna inwestycyjna na
wysokim) na model produktywistyczny stabej ochrony (weak productive-protective, 1994 i
2003, jedna zmienna ochronna i jedna zmienna produktywistyczna na wysokim poziomie, a
pozostate na niskim).

Cze$¢ krajow (dziewiec) nie zmienita swojej pozycji modelowej W rozwazanym okresie,
okazalo si¢ jednak, ze pozostale dziesig¢ zmierza w kierunku przeciwnym do
produktywistycznego, a w kazdym razie mniej lub bardziej oddalato si¢ od niego. O ile wigc
w badaniach Vis znajdujemy potwierdzenie dla hipotezy o tym, ze model welfare state jest
wzglednie stabilny, to juz Hudson i Kuehner wstepnie pokazuja, Ze nastgpuje nawet trend ku
wzmachnianiu jego klasycznych funkcji ochronnych.

Wzglednie niedawno Martin Seeleib-Kaiser podsumowuje kilkanascie studiow na temat
przemian polityki spolecznej, twierdzac Zze nie mamy do czynienia ani z neoliberalnym
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demontazem welfare state, ani tez z jego ,,zamrozonym krajobrazem” (hipoteza, ze zmiany sa
nieznaczace)®: .,... transformacje welfare state sa bardzo zlozonymi procesami, ktérych nie
mozna ujac 1 wyrazi¢ w prosty sposob, w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z jego wieloma i
wielowymiarowymi transformacjami”, ,,... jestesmy $wiadkami... zmiany w konfiguracji
celow (refocusing) panstwowej interwencji oraz redefinicji mieszanej gospodarki dobrobytu
(mixed economy of welfare)” (2008, s. 210, 211). Pierwszy proces moze polega¢ na tym, ze
bardziej niz bezpieczenstwo socjalne uwage reformatorow przycigga kwestia aktywizacji
zawodowej, co najlepiej wida¢ w polityce zatrudnienia i na jej styku z zabezpieczeniem
spotecznym (np. system rentowy, pieni¢zna pomoc dla zdolnych do pracy). Dodatkowo
mozna wskazywac na rosngce znaczenie celow z zakresu polityki rodzinnej i edukacyjnej. W
drugim przypadku (welfare mix) mamy do czynienia ze wzrostem roli prywatnych organizacji
ustugowych (podmiotow) w polityce spolecznej, np. w systemach emerytalnych — firmy
zarzadzajace funduszami emerytalnymi, w ochronie zdrowia — niepubliczne zaktady opieki
zdrowotnej, ale tez w pomocy spotecznej (tu w szczegdlnosci organizacje spoteczne).

Program badawczy procesu reform dojrzatych welfare states zainicjowat w latach 90. Paul
Pierson (1994). Wyr6znit on trzy rozne wymiary restrukturyzacji welfare state (2001, s. 419-
427): ograniczanie kosztow, ,rekomodyfikacja”, ,rekalibracja” (tu dodatkowo dwa rodzaje:
racjonalizacja i uzupehienie). Do tej listy Chris Pierson dodaje jeszcze instytucjonalne
przemieszczenie (institutional resettlement) (2008) za Catherine Trampusch, ktora
analizowata reformy wczesniejszych emerytur w Niemczech (2005).

Ramka 2. Rodzaje reform redukujacych polityke spoleczng w krajach
rozwinietych
e Ograniczanie kosztow (ciecia wydatkow spotecznych)
e Rekomodyfikacja (ograniczanie dostgpnosci, zmniejszanie hojnosci
Swiadczen)
e Rekalibracja
o Racjonalizacja (poprawianie struktury bodzcoéw wobec wyraznych
naduzy¢)
o Uzupelnienie (uwzglednianie nowych potrzeb, nowych ryzyk
socjalnych, nowych grup zagrozonych)
e Instytucjonalne przemieszczenie (przeniesienie odpowiedzialno$ci za dany
element polityki spotecznej z panstwa do systemu stosunkéw umownych, np.
uktadow zbiorowych)

Spotka¢ mozna tez prostsze klasyfikacje reform (Haeuserman, 2008): rekalibracja -
uwzglednianie nowych grup zagrozonych (co mozna uzna¢ za zgodne z dyskursem nowych
ryzyk socjalnych, patrz m.in. Bonoli, 2006); ograniczanie (retrenchment) — zmniejszanie
wysokos$ci $wiadczen, np. poprzez zmiang¢ zasad obliczania, waloryzacji. O dwoch wymiarach
reform pisat tez Jochen Clasen odrdzniajac: ograniczanie w wymiarze kierunkéw polityki
oraz restrukturyzacj¢ w wymiarze profilu polityki (2004, s. 21).

Modele wyjasniajace

® Sformutowanie Espinga-Andersena z potowy lat 90.: ,,To, co widzimy w wigkszosci krajow nie jest radykalna
zmiang, jest to raczej zamrozony krajobraz welfare state”, czego najlepszym przyktadem byty kraje modelu
kontynentalnego, zmiana wynegocjowana zachodzita w Australii i w Skandynawii, a Wielka Brytania i USA
byly $wiadkami ,,stopniowej erozji” ze stabnacymi zwigzkami zawodowymi. Przykltady zmian na duza skalg
pochodzity z krajéw postkomunistycznych i Chile, czyli spoza klubu bogatych spoteczenstw (1996, s. 24). Autor
ten pisal w konteks$cie modelu kontynentalnego o impasie, podobnie Martin Rhodes interpretowal zamrozenie
krajobrazu nie jako powdd do zadowolenia z osiggniecia trwatej rownowagi, ale jako przejaw sklerozy (2001, s.
176). W badaniach ilo§ciowych udzial wydatkow spotecznych w PKB krajow najbogatszych nadal ro$nie w
latach 80. i 90., tyle ze wolniej, co mozna by uzna¢ za zamrozenie trendu wzrostowego. Czasem ta informacja
przedstawiana jest jako obalanie mitu mowiacego o kryzysie welfare state (Castles, 2004).
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Opis genezy i1 pozniejszej ewolucji polityki spolecznej, stwierdzone réznice migdzymodelowe
W czasie 1 przestrzeni rodza pytania o wyjasnienia przyczynowe. W odpowiedzi zgloszono juz
co najmniej kilka mniej lub bardziej generalnych teorii polityki spotecznej, w szczegolnosci
w jej panstwowej formie tak charakterystycznej dla XX wieku.

Mel Cousins podsumowal dotychczasowe osiggnigcia teorii polityki spolecznej poprzez
wyroznienie szesciu podstawowych tez o welfare state (2006):

Powstalo ono w wyniku ,,logiki industrializacji”.*

1

2. Rozwijalo si¢ w odpowiedzi na potrzeby zaawansowanego kapitalizmu.

3. Bylo produktem modernizacji spoleczenstw.

4. Ksztalttowalo si¢ pod wptywem walk politycznych i klasowych.

5. Na jego ksztalt wptywata takze spoleczna organizacja produkc;ji.

6. Determinowaly je struktura i interesy panstwa oraz administracji panstwowe;.

Teoriom rozwoju polityki spotecznej w Wielkiej Brytanii poswiecili calg ksigzke Martin
Powell oraz Martin Hewitt (2002). Wyr6znili oni cztery ich grupy: ekonomiczne,
organizacyjne (np. nowe zarzadzanie publiczne), polityczne (np. teoria obywatelstwa
socjalnego T.H. Marshalla, polityka partyjna) oraz spoleczne (np. wplyw wojny §wiatowe;).
W ramach kazdej z nich znalazlo si¢ po kilka przyktadowych wyjasnien, np. wsrdd
ekonomicznych byly teorie neomarksistowskie, logika industrializacji, wyjasnienia
keynesowskie, postindustralizm, postfordyzm oraz globalizacja ekonomiczna.

Migdzy innymi pod wplywem popularnosci koncepcji Espinga-Andersena bardzo silng
pozycje wsrod teorii wyjasniajacych welfare state uzyskata hipoteza zasobow wiadzy (power
resources theory, O’Connor, Olsen, 1998; Korpi, 2006). Gtéwng rol¢ w wyjasnianiu polityki
spotecznej przypisuje si¢ w niej politycznej i spolecznej lewicy (ruch robotniczy, partie
socjaldemokratyczne 1 zwiazki zawodowe), u ktérej podstaw byt konflikt klasowy
charakterystyczny dla kapitalizmu. Ze wzglgdu na pomijanie roli pracodawcow, ktorzy w
czgsci rowniez popierali rozwd6j polityki spotecznej, spotkata si¢ ona z krytyka, a takze
probami syntezy obu podej$¢é, co doprowadzito do jeszcze jednej propozycji klasyfikacji
modellolwej — trzy modele (worlds) formowania kapitalu ludzkiego (Iversen, Stephens,
2008)"".

Hipotezy przytoczone przez Cousinsa sg charakterystyczne dla wyja$niania powstania i
wzrostu welfare state, ale przynajmniej od lat 90. pojawiajg si¢ nowe koncepcje, za pomoca
ktorych starano si¢ wyjasni¢ proces jego demontowania lub ograniczania. Podsumowuje je
Peter Starke (patrz tez wyzej — Szersze spojrzenie niz tylko retrenchment).

Tabela 7. Hipotezy wyjasniajace redukcje¢ welfare state

Teoria Hipotezy/zmienne

Funkcjonalizm

Presja probleméw | Nowe ryzyka spoteczne, deindustrializacja itp. powoduja wzrost

wewnetrznych wydatkow spotecznych, ktore rzady staraja si¢ ograniczaé — ciecia

Globalizacja Wyscig do dna w pogoni za miedzynarodows konkurencyjnoscia
— cigcia

19 Torben Iversen wyjasniat ekspansje wydatkéw spotecznych w krajach rozwinietych w okresie 1960-2000
procesem deindustralizacji, czyli zmniejszajacym si¢ udzialem zatrudnienia w przemysle (2001). Jezeli nie
przypiszemy tej teorii do logiki industrializacji, to nalezatoby liste Cousinsa uzupetic¢ o nia.

1'W ujeciach spod znaku varietes of capitalism z uwzglednieniem roli pracodawcéw istotne znaczenie maja
kwalifikacje i ich tworzenie, w zwigzku z tym Kthleen Thelen pisata o skill regimes (2004). W szerszym ujeciu
mowa tez o employment regimes, np. Gallie (2007, zwigzly opis trzech modeli: inclusive, dualist i market, s. 16-
19).
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Ryzyka wynikajace z globalizacji sa kompensowane poprzez
polityke spoleczng, wigc — im bardziej otwarta gospodarka tym
mniej cigé

Globalizacja nie ma wptywu na polityke spoleczng

Teorie konfliktu
Polityka starej daty Rzady prawicowe prowadzg polityke cigé, ewentualnie w ich
efekcie sg one glgbsze niz w przypadku rzadéw lewicowych
Wptyw partii lewicowych zanika lub stabnie

Nowy wptyw partii Specyficzne konstelacje partyjne wywotuja efekty sprzeczne z
oczekiwaniami, np. wigksze ciecia za rzadoéw lewicy

Instytucjonalizm
Instytucje polityczne™ Im wigksza liczba graczy moze zawetowa¢ reformy (veto points),
tym trudniej przeprowadzi¢ cigcia

Fragmentaryzacja instytucji utatwia polityke cigé

Instytucje polityki spotecznej Granice wzrostu, czyli im wigksze wydatki spoteczne, tym
bardziej prawdopodobne ci¢cia

Ze wzgledu na miedzyklasowe sojusze uniwersalne welfare state
sg bardziej odporne na proby cigé

Wptyw dotychczasowego rozwoju instytucjonalnego (path
dependency) utrudnia polityke cie¢

Zrodlo: P. Starke, 2008, s. 39-40.

Model empiryczny ujmujacy przynajmniej cz¢$¢ z najpopularniejszych hipotez zostat
przedstawiony wzglednie niedawno przez Paula Penningsa, ktory starat si¢ go zweryfikowac
przy pomocy metody zbiorow rozmytych (2005). Na tym przyktadzie mozna dobrze pokaza¢
model polityki spotecznej w jego funkcji wyjasniajacej, a takze opcje operacjonalizacyjne.

Wydatki spoleczne = wplywy lewicy + poziom korporacjonizmu + otwartos$¢ gospodarki
+ udzial oséb starszych

Empiryczna weryfikacja modelu dotyczyta trzech okresow w przedziale 1980-1998 1 okazato
si¢, ze ,,... we wszystkich okresach wydatki spoteczne byly wysokie w przypadku otwarte;j
gospodarki z rzadami lewicy 1i/lub ze starzejacg si¢ ludno$cig”, ale rOwniez
wspotwystepowaly one z brakiem rzadoéw lewicy przy wysokim poziomie korporatyzmu lub
duzym udziale ludnosci starszej (s. 327). W przypadku ci¢¢ okazalo si¢, ze bardziej byly one
prawdopodobne w krajach z rozwinigtg politykg spoleczng, nalezagcych do modelu
kontynentalnego lub skandynawskiego. Pennings sugeruje przy tym, ze ten sam czynnik
(otwarto$¢ gospodarki) w jednym okresie moze sprzyja¢ wysokim wydatkom, a w innym
cigciom (s. 329).

Modele o charakterze skutkowym, czyli teorie wyjasniajace wptyw polityki spotecznej na
problemy spoteczne i hipotezy z tym zwigzane byty dotad analizowane w mniejszym stopniu.
Prawdopodobnie byto tak dlatego, ze utozsamiano cele polityki spotecznej z domniemanymi
skutkami jej dziatania, wigc nie dostrzegano problemu, ani tez potrzeby jego wyjasnienia.
Wraz z narastajaca krytyka, w szczeg6lnosci pomocy spotecznej w krajach zaliczanych do
modelu liberalnego (np. Charles Murray, David Green), coraz wyrazniej zaczg¢to stawial
kwestie zarowno skutecznosci, jak i1 efektywnosci polityki spotecznej. Jak kazda inna polityka
publiczna zostatla ona powolana do realizacji pewnych celow, np. redukcji ubdstwa,
nieréwnosci 1 dezintegracji spofecznej, ale samo jej istnienie nie gwarantuje ich osiggania. Po
pierwsze, wiele innych czynnikow czy instrumentoéw moze przyczyniac si¢ do realizacji tych
celow, np. zatrudnienie czy przedsigbiorczo$¢ to lepsze zabezpieczenie przed ubdstwem w
porownaniu z tradycyjng pomoca spoteczng. Po drugie, stawiano tez hipotezy, ze

2 W czysto politologicznym ujeciu i w kontekscie reform emerytalnych w krajach modelu kontynentalnego
cztery hipotezy wyjasniajace plus swoja wlasng omawia Silja Haeusermann (2008).
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negatywnym skutkiem ubocznym polityki spolecznej moga by¢ poglebianie i utrwalanie
problemow, do ktorych rozwigzania zostala ona powotana (ale tez generowanie probleméw
nowych). Razem stwarza to przestrzen do stawiania hipotez dotyczacych wplywu polityki
spotecznej nie tylko na problemy spoleczne, ale tez na spoteczenstwo, gospodarke, polityke,
kulture itd. Uwage przenosimy wiec z przyczyn i uwarunkowan polityki spotecznej na jej
skutki oraz na mechanizmy i warunki, ktore je wywoluja.

Schemat 3. Wyjasnienia przyczynowe i skutkowe polityki spolecznej

Polityka
spotfeczna

\ J \ J
Y Y

Teoria przyczynowa

Teoria skutkowa

Zr6dlo: opracowanie wiasne

Ze wzgledu na to, ze polityka spoleczna w zaleznosci od koncepcji moze by¢ mniej lub
bardziej zlozona, rowniez jej skutki mogg by¢ wielowymiarowe i wielokierunkowe. Jest tak
jednak z kazda polityka publiczng, a szerzej rzecz ujmujac z kazdym dziataniem zbiorowym
na wigkszg skalg.

Stosunkowo najprosciej odpowiedzie¢ na pytania dotyczace skutkdw dochodowych polityki
fiskalnej i transferowej. Pomocniczo wykorzystywany jest tu paradygmat redystrybucyjny,
ktory zaktada hipotetyczne rozktady dochodu przed wprowadzeniem podatkow, skiadek
obowigzkowych, transferow socjalnych 1 ustug spotecznych.

Schemat 4. Od dochodu pierwotnego do finalnego

DOCHOD PIERWOTNY (wynagrodzenia, honoraria, dochody z samozatrudnienia, dochody z kapitatu)
+ $wiadczenia pienigzne

= DOCHOD BRUTTO
— bezposrednie podatki i sktadki na ubezpieczenie spoteczne

= DOCHOD DO DYSPOZYCIJI
— podatki posrednie
+ $wiadczenia rzeczowe i ustugi (ochrona zdrowia, edukacja, mieszkalnictwo itd.)

= DOCHOD FINALNY
Uwzglednienie wielkosci 1 struktury gospodarstwa domowego (skale ekwiwalentnosci)
Uwzglednienie sity nabywczej dochodu (poziom cen)

= EKWIWALENTNY i REALNY DOCHOD FINALNY

Zrédlo: H. Uusitalo (za: Mabbet i Bolderson, 1999, s. 39) oraz A.B. Atkinson (2001, s. 54).

Dla kazdego z wyrdznionych rodzajow dochodu mozemy oblicza¢é miary ubdstwa i1
nierd6wnosci, a nastgpnie porownywac je mig¢dzy soba, co da nam informacj¢ m.in. o tym, o
ile zmniejszyto si¢ ubdstwo i1 nierownosci w zwigzku z polityka podatkowo-transferows.
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Przyktad takiego podejscia (bez uwzglednienia wplywu ustug spotecznych) przedstawiam za

Timothym Smeedingiem.

Tabela 8. Wplyw polityki podatkowo-transferowej na poziom ubdstwa

. Redukcja
Stopa ubbstwa w proc. stopy ub('):twa Redukcja
Po Po przez stopy ubdstwa
Dochéd | ubezpieczeniu ubezpieczenie Iacznie w
rynkowy | spotecznym i pomecy spoteczne w proc.
podatkach spotecznej Oro%,
Szwecja (00) 28,8 11,7 6,5 59,4 77,4
Belgia (00) 34,6 8,9 8 74,3 76,9
Austria (00) 31,8 9,1 7,7 71,4 75,8
Niemcy (00) 28,1 10,6 8,3 62,3 70,5
Finlandia (00) 17,8 11,4 5,4 36 69,7
Holandia (99) 21 9,6 7,3 54,3 65,2
Wielka Brytania (99) 31,1 23,5 12,4 24,4 60,1
Wrtochy (00) 30 13,7 12,7 54,3 57,7
Kanada (00) 21,1 12,9 11,4 38,9 46
Irlandia (00) 29,5 21,2 16,5 28,1 44,1
USA (00) 23,1 19,3 17 16,5 26,4
Srednia 27 13,8 10,3 47,2 60,9

Zrodlo: Smeeding, 2005, s. 33.

Poza wykorzystywaniem paradygmatu redystrybucyjnego mozna tez analizowac¢ korelacje
miedzy politykg spoteczng a poziomem wskaznikow problemoéw spolecznych. Tego rodzaju
analizy przeprowadzil ostatnio Francis G. Castles operacjonalizujac polityke spoleczng za
pomocg wydatkow spoltecznych, ale z podzialem na kilka ich rodzajow: 1) wydatki zwigzane
z wiekiem (emerytury i renty rodzinne); 2) wydatki zwigzane z wiekiem produkcyjnym
(wydatki catkowite odja¢ 1, plus wydatki na ALMP, czyli aktywng polityke rynku pracy); 3)
wydatki zdrowotne; 4) wydatki zwigzane z innymi ustugami; 5) wydatki catkowite. Analiza
korelacji tych zmiennych z jednym wskaznikiem nierownosci oraz trzema ubdstwa (dla 16
krajow OECD) zaowocowata m.in. wnioskiem, ze wydatki pierwszego i trzeciego rodzaju
(emerytury, renty i zdrowotne) stabo sg powigzane z poziomem nierownosci i ubdstwa.
Najsilniejsza korelacja ujemna (powyzej 0,8) zachodzita miedzy wydatkami spolecznymi
zwigzanymi z wiekiem produkcyjnym a poziomem nierdwnosci, ubostwem ogolnym oraz
ubdstwem dzieci (znacznie stabszy okazal si¢ zwigzek z ubdstwem o0sob starszych). Z faktu
nawet silnej korelacji nie wynikajg wnioski o charakterze przyczynowo-skutkowym, ale w ten
sposob otrzymujemy hipotezy w dziedzinie teorii skutkowej polityki spoteczne;.

W Zargonie matematycznym mozna przedstawi¢c model skutkowy polityki spotecznej
nastepujaco

Ubostwo i nierownos¢ dochodowa = ubezpieczenia emerytalno-rentowe + pomoc
spoleczna + Swiadczenia rodzinne + §wiadczenia dla bezrobotnych + reszta Swiadczen
spolecznych

Jezeli wezmiemy pod uwage coraz bardziej zaawansowane metody pomiaru ubdstwa
wielowymiarowego (np. Kakwani, Silber, 2008) oraz fakt, ze ustugi spoteczne tez si¢ do jego
redukcji moga przyczynia¢, model mogtby wygladac tak.

Ubdstwo i niero0wnos¢ wielowymiarowe = pieni¢zne Swiadczenia ubezpieczeniowe +
pieni¢zne Swiadczenia pomocowe + inne Swiadczenia pieni¢zne + ushugi spoleczne
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Oczywiscie nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze na wielowymiarowe ubdstwo i nierownosci
maja wptyw tez inne czynniki spoza listy tych, ktore s3 najczg¢sciej uznawane za elementy
polityki spotecznej w ujeciach poréwnawczych.

Modele normatywne

Model normatywny polityki spolecznej mozna sobie wyobrazi¢ podobnie jak model
operacyjny, sposrod wielu mozliwych kryteriow jej oceny, swiadomie wybra¢ nalezy tylko
niektore. W tym sensie, kazda propozycja listy kryteriow z ewentualng ich hierarchizacja
moze by¢ uznana za kandydatke na model oceniajacy polityki spotecznej. Cata teoria w tym
wzgledzie powinna oczywiscie zawiera¢ takze uzasadnienie doboru i hierarchizacji kryteriow
oceny polityki spoteczne;j.

Dyskusja 0 ogolniejszych kryteriach oceny polityki publicznej toczona jest od dos¢ dawna.
Deborah Stone twierdzita, ze wszystkie cele w polityce publicznej sprowadzi¢ mozna do
czterech: sprawiedliwos¢ (equity), efektywnosé, bezpieczenstwo i wolno$é, podkreslajac przy
tym, ze mamy spory zakres wyboru jezeli chodzi o interpretacj¢ kazdego z nich (2002, s. 35-
131). Z kolei Nicholas Barr wymienia w tym samym kontekscie efektywnos$¢, sprawiedliwosé
(equity) i sprawnos$¢ administracyjng (2004, s. 10).

Nalezy pamigtac, ze gdy polityke spoleczng potraktujemy jako cze$¢ polityki publicznej, to
logicznym byloby najpierw zastosowanie do niej kryteriow oceny kazdej polityki publicznej,
a nastepnie kryteridow specyficznych dla tej szczegodlnej polityki publicznej. Jezeli z kolei
sama polityka spoteczna jest zbiorcza nazwg dla polityk szczegétowych, znowu mozna sobie
wyobrazi¢ uniwersalne oraz specyficzne kryteria oceny (trzypoziomowy model ewaluacyjny).

Najbardziej intuicyjnym zrédtem kryteriow polityki spolecznej sg jej cele. Kilka ich
zestawOw przedstawiam w tabeli.

Tabela 9. Cele polityki spolecznej wedlug réznych autoréw

Autor Cele polityki spolecznej

J. Auleytner e wyrdéwnywanie drastycznych réznic socjalnych miedzy obywatelami,
e dawanie im réwnych szans,
o asekurowanie ich przed skutkami ryzyka socjalnego

K. Boulding ¢ budowanie tozsamosci wspdlnotowej
e tworzenie integracji
e przeciwdziatanie alienacji

J. Danecki o powszechno$¢ szeroko pojetego dobrobytu

e rozwoj i racjonalne spozytkowanie spotecznego zasobu zdolnosci i
umiejetnosci

e wolnos¢ indywidualna (ekspresja dazen jednostek), ktora nie realizuje si¢
kosztem wolnoéci innych jednostek i zbiorowo$ci

T. H. Marshall o climinacja ubostwa,
e maksymalizacja dobrobytu,
e osigganie rownosci

K. Secomski o wszechstronnos$¢ postepu spotecznego,
e powszechnos¢ i rowny dostep do §wiadczen socjalnych,
e stopniowanie i optymalizacja tempa pozadanych zmian spolecznych

B. Szatur-Jaworska i G. e bezpieczenstwo socjalne

Firlit-Fesnak e zaspokajanie potrzeb wyzszego rzedu
e zapewnienie tadu spotecznego

J. Szczepanski e przezwyci¢zanie niedostatku,

e szukanie sprawiedliwosci w spoteczenstwie,
e zapewnienie warunkow zycia we wzglednym dobrobycie wszystkim
obywatelom
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W. Szubert e poprawa warunkow bytu i pracy szerokich warstw ludnosci,
e usuwanie nieréwnosci spotecznych,
e podnoszenie kultury Zycia

Zrodlo: R. Szarfenberg (2008a), informacije bibliograficzne — tamze.

Propozycje Marshalla, Bouldinga, Daneckiego, Secomskiego, Szuberta i Szczepanskiego
zostaly sformutowane na poczatku lat 80. lub wczes$niej, wiec mozna zapyta¢ czy nadal sa
aktualne.

Mozna sprobowaé¢ dokonaé syntezy i wszystkie te propozycje sprowadzi¢ do trzech: 1)
wszechstronny dobrobyt; 2) sprawiedliwos$¢ spoteczna; 3) integracja spoleczna. Mimo, ze
wszyscy autorzy wymienieni w tabeli pisali o polityce spofecznej, mozna zastanawia¢ si¢, na
ile te kryteria sg specyficzne w porownaniu z kryteriami oceny polityki publicznej jako takiej.

Po operacjonalizacji (np. wskazniki statystyczne ubdstwa, nierownosci i dezintegracji) moga
by¢ to bezposrednio kryteria oceny polityki spolecznej, a wigc jej model oceniajacy lub
ewaluacyjny. Modele ewaluacyjne moga oczywiscie zawieraé wigcej Kryteriow, niz te
wskazane przeze mnie. Paul Spicker dodaje jeszcze kondycje gospodarki, ktora zawsze byta
istotna dla ekonomistow (2000), a Robert E. Goodin i in. wymieniajg takze stabilno$¢
spoteczng i autonomi¢ (1999). Z kolei Jolanta Supinska twierdzita, ze z pojgciem polityki
spotecznej zrosty si¢ takie wartosci, jak kolektywizm, rownos¢, bezpieczenstwo, zycie, do
czego dodawala dwie kolejne — wolnos¢ 1 efektywnos¢ (1991). Bylby to wigc model
sze$ciokryterialny. W jednej z publikacji wyrdézniono juz 110 wartosci podzielonych na
dziewig¢ grup (Danecki, 1991, s. 53-56), ale mam watpliwosci, czy stanowito to model
ewaluacyjny, z pewno$cig nie w sensie upraszczajgcym | raczej bez odniesienia do
specyficznie rozumianej polityki spoteczne;j.

Najbardziej ztozong oraz bardziej specyficzng propozycje modelu ewaluacyjnego dla polityki
spotecznej z uwzglednieniem jej poszczegolnych elementéw (np. cele, formy $wiadczen,
warunki uprawniajgce, sposob finansowania) zaproponowat Donald E. Chambers (2005). Dla
kazdego z nich wyroznione zostaly kryteria specyficzne, a ponadto kazdy oceniany byt pod
wzgledem dwoch rodzajow kryteriow uniwersalnych: 1) konsekwencje elementu polityki
spotecznej dla klientow lub uzytkownikow programu pod wzgledem adekwatnosci,
sprawiedliwosci 1 efektywnosci; 2) dopasowanie do wynikoOw analizy problemu spotecznego
(definicja problemu, analiza przyczynowa, analiza wartosci i ideologii oraz wygranych i
przegranych).

Tabela 10. Kryteria ewaluacyjne specyficzne dla czesci skladowych polityki spolecznej

Podstawowy
element Specyficzne kryteria ewaluacyjne
polityki
1. Nie tylko dostarczanie §wiadczen i ustug, ale rowniez ich wptyw na grupy docelowe;
Cele i zadania | 2. jasnos$¢, mierzalno$¢, manipulowalnosc;
3. wlaczenie standardow jakosci i wyszczego6lnienie adresatow (target).
1. Stygmatyzacja;
2. docieranie do adresatow;
3. koszty-skuteczno$¢;
4. zastepowalnos¢;
Formy . )
. .. 5. suwerennos$¢ konsumenta;
Swiadczen 1 . )
6. sprzecznosci (trade-offs);
ushug s | .
7. przymusowos¢/naruszanie prywatnosci;
8. ztozono$¢ i koszty administracyjne;
9. przystosowanie do roznych uzytkownikow;
10. ryzyko polityczne.
\Warunki 1. nadmierne/niedostateczne wykorzystanie;
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uprawniajace . zbyt duze koszty;
. Stygmatyzacja/alienacja;
. demobilizacja do pracy;

. bodzce do prokreacji i rozwigzywania matzenstw i/lub dziedziczna zaleznos$¢ od §wiadczen.

. czy istnieje wyartykulowana forma polityki/programu;

. integracja/trwalos¢;

. dostepnosg;

. odpowiedzialno$¢;

. upodmiotowienie klienta/konsumenta;

. uczestnictwo konsumenta w podejmowaniu decyzji;

. radzenie sobie z rasowa, plciowa i etniczng roznorodnoscia.

Administracja i
dostarczanie
ushug

. trwalo$¢ finansowania;
. stabilno$¢ mimo zmian ekonomicznych (inflacja/recesja) i demograficznych (wyze i nize,
starzenie si¢ spoteczenstwa).

NPFRPrINOODWNER(fOIRARWDN

Finansowanie

Zrédlo: skrocona i uproszczona tabela za Chambers i Wedel, 2005, s. 56-57.

Kryterium oceny oznacza, ze polityka spoteczna majaca wigksze osiggnigcia W 0znaczanym
przez nie obszarze w porownaniu z inng polityka spoleczng (np. w innym kraju lub w
przesziosci, czy tez dopiero planowang), powinna by¢ uznana za lepszg lub majaca wicksza
warto$¢. Informacja tego rodzaju jest bardzo istotna dla celow praktycznych, gdyz moze by¢
podstawg do uzasadnienia reform, ktore miatby poprawi¢ wyniki gorszej z polityk pod
wzglegdem danego kryterium. Poza tym w teorii decyzji wielokryterialna ocena
alternatywnych dziatan (a w naszym przypadku alternatywnych polityk spotecznych) jest
podstawg do podejmowania decyzji, tzn. nalezy wybra¢ to dziatanie czy polityke, ktore
charakteryzuje si¢ lepszym profilem w przestrzeni kryteriow ewaluacyjnych. Modele
ewaluacyjne umozliwiajg nam oceng polityki spotecznej lub jej elementéw, co ma zasadnicze
znaczenie dla dokonywania racjonalnych wyborow w tym zakresie.

Zastosowanie jednoczesnie modeli poréwnawczych 1 ewaluacyjnych przedstawie¢ na
przyktadzie badan zespotu Roberta E. Goodina (1999). Do poréwnania krajow modelowych
zastosowano kilkanascie wskaznikow, ktore byly operacjonalizacja szesciu kryteriow
ewaluacyjnych, a dane pochodzily z badan panelowych z dekady 1985-1995. Celem badan
byta ocena, jak trzy gldwne modele reprezentowane przez jedno panstwo wypetiaja zadania,
ktore uznawane sa w ramach kazdego z nich za priorytetowe. W tabeli zastosowalem skale
punktowg od 1 do 4, im wiecej punktow tym lepiej dany model-panstwo wypetnia zadanie.

Tabela 11. Wyniki ewaluacyjne trzech panstw modelowych

. Holandia (model Niemcy (m_odel
USA (model liberalny) . korporacyjno-
socjaldemokratyczny) Konserwatywny)
'Wysokie i rosnace dochody 1 3 3
Niski poziom ubdstwa przed 2 2 1
ingerencja panstwa
Niski poziom ubdstwa po ingerencji 1 4 3
anstwa
\Wysoki poziom zatrudnienia 3 1 2
Pelne zatrudnienie 3 2 2
Dochdd z pracy pozwalajacy unikngé 2 2 3
ubdstwa
Prywatne transfery pozwalajace 1 1 1
unikna¢ ubdstwa
Swiadczenia adresowane tylko do 3 1 1
ubogich
Swiadczenia trafiajace do wszystkich 2 4 3
ubogich
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Swiadczenia pozwalajace uniknaé 1 4 3
ubostwa
Znaczna _r(’)wnos'c' dochodow przed 1 2 1
ingerencja panstwa

Znaczna rownos¢ dochodow po
ingerencji panstwa

Stabilno$¢ dochodu przed interwencja 1 2 1
panstwa

Stabilnos¢ dochodu po interwencji
panstwa

Rowno$¢ dochodow z pracy
Rownos¢ dostepu do edukacji
Stabilno$¢ zatrudnienia glow rodzin

Stabilno$¢ gospodarstw domowych
Rola transferow stabilizujaca sytuacje
rodzin

Suma punktow: 33 48 42

N [Ww[wlw| N
W NN |WIN| W

N P WIF|] DN

Zrodto: Goodin i in. op. cit. s. 242, 243, 244, 245, 249, 250, 255, 256, 257 (niektore z porownan pomingtem, ale
nie zmienia to tacznego wyniku).

W oryginale zamiast punktow byly gwiazdki (przyznawane na podstawie porOwnan sporego
zestawu wskaznikéw), ktore przetozylem na punkty poprzez jedna ,,*” rowna si¢ 1 punkt.
Brakowalo tam tez podsumowania, czyli zliczenia liczby gwiazdek-punktow (posunagtem si¢
wiec dalej niz autorzy). Najwiecej punktow za dekade 1985-1995 zebrat model
socjaldemokratyczny w wydaniu holenderskim. Moze Holandia nie byta najbardziej typowym
krajem dla modelu socjaldemokratycznego (przynajmniej pod wzgledem polityki rynku
pracy), niemniej wygrywa ona w tym poréwnaniu.’

Po analizie tego rodzaju mozemy tworzy¢ rankingi ewaluacyjne, czyli uporzadkowac liste
ocenionych krajow wedlug oceny sumarycznej. Modele porownawcze bedace najwyzej w
tych rankingach powinny zosta¢ uznane za najlepsze w danej przestrzeni ewaluacyjnej, co
moze by¢ wykorzystane do tworzenia drugiego rodzaju modeli normatywnych polityki
spotecznej — modeli zalecajacych.

W wyniku zastosowania modeli ewaluacyjnych otrzymujemy rankingi ewaluacyjne
ocenionych polityk spotecznych. Jezeli stoimy przed problemem wyboru spomiedzy
alternatywnych polityk spotecznych, te z nich, ktére zostaly ocenione najlepiej powinny by¢
wybrane, co dyktuje procedura racjonalnego podejmowania decyzji lub racjonalnego wyboru
(pomijam jej krytyke jako nieprzystajgcej do rzeczywistych proceséw decyzyjnych czy
wytykanie jej technokratyzmu sprzecznego z zasadami demokratycznego kompromisu czy
partycypacji). Wowczas od oceny przechodzimy do rekomendacji i wyboru, czyli do fazy
najblizszej praktyce. Model polityki spolecznej w tym sensie to wzor do nasladowania -
modelowa polityka spoteczna, ktéra zasadnie ocenia si¢ jako najlepsza w pordéwnaniu z
innymi.

Mozna zastanawial si¢, jaki potencjal nasladowczy maja modele polityki spolecznej
wyrdzniane na podstawie analiz porownawczych. Skoro w rankingu ewaluacyjnym wygrywa
pewien model X, np. socjaldemokratyczny, to jakie ma to znaczenie dla ekspertow z kraju
reprezentujacego gorszy model Y, np. liberalny? By¢ moze szczegdlowa analiza rdznic
miedzy tymi modelami doprowadzi do stwierdzenia, ktore z elementdw polityki spotecznej w
tym kraju powinny by¢ zmienione, aby zostal on uznany za nalezacy do modelu X.
Oczywiscie, od wiedzy co powinno by¢ zmienione, do wiedzy, jak to zrobi¢ oraz sukcesu

3 Kilka innych podejs¢ empirycznych do ewaluacji polityki spotecznej pokazalem w referacie dotyczacym
komparatystyki ewaluacyjnej (Szarfenberg, 2009).
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implementacyjnego reform droga moze by¢ bardzo daleka. W szczegdlnosci wynikac to moze
stad, ze sam model pordwnawczy polityki spotecznej moze by¢ uznany za cze$¢ szerszego
modelu kapitalizmu zapewne jeszcze trudniejszego do zmiany (Schroeder, 2008).

Polityczne zastosowania modeli polityki spolecznej

Esping-Andersen twierdzit, ze wyzwania dla welfare state maja charakter zewnetrzny wobec
tej instytucji i zaliczyt do nich: 1) nowa gospodarke globalng, ktora sprawia, ze zatrudnienie i
place muszg by¢ bardziej elastyczne; 2) starzenie si¢ ludnosci podwazajace dotychczasowe
systemy zabezpieczenia spolecznego; 3) niestabilno$¢ rodziny, ktéra nie jest w stanie
opickowaé si¢ swoimi czlonkami w zwiazku z czym wzrasta ryzyko ubdstwa.’* Nowa
sytuacja prowadzi¢ ma do dylematu: albo zachowamy dotychczasowe standardy, ale za cene
masowego bezrobocia. Z kolei zeby je ograniczy¢ potrzebna jest deregulacja w
amerykanskim stylu, a to z kolei prowadzi do wzrostu ubdstwa i nierownosci (1999, s. 3).

W innej wersji mowa nie o dylemacie, ale o ,trylemacie” — w warunkach wspotczesnych
zserwicyzownych gospodarek niemozliwe ma by¢ jednoczesne osigganie zréwnowazonego
budzetu, niskiego poziomu nieréwnosci i wysokiego poziomu zatrudnienia (lversen, Wren,
1998; Iversen, 2005). Okazuje si¢, ze dowody empiryczne na jego istnienie oceniane sg jako
»zaskakujaco chwiejne” (Giddens, 2006, s. 20; Hemerijck, 2006, s. 110), spotka¢ mozna tez
twierdzenia, ze przestal istnie¢ w zmienionych warunkach (Galbraith, Garcilazo, 2005). Na
mozliwo$¢ jednoczesnego osiggania celow zatrudnieniowych i egalitarystycznych, w czym
najlepszy okazywat si¢ dotad model skandynawski, wskazuje Lane Kenworthy na podstawie
poréwnawcze] analizy empirycznej, oferujgc przy tym zestaw zalecen dostosowanych do
zroznicowanej sytuacji w poszczegolnych zgrupowaniach modelowych (patrz ramka nr 3).

Ramka 3. Reformy zalecane na podstawie analizy empirycznej (Kenworthy, 2008, s.
279)
e Kiraje anglosaskie
o  Wzrost ustawowej placy minimalnej
o Wzrost hojnosci niektorych §wiadczen
o Wzrost stop podatkowych
e Kiraje anglosaskie i kontynentalne
o  Wzrost wsparcia dla wysokiej jako$ci opieki dla dzieci i przedszkoli
o Wickszy nacisk na polityke aktywizacji
¢ Kiraje kontynentalne i skandynawskie
o Zmniejszenie ochrony zatrudnienia
o Zmniejszenie sktadek od ptac i podatkow konsumpcyjnych
o Zmniejszenie wymiaru dtugich urlopoéw rodzicielskich
o Niewielkie zmniejszenie plac niskich oraz ograniczenie dostepu i
zmniejszenie czasu wyptacania niektorych zasitkow
o Wprowadzenie $wiadczen zaleznych od zatrudnienia (kredyty
podatkowe) i ewentualnie ustawowej ptacy minimalne;j

W dokumentach o charakterze politycznym, np. uzasadnienia koniecznos$ci zmian polityki
spotecznej w jakims$ kierunku (w tym zamian o charakterze migdzymodelowym), wskazuje
si¢ rOwniez rozmaite zjawiska i1 procesy jako nowe wyzwania, na ktére powinno si¢
odpowiedzie¢ mniej lub bardziej konkretnymi reformami polityki spolecznej. Podejscie tego
rodzaju pokaz¢ na podstawie analizy dwoch dokumentdw towarzyszacych odnowione;]
Agendzie Spotecznej przedstawionej przez Komisj¢ Europejska w 2008 r.

Tabela 12. Nowe wyzwania dla polityki spolecznej w UE

1 Krytyczne spojrzenie na to, co rzeczywiscie jest wyzwaniem, a co nim nie jest dla wspotczesnych welfare
states prezentuja Mads Meier Jaeger i Jon Kvist z wnioskiem, Ze te rzeczywiste wyzwania wymagaja raczej
wigcej niz mniej polityki spotecznej (2003).
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Obszar Nowe realia i wyzwania

Spoteczenstwo Wzrost przecietnej diugosci zycia, co zagraza finansom systemow zabezpieczenia
spotecznego

Spadek liczby urodzen ponizej poziomu aspiracji

Obcigzenie demograficzne, spoteczne wyobcowanie, wzrost ubostwa osob starszych

Podzialy i konflikty migdzypokoleniowe

Zmiany zachodzace w modelu rodziny, np. mniejsza stabilno$¢ malzenstw, rodziny
niepelne

Dyskryminacja i nierébwnosci pod wzgledem ptci

Ubdstwo wielu regionow, rosngce ubostwo dzieci

Migracje i problemy z integracjg imigrantow

Gospodarka Utrzymujace si¢ bezrobocie

Wypadanie z rynku pracy osob w wieku przedemerytalnym

Sita robocza ma problemy z dostosowaniem si¢ do szybkich zmian na rynku pracy

Segmentacja rynku pracy zwigzana z koncem modelu ,,praca na cale zycie” i nowymi
sposobami zatrudniania

Niska jako$¢ edukacji w upowszechnianiu podstawowych umiej¢tnoséci, wypadanie
milodziezy z systemu edukacyjnego

Styl zycia i system | Stabng tradycyjne wi¢zi rodzinne, tendencja do indywidualizacji oraz koncentrowanie
wartos$ci uwagi na konsumpcji

Spada zaufanie do instytucji politycznych i udzial w Zyciu publicznym

Obawy zwiazane z globalizacja i zwiekszonym kontaktem z innymi kulturami

Nowe problemy spoleczne: stres, depresja, otyto§¢, choroby zwigzane ze srodowiskiem

Nowe formy komunikacji elektronicznej sg niedostgpne dla czesci ludzi i pojawia sig
wykluczenie cyfrowe

Model konsumpcji zagrazajacy klimatowi i sSrodowisku

Wraz z rozwojem technologii pojawiaja si¢ problemy bioetyczne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie KE (2008D).

Stwierdzenie, ze co$ jest nowym wyzwaniem dla polityki spotecznej mozna rozumie¢ jako
hipoteze, ze mamy do czynienia z nowym problemem spolecznym oraz sugesti¢, ze za
pomoca dotychczasowej lub zreformowanej polityki spofecznej bedzie mozna go zlagodzi¢
czy rozwigza¢. W ramach opcji bez reform moga by¢ zgloszone dwa stanowiska: 1) zadnych
zmian poza uwzglednieniem nowych problemow; 2) wicksze naktady, gdyz do listy starych
probleméw dodane sg nowe. Jezeli juz proponuje si¢ reformy, moga by¢ one dostosowaniami
w ramach dotychczasowego modelu, albo tez bardziej radykalnym zerwaniem z nim w celu
dokonania zmiany miedzymodelowej (terminologii tego rodzaju uzywata Vis, patrz wyzej).

Ktora z opcji proponuje Komisja Europejska? Drugi z dokumentow politycznych (KE, 2008a)
pokazywal w jakim kierunku nalezy reformowac polityke spoteczng rozumiang przez pryzmat
wydatkow spotecznych. Zalecano w nim m.in.:

1. ,Parametry zabezpieczenia spolecznego powinny by¢ tak ustawione, aby unikaé
powaznych zaktocen w bodzcach ekonomicznych”, ma to by¢ odpowiedz na problemy
czy zakldcenia takie, jak ,,niski poziom oszczednos$ci, zbyt dugi czas poszukiwania
pracy, wczesniejsza emerytura, nadmierne korzystanie z opieki zdrowotnej”.

2. Polityka spoteczna powinna by¢ skoncentrowana na najbiedniejszych i najbardziej
wykluczonych, ale Zle zaprojektowana moze zniecheca¢ ludzi do podejmowania pracy
lub zwigkszania liczby godzin pracy, a takze utrudnia¢ korzystanie ze §wiadczen.
,Polityka spofeczna powinna przyczynia¢ si¢ do petnego zatrudnienia”.

4. Edukacja i szkolenia o odpowiedniej jakoSci powinny by¢ waznym uzupelieniem
dziatan polityki spoteczne;.

5. Zalecane s3 reformy administracji publicznej, zmiana sposobow zarzadzania
personelem w urzedach oraz wicksze wykorzystanie technologii teleinformatycznych.

w
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6. W zakresie emerytur, rent i zasitkow dla bezrobotnych: ,,bardziej restrykcyjne kryteria
uprawniajgce do $wiadczen, zrewidowanie bodzcow zachecajacych do korzystania z
nich i przekierowanie $rodkéw na przekwalifikowanie i rehabilitacj¢”, $wiadczenia
powinny by¢ tylko dla tych ktorzy ,rzeczywiscie si¢ kwalifikuja”.

7. ,Przeorientowanie, a nie wzrost wydatkow publicznych”, co wymaga dokonywania
ewaluacji , zeby wyznaczy¢ priorytety, oraz cig¢ w innych obszarach.

8. ,.Instytucje rynku pracy i polityka spoteczna powinny zachgcaé (provide appropriate
incentives) osoby nieaktywne do podejmowania pracy, nauki lub szkolenia, nalezy
zapewni¢ przy tym ustugi umozliwiajace takie uczestnictwo (np. opieke dla dzieci)”,
gdyz w przeszlosci polityka spoleczna czesto finansowata biernos$¢ i nie wymagata
aktywnego poszukiwania pracy, ani akceptowania ofert pracy (,,Nacisk na aktywna
integracje”).

9. Zalecano polityke ,,zachet finansowych, aby ludzie pracowali dluzej niz wskazuje na
to wiek emerytalny”, Zzeby miedzy innymi unikng¢ tego, ze wydatki na emerytury beda
rosty kosztem innych wydatkow spotecznych.

10. ,,Zamiast zapewniania ochrony lub bezpieczenstwa miejsc pracy (ochrona
zatrudnienia) nalezy da¢ bezpieczenstwo na rynku (z odpowiednimi zasitkami dla
bezrobotnych 1 polityka aktywizacji) oraz ulatwia¢ mobilno$¢ pomigedzy miejscami
pracy”.

11. Wydatki na opieke zdrowotng powinny by¢ zracjonalizowane wedlug zasad
porownywania osigganej skutecznosci leczenia do kosztow, a poza tym dopuszczalne
jest, aby pacjenci ponosili cze$¢ tych kosztow.

12. Polityka spoleczna powinna by¢ regularnie oceniana po wynikach i kosztach ich
osiggania na zasadzie better value for money (wigcej tego, co oczekujemy za te same
pienigdze), zamiast mierzenia nakladow nalezy stosowa¢ wskazniki osiggnieé
(performance indicators).

Za wyraz nastawienia autoréw tej listy na zmiang migdzymodelowa w kierunku pewnych
szczegbdlnych modeli polityki spotecznej moga by¢ uznane punkty: 1 (polityka spoteczna nie
powinna przeszkadza¢ w dzialaniu rynku, mozna to uznaé¢ za wyraz wiary w model liberalny);
2 (wyrazna opcja za selektywng politykg spoleczng, a wigc przeciw modelowi
uniwersalistycznemu); 4, 6 i 7 (przy statych wydatkach wigkszy nacisk na edukacje¢, szkolenia
przekwalifikowanie i rehabilitacj¢ 0znacza zmiang¢ struktury wydatkow w tym Kierunku, a
wigc ku modelowi produktywistycznemu); 8 i 9 (wyrazne opowiedzenie si¢ za modelem
aktywizujacej polityki spotecznej); 10 (zalecenie zmniejszenia ochrony zatrudnienia, ktore
jest stabsze w modelu liberalnym, w mniejszym stopniu ingerujgcym w rynek pracy); 11 i 12
(wiekszy nacisk na efektywno$¢ dziatan w polityce spolecznej, co jest spojne z zaleceniem
niezakldcania bodzcow rynkowych).

Niektore z postulatow sa podobne do tych, ktore sformutowat Kenworthy, ale zasadnicza
roéznica polega na tym, ze nie uwzgledniaja one rdéznic migdzymodelowych. Poza tym, ze
wstepnej analizy wynika, ze zalecanym przez Komisje Europejska modelem polityki
spotecznej jest hybryda liberalno-produktywistyczna lub liberalno-aktywizacyjna.
WidzieliSmy wyzej, ze badania iloSciowe nie potwierdzaja hipotezy, aby doszlo juz do
powszechnej zmiany mig¢dzymodelowej w tym kierunku. Mozna to interpretowac jako
postepujace odrywanie si¢ retoryki politykospotecznej KE od realiow panstw cztonkowskich.
Moze by¢ to tez wyraz jej determinacji w propagowaniu docelowego modelu mimo oporu i
op6znien w jego wdrazaniu (przezwyciezanie ,,zamrozeniowego” impasu w ramach modelu
kontynentalnego).
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W zwigzku z tym mozna tez postawi¢ hipoteze, ze mamy do czynienia nie z radykalng zmiang
miedzymodelowa, ale z dostosowaniami w ramach istniejacych juz modeli.’® Nalezy
pamigtac, ze instrumenty typu aktywizacyjnego stanowia tylko czg¢s¢ polityki spolecznej (na
styku polityki zatrudnienia oraz zabezpieczenia spolecznego), wiec zmiany w tym segmencie
niekoniecznie musza by¢ widoczne, gdy spogladamy na dynamike calos$ci. Co do zagadnienia
zwigkszenia roli podmiotow prywatnych w polityce spotecznej kluczowy moze by¢ wpltyw
tego czynnika na wyniki polityki spotecznej traktowanej jako cato$¢. Zwolennicy reform w
tym kierunku tak je przedstawiajg, ze albo spowoduja one jedynie zmniejszenie kosztow bez
zadnych zmian w wynikach, albo tez bedziemy mieli do czynienia rdwniez z poprawieniem
wynikow.

Podsumowanie

Modele polityki spolecznej stuza nie tylko jako narzedzie do klasyfikacji polityki spoteczne;j
réznych krajow, ale stanowig rowniez podstawe konceptualng badan tego rodzaju (modele
operacyjne). Spetniajg tez wazng role w wyjasnianiu przyczyn i skutkow polityki spoteczne;j
(modele wyjasniajace). Sg tez pomocne przy tworzeniu rankingéw ewaluacyjnych oraz przy
praktycznym wnioskowaniu (modele normatywne). Koncentrowanie uwagi wylgcznie na
pierwszym rodzaju funkcji modeli polityki spotecznej, co przejawialo si¢ w tworzeniu
kolejnych komparatystycznych klasyfikacji oraz opisywaniu cech charakterystycznych
wyréznionych klas, sprawia, ze zaniedbywano znaczenie modeli w wyjasnianiu i ocenianiu
polityki spotecznej. Dopiero zastosowanie wszystkich ich rodzajéw daje nam mozliwos¢
pelnej analizy poro6wnawczej polityki spoteczne;.

Empiryczne analizy dynamiki mi¢dzymodelowych zmian nie potwierdzaja na razie
zasadniczego 1 powszechnego trendu ani ku zasadniczemu demontazowi i1 ograniczeniu
welfare state, ani tez kKu jego zastepowaniu przez rezimy aktywistyczno-produktywistyczne. Z
kolei nowe analizy instytucjonalne wskazujg raczej na to, ze okres zamrozenieniowego
impasu kontynentalnego welfare state mamy juz za sobg.

W Polsce procesy reform polityki spolecznej sg slabo rozpoznane w kontekscie
poréwnawczymle, ale z pewnoscig wiemy, ze bardzo wiele zmienito si¢ w poréwnaniu z
okresem sprzed 1989 r. Uwazam, ze zmiany te s3 w wigkszo$ci zgodne z zaleceniami
firmowanymi przez ekspertow organizacji migdzynarodowych, niezaleznie od tego, co si¢ o
tych zaleceniach sadzi. Przykltadowo, Bank Swiatowy znany jest z poparcia dla reform
emerytalnych wprowadzajacych dwufilarowo$¢ w stylu chilijskim, zas OECD — z zalecania
deregulacji rynkow pracy, ostatnio za§ UE mozna przypisa¢ promowanie zasad aktywnej

1> Na temat reform spod znaku aktywizujacej polityki spotecznej z nowszych pozycji patrz: Berkel i Valkenburg
(2007), Serrano i Magnusson (2007), Eichorst, Kaufman i Konle-Seidl (2008). Polityki aktywizacyjne na tyle si¢
réznia, ze podjeto juz proby ich klasyfikacji, np. dwa modele wyrdéznione przez Idesa Nicaise’a (2002); Amparo
Serrano Pascual wyrdznit natomiast pigé rezimoéw aktywizacyjnych w Europie (2007).

18 Alfio Cerami dowodzi, ze w krajach postkomunistycznych powstat nowy rezim socjalny, bedacy mieszanka
bismarckowskich ubezpieczen, komunistycznego uniwersalizmu i korporatyzmu oraz elementéw rynkowych
(2006). Tomasz Inglot uznat, ze w Polsce okres ekspans;ji polityki spotecznej w Polsce to lata 1991-1994 oraz od
2001 r., a retrenchment miat miejsce w latach 1995-2000. Polska jest dla niego przyktadem ratunkowego welfare
state (emergency welfare state) oraz cyklu, gdy recesja gospodarcza prowadzi do ekspansji, a wzrost — do
ograniczania polityki spotecznej (2004, s. 304). Z kolei Linda J. Cook uwzglednita wiecej krajow
postkomunistycznych i wyréznita model reform charakterystyczny dla Polski i Wegier. Charakteryzowata go
postepujaca liberalizacja w zwiazku z ktorg powstato kontraktowe welfare state m.in. o umiarkowanym
poziomie wysitku, z przewazajacymi instytucjami publicznymi, poleganiem na rynkach w ubezpieczeniu
spotecznym i szerokim, ale nie powszechnym dostgpem do podstawowych ustug spotecznych, ubezpieczen
spotecznych i pomocy spotecznej. W konsekwencji dato to umiarkowane retrenchment i restrukturyzacje, a owo
umiarkowanie zawdzigczamy demokratycznym instytucjom (2007, s. 239, 240, 241).
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integracji. W gldwnym nurcie myslenia o polityce spotecznej uwaza si¢ te reformy za wyraz
modernizacji, a glosy krytyczne spychane sa na margines.

Jaka bedzie przysztos¢ klasyfikacji modelowych i poszczegdlnych modeli polityki spoteczne;j
w czasie rozlewajacego si¢ po S$wiecie kryzysu finansowo-gospodarczego? W ujeciu
wyjasniajgcym mozna postawi¢ hipotezy dotyczace dodatniego lub ujemnego wpltywu
kryzysu na polityke spoteczng i odwrotnie. Z niektorych badan wynika, ze kryzys w krajach
rozwinigtych moze do$¢ szybko ostabia¢ poparcie dla rozwijania polityki spolecznej, ktore
p6zniej powraca do wysokiego poziomu, ale w dluzszym okresie (Sihvo, Uusitalo, 1995). Jak
dobrze wiemy z historii, okres kryzysu z lat 70. i 80. XX wieku zostal wykorzystany przez
czes¢ politykow zachodnich do zglaszania mniej lub bardziej radykalnych projektow reform
majacych na celu przynajmniej ograniczenie wydatkow na panstwowg polityke spoteczng
(tzw. kryzys welfare state). Caty okres od lat 80. mozna uzna¢ za zdominowany przez
myslenie reformatorskie tego rodzaju. Z tego mogloby wynikaé, ze kolejny kryzys
gospodarczy bedzie raczej dynamizowal uruchomione juz procesy reform. Przeciwko takiemu
obrotowi sprawy moze jednak dziata¢ polityka ekspansji wydatkowej w duchu Keynesizmu,
ale moze by¢ ona prowadzona obok i niezaleznie od tradycyjnych dzialdéw zabezpieczenia
spolecznego.
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Aneks

Tabelal3. Porownanie pozycji modelowej wybranych krajéw w latach 1985 i 2002

Rodzaj
X Rodzaj zmiany Wyniki przynaleznoSci czystego . .
Pafistwo | 585 4020021, | modelowej 198512002 | modeluw | focrunekzmiany
1985
Wielka Wewnatrzmodelowa | Model liberalny 0,91 do ML Zmniejszenie
Brytania 0,89 przynaleznosci
Irlandia Rewolucyjna Model liberalny 0,59 do ML ML=>MSW
modelu skapego workfare
0,76
USA Wewnatrzmodelowa | Model liberalny 0,68 do ML Zwigkszenie
0,73 przynaleznosci
Kanada Wewnatrzmodelowa | Model liberalny 0,34 do - Zwigkszenie
0,43 przynaleznosci
Australia | Wewnatrzmodelowa | Model liberalny 0,84 do ML Zmniejszenie
0,72 przynaleznosci
Nowa Rewolucyjna Skape workfare 0,75 do MSW SW=>ML
Zelandia modelu liberalnego 0,60
Austria Wewnatrzmodelowa | Model konserwatywny MK Zmniejszenie
0,63 do 0,56 przynaleznosci
Belgia Radykalna Model konserwatywny MK MK=>MSD
0,67 do modelu
socjaldemokratycznego
0,66
Francja Wewnatrzmodelowa | Model konserwatywny MK Zmniejszenie
0,69 do 0,56 przynaleznosci
Niemcy Wewnatrzmodelowa | Model konserwatywny MK Zmniejszenie
0,79 do 0,56 przynaleznosci (silne
> 20 punktow)
Holandia Radykalna Model konserwatywny MK MK=>MSD
0,76 do modelu
socjaldemokratycznego
0,64
Szwajcaria | Wewnatrzmodelowa | Hojne workfare 0,70 do MHW | Zmniejszenie
0,65 przynaleznosci
Dania Rewolucyjna Model konserwatywny i - MK/MSD=>MHW
socjaldemokratyczny po
0,50 do hojnego workfare
0,56
Finlandia | Radykalna Model MSD MSD=>MK
socjaldemokratyczny 0,64
do modelu
konserwatywnego 0,60
Norwegia | Wewnatrzmodelowa | Model MSD Zmniejszenie
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socjaldemokratyczny 0,83
do 0,81

przynaleznosci

Szwecja Wewnatrzmodelowa | Model MSD Zmniejszenie
socjaldemokratyczny 0,92 przynaleznosci (Silne
do 0,68 > 20 punktow)

Zrédto danych: Vis (2007).

Oznaczenia. Modele welfare state: ML - model liberalny, MSD - model

socjaldemokratyczny, MK — model konserwatywny; modele workfare state: MHW — model

hojny, MSW — model skapy.
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