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Motto

Respondentéw zapytano o ich opini¢ na temat przyczyn wykluczenia spotecznego. Gtéwna przyczyna, o ktorej
wspominano byta niesprawiedliwos¢ w spoleczenstwie...

“Perceptions of social integration and exclusion in an enlarged Europe”, European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions, 2004.

Streszczenie

Moim glownym celem jest wyjasnienie niektérych zagadnien z zakresu marginalizacji i
wykluczenia spotecznego. Na poczatku pokazujg, ze problemy te nie sa nowe, tak jak nie pod
kazdym wzgledem nowa jest nasza dzisiejsza rzeczywisto$¢. Wyjasniam tez skad si¢ bierze
zhudzenie nowosci. Dalej zarysowuj¢ dwie teoretyczne koncepcje wykluczenia spotecznego i
wskazuje ich implikacje dla polityki spolecznej. Uzywam tez metafory spoteczenstwa, jako
wielopigtrowego domu, ktora postuzy mi do ukazania tych zagadnien w perspektywie
socjologicznej. Nastepnie przedstawiam na przyktadach trzy strategie diagnostyczno-badawcze,
ktore wynikaja z przyjetych rozstrzygnig¢ teoretycznych. W ostatniej czgSci referatu wymieniam
niektore potencjalne wady i1 zalety perspektywy marginalizacji i wykluczenia spotecznego pod
wzgledem poznawczym i politycznym. Formulujg tez kilka ogolniejszych wnioskow o charakterze
normatywnym, m.in. zalecajac przyjecie jednej z wyrdznionych koncepcji teoretycznych i
odpowiadajacej jej strategii badawcze;j.

Problemy stare jak nasza cywilizacja

W wielu ujeciach marginalizacji i wykluczenia spotecznego podkresla sig, ze sa to zjawiska nowe.
Trudno jednak nie zauwazy¢, ze za pomoca poje¢ o podobnym znaczeniu historycy i socjologowie
historyczni opisuja i wyjasniaja bardzo odlegla przesztos¢, np. Bronistaw Geremek pisat o ludziach
marginesu w poédznosredniowiecznym Paryzu, a Mirostaw FranCi¢ o ludziach luznych w
osiemnastowiecznym Krakowie. Wyrazenie ,ludzie luzni” bylo w dodatku stosowane przy
pierwszych spisach powszechnych w Polsce przedrozbiorowej, a wigc zdawano sobie juz wowczas
sprawg z tego problemu. Jeden z naszych klasykow socjologii - Stefan Czarnowski - pokazywat tez
przyktady marginalnej kategorii spotecznej w starozytnej Grecji. Napisal on w 1935 artykut
,Ludzie zbedni w stuzbie przemocy”', ktory brzmi w wielu miejscach bardzo aktualnie rowniez
dzisiaj. Jest tak m.in. dlatego, ze w roku 1935 liczba bezrobotnych wynosita ok. 3,5 min, odsetek
bezrobotnych siggat 18% ludnosci w wieku 15-64, a z zarejestrowanych bezrobotnych otrzymywato
zasitki 17%, natomiast w roku 2002 analogiczne liczby 1 wskazniki wynosity 3,4 mln, 13% 1 15%
(2003). Interesujace, ze w 1935 r. méwiono o Wielkim Kryzysie, a dzisiaj okresla si¢ to najwyzej
spowolnieniem wzrostu gospodarczego. Pouczajace w tym kontek$cie jest tez porOwnanie
pamigtnikow bezrobotnych z lat 30. i z konca lat 90. Oznacza to, Ze rOwniez nasza rzeczywistos$¢
pod tym wzgledem nie jest nowa.

Zbyt pochopne uznawanie pewnych probleméw za nowe wynika¢ moze stad, ze jesteSmy
sktonni utozsamiac jezyk, w ktérym opisujemy i1 wyjasniamy rzeczywisto$¢ z niag sama. Wyrazenie
»wWykluczenie spoleczne” pojawilo si¢ w naszym jgzyku niedawno stad pokusa uznania, ze opisuje
ono co$ nowego. Dodajmy, ze poza poznawczymi funkcjami stowa maja tez potencjal polityczny,
np. wskazywanie, ze ubostwo w spoteczenstwie wzrasta, moze mobilizowa¢ opozycje do krytyki

'S. Czarnowski ,,Ludzie zbedni w stuzbie przemocy”, 1935 w: J. Szacki ,,Sto lat polskiej socjologii”, PWN, 1995.
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rzadu, a rzad do podejmowania dzialan. Za pomoca stow poznajemy, oceniamy i mobilizujemy si¢
do dziatania, ale nowe stowa nie musza oznacza¢ nowych zjawisk. Za ich pomoca mozna réwniez
opisywac i wyjasnia¢ przeszto$¢ nawet bardzo odlegta, kiedy nikt tych slow jeszcze nie uzywat. Do
stow trzeba mie¢ wigc dystans, zeby si¢ nie pogubi¢ w ich wieloznacznym gaszczu, np. czy
»,marginalizacja spoleczna”, ,wylaczenie spoteczne”, ,ekskluzja spoteczna” 1 ,,wykluczenie
spoleczne” oznaczaja to samo? Czy to samo oznaczaja wyrazenia, ktore wydaja si¢ miec
przeciwstawne do nich znaczenie, a wigc ,,demarginalizacja spoteczna”, ,wlaczenie spoteczne”,
»inkluzja spoteczna”? Czy ,,inkluzja spoteczna” albo ,,wtaczenie spoteczne” oznacza to samo, co
»integracja spoteczna”, ,,spojnos¢ spoteczna”, czy ,reintegracja spoleczna”? Jaka jest rdznica
miedzy wylaczaniem spotecznym a wylaczeniem spotecznym, migdzy ,,podklasa” a ,,marginesem
spotecznym”, migdzy ,marginalnoscia” a ,peryferyjnoscia”? Czy mozna moéwi¢ takze o
,hadklasie”? Przymiotnik ,,spoteczny” dodawany do marginalizacji lub wykluczenia oznacza m.in.,
ze chodzi tu o zjawiska wykraczajace poza codzienny horyzont i biograficzne do$wiadczenie
jednostek, co tylko poglebia trudnosci z ich zrozumieniem. Mam nadziej¢, ze mdj referat przyczyni
si¢ do uporzadkowania i wyjasnienia tych zagadnien.

Co maja wspoélnego ze soba 23 grupy?

Jedno z podej$¢ badawczych i politycznych do marginalizacji 1 wykluczenia spotecznego polega na
koncentrowaniu uwagi na pewnych kategoriach spotecznych®. Hilary Silver przejrzala wiele badan
empirycznych 1 na tej podstawie przedstawiala liste 23 kategorii, ktore uznawano za zagrozone
wykluczeniem spotecznym.

* Dhugotrwale bezrobotni i bezrobotni z krotkimi okresami zatrudnienia.

» Zatrudnieni w niepewnych warunkach i na miejscach pracy nie wymagajacych kwalifikacji
(starsi pracownicy, niechronieni kodeksem pracy).

* Nisko optacani i ubodzy.

*  Chtopi bez ziemi.

* Bez kwalifikacji, analfabeci, osoby przerywajace nauk¢ w szkole.

* Umystowo i fizycznie uposledzeni i niesprawni.

» Uzaleznieni od substancji psychoaktywnych.

* Przestgpcy, wigzniowie, ludzie z kryminalna przesztoscia.

* Samotni rodzice.

*  Wykorzystywane dzieci, wyrastajace w problemowych rodzinach.

* Milodziez, szczegdlnie bez doswiadczen zawodowych lub dyplomow szkolnych.

* Pracujace dzieci.

* Kobiety.

* (Cudzoziemcy, uchodzcy 1 imigranci.

* Rasowe, religijne, jezykowe i etniczne mniejszosci.

* Pozbawieni praw obywatelskich.

» Odbiorcy pomocy spoteczne;.

* Potrzebujacy, ale nie uprawnieni do pomocy spoteczne;.

* Mieszkancy budynkéw nadajacych si¢ do generalnego remontu lub wyburzenia, lub
mieszkajacy w ztych sasiedztwach.

* Osoby, ktorych poziom konsumpcji jest ponizej potrzebnego do przetrwania (glodujacy,
bezdomni, Czwarty Swiat).

* Ci, ktérych konsumpcja, spedzanie czasu wolnego lub inne praktyki sa napi¢tnowane lub
uznane za dewiacyjne (naduzywajacy alkoholu lub narkotykdw, przestepcy, inaczej ubrani,
moéwiacy).

* Przemieszczajacy si¢ w dot struktury spoteczne;.

» Spotecznie izolowani, bez przyjaciot i rodziny.

2 Zbiory ludzi, ktorzy maja podobna ceche lub cechy, np. pracujace dzieci to ludzie majacy dwie cechy, demograficzna
— wiek i ekonomiczng - praca. Zamiast o ,,grupach” mozna réwnie dobrze méwié o problemach, np. pracujace dzieci to
co najmniej problem pracy dzieci (praca dzieci jest zakazana) i problemy pracujacych dzieci (np. nie chodza do szkoty,
nie sa ubezpieczone, nie chroni ich prawo pracy). W teorii polityki spolecznej mamy podziat na kwestie podmiotowe
(dotycza pewnych zbiorowosci, np. kobiet) i przedmiotowe (bezposrednio nie wskazuje si¢ zbiorowosci, np.
edukacyjne, zdrowotne, mieszkaniowe). Sa to dwa punkty widzenia: jakie problemy ma zbiorowos¢ X, np. jakie
problemy maja kobiety; kto ma problem X, np. kto ma problemy mieszkaniowe.
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Podobne podejscie znajdujemy w Narodowej Strategii Integracji Spotecznej (NSIS), ktora jest
dokumentem o politycznym charakterze. Jest tam lista 24 zbiorowos$ci z podziatem na podatne 1
zagrozone wykluczeniem spotecznym®. Maja one rozne cechy, mozna wiec zapytaé o to, co je
faczy, np. kobiety z imigrantami; dlugotrwale bezrobotnych z pracujacymi dzie¢mi; odbiorcow
pomocy spotecznej z tymi, ktérzy sa do niej uprawnieni, ale jej nie otrzymuja; etniczne mniejszosci
z chlopami bez ziemi; wykorzystywane dzieci z bezdomnymi; uzaleznionych od alkoholu z
niepetnosprawnymi; przestgpcOw z ubogimi? Ze wzglgdu na nieréwny poziom stygmatyzacji tych
grup ich przedstawiciele czasem odrzucaja nawet mozliwos¢ by co$ ich taczyto z tymi, ktorzy sa
bardziej stygmatyzowani, np. niepelnosprawnych z wi¢zniami czy alkoholikami.

Stwierdzenie, ze sa one wszystkie zagrozone wykluczeniem spolecznym zmusza nas do
dalszych poszukiwan. Skoro np. bezrobotni dtugotrwale, osoby z kryminalng przesztoscia,
bezdomni albo pracujace dzieci sa dopiero zagrozone wykluczeniem, co musi si¢ stac, zeby te
zbiorowos$ci uznac¢ juz nie za zagrozone, ale za wykluczone spotecznie? Wielu autoréw definiowato
wykluczenie spoteczne w kategoriach problemdéw z uczestnictwem w spoteczenstwie, np. jako
niezdolno$¢ do niego lub jego brak. Latwo zauwazy¢, ze konsekwencja niezdolnosci do
uczestnictwa spotecznego jest wlasnie jego brak. Na ten aspekt sprawy zwracat juz uwage Adam
Smith podkreslajac, ze czlowiek bez przyzwoitego ubrania wstydzi pokazac si¢ publicznie, a wigc
jezeli kogo$ nie sta¢ na takie ubranie, to tym samym jest niezdolny do uczestnictwa w przestrzeni
spotecznej. Intuicje te rozwinigto w XX wieku w koncepcji ubéstwa relatywnego®. Z tego wiasnie
powodu wykluczenie spoleczne mozna uzna¢ za rownoznaczne z tym pojgciem:.

Co to jest ubostwo relatywne? Powtdrzg, ze jest to wymuszone niezaspokojenie tych
potrzeb®  (deprywacja), ktérych zaspokojenie jest warunkiem koniecznym normalnego
funkcjonowania w spoleczenstwie’. Z tego punktu widzenia nalezatoby interpretowa¢ cechy
definiujace kategorie spoteczne wymieniane przy okazji dyskusji 1 badan nad wykluczeniem
spotecznym jako wskazowki, ze pewni ludzie maja niezaspokojone pewne potrzeby. Oznacza to
zagrozenie ubodstwem relatywnym, czyli istnieje duze prawdopodobienstwo, ze spoteczne
funkcjonowanie ludzi majacych takie cechy bedzie ograniczone. Im wigcej potrzeb jest
niezaspokojonych tym  wigksze jest prawdopodobienstwo powaznego uposledzenia
funkcjonowania.

Na liscie H. Silver znalezli si¢ jednak rowniez ubodzy, chociaz nie byto takiej kategorii w
NSIS (mimo, ze diagnoza ubodstwa zajmuje tam wiele miejsca). Zatozenie, ze wykluczenie
spoleczne to ubostwo relatywne prowadzitoby w takim razie do, na pierwszy rzut oka, absurdalnego
wniosku, ze ubodzy sa zagrozeni ubdstwem. Wyjscie z tej trudnosci jest dos¢ proste, jezeli odrozni
si¢ ubdstwo rozumiane w kategoriach niskiego dochodu od ubdstwa relatywnego. Przy takim
zatozeniu gospodarstwo domowe z niskimi dochodami zagrozone jest ubostwem relatywnym, czyli
taka sytuacja, ze potrzeby jego czlonkéw umozliwiajace spoleczne funkcjonowanie beda
niezaspokojone i w zwiazku z tym samo to funkcjonowanie bgdzie ograniczone. To z kolei
powoduje zagrozenie ubostwem absolutnym, czyli stanowi grozbg dla normalnego funkcjonowania
na poziomie biologicznym®.

Interesujace, ze taki punkt widzenia $wiadomie wykluczono w ustawie o pomocy
spotecznej, gdyz prawo do $wiadczen pienigznych przystuguje, gdy spelnione jest kryterium
dochodowe oraz co najmniej jedna z wyszczegolnionych tam sytuacji trudnych, ale nie ubdstwo
(znajdujace si¢ rowniez na tej liScie). Wynika stad, ze autorzy ustawy utozsamiaja niskie dochody i
ubdstwo (nic si¢ w tym zakresie nie zmienito od 1990 do dzis).

> W obu dziatach (podatni i zagrozeni) znalezli si¢ opuszczajacy zaklady karne.
4 Koncepcje ubdstwa relatywnego spopularyzowat brytyjski socjolog Peter Townsend.
5 Patrz: P. Alcock i in. red. ,Dictionary of Social Policy”, Blackwell, 2002, s.185, w hasle ,,ubostwo”. Przy omawianiu
pojecia wykluczenia spotecznego odrozniano je od ubdstwa, ale rozumianego jako niski dochdd, a nie ubdstwo
relatywne.
% Potrzeba to pewnego rodzaju relacja miedzy cztowiekiem a $wiatem. Ma ona taki charakter, Ze jej zerwanie powaznie
uposledza zdolnos¢ cztowieka do normalnego funkcjonowania.
7 Jezeli potrzeby, ktorych zaspokojenie jest konieczne dla uczestnictwa nazwiemy potrzebami spotecznymi, a ich
wymuszone niezaspokojenie nazwiemy deprywacja spoteczna, to ubostwo relatywne jest deprywacja spoteczna.
¥ Uczestnictwo w spoleczenstwie jest wartosciowe samo w sobie, poniewaz jestesmy istotami spolecznymi, ale ma
réwniez charakter instrumentalny, np. udzial w spotecznym podziale pracy daje dostep (uprawnienia) do wielu innych
warto$ci. W odroznianiu ubdstwa relatywnego od ubostwa absolutnego pomagaja istniejace w Polsce koncepcje
minimum socjalnego i minimum egzystencji.
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H. Silver uznata, ze kazda ze zbiorowos$ci wskazywanych jako zagrozone wykluczeniem
znajduje si¢ w ,,niekorzystnym polozeniu spolecznym”. Jest to druga, po zagrozeniu ubdstwem
relatywnym, cecha wspdlna tych wszystkich zbiorowosci. Bezdomno$¢, niski dochdd, czy
bezrobocie to wymiary niekorzystnego polozenia spotecznego. Nasze polozenie moze by¢
niekorzystne w umiarkowanym stopniu i tylko w jednym wymiarze, np. jesteSmy ,tylko”
bezrobotni dopiero od kilku miesigcy, albo by¢ niekorzystne w powaznym stopniu i w wielu
wymiarach, np. mamy bardzo niskie dochody, jesteSmy dlugotrwale bezrobotni, nasze dzieci sa
powaznie niepelnosprawne umystowo, a partner gleboko uzalezniony od alkoholu.

Zaktada si¢ dos¢ czesto, ze poszczegdlne wymiary niekorzystnego polozenia spotecznego sa
ze soba powiazane 1 wspotwystepuja, np. praca dzieci taczy si¢ z problemami w rodzinie,
bezrobocie wiaze si¢ z niskimi dochodami, a bezdomno$¢ z chorobami psychicznymi i
uzaleznieniami. Wielowymiarowo niekorzystne potozenie spoleczne uznaje si¢ niekiedy, za gldowna
charakterystyke wykluczenia spotecznego. Na tej podstawie mozemy przyjaé, ze zagrozenie
wykluczeniem spotecznym oznacza niekorzystne potozenie spoleczne, ale tylko w jednym
wymiarze i w umiarkowanym stopniu, natomiast wykluczenie spoteczne ma miejsce wtedy, gdy
sytuacja pogarsza si¢ rowniez w innych wymiarach.

Tym razem w ustawie o pomocy spotecznej mozna sprobowaé zidentyfikowac¢ podobny
punkt widzenia, poniewaz pomoc pieni¢zna przyznaje si¢ po spetnieniu warunku niskiego dochodu
(ubdstwa) 1 dodatkowo jeszcze jednej trudnej sytuacji okreslonej w ustawie. Kryterium ma wigc co
najmniej dwuwymiarowy charakter.

Podsumowujac proponuje¢ dwie koncepcje wykluczenia spotecznego.
¢  Wykluczenie spoleczne jako ubostwo relatywne, czyli niezdolno$¢ do normalnego
funkcjonowania w spoleczenstwie.
e  Wykluczenie spoleczne jako wielowymiarowo niekorzystne polozenie spoleczne, czyli
marginalna pozycja spoleczna.
Sa to ujgcia powiazane, poniewaz trudno przyjaé, ze ludzie znajdujacy si¢ w wielowymiarowo
niekorzystnym potozeniu spotecznym nie beda mieli powaznych klopotdw z zaspokojeniem potrzeb
warunkujacych normalne funkcjonowanie w spoteczenstwie. Z kolei, wielowymiarowo korzystne
polozenie spoteczne oznacza zaspokojenie tych potrzeb na wysokim poziomie i umozliwia
spoteczne uczestnictwo. Zeby zrozumie¢ wykluczenie spoteczne w obu tych ujeciach trzeba
rozumieé, jakie sa warunki konieczne normalnego funkcjonowania spotecznego, na czym ono
polega i jakie cechy ogélne ma wielowymiarowo niekorzystne potozenie spoleczne.

Normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie i niekorzystne polozenie spoteczne
Na czym polega normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie? Intuicyjnie rzecz biorac, jest to
przecigtny sposob zycia w danej spotecznosci (tak, jak zyje wigkszos$¢) lub taki sposob zycia, ktory
zalecany jest wszystkim cztonkom tej spotecznosci (dominujace wyobrazenia, jak ludzie powinni
zy¢). Jakie sa konieczne warunki, abySmy w ogole byli w stanie zy¢ takim zyciem, jakim zyje
wigkszo$¢ naszych sasiadéw, ludzi mieszkajacych w naszej wsi lub miescie, a w koncu wigkszos¢
obywateli naszego panstwa? Angielscy uczeni Len Doyal i Ian Gough stwierdzili, ze sa takie dwa
fundamentalne warunki: zdrowie i autonomia. Ich skuteczna ochrona wymaga za$ spehnienia
warunkow dodatkowych’.

1. wilasciwe odzywienie,
odpowiednie schronienie,
niezagrazajace Srodowisko pracy,
niezagrazajace srodowisko fizyczne,
odpowiednia opieka zdrowotna,
bezpieczne dziecinstwo,
znaczace relacje pierwotne,
bezpieczenstwo fizyczne,
. bezpieczenstwo socjalne,
10. bezpieczna kontrola urodzin i rodzenie,
11. odpowiednia wiedza i umiejgtnosci podstawowe 1 migdzykulturowe.

00Nk

? Len Doyal, Tan Gough ,, Theory of Human Need”, Guilford Press, 1992. Lista nieco zmodyfikowana przeze mnie.
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Zaspokojenie tych potrzeb wymaga dostgpu (uprawnien) do wielu dobr i ustug, ktére produkowane
sa w ramach spotecznego podziatu pracy. Uzaleznienie tego dostgpu (uprawnien) gidwnie od
formalnego zatrudnienia (wasko rozumiana praca z wylaczeniem opieki nad cztonkami rodziny,
pracami domowymi i aktywnoscia spoleczna) w sytuacji masowego bezrobocia na lokalnym rynku
pracy powoduje znaczne ograniczenie dost¢pnosci (uprawnien) do dobr i ustug koniecznych dla
normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie dla duzej liczby ludzi. W konsekwencji utrudnia to
wielu funkcjonowanie spoleczne i obniza jego poziom. Dlatego tez typowe postulaty w ramach tego
podejscia dotycza zwigkszania dostgpnosci koniecznych dobr i1 ustug dla zbiorowos$ci majacych
mniejsze szanse na formalne zatrudnienie. Obecnie nacisk ktadzie si¢ rowniez na zwigkszanie tych
szans, co jednak w dobie masowego bezrobocia wydaje si¢ by¢ bardzo trudne do osiagnigcia.

Drugi punkt widzenia na wykluczenie spoleczne wymaga zrozumienia na czym polega
wielowymiarowo niekorzystne potozenie spoteczne. Widzielismy, ze 23 kategorie spoteczne, z
ktorych kazda uznana zostata za znajdujaca si¢ w niekorzystnej sytuacji, bardzo si¢ r6znily migdzy
soba. Na czym wigc polega ich podobna pozycja w spoteczenstwie? Odwolam si¢ tu do listy
obiektywnych cech grup marginalnych, jaka zaproponowat Fred Mahler'’. Jest to proba ogdlnej
charakterystyki marginalnej pozycji spotecznej, a wigc réwniez wielowymiarowo niekorzystnego
potozenia spotecznego.

Pozbawienie wtadzy i dostgpu do podejmowania decyzji.

Mniej praw a wigcej obowiazkow.

Mniej mozliwosci wyboru a wigcej ograniczen.

Mniej mozliwo$ci ekonomicznych i nizsza pozycja ekonomiczna.

Mniejsze mozliwosci edukacyjne, zawodowe, wypoczynku itp.

Wigksze narazenie na skutki spolecznych naciskdéw i kryzysow.

Dyskryminacja prawna.

Spoteczne naznaczanie (napigtnowanie) i praktyki dyskryminujace.

Innymi stowy znajdujac si¢ w wielowymiarowo niekorzystnym potozeniu spotecznym mozemy
mie¢ rownoczes$nie problemy z podmiotowoscia, uprawnieniami, wolno$cia, praca, dochodami,
edukacja, wypoczynkiem, zabezpieczeniem na przyszio$¢, réwnouprawnieniem i1 wizerunkiem
spotecznym. Wiele z kategorii spotecznych, o ktérych jest mowa w kontek$cie wykluczenia
spolecznego zajmuje wtasnie marginalna pozycje w spoteczenstwie albo sa spychane w kierunku
takiej pozycji.

Konsekwencje tego stanowiska dla polityki spotecznej sa rownie wazne, jak poprzedniego.
Musimy zwroci¢ uwage na podejmowanie dziatan zapobiegajacych m.in. uprzedmiotowieniu,
zniewoleniu, dyskryminacji 1 stygmatyzacji. Uwzgledniajac oba podejscia, widzimy, ze
udostgpnianie koniecznych do spotecznego funkcjonowania zasobéw powinno si¢ odbywaé z
poszanowaniem, ochrona 1 realizacja podmiotowosci (bez uprzedmiotowienia), rOwnouprawnienia
(bez dyskryminacji) i godno$ci (bez stygmatyzacji). Jezeli nie uwzglednimy tego drugiego
stanowiska, to udostgpnianie dobr i1 ustug pewnym kategoriom spotecznym moze si¢ odbywac za
pomoca praktyk uprzedmiotawiajacych, dyskryminujacych i1 stygmatyzujacych, co potwierdza
marginalna pozycj¢ spoteczna tych zbiorowos$ci. Za przynajmniej czg§ciowe rozwiazanie tych
problemdéw uznaje si¢ obywatelskie prawa spoteczne czy socjalne. Przyznanie takich praw oznacza
znaczny postep w stosunku do tradycyjnej dobroczynnosci, gdyz uzyskany w ten sposéb dostep do
Swiata dobr 1 ustug w mniejszym stopniu upokarza i uzaleznia od darczyncy. Odpowiednio
rozwinigty system praw spotecznych/socjalnych daje tez wolno$¢ od ekonomicznego przymusu
podejmowania pracy w dehumanizujacych warunkach. Z tego punktu widzenia osoby zajmujace
marginalna pozycj¢ w spoleczenstwie sa obywatelami, ktérzy najpierw musza skorzysta¢ ze swoich
praw (w czym potrzebna im czgsto wszechstronna pomoc), aby by¢ zdolnymi do wywiazywania si¢
z obywatelskich obowiazkow.

Dla obu ujgc¢ jest istotne, ze zwraca si¢ uwagg nie tylko na ubostwo relatywne 1 marginalna
pozycje spoleczna, ale podkresla si¢ tez zagrozenie tymi sytuacjami. Wniosek wyplywa stad taki, ze
nie mozna wylacznie skupi¢ si¢ na dziataniach wobec tych, ktorzy juz doswiadczaja deprywacji
spolecznej 1 sa zmarginalizowani. Wazne jest wigc takze zapobieganie — stare hasto nowoczesnej

PN R

' Fred Mahler ,,Marginality and Maldevelopment” w: J. Danecki red. ,,Insights into Maldevelopment”, Uniwersytet
Warszawski, 1993.
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polityki spotecznej traktowanej jako co$ wigcej niz pomoc spoteczna, zatrudnienie socjalne i
wspieranie organizacji pozarzadowych.

Jezeli juz mowa o elementach konstrukcyjnych struktury spotecznej (pozycja spoleczna)
spojrzmy na problematyke wykluczenia spotecznego z perspektywy socjologiczne;.

Wyobraznia socjologiczna czyli spoleczny dom

Za pomoca pewnej metafory sprobuje przedstawi¢ zagadnienie marginalizacji 1 wykluczenia
spolecznego w socjologicznym uktadzie odniesienia. Wyobrazmy sobie, ze spoteczenstwo w sensie
normatywnym, ta ,zorganizowana regularna spoleczno$¢”, jaka ,,marginesowi spolecznemu”
przeciwstawial wspomniany wyzej Stefan Czarnowski, jest wielopigtrowym domem. Wszystkie
pietra zamieszkuja rézni ludzie, a na pigtrach sa tez rézne pokoje. Spoteczenstwo jest wigc
zroznicowane zaréwno pionowo (klasy czy warstwy wyzsze i1 nizsze), jak i poziomo (np. ta sama
klasa, ale r6zne sposoby i style zycia). Pomigdzy pigtrami i pokojami mozna si¢ przemieszczac, ale
trudniej dostac si¢ z pigter najnizszych na najwyzsze, sa tez tacy, ktorzy pozostaja ciagle na gorze i
tacy, ktorzy stale zamieszkuja na dole tego domu. Nie zmienia to jednak zasadniczo tego, ze jest to
nadal ta ,,zorganizowana i regularna spoleczno$¢”, nawet ci na najnizszych pigtrach 1 w najbardziej
odlegtych pokojach do niej naleza.

Dla przyktadu w spoteczenstwach kastowych przenoszenie si¢ z pigtra na pigtro jest prawie
niemozliwe, a najnizsza kasta niedotykalnych zajmuje si¢ najbardziej pogardzanymi zajgciami,
ktore sa jednak potrzebne spotecznosci. W liberalnych spoleczenstwach przemystowych z kolei
mozliwo$ci mobilno$ci spotecznej sa wigksze, a najnizsze pigtra zamieszkuja niewykwalifikowani
robotnicy. Zaréwno kasta niedotykalnych, jak i warstwa niewykwalifikowanych robotnikéw to
jednak czg$¢ spoleczenstwa, to nadal mieszkancy domu spotecznego, bioracy udziat w spotecznym
podziale pracy. Jezeli prace potraktujemy odpowiednio szeroko, to oczywiscie w spotecznym domu
znajda réwniez miejsce ci, ktoérzy nie sa formalnie zatrudnieni, ale np. dbaja o dom, wychowuja
dzieci, opiekuja si¢ niepelnosprawnymi cztonkami rodziny, co z punktu widzenia spotecznego ma
duza warto$¢. Stad tez za rdwnie wazne uznaje sig role rodzinne i role zawodowe. Wigcej nawet,
znajda tam miejsce rOwniez wszyscy ci, ktérzy niekoniecznie sa formalnie zatrudnieni, czy dbaja o
dom i opiekuja si¢ innymi, ale robia co$ pozytecznego dla spotecznosci.

Mysl o marginalnosci spotecznej czy wykluczeniu spolecznym sugeruje, ze poza naszym
metaforycznym domem, poza struktura spoteczna wynikajaca z podziatu szeroko rozumianej pracy,
poza ,,zorganizowang i regularna spotecznoscia” moga jednak egzystowac¢ ludzie. W statycznym
ujeciu mamy mieszkancow spotecznego domu i tych, ktorzy znalezli si¢ poza nim. W ujgciu
dynamicznym mozna obserwowa¢ mobilno$¢ w samym domu (z gory na dot i odwrotnie, z jednych
pokojow do innych na tym samym pigtrze), a takze migdzy domem i spoteczna proznia (np.
mieszkancy domu trafiaja w spoleczny niebyt, wykluczeni wracaja do domu). Wynika stad
pierwszy wazny podzial na trwale wykluczonych, wykluczonych z przerwami i by¢ moze
wykluczonych przelotnie''.

Drugi wazny do dzi§ podziat wprowadzony zostal co najmniej w Sredniowieczu. Dzielono
wtedy wykluczonych na godnych tego, zeby im pomagac. Znalezli si¢ oni poza spotecznym domem
bez wlasnej winy, np. sieroty, samotni starcy. Niegodni za§ pomocy byli ci, ktérym przypisywano
wing za to, ze znalezli si¢ w spotecznym niebycie. Wyro6zniaty t¢ kategori¢ takie cechy, jak
zdolno$¢ do pracy, pozostawanie bez niej i oddawanie si¢ zajgciom pogardzanym przez wigkszo$¢,
np. prostytucja, hazard, wtoczggostwo, pijanstwo. Sytuacje zmienito nieco odkrycie tego, ze osoby
nawet bardzo niepelnosprawne moga pracowaé oraz tego, ze alkoholizm i hazard to moga by¢
choroby, a pozostawac¢ bez pracy i bez domu mozna wbrew swej woli. Obecnie ten podziat nadal
ma znaczenie w polityce spotecznej, niezdolnych do pracy spoteczenstwo traktuje lepiej niz resztg
zagrozonych wykluczeniem, np. w wymiarze $wiadczen pieni¢znych renta socjalna, renty
inwalidzkie (stara nazwa, ale bardziej porgczna) albo zasitek staty z pomocy spotecznej wydaja si¢
by¢ wyzsze 1 przyznawane sa na dluzsze okresy (lub nawet bezterminowo) w poroéwnaniu z
zasitkami dla bezrobotnych, §wiadczeniami integracyjnymi czy zasitkami okresowymi z pomocy
spolecznej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze spoleczenstwo obawia si¢ o to, czy zbyt dobre traktowanie

! Niekiedy trwato$é niekorzystnego potozenia spotecznego uznaje si¢ rowniez za ceche definicyjna wykluczenia
spotecznego, tzn. bezrobocie krotkotrwate moze zagraza¢ wykluczeniem spolecznym, dopiero wtedy, gdy zmieni si¢ w
dlugotrwate. W takim ujeciu mowienie o przelotnym wykluczeniu spoltecznym jest z definicji wykluczone.
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zdolnych do pracy, ale niepracujacych, nie bedzie zniechgcato klas nizszych do podejmowania
formalnego zatrudnienia.

Dlaczego niektorzy sa statymi mieszkancami spotecznego domu, inni tylko tymczasowymi,
a jeszcze inni cate zycie sa poza nim? Dlaczego jedni na stale osiedli na pigtrach dolnych, a inni na
gornych? Dlaczego czasem liczba ludzi w spotecznym niebycie wzrasta, a czasem maleje? Na te
pytania roznych udzielano odpowiedzi. Hipotezy ogdlne w tej sprawie sa co najmniej cztery:

1) przyczyny wykluczenia spotecznego sa w samych wykluczonych, np. nie mieli
wyksztalcenia, byli niepelnosprawni, nie byli dos¢ dynamiczni 1 elastyczni, byli leniwi, za
mato sig starali, za szybko zrezygnowali, mieli wady genetyczne, itd.'?,

2) przyczyny wykluczenia spotecznego sa w innych, w ich ztos§liwych dziataniach, w egoizmie,
oni wykluczaja, zeby zachowa¢ swoja uprzywilejowana pozycjg, wykluczeni sa ofiarami
mieszkancoOw domu, ktérzy w ten sposdb poprawiaja swoja wlasna pozycje,

3) przyczyny wykluczenia spotecznego sa w samej konstrukcji i fundamentach spotecznego
domu, jest on za maty dla wszystkich, zbyt ekskluzywny, za mato dostgpny, utrzymanie w
nim porzadku wymaga wykluczenia zbyt wielu,

4) przyczyny wykluczenia sa poza wykluczonymi 1 poza ,regularng 1 zorganizowana
spoteczno$cia”, to bezosobowe procesy (np. gospodarcze), ktére przeksztalcaja dom
spoleczny 1 jego struktur¢ w wyniku czego, pewne pokoje, a moze nawet pigtra znikaja na
zawsze 1 trzeba zasiedli¢ powstajace w ich miejsce nowe, co wiaze si¢ z wigksza liczba
wykluczonych.

W rzeczywisto$ci wszystkie te uwarunkowania odgrywaja pewna rolg, np. w czasie kryzysu
gospodarczego najszybciej ich skutki czuja na skorze ci, ktoérzy sa na dole spotecznego domu.

Z punktu widzenia polityki spotecznej wzglednie ostatnio pojawit si¢ postulat budowania
,spoleczenstwa dla wszystkich”, w ktorym kazdy mialby do odegrania czynna i aktywna role'
Nasz spoleczny dom nie tylko ma by¢ domem bez barier migdzy pigtrami i migdzy pokojami na
pigtrach, ma rowniez zatrzyma¢ odptyw mieszkancow ku spotecznej prozni i przyja¢ wszystkich
wykluczonych, chociazby do najbardziej oddalonych pokojow na najnizszych pigtrach.

Ta metafora utatwia odroznienie klas-warstw nizszych od zmarginalizowanych 1
wykluczonych spotecznie. Obejmuje zaré6wno wizj¢ pionowej hierarchii spotecznej (uktad pigter),
jak 1 wewnetrznego i1 zewnetrznego kregu (w samym domu pomigdzy pokojami na tym samym
pigtrze; dom i1 poza domem). Utatwia tez zrozumienie wgzszego 1 szerszego ujgcia integracji
spotecznej. To pierwsze promuje integracje¢ w domu spolecznym bez zwracania uwagi na
zmarginalizowanych 1 wykluczonych, w drugim istotna jest integracja z uwzglgdnianiem réwniez
tych, ktorzy znalezli si¢ w spotecznym niebycie niezaleznie od powodow, dla ktérych tak sie
stato'®. Utatwia ona réwniez odréznienie ogolnych strategii politycznych polegajacych na
zapobieganiu wykluczeniu spotecznemu (sprawiedliwy porzadek w domu spolecznym) oraz
reintegracji wykluczonych.

Staba strona tej metafory jest usunigcie z pola widzenia normatywnie rozumianego
spoteczenstwa jako spoteczenstwa obywatelskiego, do ktorego naleza wszyscy obywatele panstwa,
niezaleznie od ich pozycji wzgledem struktury spoleczno-zawodowej. W takiej perspektywie raczej
trudno reintegrowac¢ ze spoteczenstwem kogos, kto i tak do niego nalezy. Gdy jednak odréznimy
formalne cztonkowstwo od rzeczywistego uczestnictwa, a to od prawdziwego zaangazowania, to
zobaczymy, ze reintegracja moze nie polega¢ na przywracaniu kogo$ do spoleczenstwa, a na
umozliwianiu mu i zachg¢caniu go do rzeczywistego uczestnictwa i prawdziwego zaangazowania.
Polega to za$ na korzystaniu z praw i wywiazywaniu si¢ z obowiazkéw obywatelskich nie pod
przymusem, ale z wewngtrznej motywacji.

Strategie diagnozy marginalizacji i wykluczenia spolecznego

' Sytuacja buntowniczego wycofania si¢ przeciwko temu, jak dom spoleczny jest zorganizowany albo wycofanie si¢ ze
spoteczenstwa motywowane religijng asceza moze przypominaja wykluczenie, ale czgsto z definicji odrzuca sig takie
sytuacje, przyjmujac, ze wykluczenie spoteczne nie moze mie¢ charakteru dobrowolnego.
! Deklaracja i Program Dziatan Swiatowego Szczytu Spolecznego w Kopenhadze w 1995.
' Mozna tez wyobrazi¢ sobie selektywna integracje w szerszym sensie obejmujaca tylko wybrane kategorie
wykluczonych.
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Najprostsze podejscie do diagnozowania omawianych tu zjawisk to zebranie danych ilosciowych
i/lub jakosciowych o poszczegoélnych kategoriach spotecznych arbitralnie uznanych za zagrozone
wykluczeniem. Nastgpny krok to przedstawianie tych danych za pomoca rozmaitych wskaznikow,
np. odsetek uzaleznionych, odsetek bezdomnych itd. i zebranie wszystkiego w jednym raporcie.
Dwa wyr6znione wyzej podejscia teoretyczne do wykluczenia spolecznego i metafora domu
spolecznego sa podstawa trzech nieco rozniacych sig strategii diagnostyczno-badawczych o bardziej
ztozonym charakterze. Pierwsza polega na diagnozowaniu ubdstwa relatywnego, druga —
wielowymiarowo niekorzystnego polozenia spotecznego, a trzecia — pozycji spotecznej
wykluczonych na tle struktury spoteczno-zawodowej. Krotko omoéwig kazda z nich na przyktadach
rzeczywistych badan.

Strategi¢ diagnostyczno-badawcza wykluczenia spotecznego rozumianego jako ubdstwo
relatywne wybrali w 1983 roku Anglicy'”. Przeprowadzili oni badania, ktére mialy trzy fazy. W
pierwszej przedstawiono respondentom dtuga i wyczerpujaca liste¢ réznych pozycji zwiazanych z
zyciem w gospodarstwie domowym 1 w rodzinie, z ktorych mieli oni wskaza¢ te, ktorych nie
powinno by¢ pozbawione zadne gospodarstwo domowe lub rodzina w Wielkiej Brytanii. Te
pozycje ktore byly wybierane przez wigkszo$¢ uznano za spotecznie niezbgdne, np. z pozycji dla
dorostych 95% wskazalto jako niezbedne t6zko i1 posciel dla kazdego domownika, 94% - ogrzewanie
w mieszkaniu, 93% - mieszkanie bez wilgoci, 91% - dwa positki dziennie, 90% - wszystkie leki
zapisane przez lekarza, 89% - lodowke, 86% - Swieze owoce 1 warzywa codziennie, 85% - ciepty
nieprzemakalny ptaszcz, ale juz tylko 53% wskazato stownik; z pozycji ,,aktywnos$ci dorostych”:
84% wybralo wizyty u przyjacidt/rodziny, 80% - uczestnictwo w weselach, pogrzebach i
podobnych uroczystosciach. Byty tez pozycje dla dzieci (np. 85% wybrato zabawki) 1 ich
aktywnosci (np. 89% wybralo uprawianie hobby w wolnym czasie). W drugiej fazie
przeprowadzono badania w celu zidentyfikowania tych osob, ktére chcialyby miec te spotecznie
okreslone pozycje, ale nie mogly sobie na to pozwoli¢ (wymuszone niezaspokojenie potrzeb
spolecznie niezbgdnych czyli deprywacja spoleczna). W ostatniej fazie badano zwiazki migdzy
dochodami i deprywacjami. Stwierdzono w ich wyniku, Ze o ile jedna lub dwie deprywacje zdarzaty
si¢ we wszystkich grupach dochodowych, to juz trzy i wigcej gldwnie koncentrowaty si¢ w tych
gospodarstwach domowych, w ktérych dochdd byt niski. Stad tez wyprowadzono lini¢ ubdstwa,
czyli taki dochdd, przy ktorym dany typ gospodarstwa domowego miat co najmniej trzy
deprywacje'®.

Strategie diagnostyczno-badawcza oparta na koncepcji wykluczenia jako wielowymiarowo
niekorzystnego potozenia spotecznego przedstawi¢ na przykladzie badan panelowych w Lodzi,
ktore przeprowadzil zespot socjologéw pod przewodnictwem Jolanty Grotowskiej-Leder'’. W
ciagu pigciu lat obserwowano 299 gospodarstw domowych, ktére w poczatkowym okresie
otrzymywaty zasitki z pomocy spolecznej. Pierwsze wyniki badania dotyczyly przestrzennej
koncentracji tych gospodarstw domowych (enklawy biedy) i dynamiki korzystania z zasitkéw (od
przelotnie biednych do permanentnie biednych). W ostatnim etapie sprébowano odpowiedzie¢ na
pytanie o marginalizacj¢ tych gospodarstw domowych. Poczatkowo zastosowano 10 wskaznikow-
kryteriow marginalizacji (np. gospodarstwa domowe bez zatrudnionych, bez statych dochodow, nie
biorace udzialu w wyborach, z uzaleznionymi, zdekompletowane) i okazato sig, ze zadne z
gospodarstw domowych nie spelnialo wszystkich tych kryteriow. Zmniejszono wigc liczbe
wskaznikow do 5 1 stwierdzono, ze ze wszystkich badanych gospodarstw domowych co 16
spetiato je wszystkie, wsrod permanentnie biednych co 10, a wsrod przelotnie biednych — co 50.
Whniosek wigc byt taki, ze bardziej zmarginalizowane lub wykluczone spotecznie byly te
gospodarstwva domowe, ktore najdtuzej korzystaly z zasitkkow pomocy spotecznej. Trzeba
podkresli¢, ze nie stosowano tu bezposrednio konceptualizacji marginalnej pozycji Mahlera, ale
niektore wskazniki-kryteria dadza si¢ jej podporzadkowaé, np. brak zatrudnienia 1 stalych

15 Badania z 1983, zostaty omowione w ksiazce Joanny Mack i Stewarta Lansley’a ,,Poor Britain”, George Allen &
Unwin, 1985.
'® Badania te kontynuowano w latach 1990. ich przedmiotem bylo m.in. jaka wigkszo$¢é wyznacza spoleczna
niezbgdno$¢ danej pozycji oraz ile deprywacji musi wystapié¢, aby uznac sytuacjg za wymuszone ubostwo. Patrz: David
Gordon, Peter Townsend red. ,,Breadline Europe”, Policy Press, 2000. W 1999 roku przeprowadzono kolejne badanie
tego rodzaju, publikacja omawiajaca ich wyniki ma si¢ ukaza¢ w 2005 r.
'7J. Grotowska-Leder ,,Fenomen wielkomiejskiej biedy. Od epizodu do uderclass”, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 2002.
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dochoddéw jako ,,mniej mozliwosci ekonomicznych i nizsza pozycja ekonomiczna”, brak udzialu w
wyborach jako ,,pozbawienie wiadzy i1 dostgpu do podejmowania decyzji”.

Ostatnig strategi¢ reprezentuja migdzynarodowe badania poréwnawcze w spoteczenstwach
postkomunistycznych, ktore w Polsce skomentowal znany badacz struktury spoleczne; Henryk
Domanski'®. Zadat on pytanie czy w Polsce mozna mowi¢ o podklasie, czyli o wykluczonych
spolecznie, ktérzy pod wieloma wzgledami roznia si¢ od reszty spoleczenstwa. Przyjatl on, ze
potencjalna podklas¢ stanowia te gospodarstwa domowe, ktore byty trwale odtaczone od pracy i
ubogie wedlug linii 50% S$redniej dochoddéw. Nastgpnie dokonal poréwnania tej zbiorowosci z
tradycyjnymi kategoriami spoleczno-zawodowymi, m.in. wtascicielami §rednich i matych firm,
robotnikami wykwalifikowanymi, niewykwalifikowanymi, wtascicielami gospodarstw rolnych i
robotnikami rolnymi. Pordéwnania dotyczyly czasu trwania edukacji, zadluzenia, epizodoéw
bezrobocia, WC 1 wilgoci w mieszkaniu. Okazalo si¢, ze potencjalnie wykluczeni spotecznie w
Polsce w niewielkim tylko stopniu r6znia si¢ od najnizszych warstw spolecznych'’, z czego wynika
m.in., ze procesy marginalizacji w skali catego spoleczenstwa polskiego nie byly jeszcze zbyt
zaawansowane w 2000 r. Jest to argument za uczynieniem z przeciwdzialania marginalizacji i
wykluczeniu spotecznemu gléwnego priorytetu dziatan ,,zorganizowanej i regularnej spotecznosci”.

Ocena perspektywy marginalizacji i wykluczenia spolecznego

Perspektywa marginalizacji i wykluczenia spotecznego w zaprezentowanych wyzej ujgciach, jako
ubdstwo relatywne 1 marginalna pozycja spoteczna, ma wiele potencjalnych zalet poznawczych 1
politycznych. Po pierwsze, jest na tyle uniwersalna, Ze mozna ja stosowac zaréwno do spoteczenstw
historycznych, jak i do réznych spoleczenstw w tym samym czasie”’. Po drugie, w jej ramach
mozna opisywac i1 wyjasnia¢ zdawatoby si¢ bardzo rézne przypadki niekorzystnego potozenia
spolecznego. Po trzecie, zmusza do wyjscia poza wasko-ekonomiczne analizy ubdstwa i
bezrobocia. Po czwarte, podkreslanie wielowymiarowos$ci niekorzystnego potozenia spotecznego
wymusza koordynacj¢ 1 wspodldzialanie miedzy wyspecjalizowanymi podmiotami polityki
spotecznej. Po piate, stwarza pozytywna atmosfer¢ dla dziatalnosci pozarzadowej, ktora
przedstawia si¢ jako skuteczna w dzialaniach reintegracyjnych czy alterintegracyjnych (integracja
we wspolnotach alternatywnych do ekskluzywnej ,,zorganizowanej i regularnej spotecznosci”). Po
szoste, sprzyja polityce spotecznej, ktora nie tylko ma na celu tagodzenie ubdstwa absolutnego, ale
ma zapobiega¢ i1 tagodzi¢ ubostwo relatywne. Po siddme, problemy przedstawiane jako nowe na
nowo mobilizuja do dzialania. Po oOsme, uwzglednia zagadnienia m.in. podmiotowosci,
réwnouprawnienia i wizerunku spotecznego, czgsto pomijane w tradycyjnej polityce spolecznej z
paternalistycznym podejsciem. Po dziewiate, pozwala zrehabilitowa¢ koncepcje minimum
socjalnego, da¢ jej nowe uzasadnienie i nowe metody badania®'. Po dziesiate, sprzyja konsensusowi
politycznemu, poniewaz zast¢puje bardziej kontrowersyjne pojgcia takie jak ubdstwo czy
nierowno$¢ spoteczna. Po jedenaste, wykluczenie spoteczne rozumiane jako ubdstwo relatywne i
wielowymiarowo niekorzystne polozenie spoteczne ma o wiele bogatsza tres¢ teoretyczna w
poréwnaniu z koncepcjami, w ktorych definiuje sig je jedynie jako problem z uczestnictwem.

Sa jednak réwniez pewne potencjalne wady tej perspektywy (niezaleznie od koncepcji
wykluczenia spolecznego). Po pierwsze, moze sklania¢ do skupiania uwagi wylacznie na
dziataniach skierowanych do najbardziej wykluczonych, z pomini¢ciem reszty zagadnien szerszej
integracji spolecznej i zapobiegania wykluczeniu®. Po drugie, moze by¢ wykorzystana do

'8 H. Domanski ,,Ubdstwo w spoleczenistwach postkomunistycznych”, Instytut Spraw Publicznych, 2002.

1 Szczegblnie uderzajace bylo to, ze whasciciele matych i $rednich przedsigbiorstw mieli nieco tylko nizszy wskaznik

epizoddéw bezrobocia (48%) w poréwnaniu z potencjalnie wykluczonymi (56%), chociaz pod innymi wzgledami roznili

si¢ bardziej od tej grupy niz np. chtopi i robotnicy rolni.

2% Badania wykluczenia spotecznego International Institute for Labour Studies przeprowadzone zostaty w Rosji,

Tanzanii, Jemenie, Tajlandii, Indiach, Peru, patrz: Charles Gore, Jose B. Figueiredo ,,Wykluczenie spoteczne i polityka

przeciwdziatania ubdstwu’ Problemy Polityki Spotecznej nr 5/2003.

! O minimum socjalnym zaczyna si¢ zapominaé, a nawet spotkatem si¢ z opinia jednego z ekspertow, Ze to nie jest juz

minimum, ale optimum. Mam nadziejg, ze to bylo tylko przejgzyczenie. Minimum socjalne utrwalito si¢ mocno w

$wiadomosci spolecznej i ma w zwiazku z tym duzy potencjat polityczny, tym samym jednak stato si¢ mniej atrakcyjne

dla naukowcow.

2 Przyktadowo, w Programie Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL uznano, ze ,Krajowa polityka wobec o0sob

zagrozonych wykluczeniem spotecznym obejmuje ztozone dziatania wymierzone na przeciwdzialanie marginalizacji
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stygmatyzacji, gdy wykluczone zbiorowosci utozsami si¢ z marginesem spotecznym i podklasa
rozumianymi w kategoriach moralnych (np. domniemana subkultura ubdstwa). Po trzecie, moze
by¢ uzywana jako or¢z przeciwko publicznemu sektorowi $wiadczen spolecznych (i ogdlniej
przeciwko wydatkom na cele spoleczne) ze wzgledu na ich domniemane marginalizujace i
wykluczajace konsekwencje (np. uzaleznienie od $wiadczen, ktore tylko pogarsza sytuacjg ich
odbiorcéw czy marginalizujace wtasciwosci instytucji takich, jak domy pomocy spotecznej, domy
dziecka itp.). Po czwarte, wasko rozumiane wykluczenie spoteczne, jako brak uczestnictwa w
formalnym zatrudnieniu prowadzi do dominacji polityki zatrudnienia nad innymi dziatami polityki
spotecznej, co moze prowadzi¢ do ich niedoceniania i niedofinansowania. Po dodaniu zalozenia o
uwarunkowaniach indywidualnych tak rozumianego wykluczenia (brak odpowiedniej wiedzy,
umiejetnosci i kwalifikacji) za panaceum uznaje si¢ edukacje™. Po piate, nawiazuje raczej do
komunitarystycznych filozofii politycznych, co moze sprzyja¢ pomijaniu i pomniejszaniu zagadnien
zwiazanych z wolnoscia jednostek™”.

Zakonczenie

Uwazam, ze duzy potencjal poznawczy i polityczny ma juz sama koncepcja ubostwa relatywnego,
czyli wymuszonego niezaspokojenia potrzeb, ktérych zaspokojenie jest warunkiem koniecznym
normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Strategia metodologiczna przyjeta przez Anglikow
jest bardziej demokratyczna i empiryczna w poroéwnaniu do propozycji eksperckich takich, jak
metodologia badania minimum socjalnego w Polsce. Ponadto uwzglednia ona rowniez
wielowymiarowo$¢, gdyz brano pod uwage wiele roznych deprywacji, w tym dotyczacych takze
aktywno$ci dorostych 1 dzieci, uznanych przez wigkszo§¢ za niezbedne. Zagadnienia
podmiotowosci, uprawnien i godnosci sa istotne zardwno jako warunki konieczne uczestnictwa, jak
1 podstawowe wyznaczniki jego jakosci. Uczestnictwo uprzedmiotawiajace, dyskryminujace i
odbierajace godnos¢ ma bardzo niewielkg warto$¢, chociaz moze oferowaé dostep do zasobow
materialnych (,,inkluzja na ztych warunkach”). Nie nalezy prowadzi¢ refleksji nad marginalizacja i
wykluczeniem spotecznym bez normatywnej koncepcji uczestnictwa w spoleczefistwie czy
spoleczenstwa jako takiego. Jezeli ,,zorganizowana i regularna spoleczno$¢” moze zapewnic
wykluczonym i najnizszym klasom wylacznie uczestnictwo niskiej jakosci (np.
uprzedmiotawiajace, dyskryminujace, stygmatyzujace), glowne nadzieje nalezy wiazaé¢ z
alterintegracja w duchu wskazanych wartosSci poza spoleczenstwem rynkowym.

Uczestnicy Swiatowego Szczytu Spolecznego w Kopenhadze w 1995 r. (w tym
przedstawiciele 6wczesnych polskich wtadz oraz owej ,,zorganizowanej i regularnej spolecznosci’)
zobowiazali si¢ do podjecia dziatanh na rzecz wykorzenienia ubdstwa absolutnego i1 ztagodzenia
ubostwa relatywnego™ w duchu idei ,.spoleczenstwa dla wszystkich”. W Polskim spoteczefistwie
wskazniki obu tych zjawisk (stopa ubostwa wg linii minimum egzystencji i minimum socjalnego)
wykazuja od 1989 r. tendencjg rosnaca, paradoksalnie szczeg6lnie widoczna wtasnie od potowy lat
90.%® Oznacza to, ze kolejne sktady wiadz publicznych na razie nie byly w stanie wywiazaé si¢ z
tych zobowiazan. Ze wzgledu na to, ze wladza ma krotka pamigé, nalezy wciaz jej o tym

zarOwno poprzez pomoc spoleczna jak i poprzez zatrudnienie socjalne”. Wspomniano wige tylko dwie ustawy i bardzo
ograniczony obszar polityki spoteczne;.
W Diagnozie Spotecznej 2003 czytamy: ,W wickszosci opracowan za najwazniejszy czynnik przeciwdzialania
wykluczeniu zaré6wno na poziomie indywidualnym jak i spotecznym uznaje si¢ edukacje, w tym permanentne
podnoszenie kwalifikacji (ksztalcenie ustawiczne)”. Interesujace, jak za pomoca samej edukacji mozna rozwiazywac
problemy takie, jak praca dzieci, dyskryminacja kobiet, bezdomno$¢, niskie dochody, dlugotrwale bezrobocie,
przestgpczosé, zte warunki mieszkaniowe, dyskryminacja osob z kryminalng przeszloscia, uzaleznienia itp.?
* H. Silver wyroznita jednak rowniez liberalny paradygmat wykluczenia spotecznego. Na ten problem zwrécono uwage
w NSIS: ,czy integracja spoteczna w sensie wigcej niz podstawowym, to nie jest przypadkiem droga do
‘kolektywizacji’, za ktora spoteczenstwa postkomunistyczne nie przepadaja? Dlatego mimo uzywania terminu
integracji spolecznej trzeba zaznaczy¢, ze chodzi o taka integracjg, ktora nie zmniejsza wolnosciowych wartosci
pojedynczego cztowieka”.
W dokumentach Szczytu nazywano je overall poverty.
%% Pomine tu pozatowania godna manipulacje, jakiej dopuscit si¢ doradca prezesa NBP Leszek Zienkowski w artykule
»Pomoc moze praca” (Rzeczpospolita z dnia 16-17.10.2004). Wynikato z niego, ze w latach 1993-2002 poziom
ubdstwa w Polsce zmniejszyt si¢. Nierzetelno$¢ autora polegata na tym, ze nie wspomniat o corocznych komunikatach
GUS na temat wynikow badan warunkéw zycia, z ktérych wynika co$ przeciwnego. W obu przypadkach podstawa do
obliczania wskaznikow byly dane z badan budzetéw gospodarstw domowych.
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przypominaé. Oznacza to rOwniez, ze ,zorganizowana i regularna spoteczno$¢” jest u nas
ekskluzywna i niedostgpna.

W wymiarze lokalnym instytucjonalizacja procesu inkluzywnej integracji (tzn. nie tylko w
spolecznym domu) powinna przyja¢ posta¢ przygotowanych i realizowanych koncepcji Rady
Integracji Spotecznej, Strategii Integracji Spotecznej, Planu Integracji Spotecznej i Obserwatorium
Integracji Spotecznej. Gtownym celem tych instytucji bedzie opracowywanie i zrealizowanie idei
»Spoleczenstwa dla wszystkich” dostosowanej do warunkéw lokalnej spotecznos$ci. Niektore z
warunkow powodzenia lokalnej strategii integracji spotecznej to m.in.: koordynacja dziatalnosci
réznych podmiotdw polityki spotecznej, partnerstwo migdzysektorowe i1 upodmiotowienie
wykluczonych, odpowiednie finansowanie i zaangazowanie, realne kompetencje Rady Integracji
Spotecznej w zarzadzaniu calym procesem.
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