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Marginalizacja i wykluczenie spoleczne — panorama jezykowo-teoretyczna
Wprowadzenie

Charakterystyka jezyka jakim méwimy o wykluczeniu spotecznym wydaje si¢ istotna
dla lepszego zrozumienia z czym mamy do czynienia. Znaczenie takiego podejscia
podkreslata m. in. Ruth Levitas: Powszechnie zaktada si¢ dzisiaj, Ze wykluczenie spoleczne
nie jest stanem, ale procesem. Otoz, nie jest ani jednym, ani drugim, jest pojeciem mniej lub
bardziej uzytecznym w opisywaniu i wyjasnianiu rzeczywistosci !

Warto doda¢, ze nie tylko do opisywania i wyjasniania rzeczywistosci uzywa si¢ tego
pojecia, ale rowniez do wplywania na polityke spoleczng. Poza wymiarem poznawczym ma
wigc ono rowniez Wymiar normatywny (wyraza oceny instytucji, ale tez ludzi i ich zachowan)
I Wymiar polityczny (postulaty zmian i reform), a kryterium podziatu na te wymiary jest to, co
chcemy dzigki niemu osiagna¢. Jako$¢ opisywania i wyjasniania rzeczywistosci moze byc¢
rézna, co zalezy takze od uzywanych do tego celu poje¢. Jezeli sg one niejasne i
wieloznaczne, to i koncowy efekt bedzie miat podobne cechy. Jednym ze sposobow
minimalizowania tych problemow jest tworzenie definicji. Jednak i one sg rdznej jakos$ci i
moga mie¢ wiele wad.

Ponizej przedstawi¢ marginalizacj¢ i wykluczenie spoteczne najpierw w $wietle stow i
wyrazen (rowniez potocznych), ktore sa im mniej lub bardziej bliskoznaczne lub z nimi
wigzane w literaturze. Drugi watek bedzie proba uporzadkowania wielu definicji wykluczenia
spotecznego. Gruntowniejszej analizie zostang poddane problemy z uczestnictwem w
spoteczenstwie 1 jego instytucjach. W ostatnim punkcie dominowa¢ bedzie ujgcie nie od
strony problemu wykluczenia, ale tego, co jest jego przeciwienstwem, czyli spojnosci
spoteczne;.

1. Od marginesu do kohezji

Rozpowszechnienie nazwy ,wykluczenie spoteczne” w polskich dokumentach
publicznych i w literaturze jest wzglgednie nowym trendem — pojawita si¢ ona dopiero na
poczatku XXI wieku. Wczesniej podobne zjawiska okreslano w Polsce marginalizacjg lub
marginalnoscig. Zacznijmy wiec nasz krotki przeglad od tych wlasnie stow.

Najbardziej potoczne okre$lenie to oczywiscie ,,margines spoleczny”, na tyle
popularne, ze zdefiniowano je w Stowniku Jezyka Polskiego PWN: nieliczna i mato znaczgca
warstwa spoteczna, skltadajgca sie¢ z jednostek prowadzqcych pasozytniczy tryb zycia,
wykolejonych, naruszajqcych przepisy prawa i normy wspolZycia spotecznego; mety

! R. Levitas, What is Social Exclusion (w:) D. Gordon, P. Townsend (red.), Breadline Europe. The Measurement
of Poverty, Policy Press, Bristol 2000, s. 357.
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spoleczne®. Definicja ,,metow spolecznych” z tego samego stownika to ludzie o
niewiadomym, podejrzanym sposobie zarobkowania, niskim poziomie moralnym, cechujgcy
sie brakiem kultury®. Definicja marginesu ewoluuje w kierunku stosowania do opisu mniej
barwnego i kontrowersyjnego jezyka, w Encyklopedii PWN znajdujemy takie okre$lenie:
grupa spoteczna (relatywnie nieliczna) skladajgca si¢ z jednostek 0 niskim statusie
spotecznym, ktorych zachowania sq sprzeczne z ogolnie przyjetymi normami moralnymi i
zasadami wspotzycia i czesto majq charakter patologii Spoiecznej4.

Zmiana definicji polegata na zastgpieniu wyrazenia ,,warstwa spoleczna” terminem
»grupa spoleczna”. Znika ,,pasozytniczy tryb zycia”, ,,wykolejenie” i1 ,,mety spoteczne”.
Pozostawiono naruszanie norm i skojarzono margines spoteczny z niska pozycja spoleczna
oraz patologia spoleczng. ,Patologi¢” okresla si¢ juz w innym slowniku jako synonim
dewiacji, problemow spolecznych czy tez ‘choroby spotecznej’, a ,,patologi¢ spoteczng” jako
wczesng postac teorii dewiacji. Dodano, ze obecnie mato juz wykorzystywana, opiera si¢ na
porownaniu organicznym: stwierdza, Ze czeSci spoleczenstwa, podobmie jak czesci ciala,
moggq cierpie¢ na zalamania i choroby5.

W Polsce pojecie ,,patologia spoteczna” jest jeszcze uzywane jako zbiorcze okreslenie
szczegOlnych problemow spotecznych takich, jak terroryzm, samobojstwa, agresja wsrod
dzieci i miodziezy, uzaleznienia, samobojstwa, patologie seksualne (pedofilia, prostytucja,
dziecigca pornografia, kazirodztwo), handel ludzmi, wykluczenie spoteczne (mobbing,
bezdomnog¢, dzieci ulicy), korupcja®. Laczy je miedzy innymi to, ze przyczyn popetniania
przestepstw, prostytuowania si¢, upijania si¢ i narkotyzowania, przynajmniej potocznie,
poszukuje si¢ gtownie w jednostkach, a nie w szerszych strukturach i procesach spotecznych i
gospodarczych, jak w przypadku wyjas$niania glodu, ubdstwa, bezrobocia.

Z obu definicji marginesu spolecznego, a szczegdlnie z pierwszej, wynika, ze
okreslenie to ma charakter pejoratywny, tzn. wzbudza w nas negatywne odczucia takie, jak
Igk, pogarda, obrzydzenie czy upokarzajaca litos¢ itp. wobec ludzi, ktérych w ten sposob
nazwiemy’. Pewnie wickszo$é z nas nie czulaby sie dobrze, gdyby nazywano tak nas czy
naszych bliskich. Dlatego w literaturze naukowej stosowano slowa bez takiego tadunku:
marginalizacja®, marginalno$é¢®. Charakterystyczne jest tez w tych ujeciach silne
powigzanie marginesu spolecznego z zachowaniami naruszajacymi przyjete w spoteczenstwie
normy (stad okreslenia patologia, dewiacja), co kieruje uwage na zachowania bedace na
granicy prawa i moralnos$ci oraz wyraznie przekraczajgce te granice. Nie znaczy to jednak aby

2 Stownik jezyka polskiego, tom 11, PWN, Warszawa 1992, s. 108.

3 Tamze, s. 148.

* Wersja internetowa Encyklopedii: <encyklopedia.pwn.pl>.

® G. Marshall, Stownik socjologii i nauk spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 230-
231.

® 1. Pospiszyl, Patologie spoleczne, resocjalizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

" Przyktady innych pejoratywnych nazw od bardziej znanych do catkiem $wiezych neologizméw: menele (stowo
pojawia si¢ w tytutach ksiazek naukowych), zule (Zulerka, zdrobnienie - zZulik), dziady (dziadostwo, synonim
zebrakow, zebractwa), element, ulicznik, lumpy, wykolejericy, Smiecie, motioch, hotota, wykluczency
(zdrobnienie - wykluczonki). Autorka dwoch ostatnich jest Aneta Wiacek. Pomijam stowa pejoratywne
nawigzujace do plci, niepelnosprawnosci, rasy, narodowosci, wyznania religijnego itp.

® T. Kowalak, hasto marginalizacja spoleczna, w: B. Rysz-Kowalczyk (red.), Leksykon polityki spolecznej,
ASPRA-JR, Warszawa 2001.

® Zob. hasto marginalnos¢ spoleczna autorstwa K. W. Frieskego, Encyklopedia socjologii, tom 2, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1999.



miedzy tymi pojeciami miala by¢ rownoznaczno$¢: Obszary marginalnosci spotecznej i
obszar dewiacji spotecznej zapewne w wielu miejscach si¢ ze sobg tqczq, co wcale nie
oznacza, ze oba te zjawiska sq ze sobq tozsame'®. Deprawacja i demoralizacja, a takze
niedostosowanie spoleczne’’ kicruja uwage ku kolejnej waznej idei — resocjalizacji.

Gdy mowa o niskim statusie spofecznym nalezy wspomnieé o pojeciu podklasy™, w
niektorych podejsciach oznaczajgcym bardzo podobng do marginesu spotecznego zbiorowos¢
ludzi (np. zamieszkujacych zdegradowane getta wielkich amerykanskich miast -
czarnoskorzy, samotne matki utrzymujgce si¢ z pomocy spolecznej, mtodzi mezczyzni
zarabiajgcy na handlu narkotykami i nalezacy do gangéow). Klasa spoleczna to jedna z
waznych kategorii socjologicznych, stuzacych do opisu struktury spotecznej. Miata ona
istotne znaczenie m.in. w pracach Karola Marks (np. walka klas). Stowo ,,Jumpenproletariat”,
ktore znalazto si¢ w Manifescie Komunistycznym zapewne dobrze oddaje ducha bardziej
radykalnych krytykéw wspotczesnej podklasy. W dyskusjach o wykluczeniu spotecznym
pojawia sie tez stowo ,,deklasacja”, czyli obnizanie statusu w spoteczenstwie. Czasem pisze
si¢ rowniez o nadklasie, czyli o ludziach bogatych, ktérzy moga sobie pozwoli¢ na zycie
poza spoleczenstwem lub w bardzo luznym z nim zwiazku™.

Podklasa i nadklasa kojarza si¢ juz bardziej z nazwami dla pewnych zbiorowosci lub
grup spolecznych uznawanych za trudno mieszczace si¢ w spoleczenstwie. W Polsce
uzywano okreslenia ,ludzie luzni” co najmniej juz w XV wieku'. Nie wyczerpuje to
oczywiscie bogactwa staropolszczyzny, np. luznych nazywano takze nieposesjonatami. W
literaturze historycznej mowa rowniez 0 ludziach zwanych: ,,swawolnymi”, ,,wagabundami”,
,hultajami”, ,,wloczegami”, ,walesami”, ,,wagusami”, ,bandosami” (Sezonowy robotnik
rolny)™®. Bardzo interesujaca jest definicja jednej z tych nazw z 1620 r.: hultajami ci si¢
rozumie¢ majg, co domow nie majg, dorocznie nie stuzq (exceptis rzemieslnikow artis
mechanicae) a we wsiach, co ani na rolach, karczmach, ani na ratajstwach, ani na zagrodach
nie siedzq, ani z ogrodami domow do roku nie najmujq, tylko si¢ po komorach i domkach

chlopskich kryjg™®.
Stefan Czarnowski, ktory o marginesie spotecznym pisat jeszcze w cudzystowach’,
uzywal nazwy ,ludzie zbedni”'®. Rzeczownikowo sprawe ujmujac mieliby$my zjawiska

luznosci i zbednos¢ spotecznej™.

0 K. W. Frieske, P. Potawski, Opieka i kontrola. Instytucje wobec probleméw spolecznych, Wydawnictwo
Naukowe ,,Slqsk”, Katowice, 1996, s. 114.

1 pojecie obecne glownie w kontekscie pedagogiczno-psychologicznym i probleméw dzieci i mtodziezy.

12 Jest to tlumaczenie angielskiego stowa underclass, K. W. Frieske pisat o podklasie spoteczne;.

B3 p. Townsend, Underclass and Overclass: The Widening Gulf between Social Classes in the 1980s, w: G.
Payne, M. Cross (red.), Sociology in Action: Applications and Opportunities for the 1990s, Macmillan Press,
London 1993.

14 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1979, s. 209.

15 B. Baranowski, Ludzie goscirica w XVII-XVIII w., Wydawnictwo Lodzkie, £6dz 1986, s. 1.

18 Encyklopedia staropolska: <pl.wikisource.org/wiki/Encyklopedia_staropolska/Hultaj>.

" Powotywat si¢ przy tym prawdopodobnie na Fredericka Thrashera jednego z socjologdéw szkoty chicagowskiej,
ktorego praca o gangach mtodziezowych uwazana jest za klasyke kryminologii.

'8 Ten watek eksploatuje rowniez Zygmunt Bauman tyle, ze posuwa si¢ jeszcze dalej — ,,ludzie odpady”, ,ludzie
odrzuty”, Zycie na przemiat, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004.

9°S. Czarnowski, Ludzie zbedni w stuzbie przemocy (W:) Wybér Pism Socjologicznych, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1982.



Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jakga nazwe rezerwuje si¢ dla ludzi, ktorych z calg
pewnoscig do marginesu spolecznego nie zostang wiaczeni, a wrecz przeciwnie - sg dobrymi
obywatelami, uczciwymi ludzmi, dobrymi rodzicami, ci¢zko pracuja, nie upijaja si¢ zbyt
czesto, a 0golnie - przestrzegaja wszystkich norm i zasad wspotzycia. Spetniaja wige pewien
wzor kulturowy okreslajacy jak powinien si¢ zachowywaé przecigtny czlonek danego
spoteczenstwa (W odréznieniu od elitarnej nadklasy i marginalnej podklasy). Erving Goffman
piszac o stygmatyzacji, nazywa ich normalsami®®. Z kolei wspomniany Czarnowski o
zbiorowo$ci ludzi pozamarginesowych czy niemarginalnych myslat w kategoriach
ustabilizowanej ,zorganizowanej regularnej spolecznosci” i ,grupy produkcyjnie
zorganizowanej”. W dawnej socjologii dos¢ czesto porownywano spoleczenstwo do ciala i
organizmu. MieliSmy wiec metafor¢ organizmu spolecznego i ,jednostki prowadzace
pasozytniczy tryb zycia” na nim, jego kosztem (pasozytnictwo spoleczne)?!. Samo stowo
,Spoleczenstwo” moze by¢ tez uzyte jako kontrapunkt dla marginesu. Jest ono rowniez
pejoratywnie zabarwione, ale dodatnio. W kazdym razie ma w sobie duzy tadunek pozytywny, 0
czym $wiadczy to, ze postawy aspoleczne, a tym bardziej antyspoleczne ocenia si¢ od razu gorzej
od postaw prospolecznych (patrz dalej, o relatywizmie takiego myslenia, teraz mozna tylko
wspomnie¢, ze nalezenie do ,.elementéw antysocjalistycznych” w PRL moze by¢ obecnie
powodem do dumy). Otwiera to oczywiscie perspektywe dla uwzgledniania rozmaitych
spotecznych outsideréw 1 generalnie nonkonformizmu?’. Wraz ze wzrostem popularno$ci
komunitaryzmu w bardzo pozytywnym $wietle przedstawia si¢ nie tyle spoteczenstwo w ogole, co
spoteczenstwo obywatelskie i spotecznosci czy wspolnoty lokalne oparte na zaufaniu,
bezinteresownosci, bliskich wieziach itp.

Stowa o znaczeniu przeciwstawnym do stowa ,,marginalizacja” wywodzacego si¢ od
marginesu, jakiego czasem si¢ uzywa to ,,demarginalizacja”, czyli proces odwrotny do
marginalizacji. Marginalizacja oznaczataby tworzenie si¢ grup marginalnych, albo procesy
spychajace ludzi na margine524. Demarginalizacja w tym kontek$cie to zanikanie grup
marginalnych i/lub procesy wyciagajace czy wypychajace ludzi z marginesu. Stowo margines
wystepuje tez w takich charakterystycznych zwrotach, jak ,spychanie na margines”,
»~Wyrzucanie na margines” (stad tez kolejne pejoratywnie zabarwione stowo: ,,wyrzutek”). W
koncepcji Freda Mahlera przeciwienstwem marginalizacji jest partycypacja, uczestnictwo®.

2 E. Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, Gdafiskie Wydawnictwo Pedagogiczne, Gdansk
2005.

2L W PRL traktowane jako problem spoteczny, zob. E. Lewicki, Zycie cudzym kosztem, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1986. Na poczatku lat 80. przyjeto nawet ustawg o postgpowaniu wobec 0sob uchylajacych sie od
pracy, definicja potencjalnego pasozyta: ,,Obywatel polski, m¢zczyzna, ktory ukonczyt 18 lat, a nie ukonczyt 45
lat, jezeli co najmniej przez okres trzech miesigcy nie pozostaje w stosunku pracy lub nie pobiera nauki w
szkole, a takze nie jest zarejestrowany w organach zatrudnienia jako poszukujacy pracy w trybie posrednictwa
pracy...”. Interesujaca analiz¢ zjawiska przeprowadzily Z. Ostrahanska, I. Rzeplinska, Pasozytnictwo spoleczne
— stereotypy i fakty, na prawach rekopisu, Warszawa 1988.

22 Zob. A. Waskiewicz, Obcy z wyboru. Studium filozofii aspolecznej, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008.

2 W jezyku angielskim stowem kluczem jest w tym przypadku community, interesujaco na temat tej idei i
sprzeczno$ci z nig zwigzanych pisata Marilyn Taylor, Public Policy in the Community, rozdz. 2 i 3, Palgrave
Macmillan, London 2003.

T, Kowlak, hasto marginalizacja spoleczna (w:) B. Rysz-Kowalczyk (red.), Leksykon polityki spolecznej,
ASPRA-JR, Warszawa 2001.

# F. Mahler, Marginality and Maldevelopment (w:) J. Danecki (red.), Insights into Maldevelopment,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1993.



Mtodsza rodzina stéw 1 znaczen wigze si¢ z terminem ,,wykluczenie spoleczne”.
ROwnoznaczne wyrazenia to: wylaczenie spoleczne®®, ekskluzja spoleczna®’. To drugie nie
jest tak catkiem obce, zwréémy uwage na stowo ,,ekskluzywny” dobrze zadomowione w
jezyku polskim, tzn. dostgpny dla wybranych, zamknigty dla wigkszosci, a wigc wykluczajacy
dla wigkszo$ci. Najbardziej elastyczne sa wyrazenia ze slowami ,,wykluczenie” i
,Wylaczenie”, poniewaz mozna uzywa¢ form czynnych ,wykluczanie spoleczne” i
,Wylaczanie spoleczne” na oznaczenie proceséw prowadzacych do pewnych standéw, a wiec
wykluczenia lub wylgczenia spotecznego. Przeciwstawne znaczenie do nich majg slowa
~wlaczenie/wlaczanie spoleczne”, ,inkluzja spoleczna”®®. Autorowi tego tekstu zdarzato
si¢ tez stysze¢ neologizm ,,wkluczenie spoteczne”, ktory raczej si¢ nie przyjat.

W procesie przystgpowania Polski do Unii Europejskiej przyjelismy réwniez unijny
program walki z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym. W zwigzku z tym powstat Zespot
Zadaniowy ds. Reintegracji Spolecznej, ktory opracowal Narodowa Strategi¢ Integracji
Spolecznej (NSIS). Strategia unijna nazywana byla w jezyku angielskim m.in. Social
Inclusion Process, Social Inclusion Strategy. Zamiast o inkluzji spotecznej mowa w NSIS
jednak o (re)integracji spolecznej, ma to wyrazenic nieco inny antonim — raczej
»dezintegracja spoleczna”, a nie ,,wykluczenie spoteczne”. W Polsce stowo ,,integracja”
czegsto jest uzywane w konteks$cie dziatan na rzecz poprawy pozycji spolecznej osob
niepelnosprawnych, np. Stowarzyszenie Przyjaciét Integracji, szkolnictwo integracyjne itp.?
Autor tego artykulu wymyslit stowo ,alterintegracja” na oznaczenie koncepcji integracji
spotecznej w spoteczno$ciach alternatywnych do dominujgcego stylu zycia, przyktadem sa
wspdlnoty hipisowskie z lat 70., pOzniejsze squoty i squotersi, wspdlnoty wyznajace
mniejszosciowe religie, ale tez specjalne grupy dla oséb bezdomnych i/lub uzaleznionych
(model Barki, model osrodkéw Monaru) — spotecznoscei czy wspélnoty terapeutyczne® itp.

Zagadnienie integracji spotecznej to od dawna jeden z gtownych tematéw refleksji i
badan socjologéw i filozoféw — jest to problem tadu lub porzadku spotecznego — hobbesowski
dylemat: jak mozliwe jest spoteczenstwo, gdy §wiat natury postrzegamy jako bezwzgledng 1
brutalng walke o byt. Stad juz zainteresowanie ogdlniejszym pojeciem spojnosci spolecznej.
W polskiej socjologii uzywano czasem rowniez nazwy ,,spoisto$¢” w odniesieniu do matych
grup spotecznych®'. Termin social cohesion stosowany jest gtéwnie w dokumentach Rady
Europy, ktora przyjeta Strategie Spojnosci Spolecznej, jej zrewidowana wersja zostata
zainaugurowana w Warszawie w 2004 r. W UE tez si¢ ono pojawia, ale czg¢$ciej w konteksScie
polityki regionalnej, ttumaczone na jezyk polski w takim konteks$cie jako ,,kohezja”.
Niemniej gtowny cel Strategii Lizbonskiej z 2000 r. zawierat wyrazenie ,,spojnos$¢ spoteczna”
w znaczeniu tym, jakie nadano mu w dokumencie Rady Europy.

% Na przyktad w polskim thumaczeniu Traktatu Konstytucyjnego UE.

2" Réwniez odrebne hasto w Leksykonie polityki spolecznej, op. cit.

% Jedna z sesji 12 Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego miata tytut Inkluzja spoleczna. Diagnoza,
uwarunkowania, kierunki dzialan, moze by¢ to bezposrednie spolszczenie angielskiego stowa inclusion.

2 przyktadowo: S. Golinowska, Integracja spoleczna oséb niepetmosprawnych. Ocena dzialah instytucji,
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2004; G. Szumski, Integracyjne ksztalcenie niepetnosprawnych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

% Zob. np. J. Koczurowska, Model stacjonarnej pomocy psychologicznej osobom uzaleznionym:
<www.monar.org>.

1], Olbrycht, Spoistos¢ matej grupy spolecznej, préba analizy metodologicznej, Uniwersytet Slaski, Katowice
1987.



W kontek$cie polityki regionalnej i 0golniej przestrzenno-spotecznego wymiaru
marginalizacji i wykluczenia stosuje si¢ tez stowo ,peryferyzacja”, np. w planie
zagospodarowania przestrzennego jednego z wojewodztw: w strefach, ktére z powodu
historycznie uksztattowanego opoznienia cywilizacyjnego i recesji okresu transformacji
ustrojowej wymagajq aktywizacji przy pomocy czynnikow zewnetrznych, inaczej grozi im
trwata  peryferyzacja i marginalizacjasz. Przeciwstawne znaczenie ma stowo
»deperyferyzacja”. Z peryferiami zestawia si¢ centra lub centrum, wobec ktorych sie¢ je
okresla, ale ,decentralizacja” to slowo z zupelnie innego kontekstu, przeciwstawiane
centralizacji ocenianej negatywnie. Z kolej w odniesieniu do przestrzeni wewnatrz miast
przywotuje si¢ niekiedy stowa pochodne od getta — ,,gettoizacja”, ,,gettyzacja”, np. ta
pierwsza w odniesieniu do problemu osiedli grodzonych®, a ta druga: Gettyzacja biednych
dzieci, rozumiana jako szczegolna ich koncentracja na okreslonych terytoriach jest
zjawiskiem szczegdlnie zagrazajgcym®. W badaniach 1odzkich koncentracji przestrzennej
ubogich mamy nazwe ,.enklawy biedy”®®. Aspekty przestrzenne i miejsko-mieszkaniowe
wykluczenia sg sobie bliskie, a typowy obraz biedy w tym wymiarze to slumsy i favele, ujecie
dynamiczne w tym ostatnim przypadku daje ,,fawelizacje¢” — powstawanie, rozszerzanie si¢ W
szybkim tempie dzielnic nedzy pozbawionych wszelkich cywilizacyjnych udogodnien,
odseparowanych od dzielnic bogactwa i luksusu®. W tym kontekécie pojawia sie idea
rewitalizacji jako czego$ przeciwnego, srodka i docelowego stanu przeksztatcenia dzielnic
czy enklaw nedzy w dobrze prosperujace obszary miejskie (czemu jednak moze towarzyszy¢
odplyw lub wysiedlanie jej pierwotnych mieszkancoéw — gentryfikacja)®’.

W niektorych ujeciach socjologicznych przyjmuje si¢, ze przeciwienstwem integracji
spotecznej jest ,,segregacja spoleczna” lub ewentualnie ,,separacja”. W Polsce ten temat
poruszany jest m.in. w kontekscie szkolnictwa i edukacji®, typowym przykladem jest
oczywiscie segregacja rasowa. To juz kieruje nas ku szerokim spoteczno-kulturowym
kontekstom integracji spotecznej. Mozna przywota¢ okreslenia uzywane gtdéwnie w stosunku
do mniejszosci etnicznych czy narodowych, np. asymilacja, kv a w jediym z ugé ma
obejmowac integracj¢ oraz akulturacje, czyli przyjecie kultury dominujacej wigkszosci®®. W
tym tez kontek$cie mowa o polityce asymilacji, obecnie pojgcie prawie w ogole nie uzywane
zapewne ze wzgledu na skojarzenie z polityka przymusowego wynaradawiania w stylu tej,
ktorg prowadzili wobec Polakow zaborcy i okupanci, czy tej za ktorag przeprasza si¢ teraz ludy

%2 plan zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa pomorskiego: <www.woj-pomorskie.pl>.

¥ B. Jalowiecki, W. Lukowski (red.), Gettoizacja polskiej przestrzeni miejskiej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2007; J. Gadecki, Za murami. Osiedla grodzone w Polsce — analiza dyskursu, Uniwersytet
Wroctawski, Wroctaw 2009.

¥ W. Warzywoda-Kruszynska, Bieda dzieci w Polsce i w Unii Europejskiej, 2005: <www.portal.engo.pl>.

% W. Warzywoda-Kruszynska (red.), Zy¢ i pracowaé w enklawach biedy, Uniwersytet £odzki, £odz 1998.
Dalsze niuanse zob. M. Pirveli, Z. Rykiel, Enklawy i eksklawy spoteczne poznej nowoczesnosci (W:) L. Gotdyka,
R. Machaj (red.), Enklawy zycia spotecznego, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2007.

% M. Davis, Planeta slumséw, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2009, s. 31. Do warunkéw polskich brazylijskie
pojecie probowal zastosowa¢ Mariusz Jedrzejko, Polskie favele? (w:) M. Jarosz (red.), Wykluczeni. Wymiar
spoteczny, materialny i etniczny, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2008.

¥ A. Jadach-Sepioto, Gentryfikacja w kontekscie rewitalizacji, w: A. Zaborowski (red.), Demograficzne i
spoteczne uwarunkowania rewitalizacji miast w Polsce, Instytut Rozwoju Miast, Krakéw 20009.

*® R. Dolata, Szkola — segregacje — nieréwnosci, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2008.

¥ H. Kubiak, Teoria, ideologia, polityka asymilacji. Szkic problemu (w:) H. Kubiak, A.K. Paluch (red.),
Zatozenia teorii asymilacji, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Gdansk 1980.
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rdzenne zdominowane przez Europejczykdéw (np. Indianie, Aborygeni). Przeciwienstwem
polityki asymilacji moze byc¢ polityka separacji: ma ona wiele stopni, od tagodnej segregacji
spolecznej, a w najgorszych przypadkach do agresywnego wykluczania z pewnych rol, z
panstwa, czy nawet z zZycia, jak to miato miejsce w skrajnych formach ludobdjstwa takich jak
Holocaust i inne XX-wieczne rzezie®.

Terminologa ta przenika do dyskursu o bezrobotnych. Jean-Pierre Pinel pisal w tym
kontekscie o asymilacji, a takze akomodacji (wlaczenie z ograniczonym przyzwoleniem na
roéznienie si¢ czy inno$¢) i wzajemnej adaptacji, ktorag utozsamit z integracjg (wlaczenie
poprzez wzajemnie korzystne dostosowanie wiekszosci i mniejszoéci)“. W tej samej
publikacji wystepuje tez okreslenie ,,dezafiliacja” obok wytaczenia. Jezeli juz dochodzimy do
stow zaczynajacych si¢ od przedrostka ,,de”, mamy réwniez stowa ,,defaworyzacja” oraz
»,grupy defaworyzowane”, np. nasze sprawozdania przedstawiajq wystarczajgco duzo
dowodow na trwajgcq defaworyzacje i dyskryminacje, z ktorymi stykajg sie imigranci i
mniejszosci etniczne, na przyklad w dziedzinach zatrudnienia, edukacji i warunkow
mieszkaniowych*. Od dyskryminacji blisko juz do przesladowania, opresji, ucisku (moga
by¢ to tez formy praktyk dyskryminacyjnych).

Fred Mahler w swoim modelu przewidywal dwa rodzaje reakcji na marginalng
pozycje w spoteczenstwie — fatalistyczne i pasywne dostosowanie i pozostawanie w bierno$ci
z mozliwo$cig mniej lub bardziej destruktywnego eskapizmu, albo konstruktywny bunt i
zaangazowanie w walke o poprawe pozycji swojej grupy®’. Pierwsza reakcja ma charakter
akceptacji dla praktyk uprzedmiotawiajacych, ograniczajacych wptyw ludzi na ich wtasng
sytuacje zyciowa. Druga oznacza walke o to, aby ten wpltyw zwigkszy¢. Prowadzi to do
jeszcze jednego wymiaru naszego krajobrazu: uprzedmiotowienie i ubezwlasnowolnienie
kontra upodmiotowienie, upelnomocnienie. W dyskursie anglojezycznym to drugie wyraza
najlepiej slowo empowerment. Tematyka ta juz jest bardzo bliska obszarom typowo
politycznym — antydyskryminacyjnym i emancypacyjnym ruchom politycznym i
spotecznym.

Na koniec tego przegladu pozostawitem termin wprowadzony do naszego dyskursu
przez Tomasza Kazmierczaka - uposledzenie spoleczne®. Za jego antonim uznal on
,uprzywilejowanie” 1 powigzat z takimi kluczowymi zagadnieniami, jak zasady réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej, a takze utozsamil z deprywacja spoleczng oraz opisem w
kategoriach ubostwa 1 ekskluzji spotecznej: uposledzenie spoleczne to stan
wspotwystepowania biedy i ekskluzji45. Wasko ujete uposledzenie powigza¢ oczywiscie
mozna z niepetnosprawnoscig, inwalidztwem 1 ich spotecznymi konsekwencjami, czyli od
strony przeciwnej z rewalidacja, rehabilitacja, w szczegolnosci spoteczng.

“0 T, E. Cook, Separation, Assimilation, or Accommodation: Contrasting Ethnic Minority Policies, Praeger,
London 2003, s. 2.

“L ). P. Pinel, Wigczenie spoleczne — modele i formy, w: O. Carre, E. Marynowicz-Hetka (red.), Bezrobocie i
praca socjalna w Polsce i we Francji, Seria Biblioteka Pracownika Socjalnego, Wydawnictwo Naukowe
,.Slask”, Katowice 2002.

%2 Cytat ze stron The European Union Agency for Fundamental Rights.

** Mahler, op. cit.

* T. Kazmierczak, hasto Uposledzenie spofeczne (w:) Encyklopedia socjologii. Suplement, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2005.

* Tamze, s. 373.



W powyzszych uwagach nie odnositem si¢ do pojecia ubdstwa, ale ono oczywiscie
jest w tle tych rozwazan. W tabeli 1. podsumowujacej bogactwo stownictwa zwigzanego z
mysleniem w kategoriach wykluczenia spotecznego rowniez i je uwzgledniam, aby pokazac
te jezykowe rodziny razem. Dodaje¢ tez stowa, ktore w tek$cie powyzej nie pojawity sie.

Tabela 1. Krajobraz jezykowy wokot wykluczenia spotecznego

WyKkluczenie spoleczne i pokrewne terminy

Antonimy

Ubostwo, bieda, nedza, niedostatek, niezamoznos¢,
niemaj¢tnosé, pauperyzm, potrzeba

Bogactwo, zamozno$¢, dostatek, dobrobyt, majetnosc,
luksus

Uposledzenie spoteczne, deprywacja spoteczna

Uprzywilejowanie, rehabilitacja spoteczna

Wykluczenie, wylaczenie, ekskluzja, odrzucenie

Wiaczenie, inkluzja, przyjecie

Marginalnos$¢, marginesowo$¢, marginalizacja,
margines spoleczny, deprawacja, demoralizacja,
niedostosowanie

Demarginalizacja, uczestnictwo, partycypacja,
normalsi, spoteczenistwo, wspdlnota, resocjalizacja

Dezintegracja, odosobnienie, alienacja, atomizacja,
odrzucenie

Integracja, spojnos¢, spoisto$é, kohezja, reintegracja

Segregacja, separacja, izolacja

Desegregacja, Asymilacja, akomodacja, akulturacja

Peryferyzacja, gettyzacja, fawelizacja

Deperyferyzacja, degettyzacja, rewitalizacja

Defaworyzacja, dyskryminacja, opresja

Faworyzacja, uprzywilejowanie

Dezafiliacja

Afiliacja, przynalezno$¢

Deklasacja, degradacja, podklasa

Awans, nadklasa

Destabilizacja, dezorganizacja, niepewnos¢,
zagrozenie

Stabilizacja, organizacja, zabezpieczenie

Uprzedmiotowienie, ubezwlasnowolnienie,
pasywnos¢, biernosé

Upodmiotowienie (empowerment), aktywizacja,
aktywnos¢, zaangazowanie, upetnoprawnienie,
upetlnomocnienie, emancypacja

Stygmatyzacja, pi¢tnowanie, naznaczanie

Chwalenie, nagradzanie

Zrodto: opracowanie wlasne

Rozne aspekty dyskursu z pracg w roli gléwnej nie pojawiaja si¢ powyzej. Jezeli

wrécimy do czasow poczatkow industrializacji robotnik miat wiele cech upodabniajacych go
do ,ludzi luznych” i ,hultajow” - nie byl rzemie$lnikiem, posiadaczem ziemskim ani tez
chlopem, spetniat wigkszos¢ kryteriow przywotanych wyzej, o ile nie utozsamimy go ze stuga
na rocznym kontrakcie. Jezeli nie mialby zajecia, to w dzisiejszej terminologii nalezaloby go
uznaé¢ za bezrobotnego. Historycy tacza wczesng industrializacj¢ z pauperyzmem na wsi,
ktory przyczyniat si¢ do przyspieszonego przeksztalcenia si¢ chtopow w robotnikow. W
jednej z interpretacji industrializacja byta rozwigzaniem problemu biedy wiejskiej i
poczatkiem problemu nazywanego kwestig robotnicza, ktorego istotg nie bylo ubdstwo jako
takie, czy nawet zle warunki pracy, ale uzyskanie wplywu na instytucje polityczne,
gospodarcze i spoteczne przez nowa klase¢ spoteczng. Praca odgrywa bardzo istotna role
moralng w zyciu 1 pogladach ludzi, stad pejoratywne okreslenia zwigzane z uchylaniem si¢ od
pracy sa liczne, np. obibok, prézniak, bumelant (zobacz wyzej — pasozyt, pasozytnictwo).

2. Cztery koncepcje wykluczenia spolecznego



Przeglad kilkunastu réznych definicji marginalnosci i wykluczenia spolecznego daje
podstawe do wyréznienia czterech ogdlniejszych koncepcji, czym w istocie ono jest*®.
1) Problem z uczestnictwem/partycypacja w zyciu spotecznym lub zbiorowym.
2) Problem z prawami spotecznymi i socjalnymi (odmowa, niekorzystanie, problemy z
realizacjg).
3) Problem z dostepem (ograniczony, utrudniony) do zasobdéw, dobr publicznych,
instytucji i systemow spotecznych.
4) Relatywna i wielowymiarowa deprywacja.
Mozna zastanawiaC si¢, czy kategoria 3. nie obejmuje réwniez kategorii 4., poniewaz
deprywacja potrzeb odnosi si¢ do tego, co jest jakim$ zasobem lub dobrem, tzn. uznajemy za
podlegajacych deprywacji tych, ktérzy maja do dyspozycji za mato zasobéw w stosunku do
potrzeb. Latwo to powigzac z ograniczonym dostgpem - utrudnienia w dostepie do zasobow,
ktorych nie uda si¢ przezwyciezy¢ skutkuja tym, ze mamy ich mato do dyspozycji i wzrasta
prawdopodobienstwo deprywacji. Jezeli uznamy, ze kazda aktywnos$¢ spoteczna polegajaca
na uczestnictwie wymaga okreslonych zasobow, to mozna powigzac 3. i 4. z koncepcja 1. Z
kolei wiele praw socjalnych ustanawia prawa dostepu do okreslonych instytucji, dobr czy
ushug, np. do zabezpieczenia spotecznego, opieki zdrowotnej, edukacji, mieszkania; a wigc
koncepcja 3. taczy si¢ tez z 2.
Przykladowe definicje i okreslenia wykluczenia spotecznego w tych czterech nurtach
pokazane zostaly tabeli 2.

Tabela 2. Cztery koncepcje wykluczenia

Nurty w definiowaniu

wykluczenia Przykladowe definicje

spolecznego

Problem z o Wykluczenie spoteczne to niezdolnos¢ do uczestnictwa w uznawanych za wazne
uczestnictwem aspektach zycia spolecznego — gospodarczych, politycznych i kulturowych.

Skrajne wykluczenie spoteczne wystepuje, gdy niezdolnosci do uczestnictwa w
tych trzech wymiarach zZycia spolecznego majq bardziej charakter wzajemnych
WZmocnien niz rownowazenia sie

e Marginalnosé to brak uczestnictwa jednostek i grup spotecznych w tych sferach
zycia, w ktorych uzasadnione jest — stosownie do okreslonych kryteriow —
oczekiwanie, ze jednostki te i grupy bedg w nich uczestniczyly™

o Jednostka jest spolecznie wykluczona, jezeli jest ona pod wzgledem
geograficznym mieszkancem tego spoleczenstwa, ale 1) z powodow bedgcych
poza jej kontrolg nie moze uczestniczy¢ w normalnych aktywnosciach obywateli

, . . . . ,49
w tym spoleczenstwie i 2) chciataby ona w nich uczestniczyé

Problem z prawami e Definiujemy wykluczenie spoleczne przede wszystkim w zwigzku z prawami

“ Trzy nurty w definiowaniu wykluczenia spolecznego wyroznili S. R. Chakravarty i C. D’Ambrosio, The
Measurement of Social Exclusion, 2002 s. 3. Dwa z nich pokrywaja si¢ z przedstawionymi w tekscie (problemy
z uczestnictwem w instytucjach i z realizacjg praw), trzeci dotyczyt dystansu migdzy grupami i zostal przypisany
George’owi A. Akerlofowi, Social Distance and Social Decisions, Econometrica, vol. 65, nr 5, 1997.

4 C. Gore, J. B. Figueiredo, Wykluczenie spoleczne i polityka przeciwdzialania ubéstwu, ,Problemy Polityki
Spotecznej”, nr 5, 2003, s. 18

¢ G. Germani, Marginality, Transaction Books, New Brunswick 1980, s. 49.

* T. Burchardt, J. Le Grand, D. Piachaud, Social Exclusion in Britain 1991-1995, Social Policy and
Administration, vol. 33 nr 3, 1999, s. 229.




spotecznymi / spolecznymi. Badamy jakie prawa spoleczne majg obywatele w kontekscie
socjalnymi zatrudnienia, mieszkania, ochrony zdrowia; jak skutecznie krajowe polityki
umozliwiajqg obywatelom zabezpieczenie tych praw; jakie sq przeszkody
wykluczajgce ludzi z tych praw™®

o Wykluczenie spoteczne to odmowa podstawowych praw socjalnych,
zapewniajgcych obywatelom pozytywng wolnos¢ do uczestnictwa w Zyciu
spotecznym i ekonomicznym i przez to nadajqgcych znaczenie ich podstawowym
wolnosciom negatywnym>"

o Wykluczenie spoleczne to proces erozji uznania i szacunku dla praw
obywatelskich, od ktorych zalezq Srodki do Zycia i jego poziom. Zwigzane jest
to z konfliktami i negocjacjami spotecznymi, w ktorych atakuje si¢ i broni
okreslonych uprawnien

Problem z dostgpem do | e Wykluczenie spoleczne to stan, jak i proces. Jako stan jest réwnoznaczne z
koniecznych zasobdw relatywng deprywacjq, jako proces odnosi si¢ do spolecznie ksztattowanych
struktur i procesow, ktore utrudniajq czesci populacji dostep do zasobow
gospodarczych, do débr spolecznych, i do instytucji okreslajgcych ich los>

e problem spolecznej marginalnosci... mimo swojej historycznej zmiennosci — jest
to przede wszystkim kwestia utraty podstaw spolecznego zakorzenienia
Jjednostek, sposobow ich wigczania si¢ w Zycie zbiorowe i korzystania ze
zwigzanych z tym uprawnien; a zatem kwestia dostgpu do — uznawanych za
wazne — instytucji spotecznych... W spoleczenstwach przemystowych to kwestia
dostepu do rynku pracy i do rynku konsumpcji, a takze dostgpu do przywilejow
zwiqzanych ze statusem obywatela

o Wykluczenie spoleczne to dynamiczny i wielowymiarowy proces pelnego
odciecia Iub czesciowego ograniczania dostepu do roznych spotecznych,
gospodarczych, kulturowych i politycznych systemow, ktore pomagajq
Jednostce w integracji ze spoteczenstwem.

Deprywacja o Wykluczenie spoleczne oznacza wiecej aspektow deprywacji [niz niskie zasoby
i dochody], ktére przeszkadzajq Iludziom w uczestnictwie w spolecznych
aktywnosciach lub w korzystaniu z publicznych lub prywatnych uslug55

o Wykluczenie spoleczne to obiektywna, jak i subiektywna cecha ludzkiego Zycia.
W sensie obiektywnym charakteryzuje si¢ materialng deprywacjq i naruszaniem
praw socjalnych (wigczajgc w to prawa zatrudnionych i bezrobotnych). Jako
uczucie subiektywne cechuje si¢ poczuciem spolecznej nizszoSci lub utratqg
wezesniejszego statusu spolecznego

e Proces, bedgcy wynikiem akumulacji i wspotoddzialywania migdzy roznymi
czynnikami ryzyka o charakterze spotecznym i srodowiskowym, ktory sprawia,
ze ludzie sq bardziej narazeni na (i dotknieci) ubostwem. Jest to wiec proces
ubozenia®

Zrédto: opracowanie wilasne.

® G. Room (red.), National Policies to Combat Social Exclusion: First Annual Report of the European

Community Observatory, Commission of The European Communities, 1991, s. 6.

%! Gore, Figueiredo, op. cit. s. 18.

%2 Tamze.

53 Tamze, s. 19.

¥ K. W. Frieske, P. Potawski, Opieka i kontrola. Instytucje wobec probleméw spolecznych, \Wydawnictwo
Naukowe ,,Slqsk”, Katowice, 1996, s. 89.

P, Alcock, A. Erskine, M. May (red.), The Blackwell Dictionary of Social Policy, Blackwell Publishing 2002,
s. 232.

*® Gore, Figueiredo, op. cit. s. 18.

> G. Quaranta za: E. Mastropietro, Rapid Appraisal Method of Social Exclusion and Poverty (RAMSEP
Project): Handbook, European Commission, lipiec 2000.
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Pierwszemu kierunkowi mys$lenia warto poswigci¢ troche wigecej miejsca ze wzgledu
na liczne niejasnos$ci, ktore si¢ z nim wigza. Zarowno w spoleczenstwach, jakie znamy z
przekazow historycznych, jak i w spoteczenstwach wspotczesnych dostrzegamy obecnosé
ludzi, ktorzy — z rozmaitych powodOw — uczestniczq w Zyciu zbiorowym w stopniu mniejszym
anizeli jego pozostali uczestnicy®®. Autor tego cytatu zaklada, ze uczestnictwo jest
stopniowalne, a to w czym ma si¢ ono realizowa¢ okre§lone zostalo enigmatycznie jako
»Zycie zbiorowe”. Rozwazajgc to ostatnie mozna wskaza¢ kilka wymiarow owego zycia:
ekonomiczny (uczestnictwo w produkcji, uczestnictwo w konsumpcji), spoleczny
(uczestnictwo w spoteczenstwie obywatelskim, w organizacjach spolecznych), polityczny
(uczestnictwo w wyborach, uczestnictwo w ruchach politycznych), kulturowy (uczestnictwo
w zyciu kulturalnym)®®. Przynajmniej cze¢$é z nich da si¢ interpretowaé jako uczestnictwo w
mniej lub bardziej formalnych grupach (organizacjach, instytucjach), ktorymi sg organizacje
panstwowe, gospodarcze, spoteczne, polityczne, czy hybrydy w rodzaju organizacji
panstwowych czy spotecznych zajmujacych si¢ dzialalno$cig gospodarcza. Uczestnictwo w
grupie moze sprowadzac si¢ jedynie do aktu przystgpienia i przyjecia oraz przynaleznosci bez
dalszej aktywnosci (raczej nie dotyczy to organizacji gospodarczych, ktére wymagaja
aktywnosci na stanowisku pracy), moze tez by¢ bardzo zaangazowane (aktywni czlonkowie
starajacy si¢ wplyna¢ na ksztalt 1 dziatania organizacji) i1 tworcze (ludzie, ktorzy sa
inicjatorami powstawania organizacji, czy nadawania jej nowego ksztaltu). Uczestnictwo
moze wigc by¢ mniej lub bardziej aktywne®.

Z kolei uczestnictwo w konsumpcji czy w zyciu kulturalnym trudniej zinterpretowac
jako przynalezno$¢ do grup czy ograniczy¢ tylko do niego (np. spotecznych organizacji
konsumenckich czy majacych cele zwigzane z kulturg). Uogodlniajac, kupowanie czego$ na
rynku (w czym miesci si¢ tez kupowanie biletow na seanse teatralne, kinowe, czy optacanie
abonamentu telewizyjnego) oraz korzystanie z tego, to nie tyle uczestnictwo w jakiej$
szczegOlnej grupie, co bycie klientem organizacji gospodarczych produkujacych i
sprzedajacych swoje produkty lub ustugi. Podobnie, mozna by¢ klientem organizacji
panstwowych czy spotecznych oferujacych ustugi spoleczne, nie bgdac ich cztonkiem, np.
klient szkoty, klient urzedu pracy, klient pomocy spotecznej czy organizacji charytatywne;.
Konsumowanie zbiorowe nie tworzy grup w sensie socjologicznym (widzowie seanséw,
kupujacy w tym samym czasie i miejscu, korzystajacy z opieki zdrowotnej w jednym
szpitalu), nawet jezeli wymaga wspotpracy (np. granie w gry sieciowe, gdzie mozna zaktadac¢
koalicje z innymi graczami). Moze jednak by¢ podstawg do tworzenia takich grup, np. zgrane
klasy w szkotach, fankluby pewnych produktéw czy ustug, grupy konsumenckie chcace
wymusi¢ poprawg jakosci ustug.

Rozwazania powyzsze sugeruja potrzebe odroznienia uczestnictwa czlonkowskiego
(np. pasywnego i aktywnego) oraz uczestnictwa klienckiego (np. czeste, rzadkie kupowanie,
korzystanie). Pojecie uczestnictwa jest czasem stosowane tak, jakby oznaczato ono kazda

%8 K. W. Frieske, P. Polawski Opieka i kontrola, Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”, 1999, s. 83.

% Poza uwaga pozostawiam zycie rodzinne, ktore niekoniecznie musi byé uznane za cze$é zycia zbiorowego.
Jest to decyzja kontrowersyjna, gdy rodzing uznaje si¢ nie tylko za matg grupe spoteczna, ale tez za instytucje
spoteczna, w ktorej kazdy powinien uczestniczyc.

% O pasywnym i aktywnym uczestnictwie pisal m.in. G. Germani, Marginality, Transaction Books, New
Brunswick 1980, s. 22.
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aktywno$¢, ktora wydaje si¢ by¢ wazna w zyciu cztowieka, np. uczestnictwo w zatrudnieniu
oznacza zatrudnienie, uczestnictwo w konsumpcji oznacza konsumpcje, uczestnictwo w
rodzinie oznacza bycie matzonkiem czy rodzicem.

Niezaleznie od tego z jakim uczestnictwem mamy do czynienia istotne jest jego
ocenianie, ktore zalezy od cech jego realizacji oraz od tego, w czym si¢ uczestniczy (w jakiej
grupie), np. obijanie si¢ w pracy ze wzgledu na ceche uczestnictwa jest oceniane negatywnie,
ale uczestnictwo w organizacji gospodarczej (praca) oceniane jest pozytywnie; wyzysk
pracownika prowokuje ocen¢ negatywna sposobu uczestnictwa, ale pozytywna tego, w czym
si¢ uczestniczy (wyzysk uznajemy za naganny, ale praca jest chwalona). Mozliwo$ci w tym
zakresie przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Sposéb i grupa uczestnictwa

Grupa, w ktdrej uczestniczymy

Sposob uczestnictwa Potepiana Chwalona

Wilasciwe uczestnictwo w ztej grupie, np. | Wlasciwe uczestnictwo w dobrej grupie

Wtasciwy L .

dobra praca w organizacji przestepczej

Naganne uczestnictwo w zlej grupie, np. | Naganne uczestnictwo w dobrej grupie,
Naganny zdradzanie towarzyszy z organizacji | np. zngcanie si¢ nad podopiecznym w

przestgpczej domu pomocy spotecznej

Zrodto: opracowanie wlasne

Paradoksalnie, naganne uczestnictwo w zlej grupie moze by¢ godne pochwaly z
perspektywy tych, ktorzy potepili te grupe. Wazniejszy wniosek jest taki, ze nie kazdy sposob
uczestnictwa i nie kazda grupa, w ktorej sic uczestniczy sa pozadane.®’ W wyzej
przedstawionych koncepcjach zwykle mamy ukryte zatozenie, ze zycie zbiorowe jest czyms$
pozadanym, dlatego niski poziom uczestnictwa lub jego brak uznawany jest za problem. W
polu uwagi nie pojawia si¢ tez problem nagannego uczestnictwa w pozadanych formach zycia
zbiorowego. Rozwigzanie problemu nieuczestnictwa nie rozwiazuje problemow z
uczestnictwem. Jednak to pierwsze moze by¢ uznane za pierwotne (najpierw zapewnic
uczestnictwo, a potem zadbac o jego jakos¢).

Przyjmujac prosty schemat logiczny relacji uczestniczenia: X (podmiot uczestnictwa)
uczestniczy lub nie uczestniczy w Y (przedmiot uczestnictwa), mozemy przedstawi¢ W
uproszczony sposob problemy, jakie stwarza ocena przedmiotu uczestnictwa.

Tabela 4. Ocena stanu uczestnictwa

Jak ocenic¢ to w czym zachodzi Stan uczestnictwa

uczestnictwo, czyli przedmiot
relacji uczestnictwa?

Uczestnictwo

Nieuczestnictwo

Uczestnicz¢ W czym$ co ocenia si¢
pozytywnie, a wiec nie ma tu

Nie uczestnicze w czym$ co jest
oceniane pozytywnie, a wiec moze

Pozytywnie zadnego problemu, moge w ten | byé to uznane za problem, gdy
sposéb  wypelnia¢  obowiazki | uczestnictwo jest zalecane Ilub
moralne uznawane za obowiazek

Negatywnie Uczestnicz¢ w czym$ co oceniane | Nie  uczestniczg¢ w  czyms$

® Przyktadowo, nie jest jasne co mamy preferowa¢: Wzorowe zajmowanie si¢ dzieémi i domem czy niezbyt
pozytywnie oceniane uczestnictwo w pracy.
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jest negatywnie, a wigc moze by¢ | ocenionym negatywnie, a Wwigc
to uznane za problem ze wzgledu | nieuczestnictwo nie jest
na ztamanie zakazu uczestnictwa | problemem, a nawet moze byc¢
czy zalecenia nieuczestnictwa zalecane

Zrédto: opracowanie wlasne

W dyskusji o wykluczeniu spotecznym bierze si¢ pod uwage gtownie mozliwos¢,
ktorg zidentyfikowaliSmy w polu oznaczajgcym hieuczestniczenie w czyms$ pozytywnie
ocenianym. Takie nieuczestnictwo moze wynika¢ z niezdolnosci, niemoznosci (jest zdolno$¢,
ale brak mozliwosci) lub §wiadomego wyboru (jest zdolno$¢ 1 moznos¢, ale nie ma checi lub
jest nieche¢). Wybor ten moze by¢ réznie motywowany, a przy tym zwigzany tez z bledami w
rozpoznaniu sytuacji, tzn. wybor §wiadomy, ale oparty na fatszywych lub watpliwych
przestankach, albo po prostu na niepetnej wiedzy o kosztach i korzysciach uczestnictwa i
nieuczestnictwa.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwile na relacjach migdzy uczestnictwem w
perspektywie rodzaju motywacji oraz roznych subiektywnych ocen przedmiotu uczestnictwa.

Tabela 5. Ocena stanu uczestnictwa a motywacja do uczestnictwa

Rodzaj motywacji: dobrowolna Stosunek podmiotu uczestnictwa do tego, w czym uczestniczy
/ wymuszona Pozytywny Negatywny
Chce uczestniczy¢é w czyms$ co mi si¢ | Musze uczestniczy¢é w czyms$ co mi
Chee / musze podoba si¢ nie podoba
Zmuszono mnie do Nie chcg uczestniczy¢ w czyms$ co
) nieuczestniczenia w czyms, co mi sie mi si¢ nie podoba
Nie chee / musze podoba (wymuszone
nieuczestnictwo)

Zrédto: opracowanie wilasne.

Sytuacja najlepiej oddajaca intuicje 1 definicje wykluczenia spotecznego zostata
wyrdzniona pogrubiong czcionkg. Mozna zapyta¢, kiedy uzasadnione moze by¢ wymuszanie
na ludziach uczestnictwa w tym, co im si¢ nie podoba i w czym uczestniczy¢ nie chca. Nalezy
tez pamictaé, ze moga oni nie wyraza¢ checi uczestnictwa, jezeli nic nie wiedza o jego
przedmiocie, tzn. pewna minimalna wiedza o kosztach i korzysciach z uczestnictwa w czyms$
powinna by¢ ludziom znana, zanim bedziemy oczekiwa¢ od nich racjonalnych decyzji
dotyczacych uczestnictwa lub nieuczestnictwa.

Bilansowanie kosztow i korzysci uczestnictwa 1 nieuczestnictwa oraz racjonalny wybor
miedzy tymi stanami nieco trudniej miesci si¢ w definicyjnej przestrzeni wykluczenia
spotecznego, gdyz zaklada si¢ w ten sposéb, ze ludzie mogg racjonalnie wybierad
nieuczestnictwo. W kazdym razie trzeba by wowczas probowaé oddzieli¢ od siebie
racjonalne nieuczestnictwo od nieuczestnictwa nieracjonalnego, tzn. nie bedacego
przedmiotem wykalkulowanego wyboru. Sugestia, ze ludzie wybieraja wykluczenie jest
kontrowersyjna. Jezeli zdefiniujemy je jako niezdolno$¢ lub niemoznos$¢ uczestnictwa, to
zaktadamy, ze ludzie wybieraja je (chcieliby uczestniczy¢), ale co§ im przeszkadza w jego
praktykowaniu. Jezeli uwzglednimy jako problem racjonalne nieuczestnictwo, tzn. nadal
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chcemy, zeby ci, ktorzy racjonalnie wybieraja nieuczestnictwo jednak uczestniczyli,
powinni$my oddziala¢ na ich sytuacje tak, aby zmniejsza¢ korzysci i/lub zwigkszaé koszty
nieuczestnictwa oraz zmniejsza¢ koszty i/lub zwigkszac korzysci uczestnictwa.

Problematyka wyboréw i racjonalnosci w kontekscie wykluczenia spotecznego ma duze
znaczenie. W krytyce tradycyjnej XX-wiecznej pomocy spotecznej przyjmowano, ze
racjonalnie zachowujacy si¢ ludzie, ktorzy zaczynaja z niej korzysta¢ wpadajg w
nieSwiadomie zastawione pulapki. Polegaja one na takim uktadzie bodzcéw pozytywnych i
negatywnych w systemie instytucjonalnym, ktory sprawia, ze pozostawanie w sytuacji klienta
pomocy spolecznej bardziej si¢ optaca, niz wyzwolenie si¢ z tego stanu (np. $Swiadczenia
socjalne netto dla dtugotrwale bezrobotnych sg wyzsze lub réwne ptacy netto, ktérg maja oni
szanse otrzymaé na rynku pracy)®’. Jezeli przyjmiemy, ze ludzie dziataja jednak mniej lub
bardziej nieracjonalnie (psychologia poznawcza, ekonomia behawioralna), a ci korzystajacy z
pomocy spotecznej maja z tym wigksze problemy niz inni, to tym bardziej grozne mogg by¢
dla nich pulapki instytucjonalne®®. W szczegodlnosci jezeli skojarzymy je z hipotezami
tworzenia si¢ subkultury socjalnej 1 wynikajacych z niej niskich aspiracji. Sg to jednak tylko
propozycje wyjasniania zjawiska, dlaczego dtuzsze korzystanie z pomocy spotecznej wplywa
ujemnie na prawdopodobienstwo opuszczenia jej poprzez znalezienie pracy.

3. Podej$cie pozytywne

Gdy zastanawiamy si¢ nad wykluczeniem spolecznym, mimowolnie przyjmujemy
perspektywe negatywng, koncentrujemy uwage na problemie, ktory wigze si¢ lub jest
utozsamiany z uboOstwem, dlugotrwalym bezrobociem, niepelnosprawnoscia, chorobami
psychicznymi, uzaleznieniami, sieroctwem, uchodzctwem®. Podejscia tego rodzaju sg
krytykowane nie tylko przez reprezentantow poszczeg6dlnych grup, ktore podlegaja w r6znym
stopniu stygmatyzacji, np. przedstawiciele 0s6b niepetnosprawnych nie chcacy, aby w
jakikolwiek sposdb wigzac ich z alkoholikami czy narkomanami.
Strategie inkluzji spotecznej nastawione sq gtownie na dziatania naprawcze majgce na
celu integracje wykluczonych na rynku pracy... poprzez tworzenie miejsc pracy lub
poprawe warunkow zycia, nie wymagajq one przyjecia catosciowego podejscia do
spojnosci spolecznej ukierunkowanego na zapobieganie. Jak kazda polityka
skoncentrowana gtownie na ‘grupach docelowych’ wigze sie ona z ryzykiem
zaakceptowania wykluczenia jako zjawiska losowego, a nie rezultatu procesow
spotecznych, czyli zbyt nierownego rozkladu zamoznosci, za co odpowiada
spoleczeristwo jako calosé®™.

Poza tym, ze w cytacie mamy wyrazne opowiedzenie si¢ za strukturalnymi wyjasnieniami

wykluczenia spotecznego, stwierdzono tez, ze podej$cie negatywne narzuca perspektywe

naprawcza w mysleniu o walce z tym problemem. Nie musimy si¢ z tym zgoda¢, gdyz w

82 Ch. Murray, Bez korzeni, Zysk i S-ka, Warszawa 2001, w szczegolnosci ostatni rozdziat o prawach
programow socjalnych.

%8 Zatozenie o nieracjonalnosci sprawia jednak, ze $lepi na wlasny interes ludzie moga niekorzysta¢ z pomocy
spotecznej (i rzeczywiscie duza cze$¢ uprawnionych tego nie robi), albo tez w sposob lekkomyslny lub
przypadkowy z niej rezygnowaé. Normy spoleczne moga tu odgrywaé mniejsza lub wigksza role, np.
niekorzystanie z pomocy, do ktdérej ma si¢ prawo ze wzgledu na norme bycia samodzielnym i niezaleznym.

% przyktadowa lista kategorii wykluczonych zawarta w Programie Operacyjnym Kapitatl Ludzki.

® Concerted development of social cohesion indicators Methodological guide, Rada Europy, 2005.

14



dobrej jakosci analizach probleméw nie tylko sie je opisuje, ale tez wyjasnia wskazujac
przyczyny. W kazdym razie obie strategie sg istotne.

Jezeli celem jest spoleczenstwo czy spoteczno$é zintegrowana (spdjna, spoista), to
zapewne do osiggnigcia takiego stanu nie wystarczy, aby wszyscy mniej lub bardziej zdolni
do pracy klienci pomocy spolecznej pracowali i zostali skresleni z jej rejestrow. Moze
bowiem si¢ okaza¢, ze zintegrowani poprzez prac¢ wcale nie zechcg uczestniczyé w zyciu
spotecznym (w przestrzeni publicznej, w spoteczenstwie obywatelskim, w polityce) i skupig
si¢ na zyciu rodzinnym, prywatnej konsumpcji i akumulacji prywatnego kapitatu.

Takie postawienie sprawy pozwala uwypukli¢ napigcie miedzy podejsciem liberalnym a
komunitarystycznym. W uproszczeniu, zwolennik pierwszego chce jednostk¢ uwolni¢ od
ubdstwa 1 da¢ jej wiecej swobody wyboru nie narzucajac zadnego sposobu zycia.
Komunitarysta zas chce jednostke uwolni¢ od ubodstwa po to, aby aktywnie wiaczyla si¢ ona
do spoteczenstwa (w wersji bardziej konserwatywnej — ma to tez wzmacnia¢ tradycyjna
rodzing). Dobrze podsumowano to napigcie w Narodowej Strategii Integracji Spotecznej:

Czy mozna wigc powiedzie¢, zZe zwalczanie ubostwa i wykluczenia spolecznego
pokrywa sie z dziataniami na rzecz integracji spolecznej? Zapewne tak wtasnie jest w
wymiarze podstawowym, lecz... integracja to cos wiecej. Nie sposob przyjgé za
rownoznaczne, zZe czlowiek niewykluczony, to jednoczesnie cztowiek spolecznie
zintegrowany. Z drugiej strony, czy integracja spoleczna w sensie wiecej niz
podstawowym, to nie jest przypadkiem droga do ‘“kolektywizacji”’, za ktorg
spoteczenstwa postkomunistyczne nie przepadajq? Wiasnie z tego wzgledu, pomimo
uzywania terminu ,,integracja spoteczna”, nalezy zaznaczy¢, zZe chodzi o taki rodzaj
integracji, ktéry nie zmniejsza wolnosciowych wartosci jednostki®®.

Wolnos¢ to jedna z podstawowych warto$ci wspotczesnych spoleczenstw, ale
oczywiscie nie jedyna. Jezeli kto§ formutuje hipoteze, ze zbyt duze nierownosci godzg w
spOjnos¢ spoteczng, a zasadnicze dla tej ostatniej sg pozytywne wigzi spajajace spoleczenstwo
(solidarno$¢), to tagodzaca nierdwnosci polityka spoteczna jest instrumentem, ktory powinien
wzmacnia¢ lub przynajmniej chroni¢ solidarno$¢ w spoteczenstwie. Przy takich zalozeniach
réwno$¢ ma charakter instrumentalny w stosunku do solidarno$ci, czyli solidarno$¢ jest
gldownym celem, a réwnos¢ liczy si¢ o tyle, o ile prowadzi do tego celu lub utatwia jego
osigganie. Teoria solidarnosci w spoleczenstwie przemystowym lub opartym na gospodarce z
dominacja zatrudnienia w ustlugach powinna nam da¢ odpowiedz na pytanie o to, jakie
czynniki i w jakich warunkach wptywaja pozytywnie lub negatywnie na jej poziom. Jezeli
uwage skupimy tylko na powigzaniu rownos$¢ - solidarnos¢, wolnos$¢ znika gdzie§ w tle, nie
méwigc juz o tym, ze osigganie rownosci mozna skojarzyé z panstwem 1 jego
ujednolicajgcym przymusem oraz paternalizmem biurokratycznego profesjonalizmu.

Paul Bernard przedstawil powigzania mig¢dzy tymi zasadniczymi warto$ciami w
kontekscie demokracji i problemu utrzymania porzadku spotecznego®. Przypisanie
absolutnego priorytetu jednej z nich daje negatywne skutki — polaryzacja wynikajaca z
wolnosci gospodarczej 1 konflikty polityczne na tym tle, gdy damy priorytet wolnosci
(dominacja rynku); ujednolicajacy przymus, gdy damy priorytet rownosci (dominacja

% Narodowa Strategia Integracji Spotecznej, s. 24.
% p. Bernard, Social Cohesion: A. Critique, Canadian Policy Research Networks, Discussion Paper nr 09,
grudzien 1999.
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panstwa); wymuszona integracja i dominacja grupy nad jednostka, gdy najwazniejsza bedzie
solidarno$¢ (dominacja grup intereséw). Laczenie ze soba poszczegodlnych wartosci daje trzy
modele demokracji: inkluzywng (wolno$¢ + rownos¢), pluralistyczng (wolnos¢ +
solidarno$¢) 1 partycypacyjng (rowno$¢ + solidarno$¢). Zasadnicza jest umiejetno$e
utrzymania delikatnej rownowagi w tym wzgledzie. Cato$¢ Bernard przedstawit na schemacie
podobnym do ponizszego.

Schemat 2. Wolno$é, rownos¢ i solidarno$é i rodzaje demokracji

Polaryzacja i konflikt

Demokracja
Demokracja

pluralistyczna

inkluzywna

SOLIDARNOSC

o~

v Demokracja v
Ujednolicajgcy przymus partycypacyjna Wymuszona integracja i
dominacja

Zrodto: P. Bernard, Social Cohesion: A. Critique, Canadian Policy Research Networks, Discussion Paper nr 09,
grudzien 1999, s. 6.

W nastgpnym kroku Bernard uporzadkowat w dwoch wymiarach kilka aspektow, ktore
wywnioskowano z wielu badan empirycznych nad spdjnoscia spoteczng. Pierwszym z nich
byla sfera aktywnos$ci (ekonomiczna, polityczna, spoteczno-kulturowa), a drugim rodzaj
relacji (formalne, materialne). Cato$¢ tego podej$cia wraz z réznymi znaczeniami spdjnosci
spotecznej przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Wymiary spéjnosci spolecznej

Sfera aktywnos$ci Rodzaj relacji
Formalne Materialne
Ekonomiczna Inkluzja — ekskluzja Réwnos$é — nieréwnosé

Spdjnos¢ spoteczna jako zdolno$¢ do | Spojnos¢ spoteczna rozumiana jest jako
uczestnictwa w rynku pracy i w rynku | publiczne i prywatne instytucje, ktore

konsumpcji zapewniajg bardziej réwnomierny rozktad
zasobOw ekonomicznych w spoleczenstwie
Polityczna Prawomocno$¢ — nieprawomocnos$é Uczestnictwo — pasywnos$é¢

Spojnos¢ spoteczna jako publiczne i | Spojno$é spoleczna jako zaangazowanie w
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prywatne instytucje, ktore stuza jako | sprawy spotecznosci lokalnej i panstwa.
mediatorzy w konfliktach spotecznych

Spoteczno-kulturowa | Uznanie — odrzucenie Przynalezno$¢ — izolacja

Spdjnos¢ spoteczna jako tolerancja dla | Sp6jnos¢ spoteczna jako wspolne wartosci,
réznych styléw zycia i kultur, pluralizm | poczucie bycia cze$ciag wiekszej catosci
jako cnota

Zrodto: P. Bernard, op. cit., s. 20; opis rodzajow spojnosci: R. Szarfenberg.

Druga propozycja umiejscowienia problematyki wykluczenia spolecznego w szerszym i
pozytywnym kontekscie pochodzi od ekspertow Rady Europy. Wyrdznili oni cztery rodzaje
tego podejscia: 1) spdjnos¢ regionalng, 2) kapital spoteczny, 3) jakos$¢ spoteczng oraz 4)
dostep do praw68. Opowiadajac si¢ raczej za 3 1 4.

Ujecie 1. ma zdecydowanie najwicksze znacznie praktyczne, gdyz na polityke spdjnosci
UE (wspieranie finansowe ubozszych regionéw Unii) przeznaczane s3 duze $rodki publiczne.
Z kolei podejscie 2. jest najbardziej rozlegte teoretycznie, czemu towarzysza liczne wyniki
badan naukowych. Powoduje to jednak, ze koncepcji i rodzajéw kapitatu spotecznego
pojawito si¢ juz bardzo wiele i nie wszystkie, i nie w kazdych warunkach s3 uznawane za co$
pozytywnego (antyspoteczny, partykularny, dzielqcy)Gg. Te wlasnie aspekty podkreslajg
eksperci RE przestrzegajac przed jego utozsamianiem ze spoOjnoscig spoteczng z kilku
powodow: 1) wiezi spoleczne moga by¢ postrzegane statycznie, jako dane 1 z pomini¢ciem
proceséw spotecznych, ktoére je ksztattuja; 2) pomija si¢ jako$¢ wigzi, a cele ktére spajaja
grupe niekoniecznie muszg dotyczyé spdjnosci spotecznej rozumianej jako zapewnienie
kazdemu cztonkowi grupy odpowiedniej jakosci zycia; 3) skutkami kapitatu spotecznego
moga by¢ réwniez nierownos¢, brak wzajemnego uznania i wzajemne wykluczenie pomigdzy
grupami spotecznymi, odtwarzane z pokolenia na pokolenie.

Podejscie jako$ci spotecznej oraz dostgpu do praw mozna ze sobg tatwo polaczyc.
Pierwsza koncepcja przedstawiana jest w wymiarach mikro i makro oraz w zwigzku z
roznymi sposobami koordynowania ludzkich dziatanh (mniej lub bardziej formalne).
Skrzyzowanie tych wymiarow pozwala okresli¢ cztery podstawowe sktadniki jakosci
spoteczne;.

Schemat 3. Jakos$¢ spoleczna

% Concerted development of social cohesion indicators. Methodological guide, Council of Europe, sierpien
2005.

% M. Theiss, Krewni, znajomi, obywatele. Kapital spoleczny a lokalna polityka spoleczna, Wydawnictwo Adam
Marszalek, 2007, s. 34-35. Patrz rozdziat MT.
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Wymiar makro

Bezpieczenstwo
spoteczno-
ekonomiczne

Spéjnosc spoteczna

Instytucje Spotecznosci

Organizacje Grupy/obywatele

Upodmiotowienie /
autonomia

Inkluzja spoteczna

Wymiar Mikro

Zrédto: W. Beck, L. van der Maesen, A. Walker (red.), The Social Quality of Europe, Policy Press, Bristol 1997,
s. 321.

Dla bezpieczenstwa spoleczno-ekonomicznego zasadnicze znaczenie maja skuteczne
instytucje rynku pracy i zabezpieczenia spolecznego realizujace prawo cztowieka i obywatela
do minimalnego poziomu zycia. Dla inkluzji spotecznej kluczowe jest zatrudnienie. Spojnosé
spoteczna wigze si¢ z procesami makro, ktore wplywaja na wigzi miedzy ludzmi (np.
solidarnos$¢), na ich trwatos¢ 1 jakos¢, co ma zwigzek z problemem nierownosci 1 podziatow w
spoteczenstwie. Ostatni skladnik taczy si¢ z podmiotowoscig obywateli, szczegdlnie tych,
ktérych zycie podporzadkowane jest czgsto paternalistycznym praktykom profesjonalistow
oraz arbitralnym decyzjom politykow (np. osoby niepetnosprawne). Uczestnictwo w
instytucjach 1 procesach, ktore wplywaja na nasze codzienne zycie oraz rozwijanie
umiejetnosci i motywacji w tym kierunku ma takze zasadnicze znacznie (upodmiotowienie).
Spdjnos¢ spoleczna jest w takim ujeciu jednym z czterech elementéw bedacych podstawa
dobrego zycia i na tym m.in. polega réznica miedzy tym podejsciem a koncentrowaniem
uwagi wylacznie na dostgpie do praw socjalnych. Wszystkie cztery obszary jakosci
spotecznej sa istotne. W perspektywie praw czitowieka 1 obywatela, mamy prawo do
swobodnie wybranej i godnej pracy (inkluzja spoteczna), zabezpieczenia w razie niezdolno$ci
do niej lub niemozno$ci jej znalezienia (bezpieczenstwo socjalne) oraz prawo do
wspotdecydowania o sobie i instytucjach, ktére maja na zycie obywateli wptyw — prawa
osobiste 1 polityczne (upodmiotowienie, upelnomocnienie). Strategia spojnosci spolecznej
oparta na pelnym zestawie, traktowanych integralnie praw cztowieka i obywatela (osobistych,
politycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturalnych) obejmuje wiec wszystkie aspekty
jakosci spoteczne;.

WhioskKi

Sposob podchodzenia do problemu wykluczenia od strony jezykowej ma co najmniej
takie uzasadnienie, ze jest to jedno z pojeé, ktore lepiej lub gorzej stuzy nam do réznych
celéw — poznawczych, ewaluacyjnych, politycznych i innych.
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Bogactwo pojeciowo-teoretyczne odkryte powyzej ma swoje dobre 1 zie strony.
Otrzymujemy szeroka panoram¢ i kontekst do refleksji i prowadzenia badan nad
wykluczeniem spotecznym, albo szerzej nad spdjnoscia i integracja spoteczng wspotczesnych
spoteczenstw. Pozawala to na lepsze zrozumienie z czym mamy do czynienia i zachowanie
ostroznosci wobec ogdlnych i kategorycznych stwierdzen.

Z perspektywy wasko pojetych badan empirycznych czy wasko zakrojonych celow
polityki spotecznej moze pojawic¢ si¢ problem nadmiaru i1 zniechgcenia do dziatania. Oto, co$
co wydawato si¢ calkiem proste 1 wuzyteczne dla walki o poprawe sytuacji
zmarginalizowanych 1 wykluczonych, przyjmuje posta¢ malo przejrzystej plataniny
dyskursow i znaczen, wartosci 1 ideologii.

Sadze, ze jest to wrazenie powierzchowne. Nie uwzgledniajac ztozonego kontekstu
dyskusji o wykluczeniu spolecznym raczej nie jesteSmy w stanie pojac, dlaczego to pojecie
stato si¢ tak wazne i co z niego wynika dla szeroko rozumianej polityki spolecznej oraz jej
poszczegdlnych dziedzin.

W minimalistycznym ujeciu, powyzsze bogactwo uswiadamia nam wyraznie, co
tracimy, gdy przechodzimy do tego, co tatwo zmierzy¢ i/lub rozwazamy wycinkowe reformy
w polityce spolecznej.

Indeks przedmiotowy
Jakos$¢ spoteczna
Spdjnos¢ spoteczna
Kapitat spoteczny
Marginalnosé¢
Podklasa

Nadklasa
Uczestnictwo
Alterintegracja
Margines spoteczny
Patologia spoteczna
Upodmiotowienie
Ludzie luzni
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