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Wstep

Rozmaite, mniej lub bardziej otwarte, krytyczne przekonania na temat rozbudowanej
panstwowej polityki spotecznej Srodowisko politykow spotecznych moze zbywaé
wzruszeniem ramion 1 sentencjg ,krytykuja, bo nie rozumieja”, ,,po co dyskutowaé z
ignorantami”, ,to nie nauka, ale ideologia”. Takie stanowisko uwazam jednak za zbyt
pasywne — krytyka wymaga analizy i odpowiedzi. W zwigzku z tym stawiam sobie trzy cele.

Moim pierwszym celem jest ukazanie, ze wiele krytycznych przekonan dotyczacych
panstwowej polityki spotecznej jest mitami. Gdyby kto§ twierdzit, ze jest to zadanie mato
wymagajace w srodowisku politykdw spolecznych, ktorzy na oddziatywanie takich mitow sa
wyjatkowo odporni, to bym na to odpowiedziat, ze z moich obserwacji dyskusji wokot idei
podstawowego dochodu obywatelskiego wecale to nie wynika. Co najmniej kilku moich
kolegow zarecagowalo na nig negatywnie, uzasadniajgc to przekonaniami, ktore oparte sg na
mitach, a nie na krytycznej refleksji i badaniach naukowych.

Moim drugim celem jest pokazanie niektorych metod demaskowania mitow, np.
metaanalizy, czyli analizy wynikéw wielu badan empirycznych lub analiz statystycznych, a
takze wskazywanie naduzy¢ interpretacyjnych, ktore mogg rodzi¢ mity, za pomocg krytyczne;j
analizy uzasadnien pewnych pogladow. Zrobi¢ to na dwoch przyktadach przekonan
krytycznych wobec klasycznej polityki spotecznej: 1) wpltywa ona negatywnie na wzrost
gospodarczy, 2) ma nieliberalne, czyli zte pochodzenie.

Moim trzecim celem, jest ogdlniejsza refleksja nad uzytecznoscig odrdznienia faktow,
prawd, realiow od mitow w kontekscie wspotczesnego podziatu podejs¢ metodologicznych na
postpozytywistyczne, konstruktywistyczne, rzeczniczo-partycypacyjne i pragmatyczne.
Mozna przypuszczaé, ze tam, gdzie postpozytywistyczny paradygmat nauki nie obowigzuje,
tracg na znaczeniu odwolania do faktéw w celu demaskowania mitow, gdyz te ostatnie moga
skuteczniej stuzy¢ do zmieniania rzeczywistosci niz to jest w przypadku faktéw, a poza tym
nawet w tradycyjnej nauce empirycznej skoncentrowanej na podejsciu ilosciowym
stwierdzanie faktow dotyczacych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych okazuje si¢ bardzo
trudne (zobaczymy to przy argumencie 0 nickonkuzywnosci wynikéw badan).

Mit i sposoby jego demaskowania

Nie wdajac si¢ w analiz¢ tego, w jakim sensie dotad uzywano stowa ,,mit” od razu
przejd¢ do sedna sprawy. Reformy polityki spotecznej i szerzej polityki publicznej w
demokratycznym konteks$cie powinny by¢ uzasadnione za pomoca przekonujacych
argumentow. Nalezy przy tym pamigtaé, ze celem jest przede wszystkim przekonanie opinii
publicznej i/lub tych, ktorzy ja kreuja, a nie krytycznych i wykwalifikowanych obserwatorow.
Wiele z takich reform uzasadniano odwotujac si¢ do krytyki panstwowej polityki spotecznej,
albo krytyki panstwa i administracji w ogoéle. Jezeli spojrzymy na te uzasadnienia za pomoca
»medrca szkielka i oka” to moze si¢ okaza¢, ze pelno tam przekonan, ktore wielu wydaja si¢



oczywiste i naukowo dowiedzione, mimo, ze wcale takimi nie sg. W takim ujeciu kryteriami
definicyjnymi mitu, o jaki mi chodzi w tym tekscie jest: 1) przekonanie tego rodzaju zawiera
mniej lub bardziej otwartg krytyke panstwowej polityki spolecznej, 2) podmiot gloszacy i
duza czes¢ opiniotworczej publicznosci uznaje to przekonanie za dobrze uzasadnione
intuicyjnie i naukowo, 3) wykazano, ze przekonanie to jest watpliwe w $Swietle wynikow
badan naukowych.

Z drugiego kryterium mityczno$ci wynika, ze mit powinien mie¢ uzasadnienie
odwolujace si¢ do nauki, co moze przybra¢ posta¢ odwotania do teorii naukowej i/lub do
wynikéw badan empirycznych (czy ich interpretacji). Z kolei kryterium trzecie wymaga, aby
te przekonania zostaty podwazone rowniez w §wietle teorii naukowej i/lub wynikow badan.
Moze si¢ to wydawac paradoksalne, tzn. kto§ naukowo uzasadnia swoj krytyczny sad wobec
polityki spotecznej, a kto§ inny rowniez naukowo podwaza to uzasadnienie, a tym samym i
oparte na nim przekonanie. Pozostaje oczywiScie zadanie naukowego uzasadnienia
pozytywnych ocen panstwowej polityki spotecznej, tzn. z tego, ze pewne przekonania zostaly
obalone lub podwazone nie wynika, aby przekonania im przeciwne byly bardziej
uzasadnione.

Ogolna posta¢ sadow, na ktore chcialbym zwrdci¢ uwage jest nastepujaca: z
teorii/badan N wynika, ze panstwowa polityka spoteczna ma negatywnie oceniong ceche C
(np. jest zbyt droga, ma negatywne skutki uboczne, jest nieskuteczna itp.). Podwazenie
takiego stwierdzenia moze mie¢ charakter logiczny, np. logicznie rzecz biorac z N nie wynika
cecha C. Kolejny sposéb demaskowania mitow polega na podwazaniu teorii N, np. wskazujgc
wyniki badan, ktore ja sfalsyfikowaty, albo stwierdzajac, ze jest ona tak sformutowana, ze nie
mozna jej sfalsyfikowa¢ empirycznie, czyli nie ma charakteru naukowego (przynajmniej w
sensie Popperowskim). Jezeli wynikanie C z N ustalono na poziomie definicyjnym, tzn. C jest
cechg polityki spolecznej na mocy definicji (co znacznie ulatwia krytyke), wykazanie
mitycznos$ci moze polega¢ m.in. na pokazaniu, dlaczego cecha ta nie nalezy do zbioru cech
definlicyjnych. Przypominajg mi si¢ tu spory o ttumaczenie na j¢zyk polski pojecia welfare
state”.

Przy odwotaniach do wynikow badan empirycznych istnieje mozliwos$¢ wykazania ich
metodologicznych niedostatkow lub naduzy¢ interpretacyjnych, np. twierdzenia, ze co$ z
badan wynika, chociaz jest to tylko luzno z nimi zwigzana hipoteza. W obu przypadkach
mozna tez przytacza¢ inne teorie 1 wyniki innych badan, z ktorych nie wynika, aby
panstwowa polityka spofeczna miata cech¢ C lub zeby natezenie tej cechy bylo takie, jak si¢
sugeruje. Pewnym wariantem takiej procedury jest metaanaliza wielu wynikoéw badan na dany
temat, ktora przynosi czasem wniosek o niekonkluzywnosci badan, tj. czes¢ dowodzi, ze
polityka spoteczna ma cech¢ C, a czg$¢, ze jej nie ma.

Poza tym, ocena C jako czegos$, co jest niepozadane oznacza, ze albo C zostalo uznane
za wewnetrznie zle (niezaleznie od skutkow, jakie ma, np. polityka spoteczna ze wzgledu na
ceche C jest niesprawiedliwa), albo za zte ze wzgledu na swoje negatywne skutki dla jakiej$
wartosci. Oceny sa relatywne ze wzgledu na wartosci, tzn. zmiana tych ostatnich lub ich
interpretacji wptywa na oceng. Pewne skutki cechy C moga by¢ negatywne dla wzrostu
gospodarczego, a pozytywne dla zmniejszenia poziomu nierownosci, negatywne dla poziomu
wolnosci jednostki, a pozytywne dla bezpieczenstwa spolecznosci itd. Nawet jezeli
panstwowa polityka spoleczna ma przypisywana jej ceche, to mozna pokazac, ze jej ocena
zaprezentowana przez krytyka jest stronnicza, np. wskazal na jej szkodliwy skutek w
wymiarze W1, a pominat jej liczne pozytywne skutki w wymiarach W2, W3... Wn. Ponadto
zlozone spoteczne instytucje maja wiele cech, ktore maja tez wiele konsekwencji, ktore réznie

! Dodam do tych sporow tylko tyle, ze thumaczenie ,panstwo opiekuncze” z pejoratywnym zabarwieniem
bardziej odpowiada anglojezycznemu wyrazeniu nanny state.



moga by¢ oceniane w zalezno$ci od przyjetych zestawow kryteriow. Stronniczo$¢ jest
sprzeczna z tradycyjnie rozumiang postawg naukowa.

Na tym tle mozna odrézni¢ mity, ktéore nie maja zadnego oparcia w faktach
stwierdzonych metodami naukowymi, oraz takie, ktore maja czeSciowo W nich oparcie, ale sa
tak przedstawiane, ze wprowadza to niezorientowang publiczno$¢ w blad. Przyktadowo, jest
by¢ moze nieco prawdy w przekonaniu, ze podwyzszenie ptacy minimalnej powoduje
niewielkie zmniejszenie poziomu zatrudnienia osob, ktorych zarobki sg najnizsze, ale
wnioskowanie z tego faktu, ze podwyzszanie ptacy minimalnej jest nieuzasadnione ma co$ z
mitu, poniewaz ptaca minimalna nie zostala zaprojektowana po to, aby podwyzsza¢ poziom
zatrudnienia najnizej zarabiajacych, ale po to, aby chroni¢ przyzwoity poziom najnizszych
plac. Z kolei, jezeli kto§ wskaze rownie skuteczny instrument osiggania tego celu, nie majacy
negatywnego wplywu na zatrudnienie, przy innych skutkach stalych, to nalezaloby
zrezygnowac z ptacy minimalnej, o ile tylko skutki tego rozwigzania sg dla nas istotne.

Mity reformatorow spolecznych doby wspoélczesnej

Mozna sobie wyobrazi¢ argument, iz w dzisiejszych czasach mity nie majg racji bytu.
Coraz wicksza liczba coraz lepszych pod wzgledem metodologicznym wynikéw badan, ktére
popularyzowane sg przez coraz wigkszg liczbe niezaleznych instytutow oraz mediow i
szeroko dostepne w Internecie powinna powodowac, ze zjawisko mitotworstwa i mitomanii
zostalo ograniczone do minimum 1 w Zadnym stopniu nie wplywa na proces demokratyczny.
Ponizej pokaze, ze tak nie jest.

Harold L. Wilensky (2002) pokazuje nie tylko, ze reformy pomocy spotecznej w USA
w polowie lat 1990. byly oparte na wielu catkowitych lub czesciowych mitach (np. zasitki
byty hojne, a wielu §wiadczeniobiorcéw zylo sobie komfortowo, wiekszo$¢ z nich byty to
mniejszosci rasowe zyjace w gettach, pomoc zniechecata do podejmowania pracy i oslabiata
etos pracy), ale dowodzi tez, ze mitem bylo przekonanie o Kryzysie panstwa opiekunczego,
gdyz od 1975 lub 1980 nie nastgpito przyspieszenie wzrostu wydatkéw socjalnych, ich udziat
w PKB nie byt zwigzany ze wzrostem zadluzenia publicznego i deficytow budzetowych, nie
nastgpilo tez zatamanie poparcia w opinii publicznej dla typowych programéw panstwa
opiekunczego, a poza tym do roku 1973 wydatki na nie byly dodatnio skorelowane z niska
inflacjg, dobrym poziomem wzrostu PKB na glowe i niskim bezrobociem, natomiast w czasie
kryzysu naftowego ten wplyw byt $rednio rzecz biorac neutralny (wnioski z analizy
statystycznej dtugich szeregow czasowych w 19 bogatych panstwach).

Mity kryzysu panstwa opiekunczego byly bezposrednio tematem pracy Francisa G.
Castlesa (2004). Wykorzystywatl on do ich identyfikacji testowanie hipotez za pomocg danych
porownawczych z wielu krajow: ,najlepszym antidotum na tworzenie mitow jest
systematyczna analiza porownawcza”. Mitem okazata si¢ wigc hipoteza ,,wyscigu do dna”
powtarzana zaréwno przez proglobalistow, jak i1 antyglobalistoéw, np. migdzy 1980 a 1998
rozne wskazniki wydatkow socjalnych rosty lub byty state, a ponadto w tym czasie struktura
polityki spotecznej niewiele si¢ zmienita, przy niewielkim zwickszeniu udzialu wydatkéw na
ushigi spoteczne dostarczane przez panstwo (co akurat jest sprzeczne z hipotezg o wzroscie
poziomu wielosektorowos$ci). Mitem tez jest przekonanie, ze tam, gdzie polityka spoteczna
jest najbardziej rozbudowana tam tez bedzie najtrudniej przeprowadzi¢ ograniczajace ja
reformy ze wzgledu na ich polityczng niewykonalno$¢, relatywnie najwigksze cigcia pojawity
si¢ w krajach z najwigkszymi wydatkami na cele spoleczne. Jeszcze ciekawsze wyniki mamy
w przypadku straszenia katastroficznymi wizjami starzejacych si¢ spoleczenstw w celu



uzasadnienia ciccia wydatkéw publicznych?. Castles podsumowuje tak: ,wykorzystywanie
ducha starzenia si¢ populacji w tych krajach [z relatywnie niskimi wydatkami na emerytury]
Jjako instrumentu do zwalczania wzrostu wydatkow publicznych oznacza przeksztatcenie
analizy spotecznej w ideologiczng retoryke”. W innych krajach natomiast problemem jest nie
tyle wptyw starzenia si¢ populacji, ale bardzo hojne w stosunku do innych $wiadczenia
emerytalne. Jedynie obserwowanie wskaznikow plodnosci kobiet z progiem alarmowym
prostej zastepowalnosci lub nieco nizszym® daje rzeczywisty powod do obaw, ze dotyka nas
jaki§ kryzys (polowa krajow OECD bylaby w kryzysie), ale zakladanie, ze sytuacja
pozostanie taka przez wiele dziesiatkow lat, a polityka przyjazna dla zycia rodzinnego i kobiet
bedzie nieskuteczna to tworzenie kolejnego mitu. Nie méwigc juz o tym, ze mitem jest
obarczanie rozbudowanej polityki spotecznej odpowiedzialnos$cig za spadek wskaznikow
plodnosci na podstawie hipotezy, ze dostepnos¢ opieki pozarodzinnej ostabia wiezi rodzinne®.

Skoro juz mowa o sprawach demograficznych, przyjrzyjmy si¢ mitom, ktore
towarzyszg reformom emerytalnym. Nicholas Barr (2000) wskazat na dziesie¢ takich mitow,
np. systemy kapitalowe sg bardziej odporne na niekorzystne trendy demograficzne w
poréwnaniu z systemami repartycyjnymi, istnieje bezposredni zwigzek miedzy systemami
kapitalowymi a poziomem oszczednosci krajowych i wzrostem gospodarczym, systemy
kapitalowe przyczynig si¢ do ograniczenia wydatkow publicznych na emerytury, a takze beda
dostarcza¢ bodzcow do wiekszej wydajnosci 1 dtuzszej pracy. Barr pokazujac mitycznos¢ tych
wszystkich przekonan odwotywat si¢ zar6wno do argumentéw teoretycznych, jak i do analiz
ekonometrycznych.

Wiele postulatoéw reformatorow spolecznych z ostatnich lat spod znaku nowego
zarzadzania publicznego opiera si¢ na Krytyce administracji panstwowej i sektora
publicznego. | tu jednak mozna znalez¢ wiele mitow, co pokazuje Charles T. Goodsell (2004).
Mozna sobie wyobrazi¢ jak prowokacyjnie moze brzmie¢ we wspoélczesnej Polsce jej
podtytut: ,,Argumenty za biurokracja”>, byé moze co najmniej tak prowokacyjnie, jak w USA.
Goodsell rowniez wskazat kilka mitow, ktore wcigz tkwig u podstaw krytyki panstwowej
biurokracji, np. instytucje tego rodzaju zawsze zachowujg si¢ w ten sam — weberowski —
sposob; stuzg one w gruncie rzeczy klasie $redniej, a nie ubogim i dyskryminowanym; rynek
zawsze poradzi sobie lepiej z podobnymi zadaniami (do tego mozna doda¢ wersje ze
spoteczenstwem obywatelskim, ktére lepsze jest od panstwa pod kazdym wzgledem);
biurokracje zawsze sg niechetne wszelkim zmianom i reformom.

W gruncie rzeczy sita przekonywania ruchu nowego zarzadzania publicznego opiera
si¢ wylacznie na mitach i stereotypach dotyczacych panstwa i administracji panstwowej. W
Polsce po 1989 istnieje bardzo podatny grunt dla rozplenienia si¢ tego rodzaju skrzywionego
obrazu rzeczywistosci. Uwazam, ze jednym z jego przejawOw jest uparcie podtrzymywany
mit, jakoby wladze i administracja samorzadowa byly jako$ zasadniczo odmienne od wladzy i
administracji rzadowej. W rezultacie mamy przeciwstawienie zlego panstwa dobremu
samorzadowi, ktorego podstawa jest zapewne patologiczna awersja do panstwa i tego, €O
panstwowe, czyli odreagowanie PRL.

Dlaczego w dobie coraz wigkszej liczby wynikéw coraz lepszych metodologicznie
badan ze wszystkich stron $§wiata mity nadal maja zasadniczy wplyw na proces

? Interesujace, ze obawy o skutki zmiany struktury wiekowej spoteczenstw nie sa nowe, w pierwszej potowie
XX wieku z przerazeniem myslano, co bedzie, jezeli 1/5 populacji beda stanowi¢ osoby starsze, wlasnie
jesteSmy w tym okresie, patrz np. E. Rosset ,,Proces starzenia sie ludnosci”, 1959.

® Castles proponuje, aby powodem do niepokoju byt nie prog 2,1 dziecka na kobiete w wieku rozrodczym, ale
1,6.

* Argument ten sformutowata m.in. S. Golinowska, ,,Przyszlos¢ paristwa opiekuriczego i zabezpieczenia
spotecznego” w: Polityka Spoteczna nr 11-12/2005.

® Nawet prawicowo-narodowy rzad po wyborach z 2005 wygranych pod hastem ,,solidarne pafstwo” chce
realizowa¢ program pt. ,,Tanie panstwo”.



demokratycznego podejmowania decyzji i ksztalt reform instytucjonalnych? Moze dlatego, ze
wigksza cze$¢ publicznosci z politykami wlacznie nie jest w stanie zrozumie¢ tego, co
generowane jest przez wspoOlczesne nauki spoteczne. Inna hipoteza jest taka, ze teorii i
testujacych je badan empirycznych, a takze niepozytywistycznych metodologii jest tak wiele,
ze wyprowadzenie z tej wielosci jakiegokolwiek wniosku praktycznego jest po prostu
niemozliwe.

Mit kuli u nogi

Pokazg teraz Kilka sposobow wykazywania mitycznosci niektoérych przekonan
lezacych u podstaw krytyki rozbudowanej panstwowej polityki spotecznej. Jednym z nich jest
niewatpliwie hipoteza o jej wysoce negatywnym wplywie na wzrost gospodarczy.
Metaanaliza wynikéw badan porownawczych pokazuje jednak ich niekonkluzywno$¢, a
odwolanie si¢ do ogdlniejszej teorii wzrostu gospodarczego - stronniczos¢ tego przekonania.

Anthony B. Atkinson (1999) dokonat przeglad 10 badan na ten temat (wigkszo$¢ brata
pod uwage dane z 13 do 19 krajow OECD, tylko w jednym proba krajow byta wigksza - 74) z
lat 1985-1994 i okazalo si¢, ze zmniejszenie wydatkoOw socjalnych o pig¢ punktow
procentowych: 1) obnizalo roczng stope wzrostu gospodarczego od 0,3 do 0,9 punktu
procentowego (wnioski z 4 badan), 2) zwickszalo roczng stope wzrostu gospodarczego od 0,3
do 1 punktu procentowego (wnioski z 4 badan), 3) nie mialo istotnego znaczenia dla wzrostu
gospodarczego (2 badania). Nawet prosta i niezbyt rozsgdna w nauce metoda demokratyczna
typu: przyjmujemy wniosek wigkszosci, nie daje wyrazniej konkluzji, chociaz 4 + 2 to
wiekszos¢ przeciwko tezie o wyraznym negatywnym wptywie panstwa socjalnego na wzrost.

Przyjrzyjmy si¢ kolejnym badaniom, ktéore tym razem mialy na celu odkrycie
zaleznosci migdzy trzema zmiennymi: nierOwnos$cig, polityka spoleczng 1 wzrostem
gospodarczym (R. Arjona i in., 2001). Ich autorzy dokonali podobnego jak Atkinson
zestawienia badan na temat wplywu wydatkow socjalnych na wzrost gospodarczy, przy czym
ich zestawienie zawieralo te same, ale tez dwa inne badania. Jedno z nich potwierdzalo
pozytywny wpltyw wydatkow socjalnych na wzrost gospodarczy, a drugie — wplyw
negatywny, wynik naszego niezbyt rozsadnego glosowania bylby teraz taki 5:5:2. Zobaczmy,
co ustalili Arjona i jego wspotpracownicy w swoich wlasnych badaniach. Wynika z nich, ze
sg dowody na to, iz wyzsze wydatki socjalne s3 powigzane z mniejszg dynamika wzrostu
gospodarczego. Dodatkowo, podzielili oni jednak wydatki socjalne na te, ktoére maja
»aktywny” charakter (np. na szkolenie dla bezrobotnych, ale tez i inne $§wiadczenia, ktorych
otrzymanie wigze si¢ z bodzcem do jakiej$ aktywnos$ci, gldéwnie mowa tu o aktywnych
instrumentach rynku pracy) i pozostale, okazalo si¢, ze te pierwsze wplywaja jednak
pozytywnie i to do$¢ mocno na wzrost gospodarczy. Poniewaz w pozostatych badaniach nie
badano wptywu poszczegdlnych rodzajow wydatkéw socjalnych na wzrost, to powinni$my
spojrze¢ tylko na wynik dotyczacy udziatu calkowitych wydatkow socjalnych, ktory byt dla
wzrostu negatywny, a wi¢c nalezy przypisa¢ te badania do grupy potwierdzajacej hipoteze¢ o
hamulcowym wptywie wydatkow spotecznych na dynamike gospodarki. Wynik naszej
zabawy w glosowanie jest wigc ostatecznie nastgpujacy 5:6:2.

Wspomnialem, ze w tych badaniach testowano rowniez hipotez¢ o pozytywnym
wplywie nierdwnosci na wzrost gospodarczy, wynikajacej z teorii, ze bogaci maja wigksza
stop¢ oszczgdnos$ci niz biedni, a wigc wyzsza powinna by¢ stopa inwestycji tam, gdzie jest
wielu bogatych. Niemniej analiza danych nie potwierdzita tej hipotezy. Dodanie nierdwnosci
do analizy czynnikow wplywajacych na wzrost nie pomoglo wyjasni¢ roéznic wzrostu
gospodarczego w czasie 1 miedzy krajami. Nie znaleziono réwniez zadnych dowodéw na to,
7ze wigksza nier6wnos$¢ jest dobra lub zla dla wzrostu gospodarczego. Oznacza to, ze



przekonanie wynikajace z teorii nie ma w tym S$wietle podstaw empirycznych, jest wiec
mitem.

Drugi sposob pokazania, ze przekonanie o glgbokim negatywnym wplywie
rozbudowanej polityki spolecznej na wzrost gospodarczy jest mitem polega na umieszczeniu
go w konteks$cie teorii wzrostu gospodarczego. Simon Kuznets pisal: ,,Poniewaz nowoczesny
wzrost gospodarczy, z cigglymi innowacjami technologicznymi i spolecznymi i szybkimi
przemianami strukturalnymi potrzebuje ram panstwowych dla celow rozjemstwa, ujmowania
zmian w ramy pokojowe i ponoszenia odpowiedzialnosci za potrzebng infrastrukture,
wynikajq z tego roznorodne dalsze konsekwencje...” 1 dalej o ,,dtugich tancuchach sekwencji
w ramach modelu nowoczesnego wzrostu gospodarczego” — ,,0d wzbogacenia zasobu
praktycznej wiedzy i nauki, przez innowacje technologiczne, wzrost wydajnosci, zmiany w
strukturze produkcji, zmiany w innych aspektach struktury gospodarczej, do zmian w
strukturach i poglgdach politycznych i z powrotem do zmienionych warunkow Zycia i pracy, z
ich efektami w zakresie popytu” (Kuznets, 1976). Gdzie w tej sekwencji jest panstwo
socjalne? Pojawia si¢ jako jedna z wielu innowacji instytucjonalnych w ,strukturach
politycznych” ze swoim wplywem na warunki zycia 1 pracy oraz popyt. Jego znaczenie
gospodarcze w ,,dtugich tancuchach sekwencji” powinno by¢ potraktowane na tle catej reszty
innowacji w strukturach politycznych i na tle catej reszty czynnikéw innych rodzajow.
Sugestia, ze rozbudowana polityka spoleczna jest jako$ zasadnicza dla wzrostu
gospodarczego (w pozytywnym lub negatywnym sensie) musi ignorowac petng teorie wzrostu
gospodarczego, jest wigc stronnicza i nierzetelna.

Trzeci sposob demaskowania mitu kuli u nogi polega na stwierdzeniu, ze wzrost
gospodarczy nie jest celem polityki spofecznej, dlatego ocenianie jej z tej perspektywy jest w
najlepszym razie oceng ze wzgledu na skutki uboczne dla osiggania przez spoleczenstwo
innych celow. Wzrost gospodarczy sam w sobie nie jest zadnym celem spotecznym, ani tez
ekonomicznym (m.in. Wilson, Wilson, 1982), tak jak wzrost zamozno$ci raczej nie decyduje
o sensowno$ci ludzkiego zycia. Produkcja 1 jej wytwory majg charakter gldwnie
instrumentalny w stosunku do tego, co mozna nazwaé¢ dobrym zyciem lub celami zycia.

Czy nieliberalne pochodzenie polityki spotecznej jest mitem?

Przekonanie o socjalistycznym, marksistowskim, czy nawet faszystowskim, a
najogolniej nieliberalnym pochodzeniu polityki spolecznej pojawia si¢ w wypowiedziach
takich autorytetow, jak Leszek Balcerowicz, czy ekspertéw MPiPS oraz Rady Europy takich,
jak Jerzy Ciechanski. Sprobuje zastanowic si¢, czy rowniez w tym przypadku mozna mowic o
micie 1 zajme¢ si¢ na poczatek uzasadnieniem tego przekonania zaproponowanym przez
drugiego z wymienionych autorow w referacie ,,Socjalne prawa czlowieka jako ideologia
nieliberalna” (2005).

Przedstawia on najpierw co$ na ksztalt rekonstrukcji wydarzen historycznych:
»gospodarka rynkowa ‘produkowala’ tez ekonomiczne nierownosci pomiedzy ludZmi,
regionami czy panstwami. Postawito to przed panstwem zadanie pewnego mitygowania
narastajgcych — nierownosci  spolecznych... Ideologiczna inspiracja tego rodzaju
odpowiedzialnosci i dziatan panstwa miata gtownie, cho¢ nie tylko, proweniencje lewicowgq -
komunistyczng i socjalistyczng...”.

Po pierwsze, w rozumowaniu tym, jako pierwszg przyczyn¢ pojawienia si¢ spolecznej
odpowiedzialno$ci panstwa wskazano jeden ze skutkow funkcjonowania gospodarki
rynkowej dla rozkladu zamoznos$ci w spoleczenstwie. Ideologiczna inspiracja traktowana jest
tutaj jedynie jako dodatkowy warunek, tzn. gospodarka rynkowa produkujaca nierdwnosci
bytaby warunkiem koniecznym, a ideologiczna inspiracja — warunkiem wystarczajagcym
pojawienia si¢ panstwowej polityki spotecznej.



Po drugie, za inspiratora reform uznawanych za poczatek nowoczesnego panstwa
opiekunczego uznaje si¢ kanclerza zjednoczonych Niemiec Otto von Bismarcka, ktory raczej
nie nalezal do lewicy komunistycznej czy socjalistycznej. Mozna jednak argumentowaé, ze
gdyby nie duze wpltywy ruchu socjalistycznego, to nie musiatby on tworzy¢ ubezpieczen
spotecznych®. Reformy o podobnym charakterze w Wielkiej Brytanii w 1911 czy w USA w
1935 tez nie byly inspirowane przez komunistow lub socjalistow. W teoriach o polityczno-
ideologicznym pochodzeniu panstwa opiekunczego podkreslano réwniez role partii
chrzescijansko-demokratycznych (inspirowanych katolicyzmem spofecznym). Warto tez
doda¢, ze w wyjasnianiu poczatkdow i rozwoju polityki spotecznej po II Wojnie Swiatowej
duza role odegrata teoria industrializacji i konwergencji oparta na ilo$ciowych badaniach
poréwnawczych wspomnianego wyzej H.L. Wilensky’ego, w jej $wietle znaczenie
czynnikow ideologiczno-politycznych dla tego procesu bylo niewielkie.

Po trzecie, roznice pogladow w ruchu socjalistycznym na temat roli panstwa i
demokracji dla osiggania celow politycznych byly dos¢ zrdéznicowane. Socjaldemokraci
chcieli wykorzysta¢ te instytucje do osiggnigcia celow socjalistycznych na drodze
reformistycznej i na tym m.in. polegata r6znica migdzy nimi a komunistami, syndykalistami
czy anarchistami. Jezeli chodzi o ojcow komunizmu, czyli K. Marksa i F. Engelsa, to raczej
nie byli oni za tym, zeby panstwo buriuazyjne przejmowato za co$ odpowiedzialnos¢,
odrzucali je jako instrument podtrzymywania systemu wyzysku razem z calg ideologia, ktora
je uzasadniata.

Zajmg si¢ teraz tezg J. Ciechanskiego wspierajaca opisane rozumowanie, mowiaca, ze
spoteczne prawa czlowieka, czy tez prawa czlowieka zaliczane do ,,drugiej” generacji, maja
lewicowe pochodzenie, np.: ,,Z walki o podstawowe prawa pracownikéw narodzita sie
koncepcja praw socjalnych”, , Realizacja ‘prawa do pracy i chleba’ wymagata tez
panstwowego interwencjonizmu, najpierw w stosunki pracy, a nastgpnie w gospodarke, na
niespotykang wczesniej skale” 1 ,,Do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka wpisano
prawa spoteczne po to, zeby Zwigzek Radziecki i jego panstwa satelickie mogty jq przyjqc”.

Po pierwsze, walka o podstawowe prawa pracownicze, np. prawo do zrzeszania si¢,
prawo do 10- a potem 8-godzinnego dnia pracy, nie byla zwigzana z walka o prawo do
$wiadczen pieni¢znych dla ubogich finansowanych z podatkow (prawdopodobnie to ma na
mysli J. Ciechanski piszac o ,,prawach socjalnych” w odrdznieniu od praw pracowniczych).
Jak wspomniatem wyzej, rézne odlamy socjalistow z nieufnos$cig traktowaly wszelkie
inicjatywy burzuazyjnego panstwa, w tym te polegajaca na nacjonalizacji ubezpieczen
wzajemnych.

Po drugie, przed wynalezieniem gospodarki wolnorynkowej i nowoczesnego panstwa
raczej trudno postugiwaé si¢ sensownie kategoria ,,interwencjonizmu”. Prawdopodobnie wigc
chodzi o jego skalg niespotykang w pierwszej potowie XIX wieku w Anglii. Poza tym sposob
interpretacji i realizacji ,,prawa do pracy i chleba” moze by¢ rézny. Klasyczne prawa
pracownicze wymagaly odpowiednich regulacji i instytucji ich egzekwowania a nie
,hiespotykanej” wczesniej ingerencji w gospodarke polegajacej na zastgpieniu rynku
planowaniem, a prywatnej wilasnosci $srodkéw produkeji - panstwows. Prawo do pracy
odgrywa zasadniczg rolg w spoleczenstwach przemystowych, co wida¢ po generalnie niskiej
tolerancji dla masowego bezrobocia m.in. w USA, chociaz nie jest to kraj znany z
przodowania w ratyfikowaniu mi¢dzynarodowych dokumentow, w ktérych mowa o prawie do
pracy.

Po trzecie, mitem jest przekonanie, ze przedstawiciele mocarstw zachodnich w
dyskusjach nad tre$cig Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka odnosili si¢ niechetnie do
idei praw spotecznych. Przekonujaco pisze o tym J. Donnely (2005).

® Patrz jednak hipotezy o panstwie opiekunczym w Prusach jeszcze przed drugg potowa XVIII wieku - R.A.
Dorwart ,,The Prussian Welfare State before 1740, 1971.



O ile J. Ciechanski zastosowat raczej argumentacj¢ teoretyczng bez powotywania si¢
na dane empiryczne i analizy statystyczne, to L. Balcerowicz (2006) w uzasadnieniu
przekonania o nieliberalnym pochodzeniu polityki spolecznej odwotal si¢ do badan
ekonomistow Alberto Alesiny i Edwarda Glaesera (2004), ktorych aparat metodologiczny byt
juz bardziej zaawansowany. Postawili oni sobie za cel wyjasnienie r6znic miedzy polityka
spoteczng w USA i w Europie. Po uznaniu, ze czynniki ekonomiczne nie wyjasniaja tych
r6znic musieli oni uwzgledni¢ czynniki historyczne, politologiczne, socjologiczne, a nawet
psychologiczne. Na tym obszarze zwrécili uwage m.in. na to, ze w USA dominujgce poglady
na temat ubostwa i ubogich sa odmienne od tych, ktére dominuja w Europie, np. 60%
mieszkancow USA zgadzalo si¢ z pogladem, ze ubodzy sa leniwi, 29% zgadzalo si¢ z
pogladem, ze ubodzy nie sg winni swojej sytuacji (,,are trapped in poverty”), a 30% z opinia,
ze poziom dochodu zalezy od szczescia i znajomosci. W Europie (UE) odpowiednie odsetki
byty nastepujace 26%, 60% 1 54%. Autorzy wyciagneli stad wniosek o dwoch wyraznie
réznych ideologiach ubostwa, z ktorych pierwsza nie sprzyja rozbudowie panstwa
redystrybucyjnego, a druga sprzyja (autorzy dowodzili tego na podstawie analizy korelaciji,
np. miedzy wydatkami spolecznymi a tymi ,,ideologiami”). W tym miejscu nalezy stwierdzic,
ze s3 to bardzo abstrakcyjne ideologie 1 wskazaé, ze autorzy powinni wzig¢ pod uwage
poglady dotyczace glownych programéw polityki spolecznej, wtedy okazato by sie, ze
wiekszos$¢ popiera ubezpieczenia spoteczne, publiczng ochron¢ zdrowia, publiczng edukacie,
polityke rodzinng 1 nie popiera pomocy spotecznej skierowanej do niepracujacych zdolnych
do pracy (H.L. Wilensky).

Alesina 1 Glaeser nie zatrzymali si¢ w tym miejscu, aby stwierdzi¢, ze rdznice w
ideologii ubostwa i bogactwa sg pierwsza przyczyng roznic miedzy polityka spoleczng w
USA i w Europie: ,,ideologia jest skutkiem ubocznym lub w najlepszym przypadku naturalnym
uzupetnieniem narodowych polityk spolecznych, a nie oddzielng ich przyczyng”, ,ideologia
Jjest tworzona przez podmioty polityczne w celu uzasadnienia ich programow”, ,popularne
poglady na temat mobilnosci dochodowej ksztaltowane sq przez polityke i indoktrynacje, a
nie przez rzeczywistos¢”, ,,Europejskie przekonania na temat braku mobilnosci dochodowej sq
bardziej zwigzane ze stuleciem wladzy lewicy niz z rzeczywistym brakiem mobilnosci”, ,rézne
przekonania sq rezultatem roznych rodzajow indoktrynacji”, ,,Tak, jak w USA, europejscy
politycy uzywali retoryki i systemu edukacyjnego, aby forsowacé¢ swojg wizje Swiata” 1
LPrawdziwy triumf marksistowskich idei opieratl sie... na zdolnosci socjalistow do
zdominowania polityczrnego dyskursu i szkot”.

Problem jednak w tym, ze tego rodzaju bardzo ogolne twierdzenia nie byly juz przez
autorow uzasadniane na podstawie analizy statystycznej, ale przytaczania wyrywkowych
informacji historycznych, np. zwigzki zawodowe nauczycieli w Niemczech przeciwstawiaty
si¢ prawicowej indoktrynacji narzucanej szkolom w epoce wilhelminskiej, a we Francji
zwiazki takie bardzo si¢ zradykalizowaty po I Wojnie Swiatowej. Dowody statystyczne na to,
ze polityka wptywa na ideologi¢ ubdstwa wyznawang przez opini¢ publiczng przedstawiono
za pomocg analizy korelacji migdzy trzema pogladami, ktore si¢ na nig skladaly a
proporcjonalnym systemem wyborczym (najsilniejsza korelacja dotyczyla zwigzku miedzy
udziatem pogladu, ze ubodzy sa leniwi a instytucja proporcjonalnej reprezentacji, ale probka
krajow byla w tym przypadku mniejsza), a takze korelacji migdzy udzialem pogladow, ze
dochod zalezy od szczgécia a wielkoscia kraju oraz miedzy pogladami na temat ubdstwa a
rasowym zroznicowaniem spoteczenstwa (Alesina i Glaeser nazwali to ,,podstawowa zmienng
przyczynowg”). Konkluzja byla za$ taka: ,egzogenne zmienne, ktore majq tendencje do
wzmacniania sity lewicy, produkujg rowniez ideologie, w ktorej ubodzy widziani sq w bardziej
pozytywnym swietle...”. Pomijajac juz to, ze z kilku korelacji wyciaga si¢ wnioski
przyczynowe (tj. proporcjonalny system polityczny jest przyczyng dominacji w
spoteczenstwie lewicowej ideologii ubostwa), trudno mi uznaé¢ to za dowdd, ze lewicowi



politycy nawet razem z lewicowymi nauczycielami mieli tak przemozny wplyw na
ksztaltowanie si¢ pogladéow spoleczenstw Europejskich na ubdstwo i to, od czego zalezy
sukces materialny w zyciu, a wlasnie to jest jadrem przekonania o nieliberalnym pochodzeniu
panstwa opiekunczego.

Oddajmy znowu glos H.L. Wilensky’emu, ktory nie tylko podwazal znaczenie
zwigzkéw migdzy pogladami panujgcymi w spoleczenstwie a rozmiarem, ksztaltem i
wynikami polityki spotecznej, ale twierdzil rowniez, ze teza o wyjatkowosci USA na tle
innych krajow powinna by¢ traktowana z ostrozno$cia, gdyz czesto nie s3 to roznice
jakosciowe, a jedynie iloSciowe roznice stopnia. Jezeli wplyw pogladow panujacych w
spoteczenstwie jest mato istotnym czynnikiem, to tym samym wplyw politykéw lewicowych
czy prawicowych poprzez rozne rodzaje indoktrynacji na te poglady powinien by¢ uznany za
jeszcze mniej istotny. Wilensky nie twierdzit, ze takie poglady nie maja zadnego wptywu na
polityke spoteczng, ale podkreslal, ze 1) w kazdym spoleczenstwie wystepuje mieszanka
pogladéw ze sobg sprzecznych, jednoczesnie indywidualistycznych i kolektywistycznych,
propanstwowych 1 leseferystycznych itd., 2) ogdlny uktad tych pogladéw zalezy nie od
politykow, ale od glgbszych czynnikow strukturalnych, a politycy moga mobilizowaé te lub
inng grupe pogladow w celach politycznych, 3) jezeli sg juz jakie§ stale 1 dominujace
przekonania w spoleczefstwie to nie naleza one do tych, ktére nazywane s3g
postmaterialistycznymi, ale zwigzane sg z klasycznymi kwestiami stabilnosci rodziny, prawa i
porzadku, rownosci szans (czasem wzrasta poparcie dla réwnosci sytuacji), wzrostu
gospodarczego i stabilno$ci gospodarki.

Na koniec nawigze¢ bardzo skrétowo do normatywnych uzasadnien panstwa
opiekunczego w ramach zasad liberalnych. Jeden ze znawcow mysli liberalnej Stephen
Holmes zakonczyl swoje rozwazania na temat zwigzkow miedzy klasyczng mysla liberalng a
panstwem opiekunczym w taki sposob (1988): ,Wigkszos¢ dyskusji o normatywnych
podstawach panstwa opiekunczego zaktada fundamentalne zerwanie z klasyczng tradycjq
liberalng. Powszechnie uwaza sie, Ze liberalizm jest antypanstwowy, wrogi wobec
planowania spotecznego, przedktada wolnosc nad rownosé, niechetny redystrybucji, uznajgcy
prawa wlasnosci za nienaruszalne, zaktadajgcy harmonie interesow, majqgcy zaufanie do
rynku, radykalnie antypaternalistyczny, postulujgcy ograniczanie sektora publicznego i
ekspansje sektora prywatnego itd... ten obraz klasycznego liberalizmu jest bledny. W
konsekwencji, zasadnicza cigglos¢ miedzy prawami liberalnymi i prawami socjalnymi jest
silniejsza niz dotgd przypuszczano™.

Z kolei Albert Weale skonstruowal normatywna teori¢ polityki spolecznej taczac
liberalny indywidualizm, wzgledy efektywnosci oraz demokracji (1983). Priorytet ma zasada
roOwnej autonomii, ktora jest podstawa liberalnej wspdlnoty politycznej, a w tym kontekscie
zasadnicze znaczenie ma zagwarantowanie kazdemu minimum spolecznego i edukacyjnego,
ktore we wspolczesnych spoleczenstwach trudno sobie wyobrazi¢ bez rozbudowanej
panstwowej polityki spotecznej. Po zagwarantowaniu wszystkim takich warunkow
obowigzywa¢ ma zasada maksymalizacji dobrobytu spotecznego z uwzglednieniem wickszej
wagi dla sytuacji os6éb bedacych w gorszym potozeniu z zadaniami zar6wno dla demokracji
partyjnej, jak i funkcjonalnej (poszczegodlnych interesow) oraz bezposredniej. Dodatkowo
mozna przywota¢ poglady Weale’a, zeby zbada¢ hipoteze, iz tgsknota za wspdlnota, ktora
przejawia si¢ w komunitarystycznej krytyce liberalizmu jest przejawem mitu, polegajacego na
wierze, ze da si¢ we wspolczesnych zurbanizowanych 1 stechnicyzowanych spoteczefistwach
odtworzy¢ tradycyjne wigzi spoteczne.

Fakty kontra mity a perspektywa metodologiczna



Jest raczej oczywiste, ze dystynkcja migdzy faktem czy realiami a mitem zwigzana jest
Z postpozytywistyczna, popperowska filozofia nauk spolecznych, zakladajaca mozliwos¢
obiektywnego poznania rzeczywistosci spotecznej poprzez badanie zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych za pomoca testowania hipotez sformutowanych w jezyku zmiennych, dla ktérych
sg dostgpne dane lub mozna je uzyska¢ za pomoca procedur eksperymentalnych, dane te
nast¢pnie poddaje si¢ analizie statystycznej. Coraz wigksza liczba porownywalnych danych z
coraz wigkszej liczby krajow za coraz dluzsze okresy gromadzonych w miedzynarodowych
bazach danych (OECD, UE, RE, LIS itd.) stwarza bardzo dobrg podstawe dla empirycznego
testowania hipotez dotyczacych polityki spotecznej w ogoble, a nie tylko w poszczegodlnych
krajach. WidzieliSmy to dobrze w przyktadach, ktore analizowalem powyzej. W wyniku coraz
lepszej jakosci danych i coraz bardziej zaawansowanych technik ich analizy otrzymujemy
obiektywna wiedz¢ o faktach, czyli nasz potencjat do demaskowania mitow w krytyce
polityki spotecznej powinien by¢ coraz wigkszy.

Filozofia postpozytywimu nie jest jednak jedyna we wspdiczesnych naukach
spotecznych jak to przekonujgco przedstawia J.W. Creswell (2003). Poza nig mamy jeszcze
co najmniej konstruktywizm spoteczny oraz podejscie rzeczniczo-partycypacyjne. W tym
pierwszym zaktada si¢, ze jednostki usilujg zrozumie¢ siebie 1 $wiaty, w ktorych zyja, w
zwigzku z tym w wyniku doswiadczenia zyciowego nadajg réznym rzeczom i zjawiskom
subiektywne znaczenia. Sg one zréznicowane 1 wielowymiarowe w kazdej sytuacji, dlatego
badacze starajg si¢ je uwzgledni¢ w swoich badaniach. Prowadzi to do zadawania pytan
ogolnych 1 otwartych oraz stwarzania mozliwosci dyskusji 1 interakcji uczestnikom badania,
aby mogli w pelni wyrazi¢ znaczenia jakie nadajg badanej sytuacji. Przedmiotem badan sg
czgsto procesy interakcji migdzy jednostkami w sytuacjach, ktore interesuja badacza. On tez
zdaje sobie sprawe z tego, ze sam nadaje swoje wilasne znaczenia badanej sytuacji i dlatego
stara si¢ kontrolowa¢ ich wptyw na interpretacje znaczen, jakie wyrazajg badani.

W odréznieniu od postpozytywizmu teoria rozwijana jest w trakcie badania, ma
charakter indukcyjny, gdyz badacz stara si¢ nada¢ znaczenie i zrozumie¢ zebrane dane.
Proces badawczy przebiega w naturalnych warunkach, w kontekscie (spoleczno-
historycznym) w ktérym ludzie bezposrednio zyja i pracuja, a ktoéry wplywa na to, jak
rozumiejg oni $wial. Mozna si¢ zastanawiaé, czy przy takim podejsciu w ogdle da si¢
postawi¢ jakie$ ogolne pytania dotyczgce panstwowej polityki spolecznej. Mozemy miec
natomiast liczne badania dotyczace tego jak swojg sytuacj¢ rozumiejg politycy tworzacy
konkretne rozwigzania w tym zakresie, implementatorzy tych rozwigzan na ro6znych
szczeblach, a takze sami klienci rozmaitych instytucji socjalnych. Trudno w takiej
perspektywie sformulowac rozréznienie na fakty i mity poniewaz, wszystkie przekonania sg
spotecznymi konstruktami, ktore nalezy rozumie¢ w ich wlasnym specyficznym kontekscie.

Z kolei podejscie rzeczniczo-partycypacyjne rodzi si¢ w reakcji na rozczarowanie w
stosunku do poprzednich podej$¢ wobec ich nieskuteczno$ci w zmienianiu niesprawiedliwej i
opresyjnej rzeczywistosci, czy poprawianiu sytuacji marginalizowanych mniejszosci. Badania
powinny by¢ zaangazowane politycznie 1 zawieraé strategie dziatan reformatorskich, ktora
moglaby zmieni¢ zycie badanych, instytucjonalne warunki ich zycia, a takze zycie samego
badacza. Badania zaczyna si¢ od aktualnych i waznych kwestii publicznych takich, jak
uprzedmiotowienie, nierd0wnos¢, opresja, dominacja, podporzadkowanie, alienacja,
segregacja, stygmatyzacja. Ponadto projektowanie, proces i wyniki badan musza uwzglednia¢
sensowny udzial zmarginalizowanych 1 wykluczonych, aby nie przyczynia¢ si¢ do
poglebiania ich marginalnej pozycji (krytyka przemystu badan nad ubdstwem). W wyniku
tego mogg si¢ oni czego$ nauczy¢, uzyska¢ sSwiadomos¢ swojej sytuacji czy mozliwo$¢
wplywu na instytucje, ktore ksztaltuja ich los. Zwigzane z tym podejSciem s3a pewne
perspektywy teoretyczne m.in.: feministyczna, rasowa, krytyczna (upodmiotowienie ludzi
poprzez umozliwienie im przekraczania ograniczen nalozonych na nich przez rase, klasg¢ czy

10



plte¢), odmiennosci (queer theory — badania dotyczace marginalizacji i wykluczenia gejow,
lesbijek, transwestytow), niepelnosprawnosci (disability inquiry). W ramach tych zalozen
badanie nastawione jest na: 1) zmian¢ rzeczywistosci poprzez udzial samych badanych, a
takze polityczne konsekwencje badania (np. rozpoczgcie debaty publicznej nad problemem);
2) wspomaganie ludzi do wyzwolenia si¢ od ograniczen naktadanych na nich przez media,
jezyk, procedury w pracy czy stosunki wiladzy w edukacji, przez irracjonalne i
niesprawiedliwe struktury, ktore ograniczajg ich samorealizacj¢ i samookreslenie. Ponadto
badania tego rodzaju prowadzone sg nie ,,nad” wykluczonymi czy ,,dla” wykluczonych, ale z
nimi i w ich interesie. Przykladem tego podejscia s3 badania poprzez dzialania
zapoczatkowane jeszcze przez Kurta Lewina.

W perspektywie rzeczniczo-partycypacyjnej celem moze byé atak na niektore
przekonania nie ze wzgledu na to, ze s3 mitami, a nie faktami, ale ze wzgledu na to, ze maja
marginalizujagce 1 wykluczajace konsekwencje. Co prawda mozna twierdzi¢, ze takie
konsekwencje moga mie¢ tylko mity 1 stereotypy na temat kobiet, czarnoskorych lub
niepetnosprawnych, a nie fakty o ich rzeczywistych mozliwosciach i1 potencjale, dlatego
mozna szuka¢ wsparcia w tym przypadku w filozofii i metodologii postpozytywizmu. Biorac
jednak pod uwage cele zawarte w perspektywie rzeczniczo-partycypacyjnej samo obnazanie
falszywosci negatywnych mitow 1 stereotypow zbiorowosci, ktore czgsciej korzystaja z
instytucji polityki spotecznej to o wiele za mato.

Zakonczenie

Sytuacja klasycznego polityka spolecznego w czasach rozpowszechnionej krytyki
panstwowej polityki spofecznej 1 popularnosci wynikajacych stad projektow reform jest chyba
trudna. Jest tak oczywiscie przy zalozeniu, ze do jego natury nalezy poparcie dla tego, co jest
tak czasem bezlitosnie krytykowane i reformowane. Czy pozostaje mu desperacko broni¢
panstwa o orientacji spotecznej 1 wiary w postep spoteczny przed atakami zarowno z prawej,
jak 1 z lewej strony? Czy moze powinien przylaczy¢ si¢ do krytykow i wybrac ktéras z opcji
reformatorskich, zapisa¢ si¢ do obozu aktywnej, obywatelskiej, uspotecznionej, elastyczne;j i
nowoczesnej polityki spolecznej uszytej na miare wielkich i catkiem nowych wyzwan
spoleczenstwa 1 gospodarki opartej na wiedzy? A moze powinien by¢ tylko
postpozytywistycznym naukowcem testujgcym coraz to nowe hipotezy na temat polityki
spolecznej niezaleznie od tego, czy jest krytykowana, czy tez afirmowana? Czy nie jest to
jednak sprzeczne z jego powotaniem do uprawiania nauki spolecznie zaangazowanej? Moze
powinien wigc porzuci¢ metodologiczne zabawki shuzace do ,,nurzania si¢ w statystykach” i
wlaczy¢ sie w wir walki o prawa pracownicze i spoleczne rami¢ w rami¢ z tymi, ktorzy sg
zmarginalizowani i wykluczeni?

Niezaleznie od odpowiedzi na te pytania Kkrytyczne spojrzenie na uzasadnienia
przekonan lezacych u podstaw ruchéw reformatorskich ukazuje nam ich liczne stabosci, a
wigc obrona panstwa opiekunczego nie musi by¢ wcale desperacka i irracjonalna czy
populistyczna i demagogiczna. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze wymaga ono obrony gidwnie
w sferze idei, gdyz w praktyce funkcjonuje nadal i ma si¢ dobrze.
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