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Nowa wrazliwosé spoleczna lewicy

Gdyby mnie zapytano 0 moja tozsamos¢ zawodowa odpowiedziatbym, ze jestem
nauczycielem i naukowcem. Max Weber bardzo przekonujaco argumentowat, dlaczego
odgrywajac te role trzeba utrzymywaé dystans wobec retoryki charakterystycznej dla
dyskursow politycznych. Z kolei Gunnar Myrdal i Richard Titmuss - rownie przekonujaco -
dowodzili, ze wartosci od nauki i dydaktyki oddzieli¢ si¢ nie da. Trzeba wigc wyraznie
zdawa¢ sobie sprawe z wilasnego stanowiska aksjologicznego, by samemu nie ulec
ztudzeniom obiektywizmu, a i innym oczu nie mydli¢. Przyznajg wigc, ze w petni zgadzam
sic z tym co napisat Peter Townsend: Mozliwe, zZe ostatecznym testem na wolne,
demokratyczne i zamozne spofeczenstwo jest poziom wolnosci, demokracji i zamoznosci,
jakim cieszq sie jego najsfabsi czfonkowie. Nie jest dla mnie istotne, jaka etykietke do tego
zdania ktos przyczepi. Moze to lewicowy sentymentalizm, a moze romantyczny
konserwatyzm albo po prostu gtupota wysmiewana od starozytnosci - wszystko jedno. Nie
jest tez wazne, ze zaraz ktos podchwytliwie zapyta — a co to jest wolnos¢, a o jakiej
demokracji mowa, a jak mierzy¢ zamoznos¢, a kto jest najstabszy i wedtug jakich kryteriow
nalezy to ocenia¢. Na poziomie retorycznym wystarcza mi credo Townsenda.

Po co ten wstep? Musialem jakos przekona¢ sam siebie do zabrania gtosu w
odpowiedzi na ostatnie publiczne deklaracje premiera. Jako weberowski nauczyciel i
naukowiec nie mam tu wiele do powiedzenia, ale jako obywatel, ktéremu nie jest obojetne
zycie, jakie musza prowadzi¢ najstabsi z moich wspdétczesnych, powinienem chyba zdoby¢
sie na kilka stow.

Politycy na ogét wygrywaja, gdy sa przekonujacymi moéwcami. Retoryka jest
gtéwnym instrumentem demokratycznej polityki. Sprobuje wiec wznies¢ si¢ na poziom
retoryczny, by ukazac, jak bardzo nie przekonat mnie do swoich racji premier w wywiadzie,
ktorego udzielit 22 wrzesnia 2003 r. dziennikarzowi Trybuny.

*

Na poczatku wypowiedzi premiera Leszka Millera pada dramatyczne zdanie: ,,nie
mozemy dfuzej dzieli¢ biedy”. Wynika stad, ze dotychczas dzielilismy biede na cale
spoteczenstwo. Jak wiadomo, gdy cos si¢ podzieli na wszystkich, to jest tego mniej dla
kazdego, niz gdyby to podzieli¢ wsrdd niewielu. Trzeba jednak z tym skonczy¢ — przekonuje
premier — teraz nie bedziemy biedy dzieli¢, a wigc cata przypadnie biednym. Mozna na tej
podstawie ukué hasto oddajace sedno tej wypowiedzi: wigcej biedy dla biednych, mniej biedy
dla bogatych.

Zaraz potem podkreslono, ze ,w polskiej rzeczywistosci lewica kojarzy sie ze
wzrostem gospodarczym”. A mnie lewica kojarzy si¢ z wartosciami takimi, jak solidarnosc,
sprawiedliwos¢ spoteczna, prawa socjalne i spoteczna gospodarka rynkowa, ktdre sa w
dodatku podstawami naszego tadu konstytucyjnego. Ktore skojarzenia sa lepsze, albo
prawdziwsze, albo bardziej atrakcyjne? W dodatku okazuje sig, ze ,,potrafimy wigc
wytwarzaé [bo osiagniemy w tym roku 3,5% wzrostu a w nastegpnym 5%]. Nauczmy sie
racjonalnie i sprawiedliwie dzieli¢”. Sugeruje sig, ze ten rzad potrafi tak rzadzi¢, iz PKB
bedzie wzrastal coraz szybciej. Wielu ekonomistéw stwierdza jednak, ze ozywienie
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gospodarcze nie ma nic wspdlnego z umiejetnosciami tego rzadu. Co do tego, ze dotychczas
rzad ten nie potrafit racjonalnie i sprawiedliwe dzieli¢ watpliwosci nie ma — jak wida¢ —
nawet jego premier.

Potrafimy wiec spowodowa¢ wzrost PKB, a ,,w gospodarce lezy klucz do realizacji
socjaldemokratycznych wizji spofecznych. Zadnych wizji nie da sie zrealizowaé bez
pieniedzy”. Spieratbym si¢ czy rzeczywiscie zadnych, ale zostawmy to filozofom. Klucze do
realizacji wizji leza za$ nie tylko w gospodarce i pieniadzach. Problem w tym, ze Kklucze
musza pasowa¢ do wizji spotecznych, a jak si¢ takich wizji nie ma, to i klucze okaza sie
niepotrzebne, nawet tak uniwersalne jak pieniadze.

Skoro juz nie jestesmy wrazliwi na nic poza gospodarka musimy zapyta¢ na co
wrazliwa jest ona sama. | taka pada odpowiedz: ,,gospodarka nie jest czufa na zaklecia. Jest
czufa na popyt i podaz, nowoczesnos¢ technologiczng... na koszty produkcji... na prawa
rynku i na prawa ekonomiczne”. A ja sobie mysle, ze gospodarka jest czuta réwniez na to,
czy ludzie sa zdrowi, wyksztatceni, ufaja sobie i sa solidarni. Jest czuta na wartosci
kulturowe, ktore nie maja nic wspdlnego z podaza, popytem i ,,prawami ekonomicznymi”
opartymi na zatozeniu, ze cziowiek jest chciwym egoista. Gdyby gospodarka miata sie
opiera¢ na chciwosci i materialnym egoizmie, nie przetrwataby ani minuty. Niech sobie
premier poczyta ksiazke wydana ostatnio u nas pod znaczacym tytutem ,Kultura ma
znaczenie. Jak wartosci wpfywajg na rozwoéj spofeczernstw” albo inna ,,Rozwéj i wolnosé”
noblisty Amartyi Sena.

Watek zaklg¢ zaraz powraca: ,,sfowami o sprawiedliwosci spofecznej nie nakarmimy
ludzi, z tych stow nie wypfacimy rent ani emerytur”. Rzeczywiscie nie jemy stow, stowami
si¢ tez nie ptaci. Stowa w demokracji sa jednak wazne bo niosa informacje, emocje, wartosci.
Stowa wspotksztattuja nasz obraz swiata i posrednio stuza za narzedzia jego zmieniania. Jaki
obraz swiata ukazuje retoryka odwotujaca si¢ wciaz do napedzania PKB i co za pomoca tego
obrazu osiagniemy? Bez stéw o sprawiedliwosci spotecznej musimy pozosta¢ obojetni na
takie niesprawiedliwosci, jak gtdd, nedza, upokorzenia czy przedwczesna $mieré wynikajace
z tego, jak dziataja podstawowe instytucje spoteczne. | taki wiasnie swiat bedziemy mieli, gdy
zawezimy jego obraz do PKB.

Pada jednak kolejny argument o niezbednosci tego punktu widzenia: ,,zeby podzielié,
trzeba najpierw wytworzyé”. Mysle sobie inaczej: zeby cos wytworzy¢ trzeba cos$ mie¢, a
zeby cos mie¢, trzeba cos podzieli¢, czyli: zeby wytworzyé¢, trzeba najpierw podzieli¢. Oba
zdania odwotuja sie do dwoch punktow widzenia: 1) koncentracji na maksymalizacji jakiejs
wartosci niezaleznie od jej rozktadu w spoteczenstwie, 2) koncentracji na tym, jak ta wartosé¢
jest rozdzielona w spoteczenstwie niezaleznie od tego ile jej jest. Przyjecie, ze pierwszenstwo
ma maksymalizacja wartosci jest rownie nonsensowne jak zatozenie przeciwne, ze
pierwszenstwo ma rozktad wartosci. Réwnie wazne jest to ile czegos jest, jak i to jak jest to
rozdzielone. Dlatego powinnismy jednoczesnie dba¢ o efektywnosé i o sprawiedliwosé.

Skoro gospodarka jest kluczem, to ,trzeba stworzyé mozliwie najlepsze warunki
rozwoju gospodarki i dla przedsigbiorcow. M.in. przez uwolnienie ich od zadan
spofecznych”. A czy pracownicy nie zastuguja na ,,mozliwie najlepsze warunki rozwoju”,
czyz to nie oni daja swoja prace i wytwarzaja, czy to nie oni nabywaja i konsumuja to, co
wytworzono? | oto, gdy w swiecie cywilizowanym rozwija si¢ ruch na rzecz spotecznej
odpowiedzialnosci  przedsigbiorcow, my mamy is¢ w przeciwna strong. Dlaczego?
OdpowiedzZ jest prosta — bo premier wierzy, ze to napedzi PKB. Ja nie wierze. Co czeka
przedsigbiorcow dowiadujemy si¢ za chwile: ,,niech ich weryfikuje rynek”. Oto owe
»mozliwie najlepsze warunki rozwoju” — niech silni przetrwaja, a niedostosowani przepadna.

Premier nie zapomniat o jakze drazliwej sprawie podatkow: ,,Niby mamy skale
podatkowg 19-30-40, ale jednoczesnie... realny prég podatkowy miesci sie w przedziale 13-
16%”. Skoro tak niskie mamy podatki realne, to po co je jeszcze obniza¢? Co za réznica, czy



ptaci si¢ 16% bez ulg, czy 16% po ulgach i zwolnieniach? Nowy podatek ma wynosi¢ 19%
bez ulg i zwolnien, co oznacza — jak wida¢ — wzrost podatkdw. Tym razem nowa wrazliwosé
spoteczna SLD odpowiada stereotypom lewicy — nawet gdy obnizaja podatki, to je podnosza.
A co mysli premier o elitach naszego biznesu w tym kontekscie? ,,Najbogatsi zas pfacq
podatki za granicq... nie przywigzemy przedsiebiorcow do Polski fasicuchem”. Jak widaé
najbogatsi 1 przedsicbiorcy sa wediug niego ludzmi pozbawionymi patriotyzmu i
zaslepionymi chciwoscia, a przeciez ,,musimy przestaé traktowaé przedsiegbiorcow jak
potencjalnych oszustdw i zfodziei” oraz mamy ,wyrosngé z takich pojeé jak <<badylarz>>,
<<prywatna inicjatywa>>". Celem jest wieC rygorystyczny system podatkowy - taki, by
nikomu nie oplacito sie ,,0szukiwaé parnstwa na podatkach”. Skoro nie przedsiebiorcy sa
potencjalnymi oszustami, to kto? By¢ moze pracownicy najemni i odbiorcy $wiadczen
pienieznych? Nowa wrazliwos¢ spoteczna SLD sprawi wiec, ze to ci potencjalni oszusci
zaptaca za swoje oszustwa i beda ,,najci¢zej karani”.

Pordzniono sie w rzadzie o ciecia wydatkow na sfere spoteczna. Premier tak je
uzasadnia: ,,na sfere spofeczng wydajemy mndostwo pieniedzy tyle e nieracjonalnie”, a ,,im
wiecej wydajemy, tym wiecej niezadowolonych” czyli ,,pomoc nie trafia tam, gdzie jest
najbardziej oczekiwana”. Poming niejasnos¢ okreslenia ,,sfera spoteczna”, ale pewnie nie
chodzi tu o samoloty F-16 albo o wysytanie naszej armii do Iraku. Interesujace jednak, gdzie
owa pomoc jest najbardziej oczekiwana? Z protestdw wynika, ze w gornictwie, hutnictwie i w
rolnictwie, a takze wsrdd prywatnych przedsigbiorcow, ktorzy domagaja sie wickszej pomocy
poprzez zmniejszenie podatkdéw i innych obciazen. Rzeczywiscie - pomoc nie trafia tam,
gdzie jest oczekiwana przez najsilniejsze grupy interesow. Moze nie powinnismy si¢ tym
martwi¢? Nie silni potrzebuja pomocy, ale stabi i niekoniecznie najbardziej niezadowoleni sa
ci ostatni.

Wreszcie premier dochodzi do generalnych deklaracji dotyczacych polityki
spotecznej: ,,Lewicowy rzqd ma prowadzié¢ takg polityke spofeczng, w ktdrej nie zabraknie
wrazliwosci i serca dla nikogo. Ale tez nie dla wszystkich jednakowo”. Skoro gtéwna cnota
ma by¢ racjonalnos¢ finansowa, to serce i wrazliwos¢ nalezy chyba odtozy¢ na bok, bo raczej
przeszkadzaja one w racjonalnym mysleniu. Proponuje si¢ tez serce i wrazliwos¢, ktore nie
odnosza si¢ do wszystkich jednakowo. Dla kogo mamy zarezerwowaé wrazliwosé i serce?
Pewnie dla tych, ktérzy sa najbardziej niezadowoleni, czyli znowu dla najsilniejszych grup
interesow.

Zdarzaja si¢ tez zaskakujace niekonsekwencje, bo oto bezrobotnym ,,trzeba zapewnié
inng prace”. Kto ma zapewni¢? Chyba nie panstwo a przedsicbiorcy, ktorych bedzie
bezlitosnie ,,weryfikowat rynek” i ewentualnie aparat skarbowy.

Wraca tez bardzo juz wytarty slogan: ,,biednej mfodziezy nalezy zapewnié rowne z
innymi warunki nauki i Zyciowego startu”. | céz zrobito SLD by zapewni¢ réwnosc
warunkow nauki i startu zyciowego dla biednej mtodziezy? Czy takie namiastki jak
dozywianie w szkotach i wyprawka dla pierwszakow to juz zapewnienie rownosci warunkow
nauki i startu zyciowego? Czy nieskoordynowana decentralizacja szkolnictwa nie prowadzi
do jeszcze wigkszych nierdwnosci edukacyjnych?

Oczom nie wierzytem, a jednak: ,,biednym, chorym, nieporadnym, opuszczonym
przez bliskich i przez los trzeba zapewnié¢ warunki do egzystencji”. ,,Ale czy kazdemu?”
,»Czy nie ma biedy zawinionej przez samych zainteresowanych”. Powracamy wiec do
sredniowiecznego rozréznienia na ubogich godnych by im pomaga¢ i ubogich tego
niegodnych, bo sa sami sobie winni — sami si¢ wpedzili w biedg, chorobe, nieporadnosc,
opuszczenie przez bliskich i przez los. Jak odrozni¢ jednych od drugich? Proponuje
powotanie specjalnych komisji ztozonych z wrazliwych spotecznie doradcow premiera,
ktorzy beda odrdzniali niewinnych biednych, chorych i samotnych od winnych biednych,
chorych i samotnych. W s$wietle nowej wrazliwosci spotecznej SLD sa ludzie, ktorzy



dobrowolnie zyja w nedzy, chorobie, upokorzeniu i samotnosci. Nie nalezy im pomagac,
niech cierpia i umieraja, to bedzie kara za ich grzeszne i podte zycie.

Ma tez nasz premier wizje mieszkaniowego dobrobytu: ,,Spofeczernstwo staje si¢ coraz
bardziej mobilne. Tak juz bedzie. To sg nowe wyzwania dla passtwa. Na przykiad w
zakresie budownictwa. Mieszkanie nie moze byé barierq unieruchamiajgcq ludzi’”. Pomijam
tu niekonsekwencje zwiazane z okresleniem roli panstwa — czyzby rynek nie miat
weryfikowa¢ réwniez przedsigbiorcow budowlanych? Widzimy tutaj, jak moze zaémié¢ umyst
myslenie wytacznie w kategoriach napedzania PKB: ,mieszkanie jako bariera”!
Rzeczywiscie, od dawna wiadomo, ze najbardziej mobilni sa bezdomni, przemieszczaja si¢
swobodnie z miasta do miasta, ze wsi do wsi.

Ostatni akord wart jest reszty. ,,Albo bedziemy zyli w swiecie iluzji, albo bedziemy zyli
nowoczesnie. Juz raz iluzje cigzkim kamieniem spadly lewicy na glowe. To moze
wystarczy”. Jezeli nowoczesne zycie ma wygladac tak, jak to wynika z nowej wrazliwosci
spotecznej SLD, to wybieram zycie w swiecie iluzji. lluzje nie sa kamieniami, wiec nie
spadna mi na gtowe. Niewatpliwie jest jednak gtowa, ktorej cos sie stato, jest to gtowa SLD.

Czy mozna jeszcze co$ doda¢? Chyba tylko tyle, ze jako obywatel zyczytbym sobie,
by politycy wykazywali wigcej staroswieckiej wrazliwosci spotecznej i postugiwali si¢ lepsza
retoryka, bo ani nowa wrazliwos$¢ spoteczna, ani tez argumenty za jej przyjeciem nie wydaja
mi si¢ by¢ wiele warte.
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