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Tytutowe pojecia sg czesto mylone, ale ich znaczenie jest rézne. Pierwsze dwa sg ttumaczeniami z
jezyka angielskiego: minimum guaranteed income, unconditional basic income. Trzecie w jezyku
angielskim nie zawiera stowa income, ale zwykle wage.

W skrdcie i upraszczajac, znaczenie tych trzech pojec jest nastepujgce: wyrazem idei MDG jest
publiczne Swiadczenie pieniezne wyptacane pod okreslonymi warunkami ubogim obywatelom
(Szumlicz 1993, Szarfenberg 2004, 2009, 2010), BDP - publiczne $wiadczenie pieniezne wyptacane
automatycznie wszystkim bez wyjatku obywatelom (Szarfenberg 2013, 2014), PM - norma méwigaca,
Ze poziom wynagrodzenia za prace nie powinien by¢ nizszy niz okreslona kwota.

Wszystkie te pojecia majg wspdlny rdzen, a mianowicie sg to teoretyczne i praktyczne koncepcje
wywodzace sie z przekonania, ze kazdy cztowiek ma prawo do minimum $rodkéw utrzymania. Prawo
to wywodzi sie z jeszcze bardziej podstawowego: kazdy cztowiek ma prawo do zycia i prowadzenia go
zgodnie z wtasnymi przekonaniami.

W kontekscie teorii praw cztowieka oznacza to dwa kluczowe zatozenia dotyczgce praw negatywnych
(wolnosci) i pozytywnych. Po pierwsze, nie nalezy ludziom przeszkadzaé¢ w dazeniu do zaspokojenia
ich podstawowych potrzeb, o ile nie czynig tego kosztem zaspokojenia podstawowych potrzeb innych
ludzi. Wymaga to ustanowienia systemu ochrony ludzkiej wolnosci, w tym przed jej naduzywaniem z
krzywda dla innych, czyli przed wyzyskiem. Po drugie, w przypadku sytuacji, gdy ludzie nie sg w stanie
zaspokajac¢ swoich podstawowych potrzeb w ramach wyznaczonych przez pierwsze zatozenie, powinni
oni uzyska¢ odpowiednig pomoc. Wymaga to ustanowienia systemu zabezpieczenia o charakterze
publicznym (zabezpieczenie spoteczne).

Usytuowanie trzech tytutowych pojeé na tym tle jest nastepujgce. PM jest jednym z wielu elementéw
konstrukcyjnych systemu ochrony ludzkiej wolnosci w tej jego czesci, ktéra odpowiada za ochrone
przed wyzyskiem w stosunkach zatrudnienia. MDG to koncepcja zorganizowania jednego z elementéw
systemu zabezpieczenia spotecznego, jakim jest pomoc spoteczna w postaci Swiadczen pienieznych, w
szczegoblnosci dla osdb zdolnych do pracy.

BDP natomiast to jedna z propozycji radykalnej zmiany, ktdra — jak utrzymuja jej zwolennicy — miataby
wplynac pozytywnie zaréwno na ochrone wolnosci, jak i na zabezpieczenie spoteczne w tej jego czesci,
ktora ma chroni¢ przed ubdstwem (Standing 2014; van Parijs 2008). W pierwszym przypadku dzieki
zapewnieniu kazdemu minimalnej niezaleznosci ekonomicznej. W drugim, dzieki temu, ze bedzie
wyptacane wszystkim bez wyjatku.

Podobienstwa i roznice

Zacznijmy od tego, ze pienigdze, ktérymi dysponujg gospodarstwa domowe (ludzie utrzymujacy sie
sami lub wspdlnie z innymi) mogg pochodzi¢ z wielu zrédet:



1. pracy (ptace, wynagrodzenia, honoraria etc.),

2. wiasnosci (czynsze, odstepne, odsetki od lokat, odsetki od pozyczonych komus pieniedzy etc.),

3. ubezpieczenia (odszkodowania i inne Swiadczenia pieniezne pod warunkiem optacania
dobrowolnych sktadek),

4. pozyczek i kredytow (pienigdze pozyczone od kogo$ spoza gospodarstwa domowego pod
warunkiem zwrotu, zwykle za dodatkowg optatg),

5. funduszy publicznych (emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitki etc.),

6. prywatnych darowizn (pienigdze podarowane przez osoby spoza gospodarstwa domowego
spokrewnione lub niespokrewnione - dobroczynnosg).

Rozwigzania typu PM dotyczg dochoddéw ze Zrodfa 1, a MDG i BDP tych ze Zrodfa 5. Jest to jedna z
podstawowych réznic, ktére decydujg o odrebnosci tego pierwszego pojecia od pozostatych.

Problematyka PM bedzie w tym artykule potraktowana marginalnie. Warto jednak nadmieni¢, ze
nalezy ona do szerszej dyskusji nad tym, jakie powinny by¢ ptace. Jest ona prowadzona od dawana z
perspektywy etycznej, gdzie stosowane sg takie kategorie, jak sprawiedliwa, godziwa, godna, stuszna
lub uczciwa zaptata (ptaca, wynagrodzenie). Problematyka ta jest czesto podnoszona w ramach
katolickiej nauki spotecznej (zob. Szymanski 1925, s. 38-51; Borutka 2011). W perspektywie
ekonomicznej w ostatnich latach gtéwnym przedmiotem zainteresowania byt wptyw rozwigzan typu
PM na rynek pracy (zob. Golnau 2007).

Szczegblnie wazine jest zrozumienie zasadniczych rdéznic miedzy dochodami finansowanymi ze
srodkéw publicznych. Dzielone sg one na takie, ktére majg charakter ubezpieczeniowy, pomocowy
(inna nazwa ,,opiekunicze”) oraz pozostate (zaopatrzeniowe, kategorialne) [Muszalski 2006]. Zasada
dziatania pierwszych polega na tym, ze sktadki od ptac wptacane sg obowigzkowo do wyodrebnionego
funduszu ubezpieczeniowego o charakterze publicznym, z ktérego wyptacane sg Swiadczenia w razie
wystgpienia usprawiedliwionej niemoznosci lub niezdolnosci do pracy (ryzyka socjalne).

Dla tych drugich (pomocowych) charakterystyczne jest to, ze nie wymagaja obowigzkowej
przynaleznosci do ubezpieczenia, ani tez innego rodzaju wktadu do wspdlnego funduszu, przeznaczane
sg jednak tylko dla ubogich. S3 to te gospodarstwa domowe, ktdre nie sg w stanie osiggng¢ dochoddéw
rownych lub wyzszych niz granica ubdstwa, czyli kwota konieczna do zaspokojenia podstawowych
potrzeb na minimalnym poziomie®.

Do trzeciej kategorii nalezg rozmaite $wiadczenia, ktére nie wymagaja wczesniejszego optacania
sktadek, ani tez znajdowania sie w sytuacji ubdstwa. W teorii zabezpieczenia spotecznego nazywa sie
je zaopatrzeniowymi. Majg one charakter kategorialny w tym sensie, ze przeznaczone sg dla pewnych
kategorii spotecznych, tzn. zbiorowosci oséb charakteryzujgcych sie pewnymi cechami, ktére uznano
za kwalifikujgce do swiadczen publicznych, np. osoby walczgce w przesziosci za ojczyzne pdzniej
traktowane jako kombatanci, osoby z niepetnosprawnoscig od dziecinstwa. Okreslenie ,kategorialny”
stosuje sie w anglojezycznych klasyfikacjach $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego (zob. Millar
2003, s. 3; Barr 2011, s. 210).

1 W Polsce szacowane od lat 70. jako minimum socjalne i od wczesnych lat 90. w okrojonej wersji jako minimum
egzystencji (Deniszczuk et. al. 2006; Kurowski 2002). W jezyku angielskim przyjeta sie nazwa reference budgets,
co mozna ttumaczy¢ jako budzety odniesienia.



MDG i BDG razem odnoszg sie do $wiadczen publicznych innych niz ubezpieczeniowe?. Podstawowa
réznica miedzy nimi jest taka, ze MDG dotyczy $wiadczen o charakterze pomocowym, a BDP —
zaopatrzeniowych i kategorialnych (ani ubezpieczeniowe, ani pomocowe).

Swiadczenia pieniezne o charakterze pomocowym dla ubogich mozna regulowaé, organizowac i
finansowaé na rézne sposoby. MDG to pewien ideat, ktéry wyraza preferencje dla jednego z nich
(najlepiej wyrazony zostat w art. 13. Europejskiej Karty Spotecznej®). Charakterystyczne dla tego
podejscia jest to, ze pomoc w sytuacji ubdstwa traktuje sie jako prawo roszczeniowe. Oznacza to po
pierwsze, ze w prawie powszechnie obowigzujgcym sg jasno zdefiniowane ubdstwo oraz zasady i
procedury przyznawania i ustalania wysokosci Swiadczen, ktére nalezg sie osobom znajdujgcym sie w
takiej sytuacji. Po drugie, decyzje organdéw przyznajgcych swiadczenia pomocowe podlegajg kontroli
niezaleznych organdw co najmniej pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci. Po trzecie, istnieje
mozliwos¢ odwotania sie od decyzji organdéw przyznajacych swiadczenia pomocowe do niezaleznej
instancji o charakterze sagdowym.

Swiadczenia pomocowe rozumie sie jako cze$¢ wiekszej catosci (zabezpieczenia ekonomicznego), w
ktorej preferencje majg dochody z innych Zrédet, w szczegdlnosci z pracy i zwigzanego z nig, poprzez
sktadki od ptac, ubezpieczenia spotecznego. Dlatego tez z idei MDG nie wynika, ze kazde ubogie
gospodarstwo domowe powinno mieé¢ bezwarunkowe prawo do $wiadczenia pomocowego. W
decyzjach o udzieleniu pomocy finansowej uwzglednia sie mozliwosé uzyskania dochoddéw z innych
zrédet oraz ich wysokosé, np. jezeli kto$ moze pracowac, powinien szukac i podejmowac prace, a jezeli
pracuje, to swiadczenie powinno tylko uzupetnia¢ ptace; jezeli kto$ spetnia warunki do uzyskania
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, powinien je uzyskac. Ta zasada w praktyce oznacza, ze od
0s6b, ktére wystepujg o Swiadczenia pomocowe poza spetnieniem kryterium bycia w sytuacji ubdstwa
wymagaé¢ mozna réwniez spetnienia innych warunkéw. Oczywiscie, aby spetniaty one ideat MDG,
powinny byc¢ one jasno zdefiniowane w prawie powszechnie obowigzujgcym, podobnie procedury ich
stosowania w praktyce. | tu obowigzujg zasady niezaleznej kontroli administracji Swiadczeniowe;j i
mozliwosci odwotania sie od decyzji wiasciwych w tych sprawach organéw publicznych.

Na tle powyzszych uwag mozemy przedstawi¢ kolejng rdznice miedzy BDP a MDG. Pierwszy w
odrdznieniu od drugiego jest nie tylko $wiadczeniem kategorialnym (nie wymaga ubezpieczenia, nie
wymaga spetnienia kryterium ubdstwa), ale rowniez bezwarunkowym. Idea ta zaktada, ze kazdy
uprawniony do swiadczenia tego typu powinien je otrzymywac niezaleznie od tego, czy ma czy tez nie
ma faktycznych lub potencjalnych dochodéw z innych zrodet. W swietle MDG Swiadczenie pomocowe
jest z zatozenia uzupetnieniem dla dochoddéw z innych zrédet, ktére sg przez jego zwolennikéw
preferowane. W idei BDP to zatozenie nie obowigzuje. Stad tez MDG wymaga odrebnej administracji
Swiadczeniowej, ktdra sprawdza sytuacje kandydatéw na Swiadczeniobiorcéw i na tej podstawie
wydaje decyzje. BDP w postaci swiadczenia wyptacanego wszystkim i jako podstawa dla dochodéw ze
wszystkich innych Zrddet powinien miec¢ tez automatyczny charakter (w zasadzie nie wymaga
postepowania administracyjnego i decyzji tego typu).

Co rézni swiadczenia kategorialne typu BDP od innych $wiadczen kategorialnych? Dwie rdznice sg
kluczowe. Po pierwsze, idea BDP wymaga, aby Swiadczenie pieniezne byto wyptacane wszystkim

2 Pod warunkiem, ze wytgczymy z rozwazan kategorie takie jak minimalna emerytura i renta z tytutu niezdolnosci
do pracy. Emerytury i renty sg Swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego, wiec najpierw trzeba uzyskaé do nich
prawo, a dopiero w ramach tego prawa ustanawia sie, ze nie powinny mie¢ one poziomu nizszego niz pewna
norma minimalna.

3 Polska nie byta i nadal nie jest w stanie ratyfikowaé tego artykutu (EKS zostata ratyfikowana w 1997 r. z
wigczeniami). Reforma polskiej pomocy spotecznej w kierunku MDG zob.: Postulaty Polskiej Sieci na rzecz
Godnej Pienieznej Pomocy Spotecznej (EAPN Polska 2014).
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cztonkom spofeczenistwa, co oznacza wszystkich obywateli danego panstwa. Czasem dodaje sie
rowniez jako uprawnione osoby nie posiadajgce formalnie uznanego obywatelstwa, bedace jednak
statymi mieszkaricami. Po drugie, BDP wymaga, aby swiadczenie pieniezne byto minimalne, czyli
wystarczato tylko na zaspokojenie podstawowych potrzeb.

Ostatnia z wartych podkreslenia réznic miedzy tytutowymi pojeciami polega na tym, ze MDG i PM sg
czesto realizowane w praktyce, a BDP jak dotad nie byto realizowane na wiekszg skale.

Podsumowanie rdznic i podobienstw miedzy MDG, BDP i PM przedstawione zostato w tabeli.

Tabela. Poréwnanie wybranych cech MDG, BDP i PM

minimum utrzymania lub
jest wigzany z taka
norma?

Kryteria poréwnania Pojecia
MDG BDP PM

1. Jakiego zrédta dochodu Swiadczenia Swiadczenia Wynagrodzenia za
dotyczy? publiczne publiczne prace

2. Zjakiego typu Swiadczenia Swiadczenia Nie dotyczy
publicznymi pomocowe zaopatrzeniowe,
Swiadczeniami kategorialne
pienieznymi jest
zwigzany?

3. Czy uprawnienie Tak Nie Nie dotyczy
wymaga bycia w sytuacji
ubdstwa (niskiego
dochodu)?

4. Czy uprawnienie do Tak Nie Nie dotyczy
niego wymaga
wyczerpania mozliwosci
uzyskania dochodu z
innych zrédet?

5. Czy uprawnienie do Nie Nie Nie dotyczy
niego wymaga opfacania
sktadek na wspdlny
fundusz?

6. Czy ma cechy prawa Tak Tak Tak
roszczeniowego?

7. Czy wymaga wyptacania Nie Tak Nie dotyczy
wszystkim obywatelom i
ewentualnie statym
mieszkaricom?

8. Czy ma charakter normy Tak Tak Tak

9. Jaki jest sposdb
powigzania z innymi

Uzupetnienie
dochoddw z

Podstawa dla
wszystkich innych

Preferowane zrédto
dochodow (zrédto

praktyce na duzg skale?

zrédtami dochodéw? pozostatych zrodet dochodow wskazywanie jako
wazniejsze niz inne)
10. Czy jest stosowany w Tak Nie Tak




11. Czy wymaga odrebnej Tak Nie Nie dotyczy
administracji
Swiadczeniowe;j?

Zrédto: opracowanie wiasne

Niektdre nieporozumienia i wgtpliwosci dotyczgce BDP

Zaproponowano juz wiele rozwigzan, ktére miatyby realizowac idee BDP w praktyce. Jedna z préb
zebrania wszystkich zawiera ponad 20 pozycji (Wiki 2014; pogtebiona analiza zob. Dierzgowski 2007).
W Polsce zaproponowano juz kilka, a nieco szerzej opisano dwie (Warda 2008; Szarfenberg 2013).
Prowadzone sg tez badania teoretyczne i symulacyjne®.

Do jednego z bardziej znanych zalicza sie negatywny podatek dochodowy zaproponowany niezaleznie
przez Juliet Rhys-Williams w Wielkiej Brytanii (lata 40 XX wieku, Dierzgowski 2007, s. 43-48) oraz
Miltona Friedmana w USA (lata 60., Friedman 2000)°. W Polsce jedna z propozycji wprowadzenia BDP
pod tg postacig zostata nazwana wtasnie minimalnym dochodem gwarantowanym (Warda 2013).

NPD nie ma jednak wszystkich cech, ktére zostaty przypisane BDP w powyzszej tabeli. Jego poziom
zalezy od poziomu dochodu z innych Zrédet, wyptacany jest on wiec tylko w przypadkach dochodéw
nizszych od przyjetej przez ustawodawce granicy. Pod wzgledem kryteriow 3, 7 i 9 NPD wydaje sie
wiec zblizony do MDG.

Gdyby jednak w praktyce zastosowano NPD lub czyste BDP, wéwczas konsekwencje mogtyby by¢
podobne. W pierwszym przypadku wraz ze wzrostem dochodu zmniejsza sie $wiadczenie, az do
granicy ubdstwa, dalszy wzrost powoduje tylko zwolnienie z podatku, az do kolejnej granicy
opodatkowania dochodu, powyzej ktérej naliczane sg juz podatki. W przypadku czystego BDP, czyli
statej kwoty dla wszystkich, pozostate dochody sg opodatkowane podatkiem dochodowym. Oznacza
to, ze wraz ze wzrostem tych dochoddw coraz wieksza czes¢ podatnikdéw bedzie wptacata do budzetu
publicznego wiecej w postaci podatkéw dochodowych niz wynosi¢ bedzie kwota swiadczenia BDP.

Gtéwne watpliwosci zgtaszane w stosunku do propozycji rozwigzan typu BDP i odpowiadajace za ich
nieobecno$¢ w praktyce to podstawowe zatozenia o bezwarunkowosci i powszechnosci oraz
powigzana z nimi trudnos¢ sfinansowania w ramach obecnego systemu (o znaczacych kosztach NPD
zob. Barr 2012, punkt 9.2).

Im wieksza populacja i im wieksza kwota Swiadczenia podstawowego, tym wieksza bedzie tgczna suma
wyptat. W tych rozwigzaniach, gdzie proponuje sie finansowanie z podatkdéw dochodowych konieczny
jest ich znaczny wzrost. Przy dodatkowych zatozeniach moze to prowadzi¢ do zmniejszenia podazy
pracy na rynku pracy nie tylko wsréd oséb o niskich dochodach, ale tez u pozostatych. Ocena zalezy
od tego jak postrzega sie znaczenie i role odptatnej pracy w gospodarce i spoteczenstwie oraz od
przewidywanej skali tego efektu.

W bardziej radykalnych wersjach przewiduje sie finansowanie $wiadczenia typu BDP za pomocg
wykreowania nowego pienigdza przez bank centralny lub podobng do niego instytucje publiczng o
uprawnieniach monetarnych (Lewandowski 2012ai2012b). To z kolei przy kolejnych zatozeniach moze
prowadzi¢ do znaczgcego wzrostu inflacji. W ramach obecnie obowigzujgcego systemu rachunkéw

4 Publikowane gtéwnie w wydawnictwach ksigzkowych (np. seria Exploring the Basic Income Guarantee) oraz
periodyku naukowym Basic Income Studies.

5 Prawdopodobnie Stany byty najblizej wprowadzenia tej idei w zycie w latach 60. i 70. XX wieku, co ostatecznie
nie powiodto sie (zob. obszerng monografie na ten temat Streensland 2008).
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narodowych doprowadzitoby to réwniez do znaczgcego wzrostu deficytu i dtugu publicznego (o ile
wyptaty BDP bytyby tam uwzglednione). Po stronie wydatkéw pojawitaby sie nowa i facznie znaczaca
pozycja. Ocena tych konsekwencji zalezy od tego, jak postrzega sie powigzania miedzy polityka
monetarng a fiskalng oraz ich wptyw na gospodarke.

Jezeli kwota swiadczenia na osobe zostanie zmniejszona, aby urealistycznic¢ propozycje realizacji idei
BDP, wéwczas trudniej wykaza¢ duze pozytywne skutki, np. znaczacy wzrost wolnosci od przymusu
ekonomicznego czy catkowita likwidacja ubdstwa. Odpowiedzig na te watpliwos¢ jest sugestia, ze
nawet niewielkie kwoty BDP (nizsze niz koszt potrzeb podstawowych) znacznie wptyng na wolnos¢ i
sytuacje materialng (teza wysuwana na podstawie wynikow eksperymentow w Indiach).

Dyskusji o rozwigzaniach typu BDP bywa prowadzona w kontekscie catosciowych teorii dziatania
gospodarki, np. tej jakg gtosit polski ekonomista Michat Kalecki (Szlinder 2013).
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