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(wersja z 16.02.2005)

Prawo kazdego cztowieka do ochrony przed deprywacja podstawowych potrzeb i do
pomocy w razie wystapienia tej deprywacji z poszanowaniem ludzkiej podmiotowosci jest
oczywistoscia. Ludzie w warunkach ochrony przed deprywacja i pomocy w razie jej
wystapienia moga realizowa¢ swoje plany zyciowe i prowadzi¢ takie zycie, jakie cenia
swobodnie i godnie. Sa wolni od Igku przed ngdza 1 Igku przed wyzyskiem.

Bez uznania tego prawa deprywacja podstawowych potrzeb zbiorowosci stabszych
politycznie, spotecznie i ekonomicznie moze by¢ uznana przez grupy dominujace za
konieczny instrument lub koszt osiagania celow. W ten sposoéb dochodzi do instrumentalizacji
cztowieczenstwa, czyli do zaprzeczenia fundamentalnej warto$ci, jaka jest ludzka godnos¢.
Ponadto ,,wielcy teoretycy obywatelstwa — Arystoteles, Cyceron, Machiavelli, Burke, de
Tocqueville, Mill i w XX wieku Hannah Arendt — uwazali, Ze... pelne uczestnictwo w zyciu
publicznym wymaga zapewnienia pewnej pozycji spoleczno-ekonomicznej... Szczegodlnie
istotne bylo w tym kontekscie zapobieganie wielkim nierdwnos$ciom 1 posiadanie przez
wszystkich pewnego minimum zamoznosci”. Wynika z tego, Ze realizacja wspomnianego
prawa cztowieka nie tylko wazna jest ze wzgledu na fundamentalne wartosci, jakimi sa
ludzka godnos$¢ 1 wolno$é, ale rowniez jest to instrument osiagania spojnosci spotecznej, o
ktora tak bardzo troszczy si¢ wspotczesny §wiat cywilizowany.

Z tego prawa wynikaja obowiazki wladzy publicznej w zakresie stworzenia i
utrzymania systemu instytucji, ktory szanowatby, chronit i realizowat to prawo. Ma ono jako
prawo cztowieka absolutny priorytet moralny, tzn. niczym nie mozna usprawiedliwi¢ jego
nieposzanowania, niechronienia i nierealizowania. Wtadza publiczna, ktora nie wywiazuje si¢
ze swych obowiazkow w tym wzgledzie podlega delegitymizacji i staje si¢ wladza bezprawna
niezaleznie od formalnie obowiazujacych przepiséw oraz rodzaju systemu politycznego, z
jakim mamy do czynienia.

W wielu aktach normatywnych o randze migdzynarodowej prawo to zostato wyraznie
potwierdzone. Wspomnie¢ tu nalezy Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i1 Kulturalnych (ONZ, 1966, ratyfikowany przez Polske¢ w 1977) ustanawiajacy
prawo kazdego do zabezpieczenia spotecznego (art.9) i prawo kazdego do odpowiedniego
poziomu zycia dla niego 1 jego rodziny (art.11).

Na szczegolng uwagg zashuguje Europejska Karta Spoteczna (dokument Rady Europy,
wersja z 1961 1 wersja zrewidowana z 1996 roku) wybidrczo ratyfikowana przez Polske w
1997 w wersji pierwotnej. W artykule 13 ,Prawo do pomocy spotecznej i medycznej"
zobowiazano tam panstwa strony m.in. do zapewnienia, by ,,kazdej osobie, ktora nie posiada
dostatecznych zasobow i ktora nie jest zdolna do zapewnienia ich sobie z innych zrodet,
szczegOlnie poprzez $wiadczenia z systemu zabezpieczenia spolecznego, zostala przyznana
odpowiednia pomoc oraz, w przypadku choroby, opieka konieczna ze wzgledu na jej stan”.
Niestety akurat ten paragraf nie zostal przez Polske ratyfikowany. By¢ moze istnieje jakis$
sposob wyjasnienia tej decyzji, ale niczym nie mozna jej usprawiedliwi¢. W zrewidowanej
EKS z 1996 r. w artykule 30 ustanowiono prawo kazdego do ochrony przed ubostwem i
wykluczeniem spotecznym. Juz te dwa artykuly wystarcza, by domaga¢ si¢ od rzadu, ktory
zwiazat si¢ nimi, ich poszanowania, ochrony i realizacji.
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W Karcie Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw WE z 1989 r. (drugi obok
Europejskiej Karty Spolecznej filar polityki spolecznej Unii Europejskiej, patrz Traktat
Rzymski zmieniony Traktatem Amsterdamskim, art. 136) w tytule pierwszym, w czegsci
ochrona socjalna (art. 10) zapisano ,,Osoby znajdujace si¢ poza rynkiem pracy ze wzgledu na
brak dostepu do niego — badz tez nie majace mozliwosci powrotu na ten rynek — i pozbawione
srodkdw utrzymania, powinny posiada¢ prawo do korzystania ze $rodkéw i §wiadczen w
odpowiedniej wysokosci, stosowanie do ich osobistej sytuacji”’, a w czgsci ,,0s0by starsze”,
mamy art. 25 ,, Kazda osoba po osiagnigciu wieku emerytalnego, ktéra nie moze uzyskaé
prawa do emerytury i ktora nie posiada innych §rodkéw utrzymania, powinna mie¢ prawo do
korzystania z odpowiednich $rodkéw oraz pomocy spolecznej i opieki medycznej stosowanie
do jej indywidualnych potrzeb”.

Ponadto w Karcie Praw Podstawowych UE zapisano w art. 34 , Zabezpieczenie i
pomoc spoteczna” w ust.3 ,,W celu zwalczania wykluczenia spotecznego i ubdstwa Unia
uznaje 1 szanuje prawo do pomocy spolecznej i pomocy mieszkaniowej dla zapewnienia
godnej (decent) egzystencji wszystkim osobom, ktorym brakuje wystarczajacych zasobow...”.

Schodzac na poziom ogoélnych wskazéwek co do sposobu realizacji tych praw, zostaty
one sformutowane oficjalnie zarowno przez Radg Europy, jak i przez Uni¢ Europejska. Ta
pierwsza sformutowata zalecenie ,,na temat glebokiego ubodstwa i wykluczenia spotecznego:
ku gwarantowanemu minimalnemu poziomowi zasobow” (1992). Rozpoczyna ja deklaracja
wielkiej troski o to, ze ,.glebokie, trwale i rozpowszechnione ubdstwo wyklucza rosnaca
liczb¢ 0s6b 1 rodzin z normalnych proceséw, relacji i udogodnien cywilizowanych
spoleczenstw”, a ,,marginalizacja i wykluczenie spoteczne najstabszych ekonomicznie sa
symptomami rozktadu moralnych i kulturowych podstaw naszych spoteczenstw: sa one
przeciwne — 1 moga stwarza¢ zagrozenie — zasadom zdrowej demokracji”. Za gléwna zasadg i
cel polityki uznano za$ ,,gwarantowanie przyzwoitego minimum poziomu zasobow dla osob
znajdujacych si¢ w potrzebie”. W zwiazku z tym systemy zabezpieczenia spotecznego
powinny zosta¢ zreformowane by by¢ zgodne z ta zasada 1 skutecznie osiagac ten cel.

W przypadku UE wspomnie¢ nalezy o dwoch zaleceniach z 1992 r. w sprawie
wspolnych kryteriow dotyczacych wystarczajacych zasobow oraz pomocy spolecznej w
systemach ochrony socjalnej (92/441/EWG) 1 w sprawie zbieznosci celow 1 polityk ochrony
socjalnej 92/442/EWG. W pierwszym zalecono panstwom cztonkowskim, aby uznaty
»podstawowe prawo jednostki do odpowiednich s$rodkow oraz pomocy spoteczne;,
zapewniajacych zycie z poszanowaniem godnosci ludzkiej za element kompleksowej i
konsekwentnej strategii przeciwdzialania zjawisku wykluczenia spolecznego” we wszystkich
jego odmianach. Ponadto uznano m.in., ze ,,prawo to nie podlega ograniczeniom czasowym,
pod warunkiem spetnienia warunkéw kwalifikujacych”. W drugim z zalecen czytamy m.in.,
ze pierwszym zadaniem systemow ochrony socjalnej jest ,,zagwarantowanie poziomu
srodkéw umozliwiajacych zachowanie ludzkiej godnosci™.

W 2000 r. w Nicei panstwa cztonkowskie UE uzgodnity cele Europejskiej Strategii
Integracji Spotecznej. Oto jeden z nich: ,,Organizowac systemy zabezpieczenia spolecznego
w taki sposob, aby w szczegdlnosci zagwarantowaé by kazdy mial wystarczajace zasoby
konieczne by zy¢ zgodnie z ludzka godnoscia”.

Instrumenty realizacji wspomnianego wyzej prawa i zwiazanych z jego realizacja
celow w spoteczenstwach podobnych do naszego okresla idea zagwarantowania minimalnego
dochodu kazdemu. Idea ta wystepuje pod wieloma nazwami: dochdéd podstawowy (basic
income), minimalny dochdéd gwarantowany (minimum guaranteed income), dodatek
panstwowy (state bonus), kredyt spoteczny (social credit), dywidenda spoleczna (social
dividend), realny dochdd minimalny dla wszystkich (real minimum income for all), dochod za
uczestnictwo (paricipatory income), uniwersalny dochod podstawowy (universal basic
income), negatywny podatek dochodowy (negative income tax), dywidenda obywatelska



(citizen’s dividend) czy dochdd obywatelski (citizen’s income). W praktyce idea ta moze by¢
realizowana na rézne sposoby - od selektywnego 1 warunkowego wsparcia dochodow osob
ubogich do uniwersalnego i1 bezwarunkowego dochodu dla kazdego. We wszystkich
przypadkach mamy jednak do czynienia z prawem podmiotowym o charakterze
roszczeniowym.

Cechy bardziej radykalnych rozwiazan mozna podsumowa¢ w nastgpujacym wyliczeniu:

- nie wymaga testu srodkow,

- moze by¢ adresowany lub powszechny,

- zastepuje wszystkie lub niektore $wiadczenia pienigzne z systemu zabezpieczenia
spotecznego,

- moze dotyczy¢ dochodu pienigznego lub rzeczowego,

- moze stanowi¢ majatek (np. fundusz mozliwosci dla kazdego dziecka) albo
miesigczny lub roczny dochod.

Charakterystyke umiarkowanej wersji realizacji wspomnianych praw cztowieka przedstawila

Janina Szumlicz (1993), ktéra praktyczny wyraz idei minimalnego dochodu gwarantowanego

(MDQG) zdefiniowata tak: ,,system rozwigzan prawno-organizacyjno-finansowych, ktéry daje

obywatelowi prawo roszczenia o posiadanie minimum $rodkéw stuzacych jego utrzymaniu,

ktére to minimum jest okreslane przez rzad, gwarantowane przez panstwo i finansowane z

podatkow”. Szczegdtowa lista cech konstrukcyjnych takiego systemu:

1. ,.istnienie ogdlnego prawa podmiotowego do minimalnego dochodu gwarantowanego
(lub podobnie nazywanego),

2. istnienie dodatkowych, szczegétowych warunkow podmiotowych (kryteridw), od
ktoérych spetnienia uzaleznione jest nabycie konkretnych, szczegdtowych roszczen,

3. na ogo6t istnienie kilku pozioméw minimum dochoddéw, zrdéznicowanych wg typow
gospodarstwa domowego (jednostka zasilania jest wigc zwykle gospodarstwo
domowe, a nie jednostka),

4. oparcie systemu pomocy na zasadzie kompensacji (wyréwnania) do poziomu
ustalonego jako minimum dla danego przypadku (typu gospodarstwa domowego),
waloryzowanie poziomow minimum (a tym samym i zasitkéw wyréwnawczych),

6. stosowanie wytaczen i1 zwolnien dotyczacych niektorych zrodel dochodow, przy
ustalaniu konkretnej sytuacji materialnej zainteresowanego (uwzglednia si¢ wszystkie
sktadniki 1 zrodta dochodow, w tym takze rzeczowe, lacznie z majatkiem od czego
ewentualnie stosuje si¢ wytacznie),

7. ograniczanie okresu pobierania (przyznania) zasitku wyréwnawczego,

8. wylaczenia mechanizmu ewentualnego dochodzenia zwrotu kosztow udzielonej
pomocy (wyptaconych zasitkow wyrownawczych), z okresleniem szczegoétowych
zasad 1 kryteriow w tym wzgledzie,

9. powiazanie prawa do MDG z dodatkowymi uprawnieniami stuzacymi zaspokajaniu
innych podstawowych potrzeb takich, jak np. zdrowie, mieszkanie, edukacja,

10. istnienie MDG nie wyklucza istnienia obok niego réznych specjalnych systemow
wsparcia dochodowego o ograniczonym zakresie podmiotowym, terytorialnym itp.”

e

Komisja Europejska przedstawita w 1998 roku raport z realizacji zalecenia 92/441 w
panstwach cztonkowskich (we wszystkich stwierdzono istnienie programoéw typu MDG).
Tabela podsumowujaca i wnioski koncowe byly nastgpujace

Minimalne dochody pokrywaja podstawowe potrzeby w sytuacji kryzysu finansowego. Sa
niesktadkowe, finansowane z podatkéw i1 wtoérne do solidarnos$ci rodzinne;.

Programy minimalnych dochodéw nie dziataja w izolacji, ale raczej jako czg$¢ sytemu
roznych zasitkow 1 ustug spotecznych oraz pomocy rzeczowe;.




12 panstw czlonkowskich wymaga, aby odbiorcy MDG byli gotowi do podjecia pracy lub
szkolenia zawodowego. Wyjatki dotycza 0sob chorych, niepelnosprawnych, opiekujacych sig
malymi dzie¢mi lub niepetnosprawnymi dorostymi.

Potowa panstw czlonkowskich ustanowita $rodki spolecznej integracji czgsto powiazane ze
szkoleniem i zatrudnieniem (np. nie uwzgl¢dnianie pewnej czgsci osiaganych dochodow przy
ustalaniu wysoko$ci MDG, tj. mozliwos¢ laczenia dochodéw z pracy z MDG).

Koszty MDG sa niewielkie w porownaniu z ogélnymi wydatkami na ochrong socjalna, ale dla
wigkszosci otrzymujacych je rodzin sa gléwnym zréodlem dochodu. Ich wysoko$¢ jest
znacznie zréznicowana w panstwach cztonkowskich.

Wazrastajaca liczba poszukujacych pracy, ludzi doznajacych krytycznych sytuacji zyciowych,
samotnych me¢zczyzn i rodzin niepelnych stanowi wigkszo$¢ pobierajacych MDG. Niektore
grupy pozostaja zalezne od MDG przez dtugi okres.

Ograniczenia dotyczace zasitkow dla bezrobotnych sprawiaja, ze MDG jest jedyna
mozliwoscia dla oso6b bezrobotnych. Niemniej w Kazdym panstwie cztonkowskie czgsé
odbiorcow MDG pracuje. Np. dotyczy to polowy odbiorcow MDG w Szwecji (z tego 20%
pracuje w petnym wymiarze), 13% we Francji, Holandii i Finlandii, 8% w Luksemburgu,
7,4% w Niemczech 1 5,3% w Portugalii. Zjawisko to staje si¢ obecnie bardziej widoczne.
Zwiazane jest to ze wzrostem zatrudnienia w niepelnym wymiarze czy zatrudnienia
nietypowego.

Tylko niewielki odsetek otrzymujacych MDG podjgto szkolenia lub praceg.

Niezaleznie od ograniczen budzetowych, nawet jesli odbiorcy MDG maja dostep do
standardowych szkolen czgsto brak im podstawowych umiejgtnosci i kompetencji by spetnic¢
warunki wstepne 1 w petni skorzysta¢ z takich ustug.

Bodzcem do poszukiwania pracy mogtoby obnizanie poziomu MDG, ale nie robi si¢ tego
dlatego, ze uznaje si¢ ten poziom za minimum egzystencji. Niemniej stosuje si¢ sankcje (np.
zawieszanie §wiadczenia) w razie porzucania pracy lub odmowy uczestnictwa w zajgciach
integracyjnych.

Kilka panstw czlonkowskich wprowadzito dla ulatwienia podejmowania pracy (m.in. w
niepelnym wymiarze) okresy przej$ciowe, kiedy mozna taczy¢ ze soba §wiadczenie i placg do
pewnej wysokosci.

Tylko mniejszo$é $wiadczeniobiorcow zdolna jest do podjecia odptatnej pracy. Zeby to
poprawi¢ zastosowano nowa metod¢ kontraktow socjalnych, poprzez ktére strony
zobowiazuja si¢ do zaangazowania w osobiste projekty.

Raport konczy kilka pytan:
Optymalizacja MDG
e Jak lepiej zaspokaja¢é podstawowe potrzeby z uwzglednieniem $wiadczen
powiazanych z MDG (mieszkaniowych, rodzinnych, medycznych)?
e (Czy mozna uczyni¢ bardziej spéjnym MDG z innymi zasitkami, w szczegdlnosci dla
bezrobotnych i emerytow?
e W jakim zakresie systemy MDG moga by¢ stosowane do podwyzszania czy
uzupetniania dochodow z pracy?
e Jak poprawi¢ funkcjonowanie tych programow dla korzy$ci ich adresatow?
Wzrost dostepu do zatrudnienia
e Jak mozemy pomoéc odbiorcom MDG w petniejszym uczestnictwie w ogdlnych
szkoleniach 1 innych prozatrudnieniowych programach?
e Konieczne jest stosowanie srodkow specyficznych, jesli tak, to z jakich powodow i
jakich rodzajow?




e Jakie sa najlepsze sposoby ufatwiania przejscia z MDG do ptacy bez utraty dochodu
netto?

e (Czy mozemy poprawi¢ jako$¢ zatrudnienia oferowanego i dostgpnego dla odbiorcow
MDG?

Rozwijanie spolecznej i ekonomicznej integracji

e Jakie sa prawa i obowiazki odbiorcow MDG 1 0s6b bedacych na ich utrzymaniu?

e Jak zorganizowa¢ odpowiedzi na wielowymiarowe spoteczne i1 ekonomiczne
problemy, ktore dotykaja odbiorcow MDG?

e Co nam moéwi rosnaca liczba odbiorcow MDG o spolecznych i gospodarczych
programach promujacych spoteczne uczestnictwo 1 spoteczna spojnos¢? Jakie
rozwiazania poprawilyby spoleczng inkluzj¢?

W Polsce probowano zrealizowa¢ ideg MDG poprzez wprowadzenie nowych zasad
wyptacania zasitku okresowego z pomocy spotecznej. Proces legislacyjny trwal od sierpnia
1995 do lipca 1996. Interesujace, ze projekt zgtosit rzad, ktorego przedstawiciele w trakcie
prac parlamentarnych wycofali poparcie dla idei MDG. Ostatecznie zasitek okresowy zostat
Swiadczeniem fakultatywnym (,,moze by¢ przyznany”) i jego rola w zabezpieczeniu potrzeb
finansowych os6b, ktorych sytuacja pogorszyta si¢ w wyniku bezrobocia, stala si¢ z czasem
marginalna. W systemie zabezpieczenia spotecznego powstata przez to wielka dziura, a osoby
bezrobotne tracace prawo do zasitku dla bezrobotnych i1 nie bgdace samotnymi rodzicami
praktycznie pozbawiono pomocy dochodowej. W wyniku tego od 1996 do 2002 r. stopa
ubostwa skrajnego wzrosta z 4,3% w 1996 do 11,7% w 2003 .

Szanseg na zatkanie tej dziury w sieci bezpieczenstwa socjalnego zmarnowano réwniez
przy okazji dostosowywania naszego prawa do prawa UE. Zadania Polski w zakresie
zalecenia 92/441/EWG okreslit ,,Narodowy Program Przygotowania do Czlonkostwa w Unii
Europejskiej” przyjety przez Rade Ministrow 23.06.1998 r. W raporcie z realizacji tego
programu zamieszczono jednak nastgpujaca informacj¢ (s.140): ,,dostosowanie prawa do
zalecenia 92/441 dotyczacego wspolnych kryteriow dotyczacych odpowiednich §rodkéw oraz
pomocy spolecznej w systemach ochrony spolecznej (27.19. Priorytet). Po przeprowadzeniu
analizy postanowien zalecenia, jak tez ustaleniu orientacyjnych kosztow ich wdrozenia, ktore
przekroczytyby mozliwos$ci poniesienia ich przez budzet panstwa, podjgta zostala decyzja w
sprawie zaniechania realizacji tego priorytetu”. Owych ,analiz 1 ustalen kosztow” nie
opublikowano. Problematyka zalecen 92/441 1 92/442 nie pojawia si¢ juz w kolejnych
wersjach ,,Narodowego programu...” z lat 1999 1 2000. W ,,Stanowisku negocjacyjnym Polski
w obszarze polityka spoteczna i zatrudnienie” przyjetym przez RM 25 maja 1999 znajdujemy
m.in.: ,,Polska akceptuje cato$§¢ acquis communautaire w obszarze <<Polityka spoteczna i
zatrudnienie>>. Polska podejmie konieczne dziatania prowadzace do wdrozenia acquis
communautaire w obszarze <<Polityka spoteczna i zatrudnienie>>, zgodnie z przedstawiona
wyzej deklaracja, do dnia 3 grudnia 2002 roku i nie bgdzie domagata si¢ derogacji w tym
obszarze...”, ,,Acquis communautaire tworza w tym zakresie [zabezpieczanie spoteczne,
osoby w zaawansowanym wieku i marginalizacja spoteczna] decyzje, zalecenia i rezolucje.
Szczegdlne znaczenie ma zalecenie dotyczace wspOlnych kryteriow w  zakresie
wystarczajacych zasobow 1 pomocy spolecznej w systemach ochrony socjalnej
(92/441/EWG). Zalecenie dotyczace zbieznosci celow 1 polityk ochrony socjalnej
(92/442/EWG) definiuje cele, zgodnie, z ktoérymi polityka takiej ochrony winna by¢
ksztaltowana (gwarantowanie dochodéw na poziomie umozliwiajacym godne zycie, dostgp
do opieki zdrowotnej, popieranie integracji spotecznej i1 gospodarczej, gwarancja
odpowiedniego poziomu zycia po zaprzestaniu pracy, ustanowienie lub rozwinigcie ochrony
socjalnej dla osob pracujacych na wiasny rachunek). Cele polskiej polityki w zakresie
ochrony socjalnej zbiezne sa z zapisami zawartymi w decyzjach, zaleceniach 1 rezolucjach”.



W informacji rzadu RP dla Sejmu, obejmujacej stan negocjacji na 1 stycznia 2000 zapisano:
»Komisja Europejska zapoznana zostala z polskim systemem pomocy spotecznej oraz z
dziataniami na rzecz integracji i wyrdwnywania szans osob niepetnosprawnych. Podczas
screeningu przedstawiciele Komisji zgodzili si¢ z opinia, Ze system ten oparty jest na
zasadach zgodnych ze standardami okreslonymi w zaleceniach WE, z wyjatkiem
minimalnego dochodu gwarantowanego (zalecanego, ale nie wymaganego przez prawo WE)”.

Reasumujac, rzad w pierwszym programie przygotowawczym do cztonkostwa w UE z
1998 r. zamieszcza priorytet (27.19) dostosowania polskiej pomocy spotecznej do zalecenia
92/441. W raporcie o wykonaniu tego programu stwierdza si¢, ze wdrozenie zalecenia 92/441
przekracza mozliwosci polskiego budzetu 1 priorytet 27.19 zostaje wykreslony z programu,
nie pojawiajac si¢ juz w dwoch kolejnych wersjach NPPC. W stanowisku negocjacyjnym w
zakresie polityki spotecznej i zatrudnienia przyjetym przez rzad w maju 1999 r. zapisano, ze
nasz system prawny w zakresie pomocy spotecznej zmierza do realizacji celow podobnych do
tych zapisanych w zaleceniu 92/442. Realizacja tych celéw wymaga jednak ustanowienia
MDG (zalecenie 92/441), a co do tego, ze nasza pomoc spoteczna nie spetnia kryteriow MDG
nie miata watpliwosci Komisja Europejska. ZmierzaliSmy wigc do celow nie ustanawiajac
koniecznych do tego instrumentéw. Obraz naszych osiagni¢¢ na tej drodze widzimy rowniez
w dynamice stopy ubostwa skrajnego. Takie zmierzanie nazywa si¢ hipokryzja.

W 2004 roku uchwalono nowa ustawg¢ o pomocy spotecznej, w ktorej zmieniono
zasady przyznawania zasitku okresowego. Jest to obecnie obowiazkowe zadanie wtlasne
gminy o charakterze obligatoryjnym, tzn. ,moze by¢ przyznany” zastapiono wyrazeniem
»przystuguje”. Dodano jednak cztery sytuacje (,,w szczegdlnosci ze wzgledu na dlugotrwata
chorobg, niepetnosprawnos¢, bezrobocie, mozliwos¢ utrzymania lub nabycia” uprawnien do
innych §wiadczen), ktore zapewne beda traktowane jako dodatkowe kryteria, poza ubdstwem
dochodowym, ktore trzeba bedzie spetni¢, aby otrzymac zasitek. Dlaczego nie wystarczy by¢
po prostu ubogim pod wzgledem dochodu? W spoteczenstwie rynkowo-dobroczynnym to
wystarcza by czu¢ si¢ obywatelem drugiej kategorii. Czy nie mozna prowadzi¢ pracy
socjalnej z osobami, ktéore maja zapewnione minimum egzystencji? Zapewne mozna, ale
wtedy trzeba si¢ bardziej stara¢, poniewaz samo straszenie odebraniem zasitku nie dziala.
Metoda kija 1 marchewki moze jest skuteczna wobec dzieci, ale jezeli traktujemy tak ludzi
dorostych, jest to upokarzajace i bezmys$lne. Stanistaw Rychlinski uznal ongi$, ze w zakres
nowoczesnej polityki spotecznej nie wchodzi tradycyjna ,,opieka spoteczna”. Obecnie
widzimy, jak tradycyjna opieka spoleczna wypiera nowoczesna polityke spoteczna.

Drugi interesujacy aspekt nowego zasitku okresowego to sposOb ustalenia jego
wysokos$ci. Zastosowano tu zasad¢ wyrownywania do poziomu kryterium dochodowego, tzn.
wysoko$¢ zasitku rowna si¢ kryterium odja¢ dochdéd gospodarstwa domowego (z
ograniczeniem wysokosci dla jednoosobowych gospodarstw domowych). Mylitby si¢
zapewne kto$, kto chciatby wnioskowac stad, ze kwota zasitku ma by¢ rowna tej roznicy,
zastosowano bowiem fortel nastgpujacy: ,,zasitek okresowy ustala sig... do wysokosci
roznicy”. Co to znaczy dowiadujemy si¢ z dalszej czgsci artykutu 38 - kwota zasitku nie moze
by¢ nizsza niz 50% rdéznicy, a potem jeszcze dodano, ze nie moze by¢ nizsza niz 20 zi.
Zatozmy, ze kto§ ma dochody brane pod uwage przez ustawg¢ o pomocy spotecznej] w
wysokosci 800 zt 1 zyje w gospodarstwie domowym ztozonym z czterech oséb. Kryterium
dochodowe wynosi w takiej sytuacji 316 zt na osobg, a wigc zasitek okresowy moze by¢
przyznany do wysokos$ci 232 zt, ale nie moze by¢ nizszy niz 116 zt. Jezeli spojrzymy jednak
do artykulu 147 zobaczymy, ze w tym przypadku w 2004 ,minimalna wysoko$¢ zasitku
okresowego wynosi... 15% roznicy”, czyli 34,8 zt. W 2005 r. bedzie to juz 20%, a wigc 46,4
zt, a w 2006 1 2007 25%, czyli 58 zt. W tych wlasnie latach rzad ma da¢ gminom dotacje
celowa na pokrycie wydatkow zwiazanych z wyplata tak okreslonych zasitkow okresowych.
Co bedzie potem? Praktyka wielu osrodkéw pomocy spotecznej byta taka, ze o ile wyplacano



zasitki okresowe, wowczas fakultatywne, to ich wysoko$¢ byta minimalna, czyli wynosita w
zaleznosci od roku kilkanascie zt. Jak widzimy niewiele si¢ tu zmienia. Zalosno$¢ tych kwot
potwierdza tylko teze¢ tego artykutu, iz w Polsce osoby dtugotrwale bezrobotne i ubogie nadal
pozbawione sa zabezpieczenia spolecznego, a ich prawo do pomocy spotecznej jest fikcja.

Jakie wynikaja stad wnioski praktyczne? Jako romantyczny utopista, uwazam za pilne
podjecie prac nad przygotowaniem ustawy o minimalnym dochodzie gwarantowanym o
charakterze obywatelskim, a nie tylko dla ubogich. Rozwiazanie to zastapitoby raz na zawsze
tradycyjna opieke spoteczna z jej zatosnymi zasitkami, upokarzajacymi kryteriami,
wywiadami $rodowiskowo-rodzinnymi i domys$lna podejrzliwoscia. Jako naukowiec, nie
mam nic do powiedzenia na temat praktycznych wnioskéw w tej sprawie.



Zakaczniki

Fragmenty zalecenia 92/441/EWG

Zaleca sig panstwom cztonkowskim

»A. uznanie podstawowego prawa jednostki do odpowiednich §rodkéw oraz pomocy
spotecznej, zapewniajacych zycie z poszanowaniem godnosci ludzkiej za element
kompleksowej 1 konsekwentnej strategii przeciwdzialania zjawisku wykluczenia spolecznego,
oraz dostosowanie krajowych systemdéw ochrony spolecznej, jezeli istnieje taka potrzeba, do
okreslonych ponizej zasad 1 wytycznych;

B. uznanie tego prawa zgodnie z nastgpujacymi zasadami ogolnymi:

1. prawo to powinno by¢ oparte na zasadzie poszanowania ludzkiej godnosci,

2. zakres tego prawa zostanie zdefiniowany w odniesieniu do oséb fizycznych, z
uwzglednieniem legalnego miejsca zamieszkania oraz narodowosci, zgodnie z
wlasciwymi przepisami dotyczacymi miejsca zamieszkania, w celu stopniowego,
mozliwie najszerszego objecia wspomnianym prawem wszystkich odmian
wykluczenia spotecznego, zgodnie ze szczegdlowymi przepisami panstw
cztonkowskich,

3. osoba nie majaca dostgpu — osobistego lub w ramach wspolnego gospodarstwa
domowego, w ktorym zamieszkuje — do odpowiednich $rodkéw, winna mie¢ to prawo:

-z zastrzezeniem utrzymania ciaglej gotowosci do podjgcia pracy lub
uczestnictwa w szkoleniu zawodowym w celu otrzymania zatrudnienia — w
przypadku osob, ktorych wiek, warunki zdrowotne i rodzinne pozwalaja na
utrzymania statej gotowosci lub, w razie potrzeby, z zastrzezeniem
zastosowania $srodkow zmierzajacych do integracji gospodarczej i spotecznej —
w przypadku pozostatych osob oraz

- nie naruszajac prawa panstw cztonkowskich do niestosowania tego prawa do
0s0b zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin lub studentéw,

4. prawo to nie podlega ograniczeniom czasowym, pod warunkiem spelnienia warunkoéw
kwalifikujacych oraz przy uwzglednieniu faktu, ze w praktyce moze ono by¢
przyznawana na ograniczone okresy z prawem odnawiania,

5. prawo to uzupelnia inne prawa socjalne; jednoczes$nie nalezy podjac dziatania
zmierzajace do ponownego objecia 0sob najubozszych systemami praw ogdlnych,

6. winny mu towarzyszy¢ strategie gospodarczej i spolecznej integracji takich osob,
uznane za niezb¢dne na poziomie krajowym, zgodnie z przepisami uchwaty Rady i
Ministréw Spraw Socjalnych w sprawie przeciwdziatania marginalizacji spotecznej ,
zatwierdzonej na posiedzeniu Rady 29 wrze$nia 1989 r.;

C. zorganizowanie dzialan w zakresie wykonania tego prawa zgodnie z nastgpujacymi
wytycznymi:

1.

a. ustalenie kwot srodkdw uznanych za wystarczajace do pokrycia
podstawowych potrzeb w konteks$cie poszanowania godnosci ludzkiej, przy
uwzglednieniu poziomdéw zycia i cen w danym panstwie czlonkowskim, w
odniesieniu do réznych typow i rozmiaréw wspolnych gospodarstw
domowych,

b. dostosowanie lub uzupetienie kwot srodkdéw przeznaczonych na realizacje
poszczegolnych potrzeb,

c. w celu ustalenia tych kwot, odniesienie si¢ do odpowiednich wskaznikow,
takich jak np. dane statystyczne dotyczace sredniego dochodu
rozporzadzalnego w danym panstwie cztonkowskim, dane dotyczace
konsumpcji gospodarstw domowych, prawnie okreslona ptaca minimalna, jesli
takowa istnieje, czy poziom cen,



d. zapewnienie osobom zdolnym do pracy ze wzgledu na wiek i warunki,
bodzcéw do jej poszukiwania

e. ustanowienie mechanizmow dla okresowego przegladu wspomnianych kwot,
na podstawie omawianych wskaznikéw, w celu zapewnienia statej realizacji
potrzeb,

2. przyznanie osobom, ktére indywidualnie lub w ramach gospodarstwa domowego
otrzymuja srodki nizsze od kwot ustalonych w opisany sposéb, odpowiednio
dostosowanej lub uzupetnionej pomocy finansowej wyréwnujacej wysokos¢ srodkow
do ustalonej kwoty,

3. podjgcie niezbednych dzialan, w odniesieniu do wysokosci przyznanej w ten sposob
pomocy finansowej, gwarantujacych, ze przy wykonywaniu obowiagzkowych
przepisow dotyczacych zobowiazan podatkowych, cywilnych oraz ubezpieczenia
spotecznego, zostanie uwzgledniony pozadany poziom odpowiednich srodkéw oraz
pomocy spolecznej, zapewniajacych poziom zycia z poszanowaniem godnos$ci
ludzkiej,

4. podjecie krokéw umozliwiajacych takim osobom uzyskanie odpowiedniej pomocy
spotecznej, obejmujacej w szczegdlnosci taka dziatalnosc¢ i ustugi, jak doradztwo i
poradnictwo, informowanie i pomoc w dochodzeniu praw,

5. w odniesieniu do osob, ktore ze wzgledu na swoj wiek oraz stan zdrowia moga podjac
prace, przyjecie rozwiazan zapewniajacych im skuteczna pomoc w znalezieniu
zatrudnienie czy powrocie do zycia zawodowego, w tym, w razie potrzeby, szkoleniu,

6. podjecie niezbednych dziatan w celu informowania o tym prawie osob najbardziej
pokrzywdzonych,
mozliwie najwigksze uproszczenie trybu postgpowania i rozwiazan administracyjnych
stosowanych w celu zbadania §rodkéw i sytuacji zwiazanych z dochodzeniem tego
prawa,
zorganizowanie, w mozliwym stopniu i zgodnie z przepisami krajowymi, mechanizmu
odwotan do niezaleznych stron trzecich, takich jak trybunatly [ew. sady], do ktorych
osoby zainteresowane mialtby tatwy dostgp,

D. zagwarantowanie wspomnianych §rodkéw i §wiadczen w ramach dziatan podejmowanych
w zakresie ochrony spotecznej;

okreslenie szczegdtowych rozwiazan i kosztow finansowych, a takze organizacj¢ ich
zarzadzania oraz ich wykonania zgodnie z ustawodawstwem i/lub praktyka krajowa,

E. stopniowa realizacj¢ dziatan okreslonych w niniejszym zaleceniu, poczawszy od chwili
obecnej, w sposdb umozliwiajacy po uptywie pigciu lat sprawozdania

- uwzgledniajacego srodki finansowe oraz budzetowe, jak rowniez priorytety ustalone
przez wladze krajowe i zrownowazenie systemow ochrony spotecznej oraz

- zrdéznicowanie, w razie potrzeby, ich zakresu wg grupy wiekowej czy sytuacji
rodzinnej,

F. podj¢cie odpowiednich krokow w celu:

systematycznego gromadzenia informacji na temat rzeczywistych rozwiazan dotyczacych
dostepu takich oséb do wspomnianych §rodkéw oraz

przeprowadzania metodycznej oceny ich wykonania i wynikow...”

Fragmenty zalecenia 92/442/EWG
,»--.uwzgledniajac dostepnos¢ zasoboéw finansowych, priorytetow 1 wewngetrznej rownowagi
systemow ochrony socjalnej, a takze trybu ich organizacji i finansowania, system ochrony
socjalnej powinien zmierza¢ do wypetnienia nastepujacych zadan:
a. zagwarantowania poziomu $rodkéw umozliwiajacych zachowanie ludzkiej godnosci,
zgodnie z zasadami okreslonymi w zaleceniu Rady z dnia 24 czerwca 1992 r. w



sprawie wspolnych kryteriow dotyczacych odpowiednich srodkéw i pomocy
spotecznej w ramach systemow ochrony socjalnej,

b. zapewnienia, pod warunkami okreslonymi przez poszczegolne panstwa cztonkowskie,
kazdej osobie, zamieszkujacej legalnie na jego terytorium bez wzgledu na wielkos$c¢ jej
zasobow, mozliwosci korzystania z systemow ochrony zdrowia istniejacych w danym
panstwie czlonkowskim,

c. przyczyniania si¢ do wzmacniania integracji spotecznej wszystkich osob
zamieszkujacych legalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego, a takze do integracji
na rynku pracy osob zdolnych do wykonywania dziatalnos$ci zarobkowej,

d. przyznanie pracownikom odchodzacym z pracy ze wzgledu na zakonczenie kariery
zawodowej lub zmuszonym do przerwania pracy ze wzgledu na chorobe, wypadek,
macierzynstwo, inwalidztwo lub bezrobocie, dochodu zastgpczego ustalonego jako
swiadczenie zryczattowane [o statej wysokosci] lub §wiadczenie obliczone na
podstawie ich poprzedniego dochodu z pracy, w celu utrzymania ich poziomu zycia, w
uzasadnionych granicach, stosowanie do ich przynaleznosci do odpowiednich
systemoOw zabezpieczenia spolecznego,

e. rozpatrzenie mozliwos$ci ustanowienia i/lub rozwinigcia odpowiedniej ochrony
socjalnej dla 0sob pracujacych na wlasny rachunek...”

Dalej w zaleceniu okreslono kilka zakresow celéw i dziatan, sa to: choroba, macierzynstwo,
bezrobocie, niezdolnos$¢ do pracy, staros¢ 1 rodzina.
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