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Liberalna recepta na gospodarke spoleczna
(wersja z 12.07.05)

Do napisania polemiki z tezami zawartymi w tekécie W. Kwasnickiego pt. ,,Gospodarka
spoteczna z perspektywy ekonomii liberalnej” (Trzeci Sektor nr 2) sklonito mnie to, ze nie
lubig, gdy polityczne rekomendacje uzasadniane sa wiara w doskonaly wolny rynek lub w
doskonata interwencje¢ panstwa. Wolatbym, zeby w dyskusjach na temat tego, jak ma by¢
zorganizowane zycie zbiorowe odwolywano si¢ do bardziej realistycznego obrazu §wiata.

W omawianym tek$cie mozna wyrdzni¢ dwa pomieszane i stabo powiazane ze soba
watki. Pierwszy rozwijany jest poprzez dos$¢ szczegotowe relacjonowanie wybranych
definicji, koncepcji i danych dotyczacych gospodarki spotecznej i trzeciego sektora. Jeden z
wnioskow wynikajacy z analizy poréwnawczej mowi o niedorozwoju tego sektora w Polsce.
Na drugi watek sktada si¢ krytyka tezy, iz gospodarka spoteczna to ,,szczegdlny sektor, ktory
powinien mie¢ uprzywilejowane miejsce w polityce panstwowej, ze swoimi specyficznymi
normami i standardami”. Ponizej postaram si¢ wykaza¢, ze uzasadnienia tej krytyki i
wynikajace z niej rekomendacje sa mato przekonujace.

Czy gospodarka spoteczna to szczegodlny sektor? W. Kwasnicki dowodzi, ze rynek nie
jest taki, jakim chca go widzie¢ jego krytycy, a wigc ostabia argumenty tych, ktoérzy poprzez
krytyke rynku dochodza do wniosku, ze nalezy wspiera¢ i rozwija¢ gospodarke spoteczna,
uprzywilejowujac ja w polityce panstwowej. Stara si¢ réwniez przekonaé czytelnika, ze
mamy do czynienia z procesem konwergencji przedsigbiorstw rynkowych, ktoére w coraz
wigkszym stopniu zwracaja uwageg na cele spoteczne (w kazdym razie inne niz zysk) i
podmiotow gospodarki spolecznej, coraz bardziej przypominajacych przedsigbiorstwa
rynkowe, tyle Ze z misja spoteczna. Jezeli uznamy, ze tak jest rzeczywiscie, to zniknie
przynajmniej jeden z powoddéw, dla ktéorego powinnismy traktowaé przedsigbiorstwa
spoteczne inaczej niz rynkowe.

Przyjrzyjmy si¢ sposobowi w jaki W. Kwasnicki oddala argumenty krytykow rynku.
Etykietuje ich jako ,biurokratow rzadowych 1 zwolennikéw interwencjonizmu
panstwowego”, przypisuje im motywy polityczne (akceptacja spoleczenstwa dla biurokratow
rzadowych, robia to wigc dla wiasnego interesu) i nie przedstawia ich argumentacji (,,winia
go [rynek] o wszelkie zl0”). Takie podejscie uznaj¢ za niedopuszczalne w racjonalnej
dyskusji, gdyz odnosi si¢ do osob, a nie do meritum, przedstawia tez karykature stanowiska
przeciwnika: ,rynek obwiniaja za wszelkie zto biurokraci dla wlasnego politycznego
interesu”.

Autor rozwija tez dlugi wywod, z ktérego dowiadujemy si¢ najpierw, ze rynek nie jest
,»straszna bestig” 1 ,,nieokietznana konkurencja” na podstawie opowiesci o dwdch drzewach.
Wynika z niej, ze rynek to nie tyle konkurencja, co ,,przede wszystkim wspotpraca tworzaca
odpowiednie warunki do rozwoju wszystkich obecnych na nim podmiotéw”, chociaz w
wyscigu wymuszanym przez ta wspoOtprace wiele z owych podmiotéw zostanie
wyeliminowanych. To jednak nie jest problem, gdyz zawsze mozna znowu sprobowac swoich
sit, a poza tym rynek ma wbudowane ,,mechanizmy hamujace”. Nie wiadomo na czym polega
ich dziatanie 1 po co one sa, skoro rynek to ,,swobodna, wolna od jakichkolwiek wptywow
politycznych wymiana handlowa niezaleznych podmiotow” i ,,sie¢ nieskr¢gpowanych aktow
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wymiany gospodarczej”, ktore zachodza dlatego, ze ich uczestnicy na nich zyskuja. Autor
definiujac w ten sposob rynek zdaje sig¢ popada¢ w sprzeczno$¢ z tym, co napisal wezesniej, a
ponadto pomija rol¢ polityki w tworzeniu rynku i podtrzymywaniu jego funkcjonowania.
Powinna ona by¢ wyjatkowo oczywista w Polsce, gdyz od 1989 wigkszo$¢ naszej polityki
gospodarczej to sukcesy wlasnie na polu tworzenia rynkow i podtrzymywania ich dziatania.
Poza tym, za pomoca definicji tego rodzaju znakomicie utatwiamy sobie dyskusje, gdyz cos,
co jest swobodne i wolne z definicji przy zatozeniu, ze przynosi wszystkim uczestnikom
korzysci, wydaje si¢ by¢ jednoznacznie dobre.

Tak rozumiany rynek implikuje jednak nie tylko wolno$¢ od przemocy (panstwa), ale
rowniez uczciwo$¢ (,,dbato§¢ o dobre imig”), ktora ,jest egoistycznym imperatywem i
moralna konieczno$cia”, a to z tego powodu, ze firmy nieuczciwe traca klientow i zyski na
rzecz uczciwych. Nie sadzg, aby dbato$¢ o dobre imi¢ bylo tym samym co uczciwosé, gdyz
mozna dba¢ o dobre imi¢ bedac nieuczciwym lub by¢ uczciwym i o dobre imi¢ nie dbad.
Swobodne wymiany handlowe migdzy obcymi sobie ludzmi w dobie wszgdobylskiej reklamy
i dzialow public relations stwarzaja natomiast wiele pokus do bycia i pozostawania
nieuczciwym. Kupujacy raczej zwracaja uwage na ceny i jakos¢ towardw, a nie na to, czy ich
producent jest uczciwy, dlatego tez akcje bojkotu jakich§ towardw z przyczyn etycznych nie
sa zbyt skuteczne. Sprowadzenie za$ uczciwosci do tego, ze towary drogie i/lub niskiej
jakosci w wyniku konkurencji towardéw tanszych i/lub wyzszej jakoSci zostaja ostatecznie
wyeliminowane razem z ich producentami, nie wydaje mi si¢ wtasciwe.

Nastgpnie dowiadujemy si¢ z przywolaniem dwoéch osiemnastowiecznych Zrodet
(,,Bajka o pszczotach” Mandeville’a 1,,0 pieniadzu” Galianiego), ze dbato$¢ o wlasny interes
1 pragnienie zysku jest jak najbardziej wskazane, gdyz sluzy to dobru wspolnemu,
rownowadze, obfitosci, dobrobytowi, pozytkowi ogdélnemu i poprawie sytuacji catego
spoteczenstwa, za co odpowiada ,niewidzialna i nadrz¢dna rgka”. Obfitos¢ mogl juz
stwierdzi¢ w potowie wieku XX. J. Schumpeter, co ujmuje W. Kwasnicki tak: ,,system
kapitalistyczny”, w ktérym ,wolny rynek jest instytucja fundamentalng” sprzyja ,,jak
najpetniejszemu zaspokojeniu potrzeb spotecznych”. Masowa produkcja umozliwia dostep do
ongi§ ekskluzywnych dobr, wytwarzanych przy tym mniejszym wysitkiem. Nie jest zbyt
jasne, w jaki sposob sama swobodna wymiana handlowa doprowadzita do masowej produkcji
1 konsumpcji, a w konsekwencji do spoteczenstwa obfitosci. Wida¢ wyraznie, ze przyjgta
poczatkowo definicja rynku okazuje si¢ zbyt waska, nie tylko zreszta tutaj, ale réwniez
wczesniej, gdy czytamy o ,,spoteczenstwie wolnorynkowym” w kontek$cie ,,imperatywu
uczciwos$ci”. System kapitalistyczny czy spoteczenstwo wolnorynkowe to o wiele wigcej niz
swobodna wymiana handlowa, dlatego przypisywanie wytacznie rynkowi wszelkich osiagnig¢é
cywilizacji zachodniej jest stabo uzasadnione.

Podsumowujac, wolny handel jest praktyka znana od tysiacleci i przypisywanie mu
,wszelkiego zta” jest rownie nierozsadne, jak przypisywaniu mu ,,wszelkiego dobra”.

Przejdzmy teraz do tezy o konwergencji przedsigbiorstw rynkowych i spotecznych. Te
pierwsze identyfikuje si¢ na ogoét poprzez wskazanie zysku jako gtownego celu, wyznacznika
sensu istnienia, kryterium oceny, cechy definicyjnej czy kategorii analitycznej. Nie ma on
takiego znaczenia przy definiowaniu, ocenianiu i analizowaniu przedsigbiorstwa spotecznego.
Scislej rzecz biorac, odgrywa role jako negatywny uktad odniesienia, gdyz w wielu ujeciach
podmioty trzeciego sektora okresla si¢ jako dziatajace nie-dla-zysku. W. Kwasnicki zaczyna
te czg$¢ swojego wywodu od przytoczenia tego, jakie zdanie miat na ten temat Henry Ford i
jak na sprawe patrza przedsigbiorcy wspdiczesni na podstawie jednego badania ich opinii,
gdzie gldwny celem byla maksymalizacja sprzedazy (80% wyborow), potem wskazywano
obrong pozycji rynkowej, a dopiero na trzecim miejscu maksymalizacj¢ zysku (47%).
Uwazam, ze przytoczenie tylko jednego badania to zbyt staby dowdd, a ponadto — co
istotniejsze — chcialbym tez pozna¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego przedsigbiorcy chca



maksymalizowaé sprzedaz. Kolejny argument z tego zestawu to przywotanie opinii Miltona
Friedmana i Petera Druckera, w ktorych wypracowywanie zysku uznaje si¢ jednak za gtowna
sprawg, niemniej nie w kontekScie wiasnego interesu wiascicieli, ale odpowiedzialno$ci
spotecznej. Niezyskowne przedsigbiorstwo jest wigc nieodpowiedzialne spotecznie, gdyz
marnotrawi ograniczone zasoby. Takie postawienie sprawy jest chyba sprzeczne z poprzednio
zgloszonym argumentem, ze nie tylko zysk jest istotny. Przy okazji dowiadujemy si¢ od
laureata Nagrody Nobla i ,,guru zarzadzania” na czym polega spoteczna odpowiedzialnosé
biznesu — na maksymalizacji zysku wlascicieli. Ostatecznie autor przywoluje artykul J.
Gregory’ego Deesa Enterprising Nonprofits, aby podkresli¢, ze przedsigbiorstwa rynkowe
czesto dbaja o ,,wymiar spoteczny”. Przywotany tekst byt jednak poswigcony nie temu, ze
biznes staje si¢ bardziej spoleczny, ale temu, ze trzeci sektor zmuszony jest — z roznych
powoddéw - dziala¢ w sposob podobny do firm prywatnych. Wniosek Deesa byl natomiast
taki: ,,dziatania komercyjne nie bgda i nie powinny wypiera¢ inicjatyw filantropijnych. Wiele
celow wartych staran nie moze zosta¢ skutecznie osiagnigta wylacznie w oparciu o
mechanizm rynkowy”. Uwazam, ze na podstawie Enterprising Nonprofits nie da sig
wyprowadzi¢ tezy o obustronnej ,.konwergencji systemow”.

Zwr6éémy teraz uwage na przedsigbiorstwa spoteczne. Autor nie przekonuje, ze zysk
stat si¢ dla nich gtéwnym lub rownie waznym celem, ale wskazuje zjawiska, ktore sprawity,
ze nastgpuje ,,urynkowienie funkcjonowania instytucji trzeciego sektora”, np. liberalizacja
zycia gospodarczego 1 przekonanie, ze dazenie do zysku nie jest zite; przeciwdziatanie
uzaleznieniu od pomocy poprzez wymuszanie oplat, ale tez poprzez mikroprzedsigbiorczos¢;
poszukiwanie stabilnych zrddet dochodu; wzrost konkurencji migdzy organizacjami o
ograniczone fundusze; zlecanie zadan przez rzady za pomoca przetargéw; przedsigbiorstwa
rynkowe wchodza do tradycyjnych ustug spotecznych i staja si¢ wzorem do nasladowania.
Nie oczekujemy jednak, ze przedstawione zostang nam zjawiska sprzyjajace urynkowieniu,
ale przyktady i dane dotyczace samego urynkowienia. Wyciaganie wniosku z tych zjawisk, ze
organizacje trzeciego sektora staja si¢ przedsigbiorstwami rynkowymi nie jest uprawnione.

Podsumowujac, uzasadnienia tezy o ,,konwergencji systemow” sa watpliwe — nie
wykazano, Ze urynkowienie trzeciego sektora i1 uspolecznienie biznesu jest na tyle
powszechne, zeby przekonujaca byta rekomendacja, ze nie nalezy roznicowac polityki wobec
obu sektorow.

Argumenty W. Kwasnickiego nie ograniczaja si¢ do wskazanych wyzej. Jezeli
ostatecznie nie podzielimy wiary w wolny rynek i w konwergencje systemow i zdecydujemy
si¢ jednak, aby wspiera¢ przedsigbiorstwa spoteczne ze srodkow publicznych, to powinnismy
by¢ przygotowani na liczne niebezpieczenstwa. Pierwsze, o ktérym wspomina autor to wptyw
podmiotow gospodarki spotecznej na definiowanie norm 1 standardéw, jakim miatyby
podlega¢. We wspolczesnym procesie polityczny wszystkie podmioty staraja si¢ wptywac na
proces definiowania norm i standardow, ktorym maja podlegac i jest to calkiem racjonalne
zachowanie. Niebezpieczenstwo pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy ten, kto ma podlegaé
regulacji, uzyska dominujacy wptyw na tworzenie przepisow prawa w tym zakresie.

Z kolei ,bardzo niebezpieczne” sa sktonnosci do migdzynarodowej standaryzacji i
proby centralnego sterowania ,trzeciego sektora przez rzady 1 agencje rzadowe”.
Uzasadnienie tej tezy opiera si¢ na historycznej analogii dotyczacej polityki wobec zwiazkow
zawodowych: ,,Rzad dba o ich rozwoj, bo tatwiej jest je kontrolowa¢ i realizowac swoje
interesy. Lepiej jest mie¢ za negocjatora jaka§ reprezentacje zwiazkéw (centralg) niz
negocjowaé z kazda organizacja osobno”. Nie wydaje mi si¢, aby centralizacja ulatwiata
kontrolg, poniewaz o wiele tatwiej jest kontrolowa¢ organizacje, ktore sa podzielone i
rozproszone. Ulatwianie negocjacji nie oznacza tez automatycznie ulatwiania kontroli tych, z
ktéorymi mamy negocjowaé. Ponadto wspieranie gospodarki spolecznej ze S$rodkéw



publicznych bez kontroli tych, ktérzy z nich korzystaja jest sprzeczne z jednym z
podstawowych wymogow dziatania demokratycznego rzadu.

W. Kwasnicki przyznaje otwarcie, ze ideatem sa dla niego Stany Zjednoczone z XIX
wieku, kiedy to trzeci sektor miat si¢ rozwija¢ zupetnie niezaleznie od panstwa, co Alexis
Tocqueville skwitowat m.in. tak: ,,Dochodzi do czgstokro¢ gorszego rezultatu niz ten, ktory
by uzyskato panstwo, lecz na dluzsza mete suma wszystkich indywidualnych przedsigwzigé
daleko przekracza to, co moglby uczyni¢ rzad”. Odstepstwa od tego idealu groza
»zdeformowaniem” 1 ,patologia”. Powotywane odgoérnie ,organizacje pozarzadowe”
finansowane ze $rodkéw publicznych maja ogoélnikowe cele, sa zbiurokratyzowane i trwaja
mimo, ze nie sa juz potrzebne. Autor nie podaje tu zadnych dowodoéw, np. wynikoéw badan,
ktore uprawdopodobnilyby hipoteze, ze uprzywilejowana pozycja w polityce panstwa sprawi,
ze przedsigbiorstwa spoteczne upodobnia si¢ do urzedow 1 beda istniaty zbyt diugo.
Rozumowanie opiera si¢ raczej na domniemaniu, ze wszystko do czego si¢ rzad czy panstwo
dotknie zmienia si¢ w pejoratywnie rozumiana biurokracj¢. Na koniec autor przyznaje, ze
rzad ma do odegrania pewna rol¢ w stymulowaniu rozwoju gospodarki spolecznej, nie
powinna by¢ to jednak ,daleko idaca ingerencja”. Zasadnicze znaczenie maja bowiem
»spontaniczne, oddolne dzialania, zwlaszcza na poziomie lokalnym”, co ma wynika¢ z
»przeprowadzonej analizy réznorodnych interpretacji pojgcia <<gospodarka spoleczna>>".
Rzeczywiscie sa to wazne cechy definicyjne przedsigbiorczosci spotecznej, ale wynika z nich
tylko tyle, ze co$, co jest wymuszone, odgoérne 1 na poziomie ponadlokalnym,
przedsigbiorstwem spolecznym raczej nie jest, a nie to, jak powinna wyglada¢ polityka
panstwa wobec takich przedsigbiorstw, chyba ze przyjmiemy, iz wszystko co pochodzi od
panstwa jest z definicji wymuszone, odgorne i ponadlokalne.

Czy autor daje jakie§ wskazowki, gdzie zaczyna si¢ juz ,,daleko idaca ingerencja” i
konczy ,,stymulowanie rozwoju”? Przywotuje on znowu wzorcowy wiek XIX, aby stwierdzi¢,
ze instytucje gospodarki spotecznej powinny funkcjonowa¢ w otoczeniu rynkowym i by¢
réwnoprawne z podmiotami sektora rynkowego. Rola panstwa polega za§ na zapewnieniu,
zeby ludzie si¢ bogacili, poniewaz aktywno$¢ spoteczna zalezy od poziomu zycia i zwiazanej
z nim ilo$ci czasu wolnego. Wazne ma by¢é wigc stworzenie warunkow sprzyjajacych
indywidualnej przedsigbiorczosci i innowacyjnosci oraz dobremu funkcjonowaniu rynkowego
mechanizmu cenowego, a wtedy - tak jak w XIX wieku - dynamicznie rozwinie si¢ efektywna
gospodarka spoteczna i trzeci sektor. Poming kwestig, czy rzeczywiscie efektywnos$¢ w sensie
ekonomicznym powinna by¢ uznawana za kryterium oceny podmiotow tego sektora. Z
przytoczonego rozumowania wynika jasno, ze ,,daleko idaca ingerencja” zacznie si¢ juz
wtedy, gdy rzad zechce zrobi¢ co$ ponad to niezbedne minimum. Wiara w wolny rynek i
nostalgia za wyidealizowanym obrazem XIX. wieku nie wydaja mi si¢ wlasciwymi
podstawami do racjonalnej dyskusji na temat tego, jak ma wyglada¢ tad spoteczny we
wspotczesnym $wiecie, a w szczegdlnosci, jaka ma by¢ rola panstwa w odniesieniu do
gospodarki spolecznej i trzeciego sektora oraz problemu ich niedorozwoju w naszym kraju.

Autor zadaje na koniec pytanie ,,jak wydawac pieniadze na rozwdj trzeciego sektora
(gospodarki spotecznej), aby zapewni¢ ich efektywne wykorzystanie?”. Z jego argumentacji
wylania si¢ odpowiedz, ze w ogole nie nalezy ich wydawa¢ lub ze powinnisSmy je
przeznaczy¢ na rozw6j wolnego rynku. Staratem si¢ podwazy¢ wywody W. Kwasnickiego i
jezeli mi si¢ to udato, pytanie postawione przez niego pozostaje bez przekonujace]
odpowiedzi.

Naukowcy mogliby stara¢ si¢ poprawiac jakos$¢ procesow demokratycznych w naszym
kraju za pomoca rzetelnej oceny spolecznych korzysci i kosztow alternatywnych polityk
wobec gospodarki spotecznej. Problem jednak w tym, ze przy analizach tego rodzaju wagi
przydawane poszczegdlnym korzySciom 1 kosztom odgrywaja zasadnicza role w ich
bilansowaniu. Dobrze, ze tytut tekstu W. Kwasnickiego zawiera wyrazenie ,,ckonomia



liberalna”, mam nadziej¢, ze mozliwa jest ekonomia, ktéra nie jest ani liberalna, ani
socjalistyczna.



