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Powszechny dochéd, czyli jak zmienié kapitalizm? Polemika®

Nieradykalny?

Zatézmy, ze to co jest (kapitalizm, niezaleznie od definicji) nam sie nie podoba, a wiec nie jest zgodne
z wyznawanymi przez nas warto$ciami (sprawiedliwos¢, wolnos¢, solidarnos¢ etc. w takiej lub innej
hierarchii). Mozemy poprzesta¢ na krytyce tego, co jest, albo zaproponowaé tez alternatywne
rozwigzania. Czy powszechny dochéd (PD) jest alternatywg dla kapitalizmu? Dla tego, jaki znamy —
Jtak”?,

W uproszczeniu, obecny kapitalizm rézni sie od tego XIX wiecznego pod wieloma wzgledami, w
szczegolnosci tym, ze wbudowano wen system zabezpieczenia spotecznego (welfare state w waskim
rozumieniu)®. Jest to spoteczny element fadu spoteczno-gospodarczego wspdtczesnego kapitalizmu i
ma on zosta¢ radykalnie zmieniony przez PD. Zwolennicy i krytycy tego rozwigzania wskazujg na jego
liczne i powazne konsekwencje gospodarcze, a tym samym przyznajg, ze po zasadniczej zmianie
elementu spotecznego zmienié sie musi tez gospodarczy. Tym samym krytycy powinni tez przyzna¢, ze
PD jest ,fundamentalng transformacja fadu spofeczno-gospodarczego”, a Konat twierdzi co$
przeciwnego.

Gdy juz uznamy, ze jest to rozwigzanie zmieniajgce fundamentalnie tad, nalezy zastanowi¢ sie nad
tym, jak wptynie ono na efektywnosc¢ i sprawiedliwos¢, tzn. czy nowy fad spoteczno-gospodarczy bedzie
bardziej efektywny i sprawiedliwszy. Inaczej, czy bedzie postepowy? Ocena pod pierwszym wzgledem
(efektywnosé) zalezy od bilansu kosztéw i korzysci, ktére przyniosg zmiany. Konat wskazuje wielkie
koszty i whasciwie zadnych korzysci, co traci stronniczoscig. Nie pokazuje przy tym takiego rachunku
dla jakiejs innej, alternatywnej wersji radykalnej transformacji tadu. Jego argument jest wiec nie tylko
stronniczy, ale i niekonstruktywny.

Zbyt kosztowny i niesprawiedliwy ?

Co do kosztéw, Konat sam sobie odpowiada, gdy wspomina, ze PD wyptacone $rednio i bardzo
zamoznym, zostaje zwrdcone przez nich w podatkach dochodowych. Koszty tgczne powinny by¢ wiec
pomniejszone o to, co wrdci do budzetu w postaci podatkdw. Trzeba pamietaé, ze podstawg nowego
rozwigzania jest scista integracja systemu podatkowego z transferowym. Kolejna pomniejszajgca
pozycja to oszczednosci spowodowane likwidacjg wiekszosci dotychczasowych ulg podatkowych,
transferéw pienieznych oraz kosztéw ich obstugi administracyjnej. Brakujgca cze$¢ moze byc
uzupetniona poprzez ograniczony wzrost podatkéw i ewentualnie zadtuzenia publicznego.

1 Tekst jest polemika z tezami zawartymi w artykule Grzegorza Konata pt. Dochéd obywatelski: liberalna
utopia?, ktéry ukazat sie w Le Monde Diplomatique nr 5/87, 2013. Zbidr linkdw i tekstdw na temat
powszechnego dochodu z réznych perspektywy zob. www.dochodpodstawowy.pl.

2 Konat przywotat moje wtasne argumenty za tym, ze PDO wzmacnia kapitalizm, ostabia poparcie dla
populistéw i radykatow. Jednak do tej pory nie pogtebitem tego watku, a wymaga go teza o wielu modelach
kapitalizmu w czasie i przestrzeni.

3 Byto to powodem do twierdzenia przez niektérych komentatoréw rzeczywistosci brytyjskiej, ze po Il wojnie
Swiatowej przestat by¢ to juz kapitalizm.



WezZmy teraz pod uwage sprawiedliwos¢. Rozktad kosztédw i korzysci PD w spotfeczenistwie ze wzgledu
na zapewnienie wszystkim bezwarunkowego nieopodatkowanego minimum i podwyzszone podatki od
zarobkdw bedzie zwiekszat dochody ubozszych i zmniejszat je w grupie zamozniejszych. Bedzie wiec
sprawiedliwszy w tym uproszczonym sensie. Konat wytacza jednak ciezsze dziafa.

Zasad sprawiedliwosci sformutowano juz wiele. John Rawls zaproponowat, abysmy o nich decydowali
za zastong niewiedzy, tzn. nie biorgc pod uwage naszej obecnej pozycji w spoteczenstwie i wiedzgc,
jakie pozycje mozna w nim zajg¢ (od najlepszych do najgorszych). Majgc sSwiadomos¢, ze mozemy zajgc
pozycje lepszg lub gorszg od obecnej, decydujemy, aby kazdemu zapewnié¢ minimum utrzymania®. Dla
Konata nie bedzie to zgodne z koncepcjg Rawlsa, dlaczego jednak wydaje sie przekonujgce po
zastosowaniu jego metody?

Liczne skutki uboczne?

Ulubionym sposobem krytyki PD jest wskazywanie jego domniemanych negatywnych skutkéw
ubocznych. Konat wymienia co najmniej: wzrost wykorzystania umoéw $mieciowych, obnizka pfac i
inflacja. Po pierwsze, po zapewnieniu kazdemu PD na poziomie minimum utrzymania, presja
ekonomiczna na podejmowanie jakiekolwiek pracy zmniejszy sie, a wiec sita przetargowa pracownikéw
wzros$nie. Jezeli zatrudniajgcy nie da im tyle, ile chcg i na takiej umowie, jakiej chcg, poszukajg innego.
Po drugie, zeby uniemozliwié zatrudniajgcym nieproporcjonalne wzbogacenie sie kosztem PD, mozna
utrzymac w mocy przepisy o ptacy minimalnej. Po trzecie, w nowym systemie bezpieczenstwo socjalne
zagwarantowane jest kazdemu niezaleznie od rodzaju umowy (w starym zalezy mocno od niego), a
wiec réznica miedzy nimi na tej podstawie traci znaczenie. Po czwarte, wzrost podazy pienigdza w
gospodarce (patrz wyzej na temat kosztéw PD) bedzie ograniczony do takiego, ktory nie spowoduje
dodatkowej inflacji lub bedzie ona nadal umiarkowana.

Na koniec zbadajmy jeszcze jakos¢ jednego z najbardziej oczywistych argumentéw krytycznych o tym,
ze ludzie masowo porzucg prace. Po pierwsze, w realnym Swiecie nie mamy do czynienia z zero
jedynkowym odrdznieniem pracujgcych w petni od niepracujgcych w ogdle. Stan pracowania jest
stopniowalny, np. w Holandii wiekszos¢ kobiet zatrudniona jest w niepetnym wymiarze czasu pracy. Po
drugie, zmniejszg liczbe godzin pracy gtéwnie ci, ktérzy zarabiajg tyle, ile wynosi minimum utrzymania
lub niewiele wiecej. Takich pracownikéw w gospodarce rozwinietej z wysokim srednim poziomem ptac
jest mniejszos¢, a nie wiekszosé. Po trzecie, jezeli praca ludzka to wszelka dziatalnos¢ uzyteczna w taki
czy inny sposéb dla innych, to zmniejszenie liczby godzin pracy odptatnej niekoniecznie oznacza
zmniejszenie liczby godzin pracy jako takiej. Po czwarte, motywacja do pracy nie jest tylko finansowa,
pracujemy z bardzo wielu innych powoddéw. Badania wykazujg dodatnig korelacje miedzy praca a
zdrowiem, szczesciem, liczba przyjaciot etc. Skoro praca ma tak wiele pozytywow, dlaczego weciaz sie
twierdzi, ze jest niechcianym przez ludzi ztem, ktérego unikajg oni przy kazdej okazji?

Brak naukowych symulacji?

Podejscie naukowe do PD witgcza rozwigzania tego typu do modeli symulacyjnych. Jest to uktad
rownan, ktéry ma odzwierciedla¢ dziatanie rzeczywistego systemu podatkowo-transferowego z
uwzglednianiem wptywu jego zmian dla podazy pracy. Ostatnio poréwnywano trzy alternatywne
rozwigzania oraz ich kombinacje (opodatkowanie oparte na ptci®, dodatki do niskich ptac, PD) w
warunkach wtoskich. Dla radykalnych przeciwnikéw PD mam niespodzianke, otéz najlepsze wyniki pod
wzgledem poprawy poziomu dobrobytu wszystkich (z uwzglednieniem nieréwnosci dochodowych), w

4 Rawls zaktadat, ze ludzie bardziej boja sie straty niz sg gotowi do ryzykowania w imie niepewnego zysku (tutaj
poprawy swojej pozycji dzieki systemowi nieréwnosci bez gwarantowania minimum kazdemu).
5 Gender based taxation.



stosunku do obecnego systemu, miaty przede wszystkim kombinacje dodatkéw do niskich ptac oraz PD
lub samodzielnie kazde z nich w réznych wersjach®.

PD poddawany jest obecnie badaniom eksperymentalnym w Indiach. Wylosowano 20 podobnych wsi.
Mieszkancy 8 z nich otrzymali dochdd podstawowy w wysokosci 200 rupii (dzieci w wieku ponizej 14
lat o potowe mniejszy) miesiecznie (wymagato to zatozenia kont, dla tych, ktorzy ich nie mieli).
Pozostate 12 wsi stuzyto jako grupa kontrolna. Zbadano sytuacje wszystkich osad przed rozpoczeciem
eksperymentu, a potem prowadzono systematyczne badania, aby stwierdzi¢ empirycznie, jakie skutki
miato wprowadzenie dochodu powszechnego. Na razie nie ma jeszcze opracowania naukowego
wynikéw, ale wstepne rozpoznanie wykazato liczne pozytywne konsekwencje w wielu sferach’. Trudno
uwierzy¢ jak wiele dobrego moze zdziataé pogardzane u nas ,,rozdawnictwo”.

Reasumujac, gdyby Konat podat swéj sposéb na ,fundamentalng transformacjg fadu spoteczno-
gospodarczego”, wowczas moglibysmy dyskutowaé. Tak wtasnie prowadzg ze sobg debate zwolennicy
gwarantowanego dochodu ze zwolennikami gwarantowanego zatrudnienia. Nie zrobit tego jednak.
Dodatkowo jego krytyka PD ma liczne stabosci, polegajgce na zawyzaniu kosztéw i zanizaniu korzysci,
niedocenianiu sprawiedliwosciowych efektéw oraz wskazywaniu mato przekonujacych skutkéw
ubocznych nie popartych symulacjami i eksperymentami. Wniosek jest taki, ze nadal sensowne jest
dyskutowanie o PD wsrdd alternatyw dla tego, co jest, czyli dominujgcego obecnie modelu kapitalizmu
z wbudowanym wern zabezpieczeniem spotecznym?,

6 U. Colombino, E. Narazani, What’s Best for Women: Gender Based Taxation, Wage Subsidies or Basic Income?
EUROMOD Working Paper No. EM 10/13, May 2013. Kilka wersji PD w zestawieniu z alternatywami poddano
symulacji w oparciu o dane z czterech krajow europejskich, okazato sie, ze w dwdch z nich byto to rozwigzanie
lepsze, zob. U. Colombino et al. Alternative Basic Income Mechanisms: An Evaluation Exercise with a
Microeconometric Model, Basic Income Studies vol. 5 nr 1, 2010.

7 Dtuga lista tych pozytywnych zmian zob. http://binews.org/2013/08/india-basic-income-pilot-project-
releases-an-impressive-list-of-findings/.

8 Najpopularniejsze reformy doby wspétczesnej koncentrujg sie na regulacjach rynku pracy i $wiadczen
pienieznych, aby te pierwsze jak najmniej krepowaty zatrudniajgcych (uelastycznianie prawa pracy), a te drugie
zachecaty do podejmowania pracy (aktywizacja).



