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Rozwdj polityki spotecznej jest pojeciem wieloznacznym i nieneutralnym aksjologicznie, gdyz stowo
»,rozwoj” kojarzy sie pozytywnie — co$ pozytywnego dziato sie z polityka spoteczng w dtuzszym
okresie. Jak zilustrowaé taki rozwdj? Na przyktad w ubezpieczeniu spotecznym petny zakres
przedmiotowy obejmowanych ryzyk socjalnych i podmiotowy (wszystkie produktywne grupy
spoteczne) oraz spetnianie standardéw (wyznaczonych przez Europejski Kodeks Zabezpieczenia
Spotecznego czy inny dokument tego typu), moze by¢ uznane za kres rozwoju, chociaz zwiekszanie
hojnosci swiadczen jest nadal mozliwe. Rozszerzajgc to rozumowanie na petny zakres zabezpieczenia
spofecznego — wprowadzenie uzupetniajgcego ubezpieczenie spoteczne systemu minimalnego
dochodu gwarantowanego ($wiadczenia z pomocy spotecznej jako prawo obywatelskie), o hojnosci
uznanej za odpowiednig, oznacza osigghiecie kresu rozwoju zabezpieczenia spotecznego (w formie
Swiadczen pienieznych). Pozostaje tylko rozwdj polityki spotecznej rozumiany jako wzrost
dostepnosci oraz hojnosci, czy jeszcze ogdlniej - jakosci Swiadczen.

W latach 80. zdobywa popularnosé teza o kryzysie panstwowej polityki spotecznej, a w licznych
periodyzacjach jej historii w rozwinietych krajach kapitalistycznych od potowy lat 70. datuje sie okres,
ktory trudno nazywaé rozwojem. Jedno z poje¢, ktére weszto do stownika nauk spotecznych,
oznaczajgce ten nowy okres to retrenchment, czyli ograniczenie lub okrojenie, co trudno nazwac
rozwojem.

Niezaleznie od tego, czy kryzys welfare state byt tylko watpliwg hipoteza, czy rzeczywistoscia,
panstwowa polityka spoteczna przed kryzysem i po nim byta reformowana. Przed kryzysem
dominowaty reformy rozwijajace, rozbudowujace polityke spoteczng, a po nim dominowaty reformy
hamujace, ograniczajgce, demontujgce polityke spoteczng. Samo stwierdzenie wystgpienia takich
reform niewiele méwi na temat ich konsekwencji. Czy wracamy do okresu pierwszej potowy XIX
wieku (w szczegdlnosci w Anglii), czy moze mamy do czynienia z odchudzonym, ale nadal welfare
state, a moze jest to nie tylko zmiana ilosciowa, ale tez jakosciowa — powstaje co$ nowego, np.
workfare state?

Wedtug mnie na wszystkie te pytania mozna $miato odpowiedzie¢ ,nie”. Z pewnoscig nie wracamy
do modelu manchesterskiego. Jezeli wage panstwowej polityki spotecznej mierzy¢ wydatkami na cele
spoteczne w PKB, to raczej nastgpito spowolnienie przyrastania wagi (patrz wykresy w zataczniku 1).
Mimo tego, ze mamy liczne grono zwolennikdéw przeksztatcenia welfare state w co$ innego, pozostaje
ono w swoim sensie i ksztatcie niezmienione.

Co mogtby oznacza¢ systematyczny demontaz welfare state? Bytby to proces odwrotny do jego
rozwoju, np. w trzech fazach:

! podstawa artykutu byt referat wygtoszony na konferencji Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus” pt. Bogaci i
biedni — problemy rozwoju spoteczeristwa polskiego, 2011.



1. Ograniczanie hojnosci $wiadczenn (ograniczanie dostepnosci, zmniejszanie wysokosci,
skracanie okresu wyptaty).

2. Ograniczanie zakresu przedmiotowego (wytgczanie pewnych typowych ryzyk z obowigzkowej
ochrony ubezpieczeniowej).

3. Ograniczanie zakresu podmiotowego (wytgczanie kolejnych grup z systemu obowigzkowego).

O ile mozna pokaza¢ empirycznie, ze mamy do czynienia z reformami o charakterze ograniczania
hojnosci, oczywiscie nie do zera (patrz wykresy w zatgczniku nr 2), to juz pozostate etapy demontazu
wcigz nie majg miejsca. Jezeli ktos spodziewat sie, ze ostatecznym koricem welfare state stanie sie
kolejny kryzys gospodarczy, tym razem na skale globalng, to do tej pory jego oczekiwania sie nie
spetnity”.

Odpowiedzi na pytanie, dlaczego do tej pory nie rozmontowano panstwowej polityki spotecznej
moze by¢ kilka. Po pierwsze, cafa retoryka kryzysu i demontazu jest uprawiana przez nieznajacych sie
na istocie, teorii, podstawach normatywnych i praktyce welfare state komentatoréw, ktérzy w ten
sposdb wyrazajg jedynie swoje zyczenia, albo powtarzajg zyczenia innych.

Po drugie, catkowity demontaz moze by¢ trudny ze wzgleddw techniczno-polityczno-
instytucjonalnych. Ubezpieczenie spoteczne (w szczegdlnosci emerytalne) jest instytucjg dziatajgcg w
dtugich okresach, stad nawet zmiana parametréw, takich jak wiek emerytalny, rozcigga sie na wiele
lat, a nawet dekad. Biorgc pod uwage fakt powszechnego zakresu podmiotowego ubezpieczenia
spotecznego, duzych grup korzystajgcych ze $wiadczen oraz praktyke panistwa prawa, polityka
polegajgca na ogloszeniu, ze oto od dnia X nie ma tego wszystkiego jest catkowicie
nieprawdopodobna.

Jednym z czynnikdw wyjasniajgcych trwatosé instytucji panstwowej polityki spotecznej jest poparcie
spoteczne dla niej oraz wiekszosci jej podstawowych elementéw we wszystkich panstwach, w ktérych
osiagneta ona dojrzatosé’.

Stwierdzenie, ze teza o demontazu jest fatszywa moze spotkac sie z krytykg na podstawie zbyt daleko
idacych interpretacji reform o charakterze ograniczania hojnosci i wzmacniania bodzcéw do pracy.
Rownie dobrze mozna powiedzieé, ze politycy i ich eksperckie zaplecze doszto do wniosku, ze w
zwigzku z trendami demograficznymi oraz troskg o zrownowazone finanse publiczne trzeba
dostosowaé parametry w kilku gtdwnych dziedzinach polityki spotecznej. Interpretacja tych reform
jako sprzecznych z ideg welfare state opiera sie na nieporozumieniu. Zaden z projektantéw tego
systemu nie wyobrazat sobie, ze ma on zapewni¢ wszystkim dostep do maksymalnie wysokiej jakosci
Swiadczen w postaci pieniedzy i ustug, bez zadnych ograniczen i niezaleznie od sytuacji rodzinnej,
zamoznosci i udziatu w rynku pracy. To radykalni krytycy welfare state jakie znamy, w imie

? Barbara Vis, Kees van Kersbergen, Tom Hylands, To What Extent Did the Financial Crisis Intensify the Pressure
to Reform the Welfare State? Social Policy & Administration, vol. 45, nr. 4, 2011.

* Clem Brooks, Jeff Manza, Why Welfare States Persist: The Importance of Public Opinion in Democracies,
University of Chicago Press, 2007. Opinie Szwedéw na temat welfare state, uwazanego za najbardziej
rozwiniete na Swiecie, zob. Stefan Svallfors, A Bedrock of Support? Trends in Welfare State Attitude in Sweden,
1981-2010, Social Policy & Administration, vol. 45, nr 7, 2011.



rzeczywistej wolnosci, sg za wypfacaniem kazdemu statemu mieszkaicowi dochodu podstawowego
niezaleznie od poziomu jego sytuacji materialnej oraz pozycji na rynku pracy”.

Sposobdw na ograniczanie hojnosci $wiadczen, rozumianej zaréwno od strony tatwosci dostepu, jak i
wysokosci i okresu wyptacania, jest wiele.

e Ograniczanie dostepnosci poprzez selektywizacje - Swiadczenia powszechne dla wszystkich
potrzebujacych stajg sie dostepne tylko dla tych potrzebujacych, ktorzy sg ubodzy.

e Ograniczanie dostepnosci poprzez warunkowanie — wprowadzanie wymogow dotyczacych
zachowania, np. wyptaca sie zapomoge z tytutu urodzenia dziecka tylko tym kobietom, ktoére
uczeszczaty do lekarza ginekologa.

e QOgraniczanie dostepnosci poprzez bardziej restrykcyjne definiowanie potrzeb, np. bardziej
restrykcyjna definicja niepetnosprawnosci, starosci, bezrobocia.

e 7mniejszanie stopy zastgpienia wynagrodzenia z pracy przez $wiadczenie pieniezne,
wprowadzanie $wiadczen kwotowych, a nie uzaleznionych od wysoko$ci uprzedniej ptacy, np.
w Polsce dotyczyto to zasitku dla bezrobotnych.

e QOgraniczanie waloryzacji $wiadczed pienieznych, np. z pfacowej na cenowa, czy z
parametrycznej na kwotowa.

Wyliczone sposoby sg stosowane w réznych krajach i konfiguracjach. Proponuje interpretowad te
reformy jako dostosowanie welfare state do zmieniajgcej sie sytuacji, a nie jego demontaz. W swietle
tej tezy oraz wiedzy, czym nie byfa panstwowa polityka spoteczna w przesztosci (nigdy nie byita
bezwarunkowymi gwarancjami najwyzszego mozliwego poziomu zycia dla wszystkich), twierdzenie,
ze mamy do czynienia z przeksztatcaniem panstwowej polityki spotecznej w cos zasadniczo innego, i
to niekoniecznie panstwowego, dotyczy¢ moze gtéwnie dyskursu akademicko-publicystycznego.
Wielu autoréw wyobrazato sobie, ze nastepuje jakas zasadnicza przemiana czy przetom, ale nie miato
to istotnego zwigzku z rzeczywistosciag. W latach 90. sformutowano nawet teze o zamrozonym
krajobrazie instytucjonalnym welfare state®, co wyraznie bylo sprzeczne z uprawiang juz wtedy
retoryka transformacji (tabela 1) .

Tabela 1. Welfare state — skad, dokad?

Tradycyjna forma welfare state => Okreslenie kierunku zmian

Panstwo opiekuncze => Panstwo promowania zatrudnienia, parstwo pracy, panstwo sktaniajace do
pracy (workfare state) (Peck, 2001)

Panstwo opiekuncze => Panistwo usamodzielniajace (enabling state) (Gilbert, 2002)

Panstwo opiekuncze => Panstwo dyscyplinujgce (Jones i Novak, 1999)

*Panstwo opiekuricze => Opiekuncze spoteczenstwo (welfare society, Rodger, 2000)

*Panstwo opiekuncze => Panstwo inwestycji spotecznych (Giddens, 1998)

Fordowskie panstwo opiekuncze => Post-fordowskie panstwo opiekuricze (Burrows i Loader, 1994)

Keynesowskie parnstwo opiekuncze => Schumpeterianski system promowania zatrudnienia (workfare regime)
(Jessop, 2000a)

Biurokracja => Quasi-rynki (Bartlett, Le Grand i Roberts, 1998)

* Wiecej na ten temat R. Szarfenberg, Prawo do podstawowego bezpieczeristwa dochodowego na podstawie
artykutéw Guy Standinga i nie tylko, 13.02.2005, http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/PDO.pdf.

> G. Esping-Andersen, After Golden Age?, w: G. Esping-Andersen (red.), Welfare States in Transition: National
Adaptations in Global Economies, SAGE Publications, s. 24.




Monopol panstwa =>

Pluralizm polityki spotecznej (welfare pluralism) (Rao, 1996)

Panstwo =>

Rynek (Loney et al., 1987)

*Panstwo ekspansywne (expandierenden) =>

Panstwo aktywizujgce (Bandemer, Hilbert, 1998)

*Panstwo produkujace =>

Panstwo zapewniajace (gewdhrleistenden) (Schuppert, 1997)

*Panstwo narodowe =>

Panstwo konkurencyjne (Cerny, 1997)

Nowoczesna opiekuriczos¢ =>

Postnowoczesna opiekuriczos¢ (Leonard, 1997)

Welfaryzm =>

Post-welfaryzm, nowy menedzeryzm (Gewirtz, 2002)

To, co spoteczne =>

Smier¢ tego, co spofeczne (Rose, 1996)

Model meskiego zywiciela rodziny =>

Model dwojga zywicieli rodziny (J. Lewis, 2000)

Administracja publiczna =>

Nowe zarzadzanie publiczne (Butcher, 1995)

Hierarchia =>

Sieci (Rhodes, 1997)

*Panstwo opiekuricze =>

Panstwo wspierajace prace, panstwo pracy (Golinowska, 2003)

*Pasywna polityka spoteczna =>

Aktywna polityka spoteczna (Rymsza, 2003)

*Panstwo opiekuricze =>

Wielosektorowa polityka spoteczna (Grewirski, 2009)

*Panstwo opiekuricze =>

Spoteczenstwo pracy (workfare society, Duszczyk, 2009, w raporcie Polska
2030)

Zrédto: J. Clarke, w: Changing Welfare, Changing States: New Directions in Social Policy, SAGE, 2004,
s. 13, tam Zrddta bibliograficzne.

* yzupetnienia R.S. Zrédta uzupetnien: J.J. Rodger, From a Welfare State to a Welfare Society: The Changing
Context of Social Policy in a Postmodern Era, Palgrave MacMillan, 2000; A. Giddens, The Third Way: The
Renewal of Social Democracy, Polity press, 1998, s. 117 (w kontekcie spotfeczenstwa opiekuriczego); G.F.
Schuppert, Vom produzierenden zum gewahrleistenden Staat: Privatisierung als Veranderung staatlicher
Handlungsformen, w: K. Konig, A. Betz red., Privatisierung und staatliche Regulierung, Nomos, 1997, S. von
Bandemer, J. Hilbert Vom expandierenden zum aktivierenden Staat, w: B. Blanke et al. red. Handbuch zur
Verwaltungsreform, Opladen, 1998; P. Cerny, Paradoxes of the Competition State: The Dynamics of Political
Globalization, Government and Opposition, vol. 32, nr 2, 1997; S. Golinowska S. Golinowska, Od panstwa
opiekunczego (welfare state) do panstwa wspierajgcego prace (workfare state), w : B. Balcerzak-Paradowska,
Praca i polityka spoteczna wobec wyzwan integragji, |PiSS, Warszawa 2003; M. Rymsza, Aktywna polityka
spoteczna w teorii i praktyce, w: T. Kazmierczak, M. Rymsza red., W strone aktywnej polityki spotecznej, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2003; M. Grewinski, Wielosektorowa polityka spoteczna. O przeobrazeniach
paristwa opiekuriczego, Elipsa, 2009.

Czym to, co nowe miatoby sie rdznic¢ od tego, co stare zobaczmy na przyktadzie propozycji Stanistawy
Golinowskiej. W tabeli 2 zestawitem cechy przypisywane przez te autorke nowemu panstwu
opiekuniczemu i dodatem wynikajace stad cechy starej polityki spotecznej.

Tabela 2. Nowe panstwo opiekuncze a domniemane cechy starego

Nowe panstwo opiekuncze Domniemane cechy starego panstwa opiekurnczego

Zdecentralizowane Wieksza rola rzadu centralnego i pafistwa, mniejsza samorzadéw

Uspotecznione

Mate znaczenie organizacji spotecznych w polityce spotecznej

Dziatajace na zasadzie partnerstwa miedzy
podmiotami z réznych sektoréw

Dominacja odgérnego sterowania

Skomercjalizowane, sprywatyzowane

Mate znaczenie podmiotéw prywatnych i dziatajgcych na zasadach
kupna-sprzedazy

Liberalizacja rynku pracy

Sztywne regulacje rynku pracy

Priorytet dla pracy

Gtoéwnym celem jest zabezpieczenie socjalne

Swiadczenia adresowane

Swiadczenia powszechne, nie tylko dla ubozszych grup

Ograniczanie  kosztéw $wiadczenn poprzez | Brak wyraznej granicy miedzy tym, co gwarantowane i tym, co nie
okreslenie koszykdw gwarantowanych gwarantowane, lub koszyki gwarantowane zawierajg wiecej pozycji
Wieksze  znaczenie  polityki rodzinnej i | Polityka rodzinna na marginesie polityki spotecznej

pronatalistycznej

Dbanie o kapitat ludzki mtodziezy

Wazniejsze potrzeby innych grup, a nie mtodziezy

Nastawienie na efektywnos¢

Nastawienie na co$ innego niz efektywnos$¢, jest ona mniej wazna niz na
przyktad sprawiedliwos¢

,Madrzejsze i uczciwsze”

Mniej madre i mniej uczciwe




Zrédto: opracowanie wtasne, zrédto dla pierwszej kolumny S. Golinowska, Przyszto$¢ parstwa
opiekunczego i systemu zabezpieczenia spotecznego, Polityka Spoteczna, nr 11-12, 2005.

Najpopularniejszy dyskurs uzasadniajgcy te retoryke polega na wymienianiu rozmaitych ,,nowych
wyzwan”, ktérym stare instytucje nie sg w stanie sprostac i muszg by¢ w zwigzku z tym radykalnie
zreformowane®. Wyzwania moga by¢ interpretowane jako problemy, ktére musza by¢ rozwiazane lub
zneutralizowane, gdyz w innym razie wydarzy sie katastrofa, co jest zwykle rozumiane tak, ze na co$
zabraknie pieniedzy publicznych, np. na emerytury, albo na opieke nad ludZmi starszymi. Oczywiscie
mozliwe sg tez inne wersje katastrofy, np. dezintegracja spoteczenstwa, upadek cywilizacji. W
uproszczeniu zasadnicze watki tego dyskursu zostaty pokazane na schemacie 1.

Schemat 1. Wspétczesne wyzwania

Nowe Stare
. . problemy problemy
men_y zmlany spoteczne spoteczne

demograficzne gospodarcze
Polityka
spoteczna
Zmiany Zmiany /\
kulturowe polityczne
Nowe Stare
rozwigzania rozwigzania
Postep technologiczny

Zrédto: opracowanie wiasne

Komentarzy wspodtfczesnosci majg duzg swobode w definiowaniu sensu przemian, np. twierdza, ze
stajemy sie spoteczenstwami ryzyka, albo spoteczeristwami sieciowymi, a takze tego, co stanowi
obecnie najwazniejszy problem, na ktéry powinna odpowiedzieé¢ polityka spoteczna. O ile nie
zatrzymaijg sie na kresleniu diagnoz, wskazujg tez na mozliwe rozwigzania, ktdre na ogét wpisuja sie
w ktdras z tradycyjnych kolein: wiecej rynku i wolnosci albo wiecej panistwa i sterowania ludzkimi
wyborami. Szukanie ,dobrych praktyk” i nawotywanie do ich nasladownictwa odpowiada zas
innowacjom w zakresie sterowania (jest to odmiana stanowiska pro-regulacyjnego). Rézne rodzaje i
skale interwencji panstwa w ludzkie wybory przedstawia schemat nr 2.

Schemat 2. Skala interwencji

6 Przyktad takiego podejscia zob. P. Satustowicz, Wspotczesne wyzwania pod adresem polityki spotecznej,
Polityka Spoteczna, nr 10, 2006; S. Golinowska, Przysztos¢ parnstwa opiekuriczego i systemu zabezpieczenia
spotecznego, Polityka Spoteczna, nr 11-12, 2005.
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Zrédto: Public health: ethical issues, Nuffield Council on Bioethics, listopad 2007, s. xix.

Dla tych, ktérzy optymistycznie wierzg w to, ze dobrze poinformowani ludzie dokonujg wyboréw
dobrych dla siebie i dla spofeczeristwa pozostaje najwyzej polityka informowania. Z kolei ci, ktorzy
uwazajg, ze ludzie na ogdt wybieraja zle dla siebie i/lub dla spoteczenstwa, bedg popieraé polityki
ograniczania lub eliminowania wyboru. Najnowszy trend to wiekszy nacisk na ukierunkowywanie
wyboru poprzez tworzenie opcji domyslnych, np. zamiast dawa¢ ludziom przyjmowanym do pracy
wybdr, czy chcg sie zapisaé do zakfadowego programu emerytalnego, czy tego nie chcg,
automatycznie ich zapisujemy, informujac jednoczesnie, ze mogg w kazdej chwili z programu
wystapic’.

Niezaleznie od tego, czy taka polityka paternalistycznego libertarianizmu bedzie zdobywata coraz
wiekszg popularnosé¢, zastepujac ubezpieczenie spoteczne oparte na eliminowaniu wyboru, mozemy
sprobowad nakresli¢c podstawy myslenia o przysztosci polityki spotecznej. Proponuje w tym celu
rozwazanie nastepujgcych dylematéw i watkdw przewodnich.

e Powolny wzrost gospodarczy z gtebokimi kryzysami — szybki wzrost gospodarczy z ptytkimi
kryzysami.

e Postepujaca indywidualizacja — powrdt wspdlnotowosci.
e Sprawiedliwosé — efektywnosc.
e Bezpieczenistwo —elastycznosc.

Ich zestawienia wraz z polami mozliwych kierunkdw rozwoju polityki spotecznej zostaty
przedstawione na schematach 3i 4.

7 Gtéwni zwolennicy tego podejécia to Richard H. Thaler, Cass R. Sunstein, Nudge: improving decisions about
health, wealth, and happiness, Yale University Press, 2008. Zob. tez: D. Kahneman, Thinking, Fast and Slow,
Farrar, Straus and Giroux, 2011.



Schemat 3. Wzrost gospodarczy i kryzysy oraz styl zycia a przysztosé polityki spotecznej
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Zrédto: opracowanie wiasne
Schemat 4. Gtéwne wartosci a przyszta polityka spoteczna

Sprawiedliwos$é
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Zrédto: opracowanie wiasne



Z powyiszych przyktadowych zestawien wynika, ze myslenie o przysztosci mozna umieszcza¢ w
réoznych ramach. Ich konstrukcja powinna byé przekonujaca, ale zeby takg byta musi powtarzac
argumenty, ktére od lat 80. pojawiaja sie w dyskusji o welfare state®.

Na koniec kilka stéw o tym, w jakim kierunku zmierza Polska. W polityce spotecznej umacniaé sie
beda trendy aktywizacyjno-prorodzinne (dyskursywnie i faktycznie) pod przemoznym wptywem
argumentacji katastroficznej odwotujacej sie do probleméw demograficznych. Nie znaczy to, ze
tradycyjne bezpieczenistwo socjalne i opieka zejdg na dalszy plan. Rozwigzanie czy ztagodzenie napieé
miedzy ,,nowoczesnymi” kierunkami (aktywizacja wchodzaca w konflikt z prorodzinnoscig), oraz
miedzy nimi a tradycyjng politykg spoteczng (np. zapewnienie minimum edukacji, zdrowia,
bezpieczenstwa socjalnego, pomocy i opieki wobec aktywizacji i prorodzinnosci) to bedzie zadanie
dla przysztych politykdw spotecznych. Dodajmy, zadanie, na ktdre jako spoteczenstwo bedziemy
wydawac coraz wiecej $rodkéw publicznych i prywatnych, ale gtéwne spory beda toczyty sie o
strukture dziedzinowg i demograficzng tych wydatkdw.

® Wiecej na ten temat R. Szarfenberg, Krytyka i afirmacja polityki spotecznej, IFiS PAN, 2008.



Zalacznik 1. Czy wida¢ kryzys w wysitku welfare state mierzonym udziatem wydatkéw na cele
socjalne w PKB?°

Wykres 1. Wydatki spoteczne w PKB — Skandynawia
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Zrédto: dane SOCX database, OECD, wykres opracowanie wiasne

Wykres 2. Wydatki spoteczne w PKB — kontynent

° Nowsze dane i bardziej zaawansowana metodologia, ale bez zmiany wnioskéw, patrz: Willem Adema, Pauline
Fron, Maxime Ladaique, Is the European Welfare State Really More Expensive? OECD Social, Employment and
Migration Working Papers, nr 124, OECD Publishing, 2011.
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dto: dane SOCX database, OECD, wykres opracowanie wtasne
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Wykres 4. Wydatki spoteczne w PKB
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Zrédto: dane SOCX database, OECD, wykres opracowanie wiasne

Wykres 5. Poréwnanie $rednich wydatkéw spotecznych w PKB dla czterech grup krajéw
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Wykres 6. Wydatki spoteczne w PKB — kraje postkomunistyczne
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Zrédto: dane Eurostat, wykres — opracowanie wtasne

12




Zatacznik nr 2. Czy doszto do ograniczenia hojnosci welfare state?

Wykres 1. Hojnos¢ swiadczen socjalnych (zasitki dla bezrobotnych, zasitki chorobowe i emerytury) w

krajach skandynawskich
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Zrédto: ogdlny indeks hojnosci $wiadczen - L. Scruggs, wykres - opracowanie wtasne

Wykres 2. Hojno$¢ swiadczen socjalnych (zasitki dla bezrobotnych, zasitki chorobowe i emerytury) w

krajach kontynentalnych
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Zrédto: ogdliny indeks hojnosci $wiadczen - L. Scruggs, wykres - opracowanie wtasne

Wykres 3. Hojno$¢ swiadczen socjalnych (zasitki dla bezrobotnych, zasitki chorobowe i emerytury) w

krajach anglosaskich
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Zrédto: ogdlny indeks hojnosci $wiadczen - L. Scruggs, wykres - opracowanie wtasne
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