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Przed i po kryzysie welfare state

* Niezaleznie od tego, czy kryzys welfare state byt
tylko watpliwg hipotezg, czy rzeczywistoscia,
nanstwowa polityka spoteczna przed kryzysem i

00 him byta reformowana

* ROznica miedzy reformami przed kryzysem i tymi

00 kryzysie moze by¢ nastepujaca

— Przed kryzysem dominowaty reformy rozwijajace,
rozbudowujgce polityke spoteczng

— Po kryzysie dominowaty reformy hamujace,
ograniczajgce, demontujgce polityke spoteczng

— Po kryzysie mogty tez wystgpic reformy
transformujgce welfare state w cos innego




Reformy rozwijajgce — przyktad
ubezpieczen spotecznych

Poczgtkowo obejmujg robotnikow, a nastepnie
colejne grupy zawodowe, az do petnego zakresu

nodmiotowego

Poczgtkowo obejmujg ryzyko starosci,
niepetnosprawnosci i choroby, a nastepnie
kolejne ryzyka (np. bezrobocie, niedotestwo), az
do petnego zakresu przedmiotowego

Poczatkowo Swiadczenia sg skape (trudniej
dostepne, niskie, krocej wyptacane), a nastepnie
sg coraz bardziej hojne




Reformy demontujace

e Systematyczny demontaz welfare state, proces
odwrotny do jego rozwoju, np. w trzech fazach

1. Ograniczanie hojnosci Swiadczen (ograniczanie
dostepnosci, zmniejszanie wysokosci, skracanie
okresu wyptaty)

2. Ograniczanie zakresu przedmiotowego
(wytgczanie pewnych typowych ryzyk z
obowigzkowej ochrony ubezpieczeniowej)

3. Ograniczanie zakresu podmiotowego (wytgczanie
kolejnych grup z systemu obowigzkowego)



Kryzys rozwoju polityki spotecznej —
dowody na podstawie dynamiki
udziatu wydatkow spotecznych w PKB



Wydatki spoteczne w PKB — Skandynawia
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Wydatki spoteczne w PKB — kontynent
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Wydatki spoteczne w PKB — Anglosasi
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Wydatki spoteczne w PKB — potudnie Europy
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Porownanie srednich wydatkow spotecznych w
PKB dla czterech grup krajow

Total public social spending in GDP
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Wydatki spoteczne w PKB - kraje
postkomunistyczne

Total expenditure on social protection (% of GDP)
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Kryzys rozwoju polityki spotecznej —
dowody na podstawie dynamiki
wskaznika hojnosci wybranych

Swiadczen spotecznych
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Hojnos¢ swiadczen — Skandynawia
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Hojnosc¢ swiadczen — kontynent
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Hojnosc¢ Swiadczen - Anglosasi
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Dlaczego nie dokonano szybkiego i
catkowitego demontazu?

* Radykalne reformy demontujgce sg trudne
technicznie i ryzykowne politycznie

* Duze poparcie spoteczne dla panstwowe;
polityki spotecznej ze strony m.in.

— Klientow welfare state (Swiadczeniobiorcy,
korzystajgcy z ustug spotecznych)

— Pracownikow i menedzerow welfare state (grupy
zawodowe, interesy branzowe)

— Ekspertow od welfare state (naukowcy zajmujacy
sie politykg spoteczng i utozsamiajacy sie z nig)
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Poparcie dla redystrybucji dochodu

Figure 2: Income redistribution policy support by country, 1996-2006 B 1996
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J. Edlund, S. Svallfors, Cohort, class and attitudes to
redistribution: Britain and the US, 1996-2006, 2009
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Poparcie dla polityki zatrudnienia

Figure 3: Unemployment policy support by country, 1996-2006 B 1996
02006
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J. Edlund, S. Svallfors, Cohort, class and attitudes to
redistribution: Britain and the US, 1996-2006, 2009




Skoro nie demontaz, to co? Reformy
ograniczajgce, demontaz ograniczony

* Ograniczanie hojnosci Swiadczen m.in.
— Ograniczanie dostepnosci poprzez selektywizacje
(tylko dla ubogich)
— Ograniczanie dostepnosci poprzez warunkowanie

— Ograniczanie dostepnosci poprzez bardziej
restrykcyjne definiowanie potrzeb (np. bardzie;
restrykcyjna definicja niepetnosprawnosci, starosci,
bezrobocia)

— Zmniejszanie stopy zastgpienia lub wprowadzanie
swiadczen kwotowych

— Ograniczanie waloryzacji Swiadczen pienieznych (np. z
ptacowej na cenowy)



Typy reform ograniczajgcych

Ograniczanie kosztow (ciecia wydatkow spotecznych)

Rekomodyfikacja (ograniczanie dostepnosci,
zmniejszanie hojnosci swiadczen)

Rekalibracja

— Racjonalizacja (poprawianie struktury bodzcéw wobec
wyraznych naduzyc)

— Uzupetnienie (uwzglednianie nowych potrzeb, nowych
ryzyk socjalnych, nowych grup zagrozonych)

Instytucjonalne przemieszczenie (przeniesienie

odpowiedzialnosci za dany element polityki spotecznej

z panstwa do systemu stosunkdw umownych, np.

uktadoéw zbiorowych)

P. Pierson, z dodatkiem



Reformy i megatrendy

Deindustrializacja

Zmiana .y ‘
strukturalna enmcyzaq_a
Prywatyzacja
K .

Zmiana omputeryzacja

Informatyzacja

technologiczna

Digitalizacja

Globalizacja

Intensyfikacja
miedzynarodowej
konkurencji

Deregulacjai
reregulacja

Deregulacja firm
Uwalnianie rynku
Ostabienie pracy

Detradycjonaliza
cja

Dekolektywizacja
Wazrost indywidualizmu
Rewolucja pfci

Reformy polityki
spolecznej

Bardziej adresowane,
yaktywizujgce” i

Qkowe systemy

—

S S VO | S |

Rynek
pracy

=

=
—
—

Rekompozycjasektorowa
Przejscie do uslugi zatrudnienia w
sektorach wysokich technologii

Rekompozycja kwalifikacji
Przejscie do wielozawodowoscili
bardziej elastycznej pracy

Rekompozycja piciowa
Wzrost wskainikow aktywnosci
zawodowejkobietijej spadek dla
meziczyzn

Spadek uzwiazkowienia
Nowe stosunki pracy i indywidualizacja
warunkow zatrudnienia

—

Wozrost niepewnosci pracy
Wiecejpracy naumowy i dorywczej,
ograniczenie praw pracowniczych,
wieksze zagrozenie bezrobociem

Wieksze nieréwnosci dochodowe
Zwiekszenie nieréwnosci placowych,
wzrostubostwa

P. Sunley et al. Putting Workfare in Place: Local Labour Markets and the New Deal, 2006, s. 27



Wspotczesne wyzwania

Nowe Stare
Zmiany Zmiany problemy problemy
] spoteczne spoteczne
demograficzne gospodarcze \/
Polityka
spofeczna
Zmiany Zmiany /\
kulturowe polityczne
Nowe Stare
rozwigzania rozwigzania
Postep technologiczny




Niepokojgcy wzrost nierownosci

/mniejszenie mobilnosci miedzypokoleniowej
(utrudnienie awansu)

/mniejszenie wzrostu gospodarczego ze

wzgledu na demobilizujgcy efekt nieréwnosci
Szans

Niechec¢ do reform prorynkowych i do
kapitalizmu

Polityczne zaburzenia zwigzane z poczuciem
niesprawiedliwosci

OECD, 2011



A moze cos zupethie nowego nha nowe
czasy? Od welfare state do....?

Tradycyjna forma welfare state => Okreslenie kierunku zmian

Panstwo opiekuncze =>

Panstwo promowania zatrudnienia, panstwo pracy, panstwo
sktaniajgce do pracy (workfare state) (Peck, 2001)

Panstwo opiekuncze =>

Panstwo usamodzielniajgce (enabling state) (Gilbert, 2002)

Panstwo opiekuncze =>

Panstwo dyscyplinujace (Jones i Novak, 1999)

*Panstwo opiekuncze =>

Opiekuncze spoteczenstwo (Rodger, 2001)

*Panstwo opiekuncze =>

Panstwo inwestycji spotecznych (Giddens, 1998)

Fordowskie panstwo
opiekuncze =>

Post-fordowskie panstwo opiekunicze (Burrows i Loader,
1994)

Keynesowskie panstwo
opiekuncze =>

Schumpeterianski system promowania zatrudnienia
(workfare regime) (Jessop, 2000a)

Biurokracja =>

Quasi-rynki (Bartlett, Le Grand i Roberts, 1998)

Monopol panstwa =>

Pluralizm polityki spotecznej (welfare pluralism) (Rao, 1996)

Panstwo =>

Rynek (Loney et al., 1987)

J. Clarke, z dodatkami RSz *




A moze cos$ zupetnie nowego? Cd.

Tradycyjna forma welfare state => Okreslenie kierunku zmian

*Panstwo ekspansywne
(expandierenden) =>

Panstwo aktywizujgce (Bandemer, Hilbert, 2001)

*Panstwo produkujace =>

Panstwo zapewniajgce (gewdhrleistenden) (Schuppert,
1997)

*Panstwo narodowe =>

Panstwo konkurencyjne (Cerny, 1997)

Nowoczesna opiekunczos¢ =>

Postnowoczesna opiekuniczosé (Leonard, 1997)

Welfaryzm =>

Post-welfaryzm, nowy menedzeryzm (Gewirtz, 2002)

To, co spoteczne =>

Smieré tego, co spoteczne (Rose, 1996)

Model meskiego zywiciela
rodziny =>

Model dwojga zywicieli rodziny (J. Lewis, 2000)

Administracja publiczna =>

Nowe zarzgdzanie publiczne (Butcher, 1995)

Hierarchia =>

Sieci (Rhodes, 1997)

*Panstwo opiekuncze =>

Panstwo pracy (Golinowska, 2004)

*Pasywna polityka spoteczna =>

Aktywna polityka spoteczna (Rymsza, 2004)

*Panstwo opiekuncze =>

Wielosektorowa polityka spoteczna (Grewinski, 2009)

*Panstwo opiekuncze =>

Spoteczenstwo pracy (workfare society, Duszczyk, 2009)

J. Clarke, z dodatkami RSz *




Reformy radykalne, rewolucyjne

Reformy wewngtrzmodelowe: zmiany, ktére uznawane s3 za
reformy, ale nie powodujg one przejscia miedzymodelowego
w ramach danej klasyfikacji (wskaznik przynaleznosci
modelowej zmienia sie, ale nie przekracza wartosci krytycznej)

Reformy radykalne: reformy powodujgce przejscie
miedzymodelowe w ramach danej klasyfikacji, np. od modelu
socjaldemokratycznego do modelu liberalnego w klasyfikacji
Espinga-Andersena

Reformy rewolucyjne: reformy powodujgce jednoczesnie
przejscie miedzymodelowe i pozaklasyfikacyjne, np. od
modelu socjaldemokratycznego w klasyfikacji Espinga-
Andersena, do modelu spoza klasyfikacji — polityka spoteczna

sktaniajgca do pracy (workfare state) .



Reformy modelu
socjaldemokratycznego

Rodzaj
, czystego Wyniki przynaleznos$ci Rodzaj zmiany 1985 , :
Panstwo modelu w modelowej 1985 i 2002 do 2002 r. Kierunek zmiany
1985 _— —_—
Dania - Model konserwatywny i Wna MK/MW
socjaldemokratyczny po 0,50 do
hojnego workfare 0,56
Finlandia MSD Model socjaldemokratyczny 0,64 |Radykalna MSD=>MK
do modelu konserwatywnego
0,60
Norwegia MSD Model socjaldemokratyczny 0,83 | Wewnatrzmodelowa Niewielkie
do 0,81 zmniejszenie
przynaleznosci
Szwecja MSD Model socjaldemokratyczny 0,92 | Wewngtrzmodelowa Silne  zmniejszenie

do 0,68

przynaleznosci (> 20
punktow)

Oznaczenia: MSD — model socjaldemokratyczny; MK — model konserwatywny; MHW —
model hojnego workfare

B. Vis




Reformy modelu konserwatywnego

Rodzaj
. czystego Wyniki przynaleznosci Rodzaj zmiany 1985 : :
Panstwo modelu w modelowej 1985 i 2002 do 2002 r. Kierunek zmiany
1985
Austria MK Model konserwatywny 0,63 do Wewnatrzmodelowa Zmnlejs;en e
0,56 przynalezno$ci
Model konserwatywny 0,67 do
Belgia MK modelu socjaldemokratycznego Radykalna MK=>MSD
0,66
Francja MK Model konserwatywny 0,69 do Wewnatrzmodelowa Zmnlejs;en !e_
0,56 przynaleznosci
Zmniejszenie
: Model konserwatywny 0,79 do przynaleznosci
Niemcy MK 0,56 Wewnatrzmodelowa (silne > 20
punktow)
Model konserwatywny 0,76 do
Holandia MK modelu socjaldemokratycznego Radykalna MK=>MSD

0,64

Oznaczenia: MK — model konserwatywny, MSD — model socjaldemokratyczny.

B. Vis




Reformy modelu liberalnego

, Rodzaj czystego Wyniki przynaleznoSci Rodzaj zmiany 1985 : :
Panstwo modelu w 1985 modelowej 1985 i 2002 do 2002 r. Kierunek zmiany
Wielka ML Model liberalny 0,91 do Wewnatrzmodelowa Zmniejszenie
Brytania 0,89 _— preyraleznosci
Irlandia ML Model liberalny 0,59 do Wna Mpw
modelu skapego workfare
0,76
USA ML Model liberalny 0,68 do Wewnatrzmodelowa Zwickszenie
0,73 przynaleznosci
Kanada - Model liberalny 0,34 do Wewnatrzmodelowa Zwiekszenie
0,43 przynaleznosci
Australia ML Model liberalny 0,84 do Wewnatrzmodelowa Zmniejszenie
0,72 przynaleznosci
Oznaczenia: ML — model liberalny, MSW — model skapego workfare.

B. Vis




Dylematy reformatorow

* Czy mozna uniknac¢ dylematu miedzy
bezrobociem i hojng polityka spoteczng a pethym
zatrudnieniem oraz wzrostem ubostwa |
nierownosci?

* Czy mozna uniknac¢ trylematu niemoznosci

nogodzenia petnego zatrudnienia, niskiego

noziomu hierownosci i zrownowazonego
oudzetu?

* Czy mozna taczyC jednoczesne osigganie celow
zatrudnieniowych i egalitarystycznych?




TAK, ale nie ma jednej recepty dla wszystkich

* Kraje anglosaskie
— Wozrost ustawowej ptacy minimalnej
— Wozrost hojnosci niektorych swiadczen
— Wozrost stop podatkowych

* Kraje anglosaskie i kontynentalne
— Wozrost wsparcia dla wysokiej jakosci opieki dla dzieci i przedszkoli
— Wiekszy nacisk na polityke aktywizacji
* Kraje kontynentalne i skandynawskie
— Zmniejszenie ochrony zatrudnienia
— Zmniejszenie sktadek od ptac i podatkdw konsumpcyjnych
— Zmniejszenie wymiaru dtugich urlopow rodzicielskich

— Niewielkie zmniejszenie ptfac niskich oraz ograniczenie dostepu i
zmniejszenie czasu wyptacania niektorych zasitkow

— Woprowadzenie Swiadczen zaleznych od zatrudnienia (kredyty
podatkowe) i ewentualnie ustawowej ptacy minimalnej

Kenworthy, 2008



Jaka bedzie przysztosc polityki
spotecznej?



Powolny
rozwoj
gospodarki z
gtebokimi
kryzysami

Jaka polityka

spofeczna?

Postepujaca
indywidualizacja

Jaka polityka
spofeczna?

Szybki rozwoj
gospodarki z

~

Jaka polityka

spofeczna?

Powrét
wspolnotowosci

ptytkimi kryzysami

Jaka polityka

spofeczna?



Waziniejszy kapitat
ludzki

N

Polityka

Jaka polityka redystrybucyjna z

naciskiem na
edukacje i zdrowie

spofeczna?

Wazniejsze Wazniejsze prawa
prawa < socjalno-
osobiste i ekonomiczne
polityczne

Polityka
antydyskryminacyj

na z naciskiem na Jaka polityka

wspieranie spofeczna?
spofeczenstwa

obywatelskiego

Wazniejszy
kapitat spoteczny



Nastawienie
terytorialne, na

cate spotecznosci
\

Polityka

Polityka
spofecznego

redystrybucji

rozwoju : :
miedzy obszarami

regionalnego

Rozwoj Polityka spoteczna
spoteczny < i administracja
socjalna

Polityka rozwoju
spofecznego Zindywidualizowa

bardziej ne Swiadczenia dla
autonomizujgcego 0s6b i rodzin
jednostki

Nastawienie na
jednostki, rodziny



Sprawiedliwos¢
— bardziej
rownomierny
rozktad
Zamoznosci

Nastawienie
terytorialne, na

cate spotecznosci
\

Polityka
redystrybucji

Polityka
regionalnego

wzrostu
gospodarczego?

pomiedzy
obszarami

~

Polityka

redystrybucji Polityka wzrostu

Zamoznosci
jednostek?

miedzy
jednostkami

Nastawienie na
jednostki, rodziny

Efektywnos¢ —
wzrost zamoznosci
sredniej



Sprawiedliwos¢

N

Klasyczna polityka

spofeczna

Bezpieczenstwo Elastycznos¢

Efektywnos¢



Jaki model rozwoju dla Polski? Od emergency
welfare state do reqgular welfare state

Emergency welfare

— Regular welfare state

e

Social services Full employment

Model integracyjno- \ ’

redystrybucyjny Community
development

state

Oprac. R. Szarfenberg



