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W p r o w a d z e n i e

Spoj rze nie na po li ty kę spo łecz ną po przez pry zmat jej kry tyki i uza sad nień
oraz wąt pli wo ści zgła sza nych w sto sun ku do nich jest głów nym te ma tem tej
książ ki. Obec ne wy da nie w sto sun ku do pierw sze go za wie ra dwa no we roz -
dzia ły (pierw szy i szó sty), dwa do dat ko we punk ty w roz dzia le trze cim (3.4)
oraz w roz dzia le czwar tym (4.3), no we wpro wa dze nie i za koń cze nie, a tak -
że wie le uzu peł nień i po pra wek w in nych miej scach.

Sche mat kon struk cyj ny mo jej re flek sji na śla du je mo del ra cjo nal nej
dys ku sji, w któ rej sfor mu ło wa no dwa sprzecz ne ze so bą sta no wi ska, a ich
zwo len ni cy ata ku ją sta no wi sko prze ciw ne. Po glą dy kry tycz ne i afir ma cyj ne
wo bec po li ty ki spo łecz nej pod da wa ne są więc pró bie, przez co otrzy mu je my
in for ma cję słu żą cą do oce ny ja ko ści ich uza sad nień i si ły prze ko ny wa nia,
a ob ser wa tor obiek ty wi zu ją cy swo ją po zy cję wo bec spo ru pró bu je go na tej
pod sta wie roz strzy gnąć.

Dys ku sja, któ rą przed sta wiam po ni żej to czy się wo kół in sty tu cjo nal -
ne go kom plek su za gad nień na zy wa ne go po li ty ką spo łecz ną, co w szcze -
gól no ści ozna cza przede wszyst kim kon sty tu cyj nie i/lub usta wo wo uzna -
ny sze ro ki ze staw praw pra cow ni czych i so cjal nych oraz po wo ła ne
do kon tro li ich prze strze ga nia i re ali za cji pań stwo we in sty tu cje, ta kie jak
m.in. ubez pie cze nia spo łecz ne i po moc spo łecz na, pu blicz ne po śred nic two
pra cy, służ ba zdro wia, szkol nic two i miesz kal nic two. W skró cie mó wiąc,
przed mio tem kon tro wer sji jest pań stwo wa (w tym sa mo rzą do wa) po li ty ka
spo łecz na, czę sto spro wa dza na w dys ku sjach do jed ne go ze swo ich cha rak -
te ry stycz nych pro duk tów lub in stru men tów w po sta ci świad czeń pie nięż -
nych. W ten spo sób po mi ja się nie tyl ko pu blicz ne usłu gi spo łecz ne, ale
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rów nież re gu la cje i in ne for my po śred nie go od dzia ły wa nia na sfe rę dzia łal -
no ści po za rzą do wej.

Kry ty cy za rzu ca ją pań stwo wej po li ty ce spo łecz nej m.in., że ma sła be
pod sta wy na uko we, jest nie efek tyw na i/lub szko dzi efek tyw no ści go spo -
dar ki, mniej lub bar dziej ogra ni cza wol ność lu dzi w de cy do wa niu o so bie
i swo im ży ciu, a tak że jest o wie le gor sza pod wzglę dem ja ko ści i wy pie ra
nie od płat ną dzia łal ność spo łecz ną mo ty wo wa ną do brem pu blicz nym, co
ma ka ta stro fal ne skut ki dla mo ral no ści pu blicz nej i cnót oby wa tel skich. 

Z ko lei po pie ra się ją m.in. dla te go, że ma osią gać do bre ce le (np. ogra -
ni cza nie ubó stwa i dez in te gra cji spo łecz nej), po pra wia efek tyw ność dzia ła -
nia nie do sko na łych me cha ni zmów ryn ko wych, jest nie zbęd na z per spek ty -
wy za pew nie nia peł ne go człon ko stwa w de mo kra tycz nej wspól no cie
po li tycz nej oraz ko niecz na dla ochro ny spój no ści tej wspól no ty, a tak że
uspra wie dli wio na ide ałem spra wie dli wie urzą dzo ne go spo łe czeń stwa i zwy -
kłą mię dzy ludz ką so li dar no ścią czy hu ma ni ta ry zmem. 

Oba sta no wi ska i po szcze gól ne ar gu men ty zgła sza ne w ich ra mach są
uza sad nia ne i ata ko wa ne na wie le spo so bów. Pro wa dzi się więc do cie ka nia
o cha rak te rze fi lo zo ficz no -se man tycz nym oraz teo re tycz no -em pi rycz nym.
Przy kła do wo, je że li wcho dzi w grę kry ty ka pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej
w kon tek ście wol no ści, to przyj mu je się jed no z wie lu moż li wych sta no wisk
fi lo zo ficz nych, po nie waż dys ku sje o wol no ści pro wa dzo ne są tam od bar dzo
daw na. Stąd też jed nym ze spo so bów na pod wa że nie tej kry ty ki jest wska -
za nie, że wy ko rzy sta na do niej kon cep cja wol no ści za wie ra tyl ko je den
aspekt wie lo wy mia ro we go po ję cia, a te po mi nię te mo gą być nie tyl ko rów -
nie waż ne czy na wet waż niej sze, ale w ich per spek ty wie po li ty ka spo łecz na
nie mu si już być uzna wa na za sprzecz ną z tą war to ścią. W war stwie teo re -
tycz no -em pi rycz nej kry ty ka wol no ścio wa zwią za na jest z hi po te za mi, że po -
li ty ka spo łecz na ujem nie wpły wa na wol ność, co za kła da okre ślo ne re la cje
przy czy no wo-skut ko we, a więc po ope ra cjo na li za cji obu po jęć i ze bra niu
od po wied nich da nych mo że pod le gać te sto wa niu za po mo cą me tod i tech -
nik sta ty stycz nych. Oczy wi ście nie tyl ko przed miot oma wia ne go w tej książ -
ce spo ru ma wpływ na tak czy ina czej ro zu mia ną i ope ra cjo na li zow ną wol -
ność, więc jej peł na i em pi rycz na teo ria mu sia ła by uwzględ niać rów nież in ne
czyn ni ki. Do pie ro na ta kim sze ro kim fi lo zo ficz no -se man tycz nym i teo re -
tycz no -em pi rycz nym tle mo że my oce nić ja kość i si łę prze ko ny wa nia obu
sta no wisk.
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Ta kie po dej ście wy mu sza przy ję cie do ce lo wej me to dy za le ca nej przez
Jolantę Su piń ską dla na uki o po li ty ce spo łecz nej, przy naj mniej w jej mi ni -
ma li stycz nej in ter pre ta cji. Za wie ra ona trzy po stu la ty me to do lo gicz ne do -
ty czą ce wie lo warsz ta to wo ści, wie lo dy scy pli nar no ści (in ter dy scy pli nar ność
i ho li stycz ne uję cie) oraz teo re tycz ne go prag ma ty zmu (Su piń ska, 1991, s.
13). Pierw szy z nich re ali zu ję głów nie po przez od wo ły wa nie się do zwy kłej
lo gi ki oraz wy ni ków ba dań ilo ścio wych i ja ko ścio wych z za sto so wa niem
prost szych i bar dziej zło żo nych na rzę dzi ana li zy. Dru gi i trze ci po stu lat me -
to do lo gicz ny uwzględ niam po przez ho li stycz ne trak to wa nie przed mio tu
spo ru oraz od no sze nie zi den ty fi ko wa nych i zre kon stru owa nych sta no wisk
do teo rii for mu ło wa nych w ra mach róż nych pa ra dyg ma tów dys cy pli no -
wych, a głów nie fi lo zo fii, eko no mii, so cjo lo gii i po li to lo gii.

Za sad ni czym nie bez pie czeń stwem zwią za nym z ta kim po dej ściem jest
wzrost praw do po do bień stwa po peł nie nia mniej szych lub więk szych błę dów
in ter pre ta cyj nych ze wzglę du na bar dzo du ży ob szar ludz kiej wie dzy oraz
umie jęt no ści ana li tycz nych, ja ki mu sia łem wziąć pod uwa gę. Tra dy cje teo -
re tycz no -ba daw cze bu do wa ne są w dłu gich okre sach kon ku ru ją cych hi po -
tez, ba dań i wąt pli wo ści wo kół ogra ni czo nej za kre so wo te ma tyki z jej spe -
cy ficz ny mi ce cha mi i po wią za ny mi z ni mi me to do lo gia mi, w związ ku
z czym ze wnętrz ny wo bec tych tra dy cji ob ser wa tor jest bar dziej na ra żo ny
na błę dy za rów no w in ter pre ta cji teo rii, jak i uzy ska nych wy ni ków. Dru gie
nie bez pie czeń stwo po le ga na moż li wo ści prze ocze nia mniej szej lub więk szej
czę ści do wo dów prze ma wia ją cych za lub prze ciw po szcze gól nym sta no wi -
skom, co oczy wi ście mo że mieć stron ni czy wpływ na proponowane roz -
strzy gnię cia.

Czy tel ni ków tej pra cy chciał bym prze ko nać do kil ku ogól nych tez.
Po pierw sze, sche mat ra cjo nal nej dys ku sji jest uży tecz ny do ana li zy za gad -
nień po li ty ki spo łecz nej ze wzglę du na to, że od po wia da on ide ałom kry -
tycz nej na uki o po li ty ce spo łecz nej, a tak że de mo kra tycz ne go spo łe czeń -
stwa w wer sji de li be ra tyw nej. Ide ały te nie mu szą być wy zna wa ne przez
wszyst kich czy tak sa mo przez wszyst kich ro zu mia ne, ale do pó ki wie rzy my
w ro zum, do pó ty wy da ją się za sad ne i prze ko nu ją ce.

Kształt po niż szej pra cy wy ni ka m.in. z mo je go po le micz ne go tem pe -
ra men tu, któ ry od kry łem w so bie dzię ki Jo lan cie Su piń skiej. Ona wła śnie
na mó wi ła mnie kie dyś do za bra nia gło su w du chu kry tycz nym i tro chę w jej
obro nie, od te go cza su dość sys te ma tycz nie i z róż nym skut kiem pró bo wa -
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łem zgła szać wąt pli wo ści w sto sun ku do po glą dów wy gła sza nych przez
mniej lub bar dziej zna nych fi lo zo fów i na ukow ców. Im bar dziej po li ty kę
spo łecz ną kry ty ko wa no, a ostat nie dwie de ka dy XX wie ku w Pol sce
i na świe cie bar dzo te mu sprzy ja ły, tym bar dziej by łem prze ko na ny, że re -
flek sja nad naj czę ściej zgła sza ny mi za rzu ta mi mo że być in te re su ją cym za -
ję ciem. Nie tyl ko pro wa dzi to do po szu ki wań sła bo ści sta no wi ska kry tycz -
ne go, ale rów nież do pra cy nad ar gu men ta cją afir ma cyj ną. By ła ona
za nie dby wa na w cza sach, gdy po wsta wa ły pierw sze roz wią za nia po li ty ko-
- spo łecz ne, ma ją ce swo je cząst ko we i zwy kle prag ma tycz ne uza sad nie nia,
o któ rych się za po mi na. Po tem osiągnięto kon sen sus i uzyskano pra wie po -
wszech ne po li tycz ne po par cie roz bu do wy wa nia te go, co już po wsta ło,
i wpro wa dza nia ko lej nych ele men tów do kon struk cji pań stwa po wszech -
ne go – przy naj mniej w in ten cjach – do bro by tu. Jed no cze śnie roz wi ja ły się
na uki, dla któ rych te in sty tu cje i prak ty ki sta no wi ły głów ny przed miot po -
cząt ko wo ra czej bez kry tycz ne go za in te re so wa nia. W tym też ob sza rze na ra -
sta ła fa la kry ty ki i ro sną cy opór wo bec niej, któ ry za owo co wał licz ny mi wąt -
pli wo ścia mi, a tak że bu do wą uza sad nień dla te go, co zo sta ło już po wo ła ne
do ży cia. Kie ru jąc się tą lo gi ką, za czy nam od przed sta wia nia sta no wi ska
kry tycz ne go i je go sła bo ści.

Po dru gie, wbrew wciąż gło szo nym te zom o ry chłym i osta tecz nym
zgo nie pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej, ma ona po waż ne uza sad nie nia, któ -
re po win ny być bra ne pod uwa gę za rów no w na uce, ja ko źró dło teo rii i ba -
dań, jak i w prak ty ce re for ma tor skiej za sta nych in sty tu cji te go ro dza ju.

Po trze cie, wzię te po waż nie fi lo zo fia i na uka sa me w so bie za pew ne
nie są w sta nie osta tecz nie roz strzy gnąć spo ru, ja ki ana li zu ję i po ka zu ję
w tej książ ce. Jest tak za rów no ze wzglę du na na sze, mniej lub bar dziej ela -
stycz ne, ale jed nak ogra ni cze nia po znaw cze, jak i ze wzglę du na to, że pro -
ces re flek sji nie ma koń ca; no we ar gu men ty i kontr ar gu men ty po ja wiać się
bę dą za pew ne do chwi li, kie dy przed miot spo ru prze sta nie in te re so wać już
ko go kol wiek.

Po czwar te, ewen tu al ne i tym cza so we roz strzy gnię cie dys ku sji spro -
wa dzo nej do ra cjo nal ne go sche ma tu trud no prze ło żyć na ja sny i pre cy zyj -
ny plan dzia łań prak tycz nych. Nie jest więc ja sne, co kon kret nie dla re for -
ma to rów przed mio tu spo ru wy ni ka z przy ję cia, że w ra cjo nal nej dys ku sji
zwy cię ży ło sta no wi sko kry tycz ne al bo afir ma cyj ne. Zwy cię stwo ozna cza, że
jed no ze sta no wisk zo sta ło by przez ide al nie bez stron ne go sę dzie go uzna ne

W p r o w a d z e n i e10



za bar dziej prze ko nu ją ce. Po mi ja jąc kło po ty ze zna le zie niem ta kich sę -
dziów, ich wer dyk ty nie unie waż nia ją ar gu men tów za sta no wi skiem kon ku -
ren cyj nym. Z roz strzy gnię cia wy ni ka więc ewen tu al nie tyl ko ty le, że re for -
my nie po win ny być zbyt ra dy kal ne, co jest wnio skiem o pro we nien cji
kon ser wa tyw nej.

Po pią te, spo ry o po li ty kę spo łecz ną łą czą się z prze ko na nia mi nor ma -
tyw ny mi i nie ma w tym nic no we go, ale moż na pró bo wać ide olo gicz ne
prze ko na nia wziąć pod uwa gę przy roz strzy ga niu ra cjo nal nej dys ku sji. Po -
par cie dla obu wy róż nio nych prze ze mnie sta no wisk nie tyl ko wią że się
z ra cjo nal nym prze ko na niem o si le ar gu men tów, ale rów nież z toż sa mo ścią
ide ową. Upar te trwa nie przy swo ich ra cjach wy ni ka m.in. stąd, że więk szą
wa gę przy pi su je my wy zna wa nym przez sie bie war to ściom niż war to ściom
wy zna wa nym przez tych, któ rzy kry ty ku ją na sze ar gu men ty, cho ciaż mo -
gą oni to czy nić z czy sto ra cjo nal nej per spek ty wy. Ewen tu al na spo łecz na
zgo da co do re la cji mię dzy wa gą przy pi sy wa ną róż nym war to ściom pew nie
za wsze jest tym cza so wa, a więc roz strzy gnię cia spo rów z ich uwzględ nie -
niem tak że. Kon klu zja ta zno wu wy da je się kon ser wa tyw na, po nie waż
ozna cza, że żad ne war to ści nie po win ny mieć wa gi ab so lut nej, a więc in ne
ze ro wej.

Za czy nam od pro ble ma ty ki o cha rak te rze po ję cio wo -me to do lo gicz -
nym (roz dział pierw szy), gdzie za rów no oma wiam za gad nie nia me ta te ore -
tycz ne z za kre su ra cjo nal nej dys ku sji oraz moż li wo ści jej roz strzy gnię cia,
jak rów nież przed sta wiam skró to wo pro ble ma ty kę dys kur su o i w po li ty ce
spo łecz nej oraz oma wiam prze mia ny jej kon tek stu, uzna wa ne czę sto i bez -
kry tycz nie za „no we kwe stie so cjal ne”, któ re wy ma ga ją „no wej po li ty ki spo -
łecz nej”.

W dru gim roz dzia le za ją łem się ar gu men ta mi, w któ rych ata ku je się
nie po li ty kę spo łecz ną ja ko część po li ty ki pu blicz nej pań stwa, ale ja ko na -
ukę. W ten spo sób wszel kie sta no wi ska war to ściu ją ce zaj mo wa ne we wnątrz
niej mo gą się wy dać wąt pli we. Je że li na uko wo zaj mu ję się po li ty ką spo łecz -
ną, a wy ka za no, że ta ka na uka ma wie le sła bo ści, to mo je ewen tu al ne po zy -
tyw ne sta no wi sko wo bec te go, co jest przed mio tem mo ich ba dań, stra ci
na wia ry god no ści. Jak wia do mo, wie lu eko no mi stów ma bar dzo po zy tyw -
ny sto su nek do ryn ku, któ ry jest też przed mio tem ich ba dań w ra mach eko -
no mii, a więc gdy by śmy wy ka za li, że ma ona ja ko na uka wie le róż nych sła -
bo ści, to tym sa mym po zy tyw ne opi nie eko no mi stów o ryn ku moż na by
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uznać za wąt pli we. Po mi jam tu ogól niej szej na tu ry obiek cję, że z fak tów
nie wy ni ka ją oce ny, a więc na wet ba da nia na uko we naj wyższej ja ko ści nie
mo gą być uza sad nie niem po zy tyw nych lub ne ga tyw nych ocen te go, co by -
ło ich przed mio tem. De fi ni cje po li ty ki spo łecz nej (nie co uzu peł nio na wer -
sja ta be li z jed nej z mo ich star szych pu bli ka cji) i we lfa re sta te za miesz czo ne
w anek sie książ ki zo sta ły wy ko rzy sta ne przede wszyst kim w tym roz dzia le.

W swo jej nie zwy kle in spi ru ją cej pra cy Jolanta Su piń ska stwier dzi ła po -
śred nio, że po ję cie po li ty ki spo łecz nej nie zro sło się z dwie ma war to ścia mi:
wol no ścią i efek tyw no ścią (1991, s. 25). Nie trze ba się roz wo dzić nad tym,
że idea wol ne go ryn ku wią że je ze so bą i by ła ona, jest i za pew ne bę dzie wy -
ko rzy sty wa na ja ko teo re tycz na pod sta wa kry ty ki pań stwo wej po li ty ki spo -
łecz nej, któ ra po le ga prze cież na mniej lub bar dziej bez po śred niej in ge ren -
cji w swo bod ne sto sun ki umow ne mię dzy ludź mi. Jest więc ja sne, że
mu sia łem po świę cić dwa roz dzia ły na re kon struk cję i prze gląd tych kry -
tycznych wobec po li ty ki spo łecz nej stanowisk, w któ rych kry te rium jej ne -
ga tyw nej oce ny czy ni się wol ność i efek tyw ność (lub do bro byt).

Mo ty wem prze wod nim ko lej nej czę ści pra cy jest li nia ar gu men ta cji,
któ rą moż na sko ja rzyć z ko mu ni ta ry zmem, gdyż pod sta wą czy nie nia po li -
ty ce spo łecz nej roz ma itych za rzu tów jest tu ide ali za cja ma łych wspól not
i sto wa rzy szeń, któ rym na da je się zbior czą na zwę „spo łe czeń stwa oby wa -
tel skie go”. Pań stwo, a w tym pań stwo wa po li ty ka spo łecz na ze swo im biu -
ro kra tycz nym pro fe sjo na li zmem przed sta wia na jest w tym kon tek ście ja ko
re al ne za gro że nie i czyn nik wy pie ra ją cy ak tyw ność spo łecz ną. Ten ro dzaj
ar gu men ta cji od bie ga od głów nej li nii kry tyki spod zna ku neo li be ra li zmu,
cho ciaż mo że go in stru men tal nie wy ko rzy sty wać. Ma my tu do czy nie nia
ra czej ze spo rem we wnątrz dzie dzi ny war to ści, z któ ry mi tra dy cyj ne po ję cie
po li ty ki spo łecz nej „zro sło się nie roz dziel nie”. Ko mu ni ta ry stycz ny lub ko -
lek ty wi stycz ny punkt wi dze nia wy ko rzy sty wa ny ja ko pod sta wa dla jej uza -
sad nień mo że być jed nak zwró co ny prze ciw niej, szcze gól nie wte dy, gdy uda
się nam za po mnieć o ist nie niu szer szych i więk szych wspól not, np. wspól -
no ty na ro do wej lub mię dzy na ro do wej.

W roz dzia le ostat nim przed sta wiam re kon struk cję i kry ty kę sta no wi -
ska afir ma cyj ne go w sto sun ku do po li ty ki spo łecz nej. Jest to naj dłuż sza
część pra cy ze wzglę du na to, że kil ka li nii ar gu men ta cji (za wod ność ryn ku,
peł ne oby wa tel stwo, spra wie dli wość spo łecz na, hu ma ni ta ryzm) zde cy do -
wa łem się omó wić w jed nym roz dzia le. 
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Za koń cze nie za wie ra ta be le w skró cie przed sta wia ją ce oba sta no wi ska
i głów ne wąt pli wo ści zgła sza ne w sto sun ku do nich oraz pró bę roz wią za nia
pro ble mu roz strzy gal no ści ca łe go spo ru. Ca łość koń czą kon klu zje o cha -
rak te rze ogól nym i apli ka cyj nym.

Mam na dzie ję, że po przez tę pra cę uda mi się na wią zać i dać im puls
do roz wo ju tej szko ły na uki o po li ty ce spo łecz nej, któ rej pod wa li ny da ła
w Pol sce Jolanta Su piń ska w swo jej książ ce Dy le ma ty po li ty ki spo łecz nej
(1991). Chciał bym po ka zać jej ak tu al ność oraz in spi ru ją cą moc, któ ra tkwi
w łą cze niu ze so bą za sad ni czych wąt ków fi lo zo fii po li tycz nej, ety ki prak -
tycz nej i po li ty ki pu blicz nej. Jest to ży we źró dło re flek sji teo re tycz nej i nie -
zli czo nych ba dań em pi rycz nych na świe cie, do czę ści z nich bę dę się sta rał
od wo ły wać i na wią zy wać.

Bar dzo dzię ku ję Gra ży nie Fir lit -Fe snak za wspar cie w pod ję ciu de cy -
zji o na pi sa niu tej książ ki oraz Ju sty nie Go dlew skiej za po moc przy ko rek -
cie pierw sze go wy da nia. Za wszyst kie sła bo ści i błę dy tej pra cy od po wia dam
tyl ko ja.
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1 . 1 .  W s t ę p

Za nim przej dę do głów nej czę ści mo ich roz wa żań, w któ rej re kon stru uję
i pod da ję pró bie ar gu men ta cję kry tycz ną i afir ma cyj ną w sto sun ku do po -
li ty ki spo łecz nej, przed sta wiam po ni żej głów ne za ło że nia i roz strzy gnię cia
po ję cio we i me to do lo gicz ne, któ re mną kie ro wa ły.

Przed mio tem de ba ty jest pań stwo wa po li ty ka spo łecz na, któ rej ge ne -
zę lo ku je się zwy kle w XIX wie ku, a jej za sad ni czy roz wój mo gli śmy śle dzić
w wie ku na stęp nym. W wy ni ku ba dań, do świad czeń hi sto rycz nych i dys ku -
sji od co naj mniej lat 80. ma my do czy nie nia z pro ce sem re for mo wa nia jej
kształ tu i tre ści, co sprzy ja re wi zjom teo re tycz nym i in spi ru je no we pro gra -
my ba daw cze. Co raz czę ściej po ja wia się hi po te za o kry zy sie we lfa re sta te,
wie lo krot nie po wta rza na w me diach głów ne go nur tu ja ko in for ma cja pew -
na i praw dzi wa.

Po li ty kę spo łecz ną trak tu ję ja ko zło żo ną ca łość, ale na le ży pa mię tać,
że skła da ją się na nią licz ne i roz ma ite pro gra my spo łecz ne lub spo łecz ne
po li ty ki szcze gó ło we – od re gu la cji ryn ku pra cy, przez ubez pie cze nia obo -
wiąz ko we od ry zyk so cjal nych, sze ro ko ro zu mia ną pu blicz ną ochro nę zdro -
wia, edu ka cję i miesz kal nic two, aż po róż ne for my pu blicz nej po mo cy
i opie ki spo łecz nej. Łą czy je wszyst kie za an ga żo wa nie pań stwa, ale ono też
ma wie lo ra ki cha rak ter, np. praw ny li mit dłu go ści dnia pra cy na jem nej i pu -
blicz ne in sty tu cje kon tro li je go prze strze ga nia, bez płat na usłu ga me dycz na
w pu blicz nym szpi ta lu, pu blicz ne fi nan so wa nie dzia łal no ści bez płat nych
schro nisk dla bez dom nych pro wa dzo nych przez or ga ni za cje cha ry ta tyw ne.
Kry ty ce pod le ga wła śnie to, co wspól ne dla tej wie lo ści, a mia no wi cie więk -
sze za an ga żo wa nie pań stwa w spra wy spo łecz no -so cjal ne.
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Po ni żej oma wiam też pod sta wo we za gad nie nia za wią za ne z tym, jak
po win na wy glą dać ra cjo nal na dys ku sja. Wy ko rzy stu ję je w ca łej pra cy ja ko
naj ogól niej szy szkie let struk tu ral no -me to do lo gicz ny. Pod no szę też kil ka
kwe stii zwią za nych z roz strzy gal no ścią spo ru o pań stwo wą po li ty kę spo -
łecz ną oraz ewen tu al ne kon se kwen cje przy ję cia jed nej z kil ku me ta stra te gii
w tym za kre sie. Za waż ne uwa żam rów nież kwe stie tech nicz no -me to dycz -
ne w za kre sie oce ny ja ko ści ar gu men ta cji kry tycz nych i afir ma tyw nych oraz
moż li wo ści spro wa dze nia tych ocen do wspól ne go mia now ni ka w ce lu
wska za nia sta no wi ska le piej uza sad nio ne go.

Ostat ni wą tek po ru sza ny w tym roz dzia le do ty czy dy na mi ki kon tek -
stu spo ru o pań stwo wą po li ty kę spo łecz ną. Jest ona waż na dla zro zu mie nia,
dla cze go w pew nym okre sie hi sto rii eu ro pej skiej cy wi li za cji na ty le zmie nił
się kli mat opi nii, że kry ty ka in sty tu cjo nal ne go kom plek su po li ty ki spo łecz -
nej sta ła się nie mal po wszech nym zwy cza jem, a obro na uzna na zo sta ła
za za ję cie dla de spe ra tów.

1 . 2 .  P o  l i  t y  k a  s p o  ł e c z  n a  
a w e  l f a  r e  s t a  t e ,  c z y  l i  p r o  b l e m  

p a ń  s t w a  w p o  l i  t y  c e  s p o  ł e c z  n e j

Za war ta w ty tu le książ ki „po li ty ka spo łecz na” od no si się do te go jej mo de lu,
któ ry upo wszech nił się w XX wie ku. Za sad ni czą ce chą wy róż nia ją cą go na tle
wcze śniej szych wie ków jest wzrost ro li pań stwa. W teo rii wy ra ża ło się to sta -
no wi skiem, że pań stwo jest głów nym pod mio tem po li ty ki spo łecz nej, w ba -
da niach zaś – przy ję ciem, że za sad ni czym ich przed mio tem jest we lfa re sta te1
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1 Po ję cie to ma róż ne od po wied ni ki w in nych ję zy kach, np. etat -pro vi den ce czy Wohl -
fahrt Sta at i róż nie je tłu ma czo no w Pol sce, np. „pań stwo do bro by tu”, „pań stwo opie kuń -
cze”, „pań stwo o orien ta cji spo łecz nej”, „pań stwo po wszech nej po my śl no ści”, „pań stwo
do bra po wszech ne go”, „pań stwo za moż no ści”, „pań stwo do bro by tu i opie ki spo łecz -
nej” (Osta szew ski, 1964, s. 406–407; Za wadz ki, 1961, 1970, 1996). Jest ono wie lo znacz -
ne rów nież w ję zy ku an giel skim, z któ re go po cho dzi, za co od po wia da głów nie sło wo 
we lfa re, co zresz tą wi dać po wąt pli wo ściach pol skich tłu ma czy. Spo ry o spo sób tłu ma -
cze nia są dla mnie w kon tek ście tej pra cy dru go rzęd ne. Uży wam go za rów no w wer sji



(Clar ke, 2004, s. 2) czy w na szej po li to lo gii uni ka ją cej te go ter mi nu – „opie -
kuń czo -so cjal na funk cja pań stwa” (Win czo rek, 2005, s. 148).

Po ję cie pań stwa ma bar dzo dłu gą hi sto rię i w związ ku z tym jest bo -
ga te w kon cep tu ali za cje teo re tycz ne i praw ne oraz tre ści em pi rycz ne, któ -
rych wciąż przy by wa. Przy wo ła nie te go wszyst kie go nie jest tu ani po trzeb -
ne, ani też moż li we (patrz m.in.: Jes sop, 2006; Szo stak, 1997; Win czo rek,
2005). Są dzę, że przed mio tem kon sen su su jest to, co wy ra ził Jel li nek w kon -
cep cji de fi ni cyj nej pań stwa ja ko trzech ele men tów: spo łe czeń stwa (lud ność,
lud, na ród, oby wa te le), wła dzy (or ga ni za cja, apa rat, or ga ny) oraz te ry to -
rium, np. „trwa ły zwią zek lu dzi sta le za miesz ku ją cych na okre ślo nym te ry -
to rium, pod le ga ją cych wła dzy zwierzch niej” (So kół i Żmi grodz ki, 1999,
s. 218). Pań stwo wość te go ro dza ju z pań stwo wo ścią w po li ty ce spo łecz nej
mu szą łą czyć te wła śnie ce chy, np. przy ję ta przez wła dzę zwierzch nią usta -
wa o po mo cy spo łecz nej obo wią zu ją ca lud ność na ca łym te ry to rium jej pod -
le głym, łącz nie z apa ra tem po trzeb nym do wdro że nia i sto so wa nia, to nie -
wąt pli wie część pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej. Apa rat re ali za cyj ny mo że
być mniej lub bar dziej ogra ni czo ny, a za le ży to od przy ję te go mo de lu imple -
men ta cji pra wa pań stwo we go, jak rów nież od na tu ry kwe stii. Przy kła do wo,
usta wa mo że okre ślić ce le i za da nia pu blicz ne oraz środ ki pu blicz ne prze -
zna czo ne na ich re ali za cję, a ro la lu dzi za trud nio nych przez pań stwo w pań -
stwo wych or ga ni za cjach spro wa dzi się do przy dzie la nia tych środ ków nie -
za leż nym od pań stwa pod mio tom na pod sta wie umów oraz kon tro lo wa nia
te go, czy się one z nich wy wią zu ją. Re for my spod zna ku no we go za rzą dza -
nia pu blicz ne go i rzą du ste ru ją ce go, a nie wio słu ją ce go, wła śnie w tym kie -
run ku zmie rza ją (Osbor ne i Ga ebler, 2005). Na prze ciw le głym bie gu nie
moż li wo ści ma my mak sy mal nie roz bu do wa ny apa rat im ple men ta cyj ny
oraz za kaz dzia łal no ści w tym za kre sie po mio tów in nych niż pań stwo we.

Przed mio tem kry ty ki mo że być pań stwo wość po li ty ki spo łecz nej ja ko
ta ka z pro jek tem cał ko wi te go jej ode ta ty zo wa nia w tle, ale też tyl ko jej nad -
mier ny po ziom z po stu la tem ogra ni cze nia do wła ści wej mia ry (pań stwa nie
za ma ło, ale i nie za du żo). W pierw szym przy pad ku mo że my za dać py ta nie,
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ory gi nal nej, sto su ję też róż ne pol skie od po wied ni ki, w tym rów nież ter min „po li ty ka
spo łecz na”, co za wsze ozna cza jej pań stwo wą część. W anek sie roz dzie lam de fi ni cje obu
tych po jęć, co po zwa la na orien ta cję w róż ni cach zna cze nio wych. Patrz szcze gól nie sta -
no wi sko G/osty Esping -An der se na.



czy świa do me wy co fa nie się pań stwa za rów no w sen sie do star cza nia usług
przez za trud nio nych przez nie pro fe sjo na li stów, jak i w sen sie ich fi nan so -
wa nia, a w koń cu tak że ja kie go kol wiek re gu lo wa nia2, mo że być uzna ne
za po li ty kę spo łecz ną. By ła by to po li ty ka po le ga ją ca na po wstrzy ma niu się
od in ge ren cji pań stwa w pew nym ob sza rze spraw ludz kich – po li ty ka nie -
dzia ła nia, co jed nak wy ma ga, aby wy stę po wa ły sys te ma tycz ne i sły szal ne spo -
łecz nie żą da nia uczy nie nia jej po zy tyw ną (Ba chrach i Ba ratz, 1963). Bar dziej
ra dy kal ne po dej ście po le ga na ze rwa niu związ ku teo re tycz ne go mię dzy po -
li ty ką spo łecz ną a pań stwem; wy ra ża się ono prze ko na niem, że z po li ty ką
spo łecz ną, np. z róż ny mi for ma mi mo ral nie uza sad nia nej re gu la cji i re dy -
stry bu cji, ma my do czy nie nia w pra wie każ dej gru pie spo łecz nej, co mo że
być uzna ne za prze jaw nie pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej (patrz da lej).

W tej pra cy przy ją łem, że moż na utoż sa mić kry ty kę po li ty ki spo łecz -
nej i kry ty kę we lfa re sta te. Ta kie za ło że nie wy ma ga obro ny, po nie waż m.in.
Esping -An der sen pod kre ślał, że po ję cia te nie po win ny być utoż sa mia ne –
po li ty kę spo łecz ną w tej czy in nej dzie dzi nie mo że mieć każ de pań stwo, ale
nie każ de jest we lfa re sta te3 (1994, s. 712–713). To dru gie okre śle nie upo -
wszech ni ło się w związ ku z re for ma mi bry tyj skiej po li ty ki spo łecz nej prze -
pro wa dzo ny mi po II woj nie świa to wej (patrz dru ga ta be la z de fi ni cja mi
w Anek sie). Moż na więc uznać, że od no si się ono je dy nie do naj bar dziej roz -
wi nię tych spo łe czeństw świa ta (w peł ni uprze my sło wio nych, de mo kra tycz -
nych, wol no ryn ko wych, ka pi ta li stycz nych) i do po li ty ki spo łecz nej, któ ra
mia ła by ta kie ce chy, jak bry tyj ska po wdro że niu w ży cie pla nu Be ve rid ge’a.
Oprócz tego, rzad ko uży wa no po ję cia we lfa re sta te w sto sun ku do państw
ko mu ni stycz ny ch4 oraz, tym bar dziej, do kra jów roz wi ja ją cych się. W obu
tych przy pad kach nie ma jed nak wąt pli wo ści, że owe pań stwa pro wa dzą
po li ty kę spo łecz ną.
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2 „O pań stwach moż na po wie dzieć, że pro du ku ją, dys try bu ują i re gu lu ją. Pie ką
cia sta, kro ją je i roz da ją ka wał ki ja ko za chę tę, aby ste ro wać zda rze nia mi” (Bra ith wa ite,
2006, s. 407). 

3 Ten dru gi pro blem z ca łą mo cą po sta wił John Ve it -Wil son, zwra ca jąc uwa gę m.in.
na to, że rzad ko pa da py ta nie, któ re ze współ cze snych państw prze my sło wych nie jest
we lfa re sta te (2000).

4 W przy pad ku pol skich ko men ta to rów by ło to zwią za ne z nie chę cią dok try ny
mark si stow skiej wobec so cjal de mo kra tycz ne go pro jek tu we lfa re sta te re ali zo wa ne go
w sys te mie ka pi ta li stycz nym (Na ro jek, 1991, s. 6–13, patrz też przy pis 1 na s. 30).



Gdy by uznać jed nak, że plan Be ve rid ge’a był osta tecz nym ze rwa niem
z tra dy cją po or law i na tym po le ga przej ście do po li ty ki spo łecz nej w po sta -
ci we lfa re sta te, to po dob ny cha rak ter mia ły re for my w in nych kra jach eu ro -
pej skich. W pol skim dys kur sie na uko wym zna mio nu je go od róż nia nie opie -
ki spo łecz nej od po li ty ki spo łecz nej (np. Ry chliń ski, 1976 s. 252–254;
Szy mań ski, 1925, s. 2), cze go sym bo lem by ły przede wszyst kim pań stwo we
lub upań stwo wio ne ubez pie cze nia spo łecz ne. Po ję cie po li ty ki spo łecz nej
po ja wia się w Niem czech w dru giej po ło wie XIX wie ku m.in. w związ ku
z dys ku sja mi nad pro jek ta mi tych i in nych re form w kon tek ście roz wią zy -
wa nia kwe stii ro bot ni czej.

Na tej pod sta wie moż na twier dzić, że oba po ję cia – po li ty ka spo łecz -
na i we lfa re sta te – ozna cza ją po dob ny ze staw idei i prak tyk, któ re są przed -
mio tem kry ty ki od cza su, kie dy je za pro po no wa no, wpro wa dza no w ży cie
i roz wi ja no. Ich ce chą cha rak te ry stycz ną jest pań stwo wy cha rak ter (w sen -
sie re gu la cyj nym, fi nan so wym i usłu go daw czym) oraz ob szar od dzia ły wa -
nia ozna cza ny ta ki mi po ję cia mi jak kwe stia spo łecz na, pod sta wo we po trze -
by, kwe stie so cjal ne czy pro ble my spo łecz ne.

Za trzy maj my się przy jed nej wąt pli wo ści w sto sun ku do po wyż sze go
po dej ścia. Po ję cie we lfa re sta te bez po śred nio wią że się z pań stwem i je go
funk cja mi spo łecz no -so cjal ny mi, ale czy to sa mo moż na po wie dzieć o po -
li ty ce spo łecz nej? W li te ra tu rze znaj du je my su ge stie, że Ko ściół ka to lic ki,
jak i śre dnio wiecz ne mia sta pro wa dzi ły coś w ro dza ju po li ty ki spo łecz nej
(Lis i So ly, 1979; Tier ney, 1959), a na wet że by ła ona obec na wcze śniej,
a więc nie wąt pli wie przed ukształ to wa niem się te go, co obec nie naj czę ściej
ko ja rzy się z pań stwem. Z ko lei, w XX wie ku za pod mio ty po li ty ki spo łecz -
nej uzna wa no ru chy spo łecz ne i or ga ni za cje z pań stwem nie wie le ma ją ce
wspól ne go (bez pań stwo wa po li ty ka spo łecz na Edwarda Abra mow skie go),
al bo sa mo rzą dy, któ re kon cep tu al nie i praw nie moż na od róż niać czy unie -
za leż niać od pań stwa, szcze gól nie gdy to ostat nie utoż sa mi się z wła dzą
i ad mi ni stra cją cen tral ną. Do pusz cza no na wet i to, że by pod mio ta mi po li -
ty ki spo łecz nej by ły jed nost ki, o ile tyl ko bę dą mia ły wo lę prze kształ ca nia
spo łe czeń stwa i dys po no wa ły si łą spraw czą (Jolanta Su piń ska) oraz or ga ni -
za cje mię dzy na ro do we o za się gu re gio nal nym (np. po li ty ka spo łecz na lub
wy miar spo łecz ny Unii Europejskiej, zob.: De acon, 1997). 

Wy ni ka stąd co naj mniej to, że po ję cie po li ty ki spo łecz nej jest o wie -
le szer sze niż po ję cie we lfa re sta te, za wie ra jąc rów nież od nie sie nie do te go,
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co po za pań stwo we. Nie ma to jed nak dla mnie więk sze go zna cze nia, gdyż
in te re su je mnie tu głów nie kry ty ka i afir ma cja pań stwo wej po li ty ki spo -
łecz nej, a nie po li ty ki spo łecz nej ja ko ta kiej nie za leż nie do te go, z ja ką for -
mą or ga ni za cyj ną ży cia spo łecz ne go ją po wią że my. Przy naj mniej do tąd
za głów ny jej pod miot uwa ża no pań stwo, co mo że ozna czać m.in. zróż ni -
co wa ny po ziom wy dat ków spo łecz nych, róż ne kon fi gu ra cje kom pe ten cji
w tym za kre sie mię dzy wła dzą cen tral ną, re gio nal ną i lo kal ną, nie za leż nie
od te go, czy cen trum umie ści my w or ga nach UE czy w or ga nach po je dyn -
czych państw.

W roz dzia le 2 roz wa żam jed nak kry ty kę na uki o po li ty ce spo łecz nej
(po śred nio jest ona wy mie rzo na rów nież w przed miot tej na uki). Czy i tu
moż na za ło żyć bli sko znacz ność po dob nie, jak wy żej? Okre śle nie we lfa re sta -
te nie ozna cza ło ni gdy na uki, ale przede wszyst kim przed miot jej ba dań
i wnio sków. Stąd też trud no uznać, że kry ty ka na uki jest tym sa mym, co kry -
ty ka jej przed mio tu, na wet gdy są to wąt pli wo ści do ty czą ce je go de fi ni cji.

Je że li już za sto so wać ter min we lfa re sta te do sfe ry my śli, by ła to ra czej
pew ne go ro dza ju dok try na5, co zbli ża ją do teo rii po li tycz nej czy fi lo zo fii
po li tycz nej, przy pi sy wa na czę sto so cjal de mo kra ty zmo wi. In ny mi sło wy, wel -
fa re sta te by ło przed mio tem ba dań na uko wych i dys ku sji o cha rak te rze po -
li tycz no -ide olo gicz nym. Moż na więc kry ty ko wać na uko we uję cie te go
przed mio tu (przy bie ra ją ce po stać dys cy pli ny aka de mic kiej), np. ze wzglę -
du na bra ki me to do lo gicz ne (ogól niej od bie ga nie od ide ału me to do lo -
gicz ne go i teo re tycz ne go na uki), ale moż na też pod no sić wąt pli wo ści z per -
spek ty wy mark si zmu, li be ra li zmu, kon ser wa ty zmu czy anar chi zmu, np.
twier dze nie, że we lfa re sta te przy czy nia się do utrwa le nia ka pi ta li zmu w ra -
mach za ło żeń mark si stow skich, ma wy mo wę kry tycz ną. Na zwy te od no szą
się do nor ma tyw nych wi zji do brze zor ga ni zo wa ne go spo łe czeń stwa, a nie
do na uki, przy naj mniej w po zy ty wi stycz nym sen sie.

We lfa re sta te jest jed nym z aspek tów or ga ni za cji ży cia spo łecz ne go, więc
je go dok try nal ne po trak to wa nie za le ży od wa gi, ja ką mu się przy pi sze,
i od jej zna ku (tzn. czy ge ne ral nie oce na bę dzie po zy tyw na czy ne ga tyw na).
Na po ty ka my tu pro blem, w ja ki spo sób te dok try ny czy fi lo zo fie po li tycz -
ne mo gą się łą czyć lub czę ścio wo po kry wać z tym, co na zy wa się na uką lub
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na uka mi spo łecz ny mi. Tyl ko wów czas moż na by usta lić, gdzie kry ty ka dok -
try ny we lfa re sta te jest tym sa mym, co kry ty ka po li ty ki spo łecz nej ja ko na uki.

Na le ży pa mię tać, że ge ne ral na kry ty ka po zy ty wi stycz nie po my śla nej
na uki oraz teo rii po li tycz nych ofe ru ją cych wi zję po żą da nej or ga ni za cji świa -
ta spo łecz ne go i ewen tu al nie stra te gię jej re ali za cji z za sto so wa niem na uki,
zo sta ła sfor mu ło wa na przez my śli cie li post mo der ni stycz nych, choć nie tyl -
ko przez nich. Na uwa gę za słu gu je rów nież m.in. kry ty ka in ży nie rii uto pij -
nej Karla R. Pop pe ra (był on rów nież fi lo zo fem na uki), któ ry na wią zy wał
przy tym do re flek sji Friedricha  A. von Hay eka (Pop per, 1993, s. 180–191,
a tak że przy pi sy 3 i 4 na s. 309). W ja kim sen sie od no si się ona rów nież
do na uki o po li ty ce spo łecz nej czy we lfa re sta te ja ko dok try ny? O ile zin ter -
pre tu je my je obie ja ko owoc my śle nia oświe ce nio we go i jesz cze je den wą tek
w ra mach wiel kich mo der ni stycz nych nar ra cji, to ła two się do my ślić, że
post mo der ni stycz ne my śle nie bę dzie wy mie rzo ne rów nież prze ciw ko nim.

1 . 3 .  S p ó r ,  d y s  k u r s ,  d e  b a  t a  
i p o  l i  t y  k a  s p o  ł e c z  n a

Przed mio tem tej książ ki są spo ry wo kół po li ty ki spo łecz nej i we lfa re sta te,
a ści ślej ar gu men ta cja de cy du ją ca o ich tre ści. Uj mu ję je w per spek ty wie ra -
cjo nal nej dys ku sji, z któ rej chcę wy pro wa dzić ogól niej sze wnio ski. Przez ta -
ką dys ku sję ro zu miem pro ce du rę skła da ją cą się z kil ku kro ków: 1) zgło sze -
nie ar gu men ta cji kry tycz nej; 2) spraw dze nie si ły jej prze ko ny wa nia
(kontr ar gu men ta cja); 3) zgło sze nie ar gu men ta cji afir ma cyj nej (ar gu men ty
za czymś, a nie prze ciw cze muś); 4) spraw dze nie si ły jej prze ko ny wa nia
(kontr ar gu men ta cja); 5) pró ba do ko na nia bi lan su si ły obu ar gu men ta cji.
W ra mach tej pro ce du ry od wo łu ję się przede wszyst kim do dys ku sji, ja kie
mo że my spo tkać w li te ra tu rze teo re tycz nej i em pi rycz nej o pro we nien cji
aka de mic kiej.

Z ta kie go uję cia po li ty ki spo łecz nej i we lfa re sta te za mie rzam wy cią -
gnąć wnio ski teo re tycz ne i prak tycz ne oraz spraw dzić, na ile od po wia da ją
one współ cze snym re for mom spo łecz nym. Do za sto so wa nia te go ro dza ju
pro ce du ry za in spi ro wa ło mnie po dej ście Guya Stan din ga (2004), po le ga ją -
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ce na pod wa ża niu ar gu men tów wy su wa nych prze ciw idei po wszech ne go
do cho du oby wa tel skie go, oraz sfor mu ło wa nie uza sad nień dla te go roz wią -
za nia. Nie po su nął się on da lej, co za kła da mo ja pro ce du ra, je go ce lem by -
ła więc tyl ko obro na roz wa ża ne go po my słu przed kry ty ką i do da nie ar gu -
men ta cji afir ma cyj nej. Zro bił jed nak wię cej niż ja, gdy po le mi zo wa łem
z po glą da mi Marka Gó ry. Ogra ni czy łem się wów czas je dy nie do pró by pod -
wa ża nia pu bli cy stycz nej ar gu men ta cji zna ne go eko no mi sty skie ro wa nej po -
śred nio prze ciw po li ty ce spo łecz nej re pre zen to wa nej przez wy dat ki so cjal -
ne (Szar fen berg, 2005a). W tej pra cy głów nym mo im ce lem jest nie tyl ko
obro na po li ty ki spo łecz nej przed kry ty ka mi, ale rów nież wska za nie jej uza -
sad nień i ich sła bo ści oraz dys ku sja o roz strzy gnię ciu ca łe go spo ru. Chciał -
bym przy tej oka zji po ka zać je go bo gac two teo re tycz no -em pi rycz ne, a tak -
że zba dać gra ni ce ra cjo nal nej dys ku sji o wska za nej struk tu rze oraz
za sta no wić się nad pły ną cy mi z tych ogra ni czeń wnio ska mi.

W ja kim nur cie na uki o po li ty ce spo łecz nej mie ści się ta ki pro jekt? Ja -
ko że je go waż nym ele men tem jest spór, od ra zu przy cho dzi na myśl me to -
da za sto so wa na przez Jolantę Su piń ską w książ ce Dy le ma ty po li ty ki spo łecz -
nej, któ rą in ter pre tu ję ja ko m.in. po wią za nie na uki o po li ty ce spo łecz nej
z fi lo zo fią po li tycz ną. Gdy w grę wcho dzi trud ny wy bór mię dzy war to ścia -
mi i/lub środ ka mi ich re ali za cji, mo że my ocze ki wać, że wy buch ną go rą ce
spo ry czy de ba ty. Ich uczest ni cy zaj mą róż ne sta no wi ska i bę dą je uza sad -
niać, od wo łu jąc się do ar gu men tów teo re tycz nych i/lub em pi rycz nych. Bę -
dą też kry ty ko wać uza sad nie nia sta no wisk swo ich ad wer sa rzy, w ten spo sób
po wsta je struk tu ra opi sa na prze ze mnie wy żej. Moż na ją ba dać w spo sób
mniej lub bar dziej obiek ty wi stycz ny, a tak że z per spek ty wy ra cjo nal ne go
za an ga żo wa nia się po jed nej ze stron. 

Uwa żam, że spo ry o po li ty kę spo łecz ną są bar dzo do brym źró dłem
wie dzy o niej sa mej i jej kon tek stach. Przyj mu ję tu tra dy cyj ny – w sto sun -
ku do post mo der ni stycz ne go kry ty cy zmu – punkt wi dze nia: oprócz dys -
kur su jest jesz cze prak ty ka, któ ra jest z nim na róż ne spo so by po wią za na,
lecz on to lo gicz nie sa mo dziel na. Przy kła do wo, wie le ar gu men tów kry tycz -
nych lub afir ma cyj nych opie ra się na hi po te zach do ty czą cych wpły wu po -
li ty ki spo łecz nej na ten czy in ny aspekt ży cia spo łecz ne go, a tak że wpły wu
oto cze nia na nią sa mą. Te sto wa nie tych hi po tez jest za da niem em pi rycz nie
na sta wio nych na uk spo łecz nych i w ten spo sób spo ry o war to ści i naj lep sze
dro gi ich re ali za cji są pod sta wą do po wią za nia na uk spo łecz nych z prak ty -
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ką. Ta ki po gląd znaj du je też po twier dze nie w „ar gu men ta cyj nym zwro cie”,
któ ry do ko nał się w re flek sji nad po li ty ką pu blicz ną (Fi scher i Fo re ster,
1993). Ana li ty cy tej ostat niej przez dłu gi czas przyj mo wa li za pod sta wo wy
układ od nie sie nia ra cjo nal ne roz wią zy wa nie pro ble mów pu blicz nych i nie
uwzględ nia li te go, że „... two rzy wem po li ty ki pu blicz nej jest ję zyk. W for mie
pi sem nej lub ust nej ar gu ment ma klu czo we zna cze nie na każ dym eta pie
pro ce su for mu ło wa nia po li tyk. Dys ku sja [...] w sa mej isto cie de mo kra tycz -
nej po li ty ki i two rze nia po li tyk szcze gó ło wych tkwi tak głę bo ko, że de mo kra -
cję na zwa no sys te mem rzą dze nia przez dys ku sję. Par tie po li tycz ne, elek to rat,
wła dza usta wo daw cza, wła dza wy ko naw cza, są dy, me dia, gru py in te re su
i nie za leż ni eks per ci – wszy scy an ga żu ją się w cią gły pro ces de ba ty i wza jem -
nej per swa zji” (Ma jo ne, 2004, s. 15). Zwró ce nie uwa gi na ję zyk, dys ku sję, de -
ba tę i per swa zję z pew no ścią wią że się z wpły wem ogól niej sze go nur tu w na -
ukach spo łecz nych i hu ma ni stycz nych zwa nym „lin gwi stycz nym zwro tem”6,
dzię ki któ re mu „za cen tral ne uzna no pro ble my zna cze nia, in ter pre ta cji i dys -
kur su” (L. Camp bell, 2001, s. 732) Ja ko in te lek tu al ne źró dła te go zwro tu
wska zu je się fran cu ski struk tu ra lizm i post struk tu ra lizm, a wśród bliż szych
za in te re so wa niom spo łecz nym po sta cie Michela Fo ucaul ta i Pierre’a Bo ur -
dieu (tam że). W fi lo zo fii wią za ło się to ze zmia ną obiek tu za in te re so wa nia z re -
la cji my śli czy ro zu mu do rze czy wi sto ści na re la cję mię dzy ję zy kiem a rze czy -
wi sto ścią (Fynsk, 2001, s. 8916). Przy czym ję zyk prze stał być po strze ga ny
ja ko neu tral ne na rzę dzie do or ga ni zo wa nia wie dzy czy ko mu ni ko wa nia
praw dy o rze czy wi sto ści, któ ra by ła by odeń nie za leż na. Uzna no go za „nie -
przej rzy ste, płod ne i au to no micz ne miej sce, w któ rym i przez któ re zarówno
obiek tyw na rze czy wi stość świa ta, jak i su biek tyw na rze czy wi stość użyt kow ni -
ków ję zy ka jest ak tyw nie wy twa rza na lub kon stru owa na” (tam że).

Nie któ rzy au to rzy za in te re so wa ni po li ty ką spo łecz ną przy ję li bez po -
śred nio per spek ty wę ba daw czą za in spi ro wa ną przez lin gwi stycz ny zwrot.
Mam na my śli książ ki Sanforda F. Schra ma, jed ną z nich po prze dzi ła wstę -
pem Fox Pi ven, uzna jąc, że kon cen tru je się on na „in ter pre ta cjach lub zna -
cze niach za ko rze nio nych w ame ry kań skiej po li ty ce wo bec ubó stwa i w na -
ukach spo łecz nych, któ re są po wią za ne z tą po li ty ką [...] te in ter pre ta cje lub
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»prak ty ki dys kur syw ne« są w sa mym cen trum te go, cze go do ty czą po li ty ka
(po li cy) i na uka po li tycz na (po li cy s cien ce) – na sze ro zu mie nie ubó stwa jest
»kon stru owa ne« przez dys kurs po li tycz ny (po li cy) [Schram, 1995, s. ix]. Po -
dej ście to róż nić się ma od tra dy cyj ne go, w któ rym każ dy ro dzaj po li ty ki
pu blicz nej ro zu mie się ja ko „opar tą na ra cjo nal nych i na uko wych pod sta -
wach ma ni pu la cję kon kret ny mi aspek ta mi sy tu acji ubo gich w ce lu zmniej -
sze niu ich ubó stwa” (tam że). Fox Pi ven do wo dzi na przy kła dzie dys ku sji
o re for mie po mo cy spo łecz nej w USA z lat 90., że po li ty cy de fi niu ją pro -
blem w ce lach po li tycz nych (np. że by od wró cić uwa gę od in nych pro ble -
mów), a na ukow cy, przyj mu jąc bez kry tycz nie ich de fi ni cje, z ko niecz no ści
(rów nież fi nan so we go cha rak te ru) kon cen tru ją się na re la cjach mię dzy kil -
ko ma zmien ny mi wska za ny mi przez po li ty ków. Tra cą oni przy tym z po la
wi dze nia ca łość, któ ra prze czy hi po te zom o cha rak te rze po li tycz nym. Ob -
ra zy i sym bo le ubo gich i ubó stwa, któ ry mi po słu gu ją się po li ty cy, ma ją
przy czy niać się do po głę bia nia mar gi na li za cji.

Za słu gą Schra ma jest wska za nie, że po li ty ka pu blicz na ukształ to wa na
we dług lo gi ki, któ ra kry je się za ty mi sym bo la mi i zna cze nia mi (od dzie le -
nie ubo gich od kla sy śred niej i pra cow ni ków, po dzie le nie ubo gich na od ręb -
ne ka te go rie so cjal ne, za sił ki na ni skim po zio mie), do dat ko wo je wzmac -
nia. Fox Pi ven kon klu du je w du chu lin gwi stycz ne go zwro tu: „teo ria
i prak ty ka po li ty ki wo bec ubó stwa to rów nież tekst, któ ry w dłuż szym cza -
sie ma du ży wpływ na kul tu rę po li tycz ną” (tam że, s. xiv)7.

Moż na przy pusz czać, że w pol skiej re flek sji o po li ty ce spo łecz nej mie -
li śmy do czy nie nia z po dob ną ewo lu cją: od ra cjo na li stycz nie i re ali stycz nie
na sta wio nej po li ty ki spo łecz nej, do zwięk szo ne go za in te re so wa nia dys kur -
sem. Naj pierw za kła da no, że wa run kiem roz wią zy wa nia kwe stii spo łecz nej
jest na uko wo usys te ma ty zo wa na wie dza (Stanisław Ry chliń ski), a za da niem
po li ty ki spo łecz nej ja ko na uki jest szu ka nie naj bar dziej ce lo wych spo so bów
prze kształ ce nia struk tu ry spo łecz nej (Konstanty Krzecz kow ski). Pro ce du rę
ma ją cą na ce lu „po moc w for mu ło wa niu pro gra mów dzia ła nia”, przy po mi -
na ją cą lo gi kę ra cjo nal ne go roz wią zy wa nia pro ble mów, opi su je Su piń ska
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(1991, s. 10–13). W tym też kon tek ście Barbara Sza tur -Ja wor ska umiesz cza
dia gno zę spo łecz ną, trak tu jąc ją ja ko wy róż nik me to do lo gicz ny na uko we -
go po dej ścia do po li ty ki spo łecz nej (2005, s. 21). Wą tek de bat i dys ku sji
o po li ty ce spo łecz nej ja ko ta kiej po ja wia się, ale ra czej na mar gi ne sie głów -
ne go nur tu pol skiej li te ra tu ry po li ty ko -spo łecz nej sku pio nej na ana li zach
zmie nia ją ce go się pra wa (re for my spo łecz ne) oraz sta rych i no wych kwe stii
spo łecz nych.

Zwrot ku dys kur so wi w pol skiej na uce o po li ty ce spo łecz nej wi docz -
ny jest przede wszyst kim w tek piń skiej, w któ rych pod kre 

le ma to wy cha rak ter (1991) i uwi kła nie po li ty ki spo łecz nej w spo -
ry o war to ści (1999) oraz kry ty ku je ułom ność de bat na te mat spraw
pu blicz nych w Pol sce, uży wa jąc me ta fo ry o dia lo gu głu chych (2006). W po -
dob nym du chu wy po wia da się rów nież Anna Gi za -Po lesz czuk: „Kształt de -
ba ty pu blicz nej w Pol sce spra wia, że sa mo wie dza wspól no ty spo łecz nej na -
bie ra cha rak te ru sa mo utwier dza ją cej się pu łap ki”, co „blo ku je moż li wość
dia lo gu” (2007, s. 61). W obu przy pad kach w tle ma my za ło że nie, że po pra -
wa ja ko ści de ba ty pu blicz nej (tu po ja wia się ogól niej sze py ta nie o ce chy de -
ba ty ide al nej i wa run ki, któ re jej sprzy ja ją), po przez usu nię cie roz ma itych
de for ma cji (np. me dial nych) oraz ne ga tyw nych ste reo ty pów spo łe czeń stwa
i wła dzy, przy czy ni się do po pra wy ja ko ści po li ty ki spo łecz nej i rzą dze nia
(ko lej ne ogól niej sze py ta nie o wa run ki i ce chy do bre go rzą dze nia). Cha rak -
te ry stycz ny po gląd dru giej z wy mie nio nych au to rek na ten te mat: „ »Pu -
blicz ną de ba tę« po wszech nie uwa ża się za je den z wa run ków do bre go rzą -
dze nia i de mo kra cji: jej ro lą jest two rze nie prze strze ni po dzie la nych
zna czeń, po dzie la nej wie dzy oraz po dzie la nych re guł ko mu ni ka cji (w tym
wol no ści i sza cun ku)” (tam że, s. 75).

Moż na też spo tkać bez po śred nią kry ty kę pu blicz nych dys ku sji o po li -
ty ce spo łecz nej w kon tek ście prze ciw sta wie nia me ry to rycz ne go roz wią zy wa -
nia pro ble mów spo łecz nych roz wią zy wa niu po li tycz ne mu i ide olo gicz ne -
mu: „W de ba cie na te ma ty po li ty ki spo łecz nej obec ne są cią gle gło sy
o cha rak te rze ide olo gicz nym [...] z jed nej stro ny pre zen to wa ne są te zy na -
wią zu ją ce do bar dzo jed no stron nie idei rów no ści spo łecz nej i uni wer sal -
nych in stru men tów... a z dru giej in dy wi du al nych – do in dy wi du al nej oraz
ro dzin nej od po wie dzial no ści i świad czeń ad re so wa nych” (Go li now ska i Bo -
ni, 2006, s. 12). Ci sa mi au to rzy twier dzą, że „na tle kry zy su po li ty ki spo łecz -
nej” do szło do zde rze nia dwóch sta no wisk: od ma wia nia sen su spo łecz nym
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in ter wen cjom pań stwa oraz „de spe rac kiej obro ny do tych cza so wych in sty tu -
cji po li ty ki spo łecz nej an blo que bez wzglę du na ich sens...” (tam że), z ko lei
w dia gno zach jed ne pro ble my są wy ol brzy mia ne, a in ne po mniej sza ne.
W wy ni ku te go wszyst kie go „po li tycz ny pro ces po dej mo wa nia de cy zji w ob -
sza rze po li ty ki spo łecz nej na ra żo ny jest na wie le na pięć, trud nych ne go cja -
cji i nie za do wa la ją cych ni ko go kom pro mi sów” i w związ ku z tym „efek tyw -
ność po dej mo wa nia de cy zji jest bar dzo ni ska” i czę sto są one spó źnio ne
(tam że). Jest to kla sycz na kry ty ka te go, w ja ki spo sób po dej mu je się de cy -
zje w sys te mie de mo kra tycz nym z tę sk no tą za „ide ałem dys ku sji me ry to -
rycz nej”, zu peł nie wol nej od „dys kur su po li tycz ne go i re to ry ki wal ki” oraz
„gło sów ide olo gicz nych”. Osią gnię cie lub zbli że nie się do te go ide ału zwięk -
szy ło by efek tyw ność po dej mo wa nia de cy zji i zmniej szy ło opó źnie nia w tym
wzglę dzie wo bec pa lą cej pre sji kwe stii so cjal nych współ cze sno ści.

Me ry to rycz na de ba ta pu blicz na jest więc wa run kiem do bre go i sku tecz -
ne go rzą dze nia, któ re w my śli Jürgena Ha ber ma sa przyj mu je po stać „pro ce -
du ra li stycz nej kon cep cji po li ty ki de li be ra tyw nej” al bo „de mo kra cji dys kur -
syw nej” z ideą „zde cen tro wa ne go spo łe czeń stwa” w od róż nie niu od mo de lu
li be ral ne go i re pu bli kań skie go, w któ rych ro la pań stwa w po li ty ce ma być
cen tral na (1996, s. 26, 27), a więc i w po li ty ce spo łecz nej rów nież. Kon cep cja
de mo kra cji de li be ra tyw nej sta ła się po pu lar na w la tach 90., m.in. z in ten cją
na praw czą w sto sun ku do „zwy kłej” de mo kra cji, w któ rej o spra wach pu blicz -
nych de cy du je się przede wszyst kim za po mo cą me cha ni zmu więk szo ścio we -
go (w wer sji par la men tar nej czy son da żo wej), a nie „ostroż nych, po waż nych
i ra cjo nal nych” roz wa żań wszyst kich ar gu men tów za i prze ciw da ne mu sta -
no wi sku czy de cy zji w spra wach pu blicz nych. Na tym ma po le gać róż ni ca
mię dzy dys ku sją, któ ra nie mu si być ta ka, a de li be ra cją (pry wat ną lub pu -
blicz ną), bę dą cą jed nym z ro dza jów dys ku sji (Fe aron, 1998, s. 63).

Wra ca jąc do pol skie go uję cia tych spraw na sta wio ne go rów nież na ba -
da nie em pi rycz ne. W li te ra tu rze po li ty ko -spo łecz nej znaj du je my de fi ni cję
po ję cia de ba ty pu blicz nej, wy ra źnie umiesz czo ną w kon tek ście po dej mo -
wa nia de cy zji po li tycz nych: „dys ku sja zor ga ni zo wa na, a w każ dym ra zie
świa do mie za ini cjo wa na, a po nad to bio rą w niej udział zróż ni co wa ni
uczest ni cy, a nie tyl ko eks per ci... naj istot niej sze jest jej ukie run ko wa nie
na pod ję cie de cy zji po li tycz nej..., na wet je śli osta tecz nie do pod ję cia de cy zji
nie doj dzie” (Go li now ska et al., 1999, s. 228). Moż na wska zać co naj mniej
jed ną sła bość te go uję cia – za gro że nie tau to lo gią, gdyż de ba tę de fi niu je się
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ja ko dys ku sję, czy li sło wo o po dob nym zna cze niu, a brakuje pod kre śle nia,
że dys ku sja to ro dzaj de ba ty z ewen tu al nym wska za niem jej spe cy fi ki. Nie
wi dać też w ta kim uję ciu od róż nie nia dys ku sji od de li be ra cji, o któ rym
wspo mnia łem wy żej. Z ko lej dys kurs zde fi nio wa no ja ko „opis ca ło kształ tu
de bat pu blicz nych to czą cych się w da nym okre sie”, a „De ba ty i dys kur sy
pu blicz ne... to czą się w zło żo nej struk tu rze ka na łów prze ka zu in for ma cji,
po li tycz nej ar ty ku la cji i re pre zen ta cji in te re sów oraz ośrod ków po dej mo -
wa nia de cy zji”, co zo sta ło na zwa ne łącz nie „te atrem ży cia pu blicz ne go”
z me ta fo rycz ną sce ną, ku li sa mi, ak to ra mi i wi dow nią z pod kre śle niem ro li
me diów (tam że, s. 229–230). 

W ba da niach dys kur su wy ko rzy sta no ilo ścio wą ana li zę za war to ści pra -
sy i wska zy wa no spe cy fi kę dys kur su w róż nych fa zach cy klu po li tycz ne go
i go spo dar cze go, np. sy tu acja nor mal na i trud na, fa za wzro stu lub re ce sji
go spo dar czej, fa za przed wy bor cza, po wy bor cza i mię dzy wy bor cza (tam że,
s. 239). Ostat ni wą tek w tej ana li zie miał już cha rak ter bar dziej nor ma tyw -
ny. Do ty czył on sku tecz no ści de bat pro wa dzo nych w par la men cie, ro zu -
mia nej ja ko ich przy czy nia nie się do „spo łecz ne go po ro zu mie nia w kwe -
stiach pro gra mo wych, a tak że do po pra wy sku tecz no ści i efek tyw no ści
pro gra mów, we dług któ rych te uzgod nio ne ce le są osią ga ne” (s. 248). Za -
pro po no wa no też de ka log cnót, ja ki mi po win na cha rak te ry zo wać się sku -
tecz na i efek tyw na de ba ta, a tak że przed sta wio no przy kład de ba ty nie sku -
tecz nej, do ty czą cej po li ty ki miesz ka nio wej z pró bą wy ja śnie nia (s. 251–256).

Kry ty ka de ba ty pu blicz nej o po li ty ce spo łecz nej z nor ma tyw ne go
punk tu wi dze nia (ra cjo nal na de ba ta lub de li be ra cja) czy obiek ty wi zu ją ce
ba da nia ilo ścio we jej za war to ści to jed nak jesz cze nie to, co wi dzi my w pro -
gra mie Schra ma. De ba ta o po li ty ce spo łecz nej jest peł na zna czeń, są to m.in.
do mi nu ją ce w niej de fi ni cje pro ble mów spo łecz nych ra zem z ich przy czy no -
wo -skut ko wy mi wy ja śnie nia mi (teo rie pro ble mów). Naj pierw na le ży je od -
kryć, na stęp nie za sta no wić się, jak wpły wa ją na to, czym zaj mu ją się na -
ukow cy, pra wo daw cy i prak ty cy, czy li na teo rię, pra wo i prak ty kę po li ty ki
spo łecz nej, a w koń cu zba dać zwrot ne od dzia ły wa nie po li ty ki spo łecz nej
na po li tycz ne de fi ni cje pro ble mów.

Zna cze nie de fi ni cji pro ble mu dla ana li zy po li ty ki pu blicz nej zo sta ło
do strze żo ne już w la tach 50., ale do pie ro w la tach 70. i 80. skon cen tro wa -
no uwa gę na „pro ce sie na zy wa nym de fi ni cją pro ble mu i tym, cze go po win -
no się ocze ki wać na je go koń cu” (De ry, 1984, s. 2–3). Do dat ko we im pul sy
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dla roz wo ju te go po dej ścia to m.in. przy ję cie za ło że nia o kon flik to wym cha -
rak te rze po li ty ki, wpły wy kon struk cjo ni zmu spo łecz ne go oraz post mo der -
ni zmu (Ro che fort i Cobb, 1994, s. 5–7). Per spek ty wę Schra ma wy róż nia wy -
ra źnie kry tycz ny sto su nek do do mi nu ją ce go w USA spo so bu my śle nia
na te ma ty zwią za ne z po mo cą spo łecz ną (moż na to uznać za kon se kwen cję
przy ję cia cha rak te ry stycz ne go dla po sta wy post mo der ni stycz nej kry ty cy -
zmu wo bec do mi nu ją cych zna czeń i spo so bów my śle nia) oraz pra ca w pa -
ra dyg ma cie lin gwi stycz ne go zwro tu, a nie stan dar do wej ilo ścio wej ana li zy
po li ty ki pu blicz nej. W kon tek ście mo je go pro jek tu moż na za sta na wiać się
nad tym, jak to się sta ło, że po li ty ka spo łecz na z na rzę dzia do roz wią zy wa -
nia pro ble mów sa ma zo sta ła uzna na za pro blem, któ ry wy ma ga roz wią za -
nia (ści ślej bio rąc do ty czy to głów nie za an ga żo wa nia pań stwa w pro ble ma -
ty kę spo łecz ną).

Nie je stem kry ty kiem kształ tu czy tre ści pol skiej de ba ty pu blicz nej,
przy naj mniej w jej me dial no -par la men tar nym wy da niu. Nie ana li zu ję też
ilo ścio wo tre ści cza so pism, przed mio tem mo je go na my słu nie są też dys -
ku sje to czo ne w par la men cie na wy cin ko we te ma ty spo łecz no -so cjal ne.
Przy naj mniej nie bez po śred nio, gdyż ar gu men ty zgła sza ne w li te ra tu rze
aka de mic kiej prę dzej czy pó źniej prze ni ka ją do wy po wie dzi pu bli cy stycz -
nych i par la men tar nych, a te mo gą być też in spi ru ją ce dla na ukow ców. 

Są dzę, że de ba ta nad spra wa mi pu blicz ny mi to czy się na kil ku po zio -
mach. Pierw szym i naj bar dziej wy ma ga ją cym jest po ziom aka de mic ki. Tu
ście ra ją się naj bar dziej do cie kli wi i kry tycz ni, a tak że ra cjo na li stycz nie na -
sta wie ni prze ciw ni cy. Dru gi po ziom to po pu lar ne me dia, gdzie po wta rza -
ne są w spo sób mniej lub bar dziej znie kształ co ny, skró to wy i wy ryw ko wy
frag men ty dys ku sji aka de mic kiej, rów nież z udzia łem na ukow ców w ro li
ko men ta to rów pod po rząd ko wa nych lo gi ce wy po wie dzi me dial nej. Trze ci
po ziom ma cha rak ter po li tycz ny i roz gry wa się w cia łach de cy zyj nych, ta -
kich jak m.in. par la ment, rząd8. W dru gim i trze cim przy pad ku po ziom dys -
ku sji jest po dob ny, ale prze bie ga ona w in nym kon tek ście (po do bień stwo
za ni ka, gdy wcho dzą w grę wy spe cja li zo wa ne cia ła de cy zyj ne skła da ją ce się
z eks per tów). Na każ dym z tych po zio mów lo gi ka i za sa dy dys kur su są nie -
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co in ne – o war to ści ar gu men ta cji na uko wej de cy du je więc coś in ne go (stan -
dar dy na uko wej ra cjo nal no ści) niż o war to ści prze ka zu czy ko mu ni ka cji
w me diach ko mer cyj nych (stan dar dy po pu lar no ści) czy w po li ty ce de mo -
kra tycz nej (stan dar dy prze tar gu). Wy ni ka ło by stąd, że mo del de li be ra cyj ny
naj bar dziej od po wia da dys ku sjom pro wa dzo nym w na uce, a więc po strze -
ga nie go ja ko po żą da ne go w po li ty ce jest ko lej nym pro jek tem zra cjo na li zo -
wa nia jej (o ra cjo na li za cji po li ty ki spo łecz nej i ogra ni cze niach z tym zwią -
za nych pi sa łem w: Szar fen berg, 2002).

Przed mio tem mo je go za in te re so wa nia jest je dy nie po ziom pierw szy,
gdzie ar gu men ta cji i de ba tom teo re tycz nym to wa rzy szą wy ni ki ba dań em -
pi rycz nych pro wa dzo nych w ra mach róż nych pa ra dyg ma tów me to do lo gicz -
nych9. Nie in te re su je mnie wpływ, ja ki dys ku sja aka de mic ka w za kre sie pro -
ble mów pu blicz nych czy spo łecz nych wy wie ra na po zo sta łe po zio my
dys kur su pu blicz ne go i treść de cy zji po li tycz nych czy spo so by ich im ple -
men ta cji. Nie in te re su je mnie też wpływ czyn ni ków ze wnętrz nych na tę dys -
ku sję, acz kol wiek na jej dy na mi kę od dzia łu ją z pew no ścią no we da ne od -
zwier cie dla ją ce rów nież zmia ny w oto cze niu (w tym spo wo do wa ne przez
re for my) oraz no we spo so by ich ana li zy (patrz punkt 1.7). Sku piam uwa gę
na tre ści ar gu men tów teo re tycz nych od wo łu ją cych się do pew nych war to -
ści, któ re są kry te ria mi ocen, oraz spraw dzam ich od por ność na na uko wą
i ra cjo nal ną kry ty kę.

1 . 4 .  M o  d e l  r a  c j o  n a l  n e j  d y s  k u  s j i

Dys ku sję moż na pro wa dzić nie tyl ko na róż nych po zio mach czy w róż nych
kon tek stach (np. aka de mic kim, me dial nym, par la men tar nym), ale też
w róż ny spo sób. Za kres sto so wa nych stra te gii ma ją cych na ce lu wy gra ną
w dys ku sji jest szer szy w przy pad ku świa ta me diów i prze mó wień par la -
men tar nych niż w od nie sie niu do na uki w naj więk szym stop niu pre ten du -
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ją cej do bez stron no ści i ra cjo nal no ści. Ery sty ka zaj mu je się ba da niem stra -
te gii ar gu men ta cyj nych sto so wa nych we wszel kich dys ku sjach, ale w aka de -
mii pew nych dys ku sji w ogó le się uni ka, np. ta kich, któ rych nie da się roz -
strzy gnąć na grun cie ra cjo nal nym. Sa mo jed nak wy klu cza nie pew nych
te ma tów ja ko nie nau ko wych mo że być uzna ne za stra te gię ar gu men ta cyj -
ną, tzn. uzna jąc coś za nie dy sku to wal ne, sta wia my lu dzi, któ rzy są tym za -
in te re so wa ni od ra zu na prze gra nej po zy cji. Po za tym sto so wa nie pew nych
stra te gii praw do po dob nie spo tka się z po tę pie niem spo łecz no ści aka de mic -
kiej, np. ar gu men ty ad ho mi nem czy wy ra żo ne bar dzo nie ja sno i peł ne lo -
gicz nych błę dó w10.

Z pew no ścią ide ałem dla dys ku sji aka de mic kiej jest ra cjo nal na wy mia -
na ar gu men tów na te mat, o któ rym da się mó wić, nie wy kra cza jąc zbyt da -
le ko po za gra ni ce na uki, do daj my, że nie są one tak ja sne i sztyw ne, jak się
wy da je. Jak mo że wy glą dać dys ku sja ra cjo nal na o tym mo że my się prze ko -
nać, ana li zu jąc kon cep cję Edwarda T. Da me ra, któ ry sfor mu ło wał jej ko deks
etycz ny, oraz czte ry kry te ria do brej ar gu men ta cji. Ko deks za wie ra dwa na -
ście za sad, z któ rych pierw sze trzy au tor za li czył do „po wszech nie uzna wa -
nych za stan dar do we dla in te lek tu al nych do cie kań” (Da mer, 2001, s. 6). Za -
sa da wąt pli wo ści dyk tu je przy ję cie po sta wy scep tycz nej na wet wo bec
sta no wi ska, z któ rym się w peł ni zga dza my i uwa ża my wstęp nie za naj le piej
uza sad nio ne. Za sa da po szu ki wa nia praw dy mó wi, że każ dy z uczest ni ków
dys ku sji po wi nien za an ga żo wać się w uczci we od kry wa nie praw dy lub od naj -
dy wa nie naj le piej uza sad nio ne go sta no wi ska. Trze cia z za sad fun da men tal -
nych (za sa da ja sno ści) gło si, że „Wszyst kie sta no wi ska, obro ny i ata ki po -
win ny być wol ne od ja kich kol wiek ję zy ko wych nie ja sno ści oraz po win ny być
wy ra źnie od dzie lo ne od in nych sta no wisk i spraw (tam że, s. 5).

Zła ma nie pierw szej z za sad ozna cza, że pew ność wła snej ra cji spra wi,
iż bę dzie my się upie rać przy ja kimś sta no wi sku nie za leż nie od te go, jak sil -
ne bę dą ar gu men ty za in nym sta no wi skiem. Na ru sze nie dru giej z nich mo -
że po wo do wać po dob ne kon se kwen cje, gdyż prze ko na nie o tym, że zna my
już praw dę, skła nia do trzy ma nia się swo je go sta no wi ska. Za sa da ta wy da -
je mi się jed nak bar dziej istot na, po nie waż po szu ki wa nie w dys ku sji cze goś
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in ne go niż od na le zie nie praw dy lub naj le piej uza sad nio ne go sta no wi ska
w da nej spra wie spra wia, że ca ła kon cep cja ra cjo nal nej dys ku sji się chwie je.
Moż na prze cież dys ku to wać dla osią ga nia przy jem no ści lub uzna nia czy
dla ja kie go kol wiek in ne go ce lu moż li we go do osią gnię cia po przez dys ku sję
z in ny mi lu dźmi. Za łóż my, że ce lem dys ku sji ma być osią gnię cie kom pro -
mi su, czy nie ozna cza to, że dla nie go mo że my zre zy gno wać z po szu ki wa -
nia praw dy? Czy naj le piej uza sad nio nym sta no wi skiem jest to, co do któ re -
go zgo dzi li się wszy scy lub więk szość uczest ni ków dys ku sji? W na uce,
przy naj mniej po my śla nej kla sycz nie i mo że ina czej niż w de mo kra tycz nej
po li ty ce, nie cho dzi o kon sen sus czy po par cie więk szo ści, ale o coś in ne go.

Na wet gdy bar dzo sta ra my się prze strze gać pierw szych dwóch za sad,
po szu ki wa nie naj le piej uza sad nio ne go sta no wi ska mo że sku tecz nie po krzy -
żo wać za mie sza nie spo wo do wa ne m.in. wie lo znacz no ścią i abs trak cyj no -
ścią ję zy ka, w ja kim for mu łu je my sta no wi ska i ar gu men ty. Znacz ne utrud -
nie nie osią ga nia ce lu ra cjo nal nej dys ku sji po ja wia się, gdy łą czy się róż ne
spra wy i sta no wi ska, co w prak ty ce ma czę sto miej sce rów nież z po wo dów
nie zwią za nych z po szu ki wa niem praw dy, np. pró ba łą cze nia sta no wi ska sła -
bo uza sad nio ne go z do brze uza sad nio nym, w ce lu ła twiej sze go prze ko na -
nia do te go pierw sze go.

Ko lej ne ele men ty ko dek su Da me ra sta no wi ły za sa da cię ża ru do wo du,
któ ry ma spo czy wać na tym uczest ni ku dys ku sji, któ ry przed sta wił okre -
ślo ne sta no wi sko; za sa da uczci wo ści (cha ri ty) w prze for mu ło wy wa niu sta no -
wisk i ar gu men tów opo nen ta, któ re ma być zgod ne z je go in ten cja mi
i przed sta wio ne w moż li wie naj sil niej szej wer sji; za sa da ade kwat no ści i bez -
po śred nio ści przed sta wia nych ra cji w sto sun ku do sed na po pie ra ne go lub
kry ty ko wa ne go sta no wi ska; za sa da ak cep to wal no ści, mó wią ca, że na le ży
uży wać ar gu men tów lub kontr ar gu men tów, któ re speł nia ją wza jem nie
uzna ne i roz sąd ne kry te ria (Da mer przed sta wia sie dem kry te riów ak cep to -
wal no ści i sie dem wa run ków nie ak cep to wal no ści ar gu men tów); za sa da wy -
star czal no ści – „Ten kto przed sta wia ar gu ment za lub prze ciw pew ne mu
sta no wi sku po wi nien pró bo wać do star czyć ra cji, któ re bę dą wy star cza ją ce
pod wzglę dem licz by, ro dza ju i wa gi, aby uza sad nić ak cep ta cję je go wnio -
sków”; za sa da pod wa że nia (re but tal) na ka zu ją ca zwo len ni ko wi lub opo nen -
to wi pew ne go sta no wi ska pod ję cie pró by pod wa ża nia wszyst kich kontr ar -
gu men tów dru giej stro ny, a w szcze gól no ści tych naj sil niej szych; za sa da
przy ję cia sta no wi ska, gdy zo sta ło ono uza sad nio ne w spo sób wy star cza ją -
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cy za po mo cą ade kwat nych i ak cep to wal nych ar gu men tów oraz sku tecz nie
od da lo no naj moc niej sze kontr ar gu men ty, a w ra zie gdy nie ma ta kie go sta -
no wi ska na le ży przy jąć to, któ re mu sprzy ja naj lep sza z przed sta wio nych ar -
gu men ta cji; za sa da po wstrzy ma nia się od de cy zji, gdy wię cej niż jed no sta -
no wi sko speł nia za sa dę po przed nią; za sa da po now ne go roz wa że nia, gdy
zo sta ną przed sta wio ne no we ar gu men ty lub kontr ar gu men ty w sto sun ku
do sta no wi ska zwy cię skie go lub po par te go przez naj lep szą ar gu men ta cję.

Kon cep cja Da me ra nie koń czy się na sfor mu ło wa niu ko dek su ra cjo -
nal nej dys ku sji. Wy pro wa dza on z nie go kry te ria do brej ar gu men ta cji
i przed sta wia róż ne ro dza je ich na ru szeń, czy li błęd nych lub wpro wa dza ją -
cych w błąd ro zu mo wań (fal la cies). Nie są to po pro stu błę dy, któ re ła two
moż na wy kryć, ale ta kie ar gu men ty, któ re zwy kle w spo sób złud ny wy da ją
się do bre, a ta ki mi nie są. Da mer dzie li je na czte ry szer sze kla sy w za leż no -
ści od te go, któ re z kry te riów do brej ar gu men ta cji ła mią i do dat ko wo na kil -
ka pod ka te go rii (ra zem jest ich sześ ć dzie siąt) [ze sta wie nie tam że, s. 45]: nie -
ade kwat ność (np. od wo ła nie się do nie wła ści we go lub kon tro wer syj ne go
au to ry te tu, sta no wi sko bez związ ku z przed sta wio ny mi ar gu men ta mi, uza -
sad nia nie po przez od wo ły wa nie się do uczuć lub tra dy cji); nie ak cep to wal -
ność (np. ro zu mo wa nie na pod sta wie wie lo znacz no ści słów, uza sad nie nie
po przez de fi ni cję, fał szy wa al ter na ty wa czy my śle nie ży cze nio we); nie wy -
star czal ność (np. nie re pre zen ta tyw ne da ne, po mie sza nie wa run ków ko -
niecz nych z wy star cza ją cy mi, po my le nie przy czy ny ze skut kiem); nie sku -
tecz ne go pod wa że nia (np. zi gno ro wa nie do wo dów prze ciw ko da ne mu
sta no wi sku, uzna nie za ar gu ment brak do wo dów prze ciw ko sta no wi sku
prze ciw ne mu, dys kre dy ta cja opo nen tów, spro wa dza nie do ab sur du sta no -
wi ska prze ciw ni ka czy sku pia nie uwa gi na mniej istot nych ele men tach je -
go ar gu men ta cji). Wy kry cie te go ro dza ju złych ar gu men tów w uza sad nie -
niach sta no wisk osła bia ich si łę prze ko ny wa nia. Da mer do star cza za rów no
de fi ni cji i nazw dla po szcze gól nych zwod ni czych ar gu men tów, jak i po ka -
zu je, w ja ki spo sób moż na je ob na żyć (głów nie po przez roz ło że nie na po -
szcze gól ne prze słan ki i wnio sek), a tak że za ata ko wać.

Mo gło by się wy da wać, że w dys ku sjach aka de mic kich, któ re do cie ra -
ją do po zio mu re cen zo wa nych ksią żek, dru ko wa nych w re no mo wa nych wy -
daw nic twach na uko wych, wie le z błęd nych ro zu mo wań wska za nych przez
Da me ra nie wy stę pu je, ale mo gę się my lić. Po pierw sze, uwa ża ne za istot ne
dla kry ty ki lub afir ma cji po li ty ki spo łecz nej dzie ła nie ko niecz nie prze cho -
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dzi ły przez si ta re cen zyj ne na sta wio ne na wy chwy ty wa nie, cza sem dość sub -
tel nych błę dów w ro zu mo wa niach. Po dru gie, na wet gdy by ta kie si ta dzia -
ła ły, wy daw nic twa mu szą wy brać mię dzy ja ko ścią na uko wą (ro zu mia ną tu
ja ko naj mniej sza moż li wa licz ba zwod ni czych ro zu mo wań), a suk ce sem
ryn ko wym. Za kła dam, że im mia ły by one lep szych re cen zen tów, tym mniej
pu bli ka cji by wy da wa ły, a te wy da ne cha rak te ry zo wa ły by naj czę ściej wnio -
ska mi ostroż ny mi, a więc ma ło spek ta ku lar ny mi czy pro wo ka cyj ny mi.

Dru ga uwa ga do ty czy te go, że rze czy wi ste sta no wi ska i ich uza sad nie -
nia, któ re for mu ło wa ne są w licz nych książ kach i ar ty ku łach, rzad ko ma ją
cha rak ter ide al nej pre zen ta cji i dys ku sji. Po pierw sze, nie za wsze sta no wi ska
są wy ra źnie od dzie lo ne od ar gu men tów, któ re ma ją je uza sad niać, dla te go
waż na jest pra ca re kon struk cyj na. Po dru gie, wy jąt kiem są pu bli ka cje w ro -
dza ju se rii Con tro ver sial Is su es wy daw nic twa Al lyn and Ba con, w któ rych bez -
po śred nio za da je się py ta nie za czy na ją ce się od „czy”, za miesz cza się dwie
sprzecz ne ze so bą opi nie („tak” i „nie”) wraz z uza sad nie nia mi i w do dat ku
pro si ich au to rów o wza jem ne ri po sty (tak przy naj mniej by ło w pierw szym
wy da niu książ ki do ty czą cej kon tro wer syj nych spraw z dzie dzi ny po li ty ki
spo łecz nej) [Kar ger i Mid gley, 1994]. Dys ku sja w ta kiej po sta ci na śla du je
za le ca ną struk tu rę i mo że być ana li zo wa na w ce lu oce ny za sto so wa nych ar -
gu men tów i pró by prze są dze nia, któ re ze sta no wisk jest le piej uza sad nio ne.

1 . 5 .  A r  g u  m e n  t a  c j a  w a n a  l i  z i e  
p o  l i  t y  k i  p u  b l i c z  n e j

Mo del Da me ra jest uni wer sal ny i moż na za je go po mo cą spraw dzać ja kość
ar gu men ta cji w każ dej dys ku sji. Obec nie przed sta wię to za gad nie nie w kon -
tek ście ana li zy po li ty ki pu blicz nej, któ rej czę ścią jest pu blicz na po li ty ka
spo łecz na (pi szę o tym w ko lej nym roz dzia le). Wy żej wspo mnia łem o ar gu -
men ta tyw nym zwro cie w za kre sie tej dys cy pli ny, któ ry po le gał m.in.
na przy ję ciu, że „Ar gu men ta cja po li tycz na (po li cy) jest głów nym na rzę dziem
pro wa dze nia de bat o po li ty ce pu blicz nej” (Dunn, 2004, s. 20). Struk tu ra tej
ar gu men ta cji skła da się z sześ ciu skład ni ków (tam że, s. 20–22). Pierw szym
jest ade kwat na do kwe stii czy spra wy pu blicz nej in for ma cja, np. wy dat ki
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KRUS są fi nan so wa ne w 90% z bu dże tu pań stwa”, gdy mo wa o pro ble mach
ubez pie cze nia spo łecz ne go rol ni ków. Pierw szym fil trem jest więc test, czy
in for ma cja ma zna cze nie dla spra wy bę dą cej przed mio tem dys ku sji. Da mer
na pod sta wie kry te rium nie ade kwat no ści ar gu men ta cji wy róż nił trzy na ście
zwod ni czych ro zu mo wań.

Z in for ma cji po li tycz nej wy cią ga się wnio ski do ty czą ce po li ty ki pu -
blicz nej (po li cy cla im) o cha rak te rze nor ma tyw nym, np. „Sejm po wi nien
uchwa lić usta wę re for mu ją cą KRUS”, lub opi so wym, np. „W cią gu na stęp -
nych dzie się ciu lat koszt do ta cji do KRUS wy nie sie 100 mld zł”. W uję ciu
Da me ra jest to po pro stu jed no ze sta no wisk przed sta wio ne i uza sad nio ne
w dys ku sji. Moż na tu wy su nąć wąt pli wość, czy wnio ski opi so we rze czy wi -
ście są wnio ska mi o cha rak te rze po li tycz nym. We dług mnie są one ele men -
tem in for ma cji ma ją cej zna cze nie dla kwe stii pu blicz nej. Był bym więc
za tym, aby za wnio ski po li tycz ne uznać tyl ko nor ma tyw ne sta no wi ska wo -
bec da nej po li ty ki pu blicz nej (żą da nie jej kon kret nej zmia ny lub żą da nie
po wstrzy ma nia się od niej), uza sad nio ne na pod sta wie lep szej lub gor szej
ar gu men ta cji. Przy po mi na to już po dział na opi so wą dia gno zę i nor ma tyw -
ną re ko men da cję z mniej lub bar dziej wy ra źnym za ło że niem o re la cji wy ni -
ka nia: IP=>WP (z pew nej in for ma cji po li tycz nej IP wy ni ka okre ślo ny wnio -
sek po li tycz ny WP). Moż na przy jąć, że cho dzi tu o zwy kłe wy ni ka nie
lo gicz ne, czy li ta kie, któ re m.in. wol ne jest od zwod ni czych ro zu mo wań,
przed któ ry mi prze strze gał Da mer.

Ko lej ne dwa ele men ty struk tu ry ar gu men ta cji w ob sza rze po li ty ki pu -
blicz nej zwią za ne są z uza sad nie niem upra wo moc nia ją cym re la cję wy ni ka -
nia mię dzy in for ma cyj ną prze słan ką, a nor ma tyw nym wnio skiem. Dunn
wy róż nia dwu po zio mo wą struk tu rę uza sad nia ją cą przej ście od in for ma cji
do re ko men da cji, pierw szy po ziom (war rant) sta no wi bez po śred nie uza sad -
nie nie te go ru chu, a dru gi – uza sad nie nie te go uza sad nie nia (bac king).
W obu przy pad kach skład ni ka mi uza sad nień mo gą być „po wo dy, za ło że nia
lub ar gu men ty”, od po wia da ją ce na py ta nie za czy na ją ce się od „dla cze go”.
Z tym że o dru gim po zio mie do wia du je my się jesz cze, że sta je się istot ny, gdy
kwe stio no wa ne jest uza sad nie nie z pierw sze go po zio mu. Po nad to ma my
do czy nie nia z wyż szym po zio mem ogól no ści i naj czę ściej wy stę pu ją w tej ro -
li pra wa na uko we, au to ry tet eks per tów, za sa dy etycz ne lub mo ral ne.

Spró buj my po ka zać ten ele ment na po da nym wy żej przy kła dzie. In for -
ma cja re le want na w sto sun ku do da nej kwe stii to stwier dze nie, ja ki od se tek
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wy dat ków na świad cze nia fi nan so wa ny jest z do ta cji bu dże to wej. Wnio sek
o cha rak te rze po li tycz nym mó wi, że na le ży zre for mo wać ten sys tem. Je że li
za py ta my te raz, dla cze go z in for ma cji opi so wej o udzia le do ta cji z bu dże tu
do KRUS wy ni ka wnio sek o ko niecz no ści re for my, to w od po wie dzi otrzy -
mać po win ni śmy uza sad nie nie pierw sze go po zio mu, np. re for ma spo wo -
du je, że bę dzie my wy da wać mniej na KRUS. Gdy by ktoś za py tał jesz cze, dla -
cze go ma my mniej wy da wać na ten cel, włą czy się uza sad nie nie dru gie go
po zio mu, np. ma my in ne waż niej sze ce le, na któ re nie wy star cza nam pie -
nię dzy i/lub ob cią że nia po dat ko we są za du że (są to są dy opi so wy i nor ma -
tyw ny do we ry fi ka cji: czy rze czy wi ście bra ku je środ ków w bu dże cie, czy rze -
czy wi ście po ziom po dat ków jest zbyt du ży). Że by od wo łać się w tym
przy pad ku do naj ogól niej szych za sad i praw, moż na po wie dzieć, że pań -
stwo po win no być oszczęd ne (sąd nor ma tyw ny), gdyż wy dat ki pu blicz ne fi -
nan so wa ne są z po dat ków na ło żo nych na dzia łal ność go spo dar czą i pra cę
(sąd opi so wy), a im są one mniej sze, tym wyż szy po ziom ży cia oby wa te li
(hi po te za em pi rycz na z su ge stią, że naj waż niej szym kry te rium oce ny po li -
ty ki pu blicz nej jest po ziom ży cia). W uprosz cze niu sche mat ro zu mo wa nia
mo że wy glą dać te raz tak: IP=>U1(+U2)=>WP, gdzie U1 i U2 ozna cza ją uza -
sad nie nia pierw sze go i dru gie go po zio mu, a na wias ozna cza, że dru gie włą -
cza się po za kwe stio no wa niu pierw sze go.

Po zo sta ły jesz cze do omó wie nia dwa ele men ty skła da ją ce się na struk -
tu rę ar gu men ta cji w kon tek ście dys ku sji o po li ty ce pu blicz nej. Kry ty ka (re -
but tal) po le ga ją ca na pod wa ża niu in for ma cji lub uza sad nień z obu po zio -
mów. W od nie sie niu do na sze go przy kła du mo że po ja wić się ar gu ment, że
wca le nie ma my za du żych po dat ków ani też nie bra ku je pie nię dzy na in ne
ce le, a du ży udział fi nan so wa nia bu dże to we go w do cho dach KRUS jest uza -
sad nio ny z kil ku istot nych po wo dów. W wy ni ku kry ty ki wnio sek po li tycz -
ny po cząt ko wo wy pro wa dza ny z in for ma cji o spra wie pu blicz nej prze sta je
być gło szo ny ja ko pew nik, po ja wia ją się wąt pli wo ści i za strze że nia (qu ali -
fier), czy li – jesz cze raz na wią zu jąc do przy kła du – być mo że re for ma KRUS
jest uza sad nio na, ale pod pew ny mi wa run ka mi i z pew nym praw do po do -
bień stwem. Sche ma tycz nie rzecz uj mu jąc ca łość: IP=>U1+U2+K=>Z=>WP
(„K” ozna cza kry ty kę, a „Z” – za strze że nia).

W ten spo sób otrzy mu je my ca ło ścio wy ob raz ar gu men ta cji, któ ry od -
po wia da rów nież sche ma to wi Da me row skiej dys ku sji, w któ rej ma my kil -
ka sta no wisk w spra wie da nej po li ty ki pu blicz nej, w na szym przy kła dzie:
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sta no wi sko 1 – na le ży zre for mo wać KRUS; sta no wi sko 2 – nie na le ży te go
ro bić. Dys ku tan ci uza sad nia ją swo je wła sne sta no wi ska i ata ku ją uza sad nie -
nia sta no wisk prze ciw nych. Ra zem skła da się to na dys ku sję, któ ra w ide ale
po win na speł niać wszyst kie za sa dy ko dek su Da me ra, być wol na od zwod -
ni czych ro zu mo wań i dać pierw szeń stwo naj le piej uza sad nio ne mu sta no wi -
sku. Rze czy wi ste dys ku sje pu blicz ne mniej lub bar dziej od bie ga ją od te go
ide ału, co wy da je się być oczy wi ste, gdyż nie ma ją one cha rak te ru na uko we -
go, ale po li tycz no -ide olo gicz ny i wią żą się z prze tar giem i obro ną wła snych
in te re sów, gdzie za sad ni czą ro lę od gry wa ją nie dą że nie do praw dy i wy ło nie -
nie naj le piej uza sad nio ne go ra cjo nal nie sta no wi ska, a war to ści i in te re sy. 

W prak ty ce naj le piej roz po zna wal nym ele men tem de ba ty me dial no -
-par la men tar nej o po li ty ce spo łecz nej są alar mu ją ce in for ma cje o pro ble -
mach (np. bez ro bo cie ro śnie lub spa da zbyt wol no, ko lej na afe ra so cjal na,
spek ta ku lar ny przy kład za wod no ści służb spo łecz nych) i po my sły na re for -
my spo łecz ne mniej lub bar dziej po wią za ne z ty mi in for ma cja mi (np. po -
win ni śmy wię cej wy da wać na ak tyw ne pro gra my ryn ku pra cy, że by zmniej -
szyć bez ro bo cie, al bo po win ni śmy le piej kon tro lo wać da ny sek tor so cjal ny).
Pro po zy cje ko ali cji rzą dzą cych są zwy kle kry ty ko wa ne przez opo zy cję i przy -
naj mniej część me diów, ale też pod le ga ją licz nym pro ce du rom kon sul ta cji
i uzgad nia nia z gru pa mi in te re sów w ra mach in sty tu cji dia lo gu spo łecz ne -
go (ko lej ne waż ne po ję cie obok dys ku sji, de li be ra cji, dys kur su itp.). Moż na
ocze ki wać, że dzię ki ta kim wła śnie pro ce du rom pro wa dze nia de bat pu blicz -
nych w li be ral nej de mo kra cji sta no wi ska naj mniej uza sad nio ne ma ją naj -
mniej sze szan se na zdo by cie prze moż ne go wpły wu na kształt po li ty ki pu -
blicz nej, co jed nak nie prze są dza o tym, czy wy gry wa ją sta no wi ska naj le piej
uza sad nio ne. 

1 . 6 .  Z a  g a d  n i e  n i e  r o z  s t r z y  g a l  n o  ś c i  
o r a z  k o n  s e  k w e n  c j e  p r a k  t y c z  n e

W dys ku sji, o ja kiej trak tu je ta książ ka, wy róż niam dwa głów ne sta no wi -
ska, jed no kry tycz ne wo bec pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej, a dru gie afir ma -
cyj ne w sto sun ku do niej. Je że li oka że się, że uza sad nie nia ich obu na strę -
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cza ją wie lu pro ble mów i wąt pli wo ści teo re tycz nych i em pi rycz nych, to po -
ja wi się z ca łą mo cą kwe stia roz strzy gal no ści ta kie go spo ru.

Przy ją łem wy żej, że ra cjo nal na dys ku sja po le ga na oce nie ja ko ści uza -
sad nień kon ku ren cyj nych sta no wisk. Jest to jed nak dość trud ne za da nie,
bio rąc pod uwa gę zło żo ność owych uza sad nień. Ma ją one cha rak ter se man -
tycz ny, teo re tycz ny, em pi rycz ny i ak sjo lo gicz ny, czy li opie ra ją się na pew -
nych po stu la tach zna cze nio wych i de fi ni cjach, teo riach i hi po te zach oraz
na wy ra źnych pre fe ren cjach w zbio rze war to ści. Przy kła do wo, ar gu men ta -
cja prze ciw pań stwo wej po li ty ce spo łecz nej mo że za wie rać za ło że nia, czym
się ona cha rak te ry zu je przede wszyst kim (ja ka jest jej isto ta), co ma na nią
i na co ona ma wpływ wraz z wy ja śnie nia mi, dla cze go tak wła śnie jest (teo -
rie i hi po te zy em pi rycz ne, np. po li ty ka spo łecz na ne ga tyw nie wpły wa
na ogól ny do bro byt), a tak że okre ślo ne sta no wi sko ide olo gicz ne (przed kła -
da nie jed nych war to ści nad in ne, np. in dy wi du ali stycz ny li be ra lizm pre fe -
ru ją cy wol ność jed nost ki). Oce na ja ko ści ta kie go uza sad nie nia mu si być
więc rów nież wie lo wy mia ro wa – czę ścio wo fi lo zo ficz no -lo gicz na, a po -
za tym teo re tycz no -em pi rycz na (tu przy da ją się w naj więk szym stop niu na -
rzę dzia po zy ty wi stycz nie lub post po zy ty wi stycz nie ro zu mia nej na uki) oraz
kry tycz na w sto sun ku do za ło żeń ide olo gicz nych. Jest to więc za da nie prze -
kra cza ją ce ra my wą sko ro zu mia nej de ba ty mię dzy na ukow ca mi, któ rzy są
zwo len ni ka mi róż nych teo rii wy ja śnia ją cych zróż ni co wa nie i dy na mi kę te -
go sa me go ob sza ru rze czy wi sto ści. Gdy by na wet spór za wę zić do ta kich
ram, na le ża ło by wziąć pod uwa gę dys ku sje fi lo zo fów na uki, któ rzy za kwe -
stio no wa li pra wie wszyst kie przyj mo wa ne przez zdro wo roz sąd ko wo my ślą -
cych na ukow ców za ło że nia do ty czą ce świa ta i me to dy na uko wej. Ogól niej
rzecz uj mu jąc, py ta nie do ty czy te go, na ile ob ser wa tor obiek ty wi zu ją cy swo -
ją po zy cję wo bec spo ru jest w sta nie do ko nać ra cjo nal ne go roz strzy gnię cia,
któ re nie bę dzie za kwe stio no wa ne ja ko stron ni cze.

Pro blem roz strzy gnię cia ca łej dys ku sji moż na roz wią zać za po mo cą
kil ku me ta stra te gii. Pierw sza z nich po le gać mo że na od rzu ce niu ca łe go
spo ru ja ko ana chro nicz ne go, nie roz strzy gal ne go, prze zwy cię żo ne go, źle po -
sta wio ne go, ide olo gicz ne go itd. Je że li ca łą dys ku sję uzna my w ten spo sób
za bez war to ścio wą, to rów nież jej ewen tu al ne roz strzy gnię cie oka że się
zbęd ne. Ta kie po dej ście ma pew ne za le ty prag ma tycz ne, ale je go kosz tem
jest po zby cie się pro ble mu roz strzy gal no ści ra zem z przed mio tem spo ru,
co ra czej nie czy ni go zbyt atrak cyj nym z mo je go punk tu wi dze nia.
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Dru ga me ta stra te gia po le ga na pre zen ta cji spo ru w spo sób obiek ty -
wi zu ją cy z oce ną si ły ar gu men tów obu stron i ewen tu al nym uwzględ nie -
niem roz bież no ści wag, ale z po wstrzy ma niem się od wska za nia sta no wi -
ska zwy cię skie go. W ten spo sób wszyst kie stro ny de ba ty otrzy mu ją jej
kla row ny ob raz, ale sam ob ser wa tor, nie ne gu jąc przed mio tu spo ru i sta no -
wisk stron, nie do ko nu je jed nak roz strzy gnię cia, uzna jąc, że je go za da nie
zo sta ło wy peł nio ne. Za le ta te go po dej ścia w sto sun ku do pierw sze go po le -
ga na tym, że nie mu si my po zby wać ca łej dys ku sji w ce lu uza sad nie nia po -
wstrzy ma nia się od roz strzy gnię cia. Róż ni ca po le ga więc tyl ko na spo so bie
uza sad nie nia te go kro ku – dys ku sja nie ma sen su lub za da nie koń czy się
na oce nie ja ko ści ar gu men ta cji.

W ra mach trze ciej me ta stra te gii mo że my uznać, że roz strzy gnię cie
de ba ty za le ży od przy ję cia wag ide olo gicz no -ak sjo lo gicz nych wy ra źnie pre -
fe ru ją cych jed no lub dru gie sta no wi sko, gdyż w prze ciw nym ra zie spór
jest nie roz strzy gal ny. Toż sa mość ide olo gicz na oce nia ją ce go ja kość ar gu -
men ta cji kry tycz nej i afir ma tyw nej de cy du je o tym, na któ rej ze stron spo -
ru spo czy wa cię żar do wo du i ja ki po ziom wąt pli wo ści wy star cza, aby od -
rzu cić sta no wi sko prze ciw ne. Przy po mi na to kwe stię wag po ka zy wa ną
w kon tek ście dys ku sji o wy bo rze jed ne go z al ter na tyw nych roz wią zań pro -
ble mu spo łecz ne go (S. S. Na gel, 1998, s. 53). Wa gi li be ra ła wska zu ją jed -
no, a wa gi so cjal de mo kra ty – dru gie roz wią za nie, więc obiek ty wi zu ją cy
swo ją po zy cję ob ser wa tor nie wie ja kie po win no być ra cjo nal ne roz strzy -
gnię cie. W skró cie, spór jest roz strzy gal ny, ale po uwzględ nie niu ide olo -
gicz nych prze ko nań roz strzy ga ją ce go. Spro wa dze nie te go za gad nie nia
do kwe stii ilo ścio wych i em pi rycz nych mo że nam jed nak po ka zać, że na -
wet przy kry te riach oce ny, któ re ma ją więk szą wa gę dla da nej stro ny de -
ba ty wy gry wa sta no wi sko prze ciw ne – w ten spo sób uni ka my za rzu tu
o stron ni czość. Zbli żo ne po dej ście przy jął Robert E. Go odin z ze spo łem
współ pra cow ni ków, prze pro wa dza jąc ba da nia ewa lu acyj ne o cha rak te rze
po rów naw czym w od nie sie niu do mo de li po li ty ki spo łecz nej (1999). Mo -
del naj le piej oce nio ny miał rów nie do bre lub lep sze wy ni ki we dług kry te -
riów oce ny, do któ rych więk szą wa gę przy wią zy wa li zwo len ni cy mo de lu
uzna wa ne go za prze ciw ny.

Ostat nie po dej ście po le ga więc na uzna niu, że spór jest ra cjo nal nie
roz strzy gal ny, mi mo kwe stii zwią za nych ze zło żo no ścią uza sad nień sta no -
wisk i róż ni ca mi wag w za leż no ści od po glą dów ide olo gicz nych.
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Nie za leż nie od te go, jak zo sta nie roz wią za ny pro blem roz strzy gal no -
ści, na le ży rów nież roz wa żyć, ja kie kon se kwen cje bę dzie mia ło sa mo roz -
strzy gnie cie. Z kry ty ki po li ty ki spo łecz nej nie mu si wy ni kać pro jekt jej cał -
ko wi tej li kwi da cji, a z afir ma cji po li ty ki spo łecz nej nie mu si wy ni kać pro jekt
jej mak sy mal ne go roz wo ju (np. w for mie peł nej eta ty za cji). Roz strzy gnię cie
spo ru mię dzy sta no wi skiem kry tycz nym a afir ma cyj nym nie ma więc jed no -
znacz nych kon se kwen cji prak tycz nych. Za gad nie nie to ilu stru ję w ta be li 1.

Ta be la 1. Roz strzy gnię cia teo re tycz ne i ich kon se kwen cje prak tycz ne

Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Na py ta nia za war te w ta be li moż li we są od po wie dzi twier dzą ce, o ile
po ję cie po li ty ki spo łecz nej bę dzie za wie ra ło rów nież jej nie pań stwo we ro -
dza je. Wów czas ich afir ma cji mo że to wa rzy szyć prze ko na nie o ko niecz no -
ści li kwi da cji za an ga żo wa nia pań stwa w tej sfe rze, a z ko lei ich kry ty ce, po -
gląd, że to za an ga żo wa nie po win no być zwięk sza ne do mak si mum.

Sta no wi ska prak tycz ne nie mu szą po le gać na wy bo rze mię dzy li kwi da -
cją a mak sy ma li za cją pań stwo wo ści w po li ty ce spo łecz nej. Uję cie bar dziej
umiar ko wa ne – w kie run ku ogra ni cze nia, ale nie do ze ra (ty le ile nie zbęd -
nie po trze ba) lub w kie run ku zwięk sze nia, ale nie do mak si mum. Ten ję zyk
su ge ru je kwe stię ilo ścio wą (ile pań stwa w po li ty ce spo łecz nej), po zo sta wia -
jąc dys ku sję ja ko ścio wą po za uwa gą. Je że li jed nak da ny po ziom mo że się
cha rak te ry zo wać wie lo ścią ja ko ści (np. po ziom eta ty zmu zbli żo ny, ale osią -
gnię cia po li ty ki spo łecz nej róż ne, lub osią gnię cia te są po dob ne, ale po ziom
eta ty zmu róż ny), to za gad nie nie jest bar dziej zło żo ne.
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Stanowisko 
teoretyczne 
w sprawie polityki
społecznej

Stanowisko praktyczne w sprawie polityki społecznej

likwidacja maksymalizacja

afirmacja
Czy afirmator PS może
poprzeć reformę
likwidacyjną PS?

Maksymalizacja wynika 
z afirmacji 

krytyka Likwidacja wynika 
z krytyki

Czy krytyk PS może
poprzeć program
maksymalizacji PS?



Na pod sta wie po wyż szych uwag moż na od róż nić prak tycz ne sta no -
wi ska skraj ne (li kwi da cja, mak sy ma li za cja) od sta no wisk umiar ko wa nych,
wśród któ rych jed ne mo gą po pie rać zrów no wa żo ny plu ra lizm – rów no wa -
ga mię dzy pań stwo wą a nie pań stwo wą po li ty ką spo łecz ną, a in ne prze chy -
lać się na jed ną lub dru gą stro nę przy uni ka niu ujęć skraj nych. Po nad to sa -
ma struk tu ra pań stwo wej in ter wen cji przy ta kich sa mych na kła dach mo że
być od mien na (róż ne kom bi na cje ce lów, in stru men tów i pod mio tów po li -
ty ki spo łecz nej). 

1 . 7 .  K o n  t e k s t ,  j e  g o  z m i a  n y  
i i c h  k o n  s e  k w e n  c j e

Dys ku sja o roz wi nię tej i pań stwo wej po li ty ce spo łecz nej nie to czy się w próż -
ni, ale w dy na micz nym i zło żo nym kon tek ście. Wśród je go wie lu wy mia rów
za naj waż niej sze moż na uznać te, na któ re zwra ca no uwa gę w teo riach ge -
ne zy i roz wo ju po li ty ki spo łecz nej (pi szę na ten te mat wię cej w ko lej nym roz -
dzia le). By ły to przede wszyst kim kon tek sty o cha rak te rze go spo dar czym
(np. wzrost go spo dar czy i zmia na struk tu ry go spo dar ki – in du stria li za cja)
i po li tycz nym (np. de mo kra ty za cja państw) oraz ich ko re la ty de mo gra ficz -
ne (m.in. wzrost li czeb no ści, zmia na struk tu ry wie ko wej i prze strzen nej po -
pu la cji) i spo łecz ne (m.in. ma so we ru chy spo łecz ne i par tie po li tycz ne oraz
ich ide olo gie i ich wpływ zwrot ny na kształt i treść in sty tu cji).

Ge ne zę i/lub roz wój po li ty ki spo łecz nej łą czo no więc m.in. ze wzro -
stem go spo dar czym, in du stria li za cją, po wsta wa niem państw na ro do wych,
sta rze niem się lud no ści, urba ni za cją, ak tyw no ścią ru chu ro bot ni cze go, rzą -
da mi par tii so cjal de mo kra tycz nych i ko mu ni stycz nych. Głęb sze zmia ny za -
cho dzą ce w tym kon tek ście po win ny więc od dzia ły wać na ewo lu cję już
ukształ to wa nych in sty tu cji po li ty ki spo łecz nej (uwzględ nia jąc ich in er cję
i opór przed zmia na mi). Za ło że nie, że ten układ czyn ni ków ma ją cy do mi -
nu ją cy wpływ na po li ty kę spo łecz ną w pew nym okre sie jest nie zmien ny, nie
mu si być przy tym praw dzi we. Ozna cza to, że wraz z no wy mi zja wi ska mi
i pro ce sa mi oraz ba da nia mi ich wpły wu mo że się oka zać, że do tych cza so -
we teo rie wy ja śnia ją ce na le ży zre wi do wać.
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Przy kła do wo, spo wol nie nie wzro stu i kry zys go spo dar czy sprzy ja ją ar -
gu men tom o ko niecz no ści ogra ni cze nia wy dat ków, ze wzglę du na mniej sze
wpły wy do bu dże tów pu blicz nych, co w przy pad ku po li ty ki świad czeń pie -
nięż nych ozna cza zwy kle ogra ni cze nie ich do stęp no ści i wy so ko ści; ko re la -
ty spo wol nie nia lub kry zy su go spo dar cze go w po sta ci wzro stu bez ro bo cia
sprzy ja ją ar gu men tom za tym, aby dać prio ry tet po li ty ce za trud nie nia; ser -
wi cy za cja go spo dar ki sprzy ja ar gu men tom o ko niecz no ści zmia ny sto sun -
ków pra cy, aby do sto so wać je do spe cy fi ki za trud nie nia w usłu gach. Za no -
wy czyn nik, któ ry zwy kle włą cza się do wy ja śnień zmian w po li ty ce
spo łecz nej uzna no re gio na li za cję i glo ba li za cję, któ re za sad ni czo zmie nia -
ją układ od nie sie nia w my śle niu na ten te mat. Prze sta je nim być przede
wszyst kim pań stwo na ro do we, a za czy na ją or ga ni za cje mię dzy- i po nadna -
ro do we za rów no o cha rak te rze po li tycz nym, jak i go spo dar czym, a tak że
roz ma ite ko re la ty ich dzia łal no ści.

Przed sta wię te raz kon cep cję wska zu ją cą na zmia ny kon tek stu wraz
z pró bą okre śle nia koń co we go re zul ta tu tych zmian dla po li ty ki spo łecz -
nej. Paul Wil ding ze sta wił ze so bą czyn ni ki ma ją ce cha rak ter pre sji na to,
aby pań stwo ro bi ło wię cej w sfe rze spo łecz nej z ty mi zja wi ska mi i pro ce sa -
mi, któ re je pcha ją w stro nę prze ciw ną (2000). Skró to we pod su mo wa nie
tych pierw szych przed sta wiam w ta be li 2 (z uzu peł nie niem wy ni ka ją cym
z Wil din ga wi zji po li ty ki spo łecz nej przy szło ści).

Dru ga gru pa czyn ni ków, któ rych od dzia ły wa nie bę dzie skła niać po li -
ty ków do ogra ni cza nia po li ty ki spo łecz nej, by ła mniej sza i wią za ły się one
głów nie z prze wi dy wa nym wpły wem po głę bia ją cej się glo ba li za cji. Bli sko się
z nią wią że ide olo gia neo li be ral na i to wa rzy szą ce jej pró by skon cen tro wa nia
uwa gi rzą dzą cych na kwe stiach mię dzy na ro do wej kon ku ren cyj no ści i świa -
to we go wol ne go ryn ku, co w pro jek tach i prak ty ce re form na ro do wej po li -
ty ki spo łecz nej ozna cza na ogół pró by cię cia wy dat ków spo łecz nych w ce lu
zmniej sze nia kosz tów (po za)pła co wych pra cy. Ide olo gicz ny kon tekst spo ru
o pań stwo wą po li ty kę spo łecz ną war to moc niej pod kre ślić, gdyż ideę i prak -
ty kę we lfa re sta te wią że się czę sto z so cjal de mo kra ty zmem i par tia mi, któ re się
nim kie ro wa ły, a na ra sta ją cą fa lę kry ty ki te go pro jek tu z neo li be ra li zmem
oraz si ła mi po li tycz ny mi sym bo li zo wa ny mi przez ta kie po sta cie jak Ronald
Re agan czy Margaret That cher. Ta ka wi zja jest bar dzo uprosz czo na ze wzglę -
du na nie do ce nia nie po par cia dla roz bu do wy pań stwo wej po li ty ki spo łecz -
nej ze stro ny chrze ści jań skie go de mo kra ty zmu czy so cjal li be ra li zmu, a tak -
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Ta be la 2. Zmia ny spo łecz ne i zmia ny po li ty ki spo łecz nej

Charakterystyka zmiany Konsekwencje dla polityki społecznej

Dalsze starzenie się Zwiększone zadania w zakresie finansowania
społeczeństwa emerytur i – nawet w większym stopniu 

– w obszarze ochrony zdrowia i opieki
długoterminowej

Globalizacja Zwiększona aktywność państwa w zakresie
edukacji i/lub ograniczania ubóstwa 
w zależności od wyboru drogi poprawiania
międzynarodowej konkurencyjności
(inwestycje w jakość kapitału ludzkiego lub
obniżanie kosztów produkcji)

Mniej trwałe małżeństwo, Obawy o kondycję rodziny w sferze 
większe zróżnicowanie form materialnej (ubóstwo) i wychowawczej 
życia rodzinnego, więcej osób (zachowania antyspołeczne, przestępczość); 
samotnych i samotnych wzrost znaczenia polityki rodzinnej pod 
rodziców hasłem „Państwo potrzebuje rodzin, 

a rodziny potrzebują państwa” (s. 11)

Osłabienie kontroli społecznej Wzrost znaczenia problemu naruszeń
ze strony rodziny i społeczności porządku społecznego: „Wspieranie i
lokalnej, a także wzrost utrzymywanie porządku będzie głównym
bezrobocia i nierówności zadaniem rządu w XXI wieku poprzez

rozmaite inicjatywy od programów przed -
szkolnych, do usług dla młodzieży” (s. 12)

Wzrost bezrobocia i związany Większe zaangażowanie polityki społecznej  
z nim wzrost obciążeń dla w sprawy zatrudnienia (np. kształcenie 
budżetu socjalnego ustawiczne)

Narastające problemy Wzrost zaangażowania regulacyjnego 
ekologiczne i finansowego państwa w tym obszarze

Rozpowszechnione odwoływanie Kolejne obowiązki nakładane na państwo 
się do języka praw przez coraz w zakresie praw dzieci, osób niepełno-
większą liczbę grup o specjalnych sprawnych, osób starszych, kobiet
potrzebach („dużych, dobrze 
zorganizowanych, głośnych 
i mających poparcie w mediach” 
(s. 14)

Coraz bardziej szczegółowa Żądania reform w celu osiągnięcia 
i dostępna informacja o polityce nakładów i/lub wyników, takich jak
społecznej oraz jej osiągnięciach w krajach najlepiej radzących sobie 
w poszczególnych krajach z problemami społecznymi 
i dziedzinach



że kry ty ki te go kie run ku z tych po zy cji le wi co wych, któ re by ły wro gie eta -
ty zmo wi i afir mo wa ły wol ność, np. anar chi stycz nych (so cja lizm bez pań -
stwo wy, a więc rów nież bez pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej). Opo zy cja wo -
bec pań stwa i au to ry ta ry zmu, któ ry ma się z nim za wsze wią zać, zbli ża
do sie bie ra dy kal nych so cja li stów oraz część ra dy kal nych li be ra łów na zy -
wa nych li ber ta ria na mi, co wi docz ne jest w le wi co wym li ber ta ria ni zmie (zob.
m.in. Val len ty ne i Ste iner, 2000).

Dru gi glo ba li za cyj ny wą tek to ogra ni cze nia na kła da ne na na ro do we po -
li ty ki spo łecz ne przez wzrost mię dzy na ro do wej mo bil no ści ka pi ta łu. Ko lej ny
aspekt wią że się z nie na dą ża ją cą za glo ba li za cją ryn ków glo ba li za cją in sty tu -
cji, któ re mo gły by od po wie dzieć na wy zwa nia zwią za ne z tym pierw szym pro -
ce sem. Umię dzy na ro do wie nie kwe stii spo łecz nych to czwar te za gad nie nie
wy mie nia ne przez Wil din ga – glo ba li za cja spra wia, że co raz le piej zda je my
so bie spra wę z te go, że sa mym wy sił kiem pań stwa na ro do we go nie mo że my
so bie po ra dzić z mię dzy na ro do wy mi i glo bal ny mi pro ble ma mi, po dob ne
ogra ni cze nia mo że mieć współ pra ca kil ku lub kil ku na stu ta kich państw.
Ostat nia hi po te za glo ba li za cyj na mó wi, że go spo dar ka, któ ra prze sta je być
na ro do wa, zmniej sza po ziom spój no ści pań stwa i spo łe czeń stwa na ro do we -
go, gdyż mię dzy na ro do wy ka pi tał tra ci za in te re so wa nie, aby wcho dzić w dia -
log z kra jo wy mi związ ka mi za wo do wy mi na te mat wspól nych po trzeb.
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Wzrost zamożności i ogólnego Zwiększają się oczekiwania wobec
poziomu życia poziomu realizacji praw, jakie ma

gwarantować państwo (np. już nie tylko
szkolnictwo średnie, ale również wyższe)

Wzrost zróżnicowania i złożoności Nacisk na elastyczność, indywidualizację
struktury społecznej, bardziej usług oraz ich konsekwencja w postaci 
zindywidualizowane życie coraz bardziej skomplikowanej polityki
i wielowymiarowe tożsamości społecznej

Wzrost znaczenia Polityka społeczna państwa narodowego
międzynarodowych podmiotów w coraz większym stopniu będzie 
polityki społecznej kształtowana przez prawo międzynarodowe

Wzrost znaczenia kultury Polityka społeczna skoncentrowana 
konsumpcyjnej oraz zwiększona coraz bardziej na konsumentach, słabnąca
dostępność do wiedzy  rola profesji społecznych (producentów 
specjalistycznej usług)

Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Ta be la 2. cd.



Od dzia ły wa nie przed sta wio nych wy żej dwóch grup czyn ni ków w prze -
ciw staw nych kie run kach do pro wa dzi – zda niem Wil din ga – do te go, że po li -
ty ka spo łecz na za kil ka dzie siąt lat bę dzie mia ła na stę pu ją ce ce chy: 1) głów ny -
mi dzie dzi na mi jej in ter wen cji bę dą ochro na zdro wia, edu ka cja i po moc
spo łecz na – „Hi sto rycz na po wszech ność za bez pie cze nia spo łecz ne go od cho -
dzi w prze szłość” (s. 5); 2) ze wzglę du na cią gły na cisk na cię cia wy dat ków so -
cjal nych do stęp do świad czeń bę dzie bar dzo ogra ni czo ny, po dob nie jak ich
wy so kość i me cha ni zmy wa lo ry za cji, cze mu bę dą to wa rzy szyć licz ne bo dźce fi -
nan so we wy py cha ją ce w kie run ku otwar te go ryn ku pra cy oraz ni skie pła ce
per so ne lu po li ty ki spo łecz nej; 3) „pań stwo do bro by tu” zo sta nie za stą pio ne
przez „pań stwo kon ku ren cyj ne” z na ci skiem na ak ty wi zu ją ce pro gra my ryn -
ku pra cy i bo dźce dla ni sko za ra bia ją cych pra cow ni ków –„Po li ty ka spo łecz na
bę dzie bar dziej zo rien to wa na na pra cę, a mniej na świad cze nia... sta nie się
[ona] w spo sób bar dziej oczy wi sty i za sad ni czy słu żą cą go spo dar ki” (s. 6); 
4) od po wie dzią na bar dziej zróż ni co wa ną i zło żo ną struk tu rę spo łecz ną oraz
zin dy wi du ali zo wa ne ży cie i wie lo wy mia ro we toż sa mo ści bę dzie też bar dziej
ela stycz na i jed no cze śnie bar dziej skom pli ko wa na po li ty ka spo łecz na – „Nikt
nie bę dzie już wie dział, kto, je że li kto kol wiek, i za co jest od po wie dzial ny”
(s. 7); 5) po li ty ka spo łecz na bę dzie o wie le bar dziej mię dzy na ro do wa, więk szy
wpływ bę dą mia ły na nią mię dzy na ro do we or ga ni za cje po przez ta kie in stru -
men ty jak mię dzy na ro do we trak ta ty, ukła dy i kon wen cje; 6) na stą pi wzrost
za kre su in dy wi du al nej od po wie dzial no ści w sfe rze po zio mu ży cia i za trud nie -
nia – „Głów na od po wie dzial ność za two rze nie i utrzy ma nie wła snej za trud -
nial no ści oraz za sta łe jej do sko na le nie bę dzie spo czy wać na jed no st ce” (s. 8);
7) wraz ze wzro stem zna cze nia kul tu ry kon sump cyj nej po li ty ka spo łecz na bę -
dzie co raz bar dziej na sta wio na na po trze by kon su men ta jej pro duk tów,
a mniej na te gru py, któ re są w tym przy pad ku pro du cen ta mi (np. le ka rzy, na -
uczy cie li) – „Wła dza pro du cen tów nie prze trwa przy jesz cze bar dziej po wszech -
nym do stę pie do in for ma cji, np. w In ter ne cie” (tam że); 8) je że li cho dzi o bez -
po śred nie do star cza nie świad czeń spo łecz nych pań stwo stra ci na zna cze niu
na rzecz in nych sek to rów, przy utrzy ma niu się po zio mu fi nan so wa nia tych
świad czeń ze środ ków pu blicz nych i ak tyw niej szej ro li re gu la cyj nej pań stwa 11;
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11 Po wsta je w ten spo sób roz pro szo na, wie lo po zio mo wa i wie lo sek to ro wa struk -
tu ra in sty tu cjo nal na, stąd też po pu lar ność w dys kur sie aka de mic kim ter mi nu go ver nan -
ce, mniej ko ja rzą ce go się z rzą dzą cym czy tyl ko kie ru ją cym cen trum sym bo li zo wa nym
przez rząd (go vern ment).



9) sa mo po ję cie we lfa re sta te odej dzie w prze szłość i zo sta nie za stą pio ne przez
in ne, np. „pań stwo szans”.

Wil ding nie od wo łu je się bez po śred nio do jed ne go istot ne go czyn ni -
ka, któ ry jed nak za kła da ja ko zmien ną po śred ni czą cą w prze mia nach
(uwzględ nia ro lę ide olo gii), a mia no wi cie do kry ty ki pań stwo wej po li ty ki
spo łecz nej. Ma on cha rak ter świa do mo ścio wy, tzn. uwzględ nia do mnie ma -
ny wy nik dys ku sji pro wa dzo nych w prze szło ści i przy ję ty ja ko obo wią zu ją -
ca i nie kon tro wer syj na praw da. Przy kła do wo, moż na pod kre ślać, że zmia -
na o cha rak te rze go spo dar czym zde ter mi no wa ła lub po wo du je ko niecz ność
re for my spo łecz nej, al bo że zmia na w pa nu ją cych po glą dach na te ma ty po -
li ty ko -spo łecz ne by ła za sad ni cza. Dru gi spo sób ar gu men ta cji od wo łu je się
do te go, ja kie sta no wi ska skłon ne są przyj mo wać za naj bar dziej od po wia -
da ją ce praw dzie (naj le piej uza sad nio ne) spo łecz no ści za in te re so wa ne po li -
ty ką spo łecz ną w da nym cza sie. Wła śnie ten aspekt spra wy przed kła da ją po -
nad in ne ba da cze pra cu ją cy w pa ra dyg ma cie post mo der ni stycz nym, a tak że
przed sta wi cie le dys kur syw ne go in sty tu cjo na li zmu (Schmidt, 2006). Po dej -
ście kry tycz ne po le ga na je go pro ble ma ty za cji, np. dla cze go aku rat ta kie
sta no wi sko, a nie in ne, uzna je się za naj lep sze czy naj le piej uza sad nio ne; ja -
ka jest rze czy wi sta ja kość te go uza sad nie nia. Per spek ty wa bez kry tycz -
na prze ja wia się w gło sze niu pew ne go po glą du, jak by co do nie go nie by ło
żad nych po waż nych wąt pli wo ści i pa no wa ła po wszech na zgo da na te mat je -
go ra cjo nal nej war to ści.

Stanisława Go li now ska uwzględ nia świa do mo ścio wy ele ment, za czy -
na jąc swój tekst o przy szło ści „pań stwa opie kuń cze go” wła śnie od zre la cjo -
no wa nia je go kry ty ki, czy ni to jednak w per spek ty wie, któ rą na zwa łem bez -
kry tycz ną (2005). Zwró ci ła ona uwa gę na ar gu men ty, że kosz tu je ono zbyt
du żo, po wo du je de fi cy ty bu dże to we, zmniej sza po ziom oszczęd no ści i tym
sa mym in we sty cji, a wo bec „wy so kich kosz tów utrzy my wa nia osób nie pra -
cu ją cych, wy ma ga ją cych co raz więk szej re dy stry bu cji do cho dów na ich
rzecz” zmniej sza też „kon ku ren cyj ność go spo dar ki” (s. 7). In ny mi sło wy
i w skró cie: po li ty ka spo łecz na w po sta ci „pań stwa opie kuń cze go” jest szko -
dli wa dla kon dy cji go spo dar ki. W ko lej nych roz dzia łach przed sta wiam ar -
gu men ty pod wa ża ją ce ten po gląd.

Na tym jed nak kry ty ka się nie koń czy, au tor ka w sty lu re la cjo nu ją cym
po wia da, że pań stwo opie kuń cze „osła bia... wię zi spo łecz ne i zmniej sza ro -
lę ro dzi ny”, co zmniej sza „mo ty wa cje do za wie ra nia mał żeń stwa i ro dze nia
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dzie ci”, a tak że „do dat ko wo osła bia spo łe czeń stwo, po zba wia jąc je ini cja ty -
wy i sił do prze zwy cię ża nia kry zy sów” (tam że, s. 2)12. Wy dźwięk kry tycz ny
ma jesz cze je den ar gu ment: „do tych cza so we struk tu ry in sty tu cjo nal ne pań -
stwa opie kuń cze go [nie] w peł ni na da ją się do re ali za cji no wych za dań”. Te
ostat nie wy ni ka ją zaś – we dług Go li now skiej „z owych kwe stii so cjal nych
epo ki post in du strial nej”, na któ re skła da się ze staw za gad nień w czę ści po -
kry wa ją cy się z pierw szą ko lum ną ta be li 2 opar tej na po glą dach Wil din ga
(pol ska au tor ka do dat ko wo pod kre śli ła pro ble my wy ni ka ją ce z wy klu cze nia
spo łecz ne go imi gran tów).

W ta ki spo sób uwzględ nio ne zo sta ły za rów no czyn ni ki świa do mo ścio -
we (np. kry ty ka po li ty ki spo łecz nej w po sta ci pań stwa opie kuń cze go uzna -
na za prze ko nu ją cą) oraz po za świa do mo ścio we w sto sun ku do spo łecz no -
ści po li ty ko -spo łecz nej (zmia ny go spo dar cze, de mo gra ficz ne i inne uzna ne
za no we kwe stie czy no we wy zwa nia) w wy ja śnia niu lub za le ca niu re form
spo łecz nych. Per spek ty wa kry tycz na wo bec pierw sze go ro dza ju tez po le ga
na przy ję ciu za ło że nia, że po glą dy uzna wa ne w spo łecz no ści za in te re so wa -
nej po li ty ką spo łecz ną za zgod ne z praw dą, naj le piej uza sad nio ne i bę dą ce
przed mio tem kon sen su su, wca le ta kie nie są. Ten krok jest po trzeb ny
do na bra nia do nich dy stan su. Z ko lei te zy od wo łu ją ce się do czyn ni ków
po za świa do mo ścio wych opie ra ją się przede wszyst kim na hi po te zach em pi -
rycz nych za rów no co do te go, że na stą pi ła zmia na w kon tek ście po li ty ki
spo łecz nej oraz ja ki jest jej ro dzaj (ilo ścio wa, ja ko ścio wa; szyb ka, wol na itp.),
jak i te go, ja ki ta zmia na ma lub bę dzie mia ła wpływ na in ten syw ność i kie -
ru nek re form spo łecz nych.

Dys ku sje po dob ne do po wyż szych na te mat przy szło ści we lfa re sta te by -
wa ją pod su mo wa ne w ten spo sób, że do ko nu je się zmia na ja ko ścio wa i po -
wsta je coś no we go, na ty le od mien ne go od prze szło ści, że wy ma ga no wej na -
zwy. Przy kład ta kie go my śle nia po ka żę za Neilem Gil ber tem, któ ry uznał,
że we lfa re sta te za stę po wa ne jest przez ena bling sta te (pań stwo uak tyw nia ją ce
lub umoż li wia ją ce). Wil ding uży wał w po dob nym kon tek ście na zwy op por tu -
ni ty sta te, a Go li now ska work fa re sta te (co tłu ma czy ła ja ko „pań stwo pra cy”)13.
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12 Ar gu men ty o ne ga tyw nym wpły wie po li ty ki spo łecz nej na ży cie ro dzin ne i spo -
łe czeń stwo pod da ję dys ku sji w roz dzia le 5.

13 Do wo dy em pi rycz ne na rze czy wi stą prze mia nę we lfa re sta te w work fa re sta te
w przy pad ku kra jów roz wi nię tych są na ra zie ni kłe (Vis, 2007). W kon tek ście ogól niej -



Ta be la 3. Ewo lu cja funk cji so cjal nych pań stwa

Źró dło: Gil bert (2002, s. 44).

W ta kim po dej ściu za kła da się, że w roz wa ża niach o po li ty ce spo łecz -
nej na dal pań stwo jest istot ne, jednak re for my i zmia ny są na ty le waż ne, że
wy ma ga ją już wy my śle nia no we go pre dy ka tu (work fa re, ena bling, op por tu ni -
ty). W bar dziej ra dy kal nych uję ciach pań stwo zu peł nie zni ka i po ja wia się
m.in. okre śle nie we lfa re so cie ty (Rod ger, 2000)14. 

Pod su mo wa nia w ro dza ju za pro po no wa ne go przez Gil ber ta two rzo ne
są w ce lu syn te tycz ne go przed sta wie nia za sad ni czych kie run ków zmian
w po li ty ce spo łecz nej i my śle niu o niej. Moż na je jed nak otwar cie kry ty ko -
wać ja ko kon struk cje sła bo przy sta ją ce do rze czy wi sto ści ze wzglę du na nie -
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szym sta wia ne są hi po te zy o zmniej sza niu zna cze nia we lfa re sta te (a ści ślej go spo dar ki
z pań stwem ja ko pro du cen tem i usłu go daw cą) wo bec pań stwa re gu lu ją ce go (re gu la to ry
sta te) i ra czej sie ci rzą dze nia (go ver nan ce) niż rzą du (Bra ith wa ite, 2006). 

14 Gdy by praw dzi wa by ła te za o za ni ku pań stwa, przed miot de ba ty oma wia nej
w tej książ ce rów nież by znik nął. Na ra zie jed nak uzna je się, że: „...po gło ski o śmier ci
pań stwa są prze sa dzo ne” oraz: „Wbrew licz nym kry ty kom rzą du, wciąż jest on bar dziej
zdol ny do stwo rze nia spój nej wi zji przy szło ści spo łe czeń stwa niż ja ka kol wiek in na in -
sty tu cja, po nad to ma on też więk sze moż li wo ści roz wią zy wa nia kon flik tów mię dzy róż -
ny mi sek to ra mi spo łe czeń stwa, co jest ko niecz ne w dą że niu do re ali za cji tej wi zji” (Pe -
ters i Pier re, 2006, s. 221-222).

Welfare state Enabling state

Publiczne zaspokajanie potrzeb:
podmioty publiczne, świadczenia
w formie usług, bezpośrednie
wydatki

Prywatyzacja: podmioty prywatne,
świadczenia w formie pieniężnej lub
bonów, wzrost znaczenia wydatków
pośrednich

Ochrona pracy: wsparcie socjalne,
dekomodyfikacja pracy,
świadczenia bezwarunkowe

Promowanie pracy: inkluzja społeczna,
rekomodyfikacja pracy, zastosowanie
bodźców i sankcji

Uprawnienie powszechne:
unikanie stygmatyzacji

Selektywne adresowanie: odbudowywanie
społecznej sprawiedliwości (equity)

Solidarność przez obywatelstwo:
spójność na podstawie
podobnych praw

Solidarność poprzez członkostwo:
spójność na podstawie podobnych
wartości oraz obowiązków obywatelskich



do ce nia nie cią gło ści w roz wo ju hi sto rycz nym, np. wy obra że nie o tym, ja ka
by ła po li ty ka spo łecz na w prze szło ści jest błęd ne, je że li przy pi su je my jej ta -
kie ce chy, jak świad cze nia bez wa run ko we i po wszech ne czy da wa nie prio -
ry te tu za sił kom przed pra cą. Nie zna czy to oczy wi ście, że nic się nie zmie -
nia, ale pod sta wo we uza sad nie nia dla pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej mo gą
być na dal prze ko nu ją ce dla przy naj mniej czę ści kom pe tent nych ob ser wa to -
rów: „Kry ty ko wa nie we lfa re sta te, jak by by ło za pi sa ne na ka mien nych ta bli -
cach to ta ka sa ma po mył ka, jak Mark sa kry ty ka ka pi ta li zmu – w obu przy -
pad kach zi gno ro wa ny zo sta je fakt, że sys tem ryn ko wy i in sty tu cje
pań stwo we ma ją zdol no ści przy sto so waw cze... Po wo dy, dla któ rych we lfa re
sta te jest ko niecz ne, nie znik nę ły; je go in sty tu cje są so lid ne i otwar te na
zmia ny...” (Barr, 2000, s. 272).

W świa do mo ści spo łecz no ści zaj mu ją cej się po li ty ką spo łecz ną (wy -
kra cza ją cej po za sfe rę aka de mii) mo że do mi no wać prze ko na nie o kry zy sie
i po trze bie re form ogra ni cza ją cych, roz wi ja ją cych czy przy sto so wu ją cych,
al bo o sy tu acji nor mal nej i ich zbęd no ści. Nie wcho dząc w to, ja kie zmia ny
uzna się za re for mę, a ja kie za zwy kłe do sto so wa nie do prze mian w oto cze -
niu, są to dwa sta no wi ska w cią gle pro wa dzo nej dys ku sji o spra wach spo -
łecz no -so cjal nych w sfe rze pu blicz nej. Zmia ny za cho dzą ce w oto cze niu spo -
łecz no ści za in te re so wa nej kształ to wa niem po li ty ki spo łecz nej (czy li m.in.
to, w ja kich kie run kach zmie rza ją dys ku sje w in nych spo łecz no ściach wie -
dzy i po li ty ki), jak i jej we wnętrz na dy na mi ka zwią za na z wy ni ka mi dys ku -
sji pro wa dzo nych w prze szło ści, wpły wa ją na to, ja ki po gląd wy da je się do -
mi no wać, a ja ki ra czej jest na mar gi ne sie i pod le ga styg ma ty za cji m.in. ja ko
de spe rac ki (np. Stanisława Go li now ska pi sa ła o „de spe rac kiej obro nie” wel -
fa re sta te w do tych cza so wym kształ cie, 2005, s. 1).

1 . 8 .  W n i o  s k i

Przyj mu jąc, że obec nie pa nu ją ce prze ko na nie to kry tycz ne sta no wi sko wo -
bec pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej, roz po czy nam od je go we wnętrz nej re -
kon struk cji w ce lu pod da nia go pró bie ra cjo nal nej kry ty ki. Sta no wi sko
prze ciw ne ma cha rak ter afir mu ją cy, mo że pod le gać po dob nej re kon struk -
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cji i pod da ne zo stać ana lo gicz nej pró bie. W ten spo sób wy glą da sce na mo -
je go pro jek tu na uko we go: dwa sta no wi ska w dys ku sji na te mat pań stwo wej
po li ty ki spo łecz nej, si ła prze ko ny wa nia każ de go z nich oraz pró ba okre śle -
nia, któ re ze sta no wisk po win no być uzna ne za bar dziej ra cjo nal ne czy zwy -
cię skie w sen sie Da me ra w świe tle kry ty ki ich obu.

W spraw dza niu si ły prze ko ny wa nia po szcze gól nych sta no wisk po -
za się ga niem do wtór nych źró deł da nych i wy ni ków ana liz teo re tycz nych
i em pi rycz nych po słu żę się pro stą ana li zą ilo ścio wą do przy naj mniej wstęp -
ne go te sto wa nia nie któ rych hi po tez, któ re za kła da ją po szcze gól ne sta no wi -
ska. Za Francisem G. Ca stle sem przyj mu ję, że ogól ne hi po te zy do ty czą ce
po li ty ki spo łecz nej moż na we ry fi ko wać po przez ana li zę sta ty stycz ną po -
rów ny wal nych da nych z róż nych kra jów, co na zy wa on po rów naw czym te -
sto wa niem hi po tez (2004, s. 9). Je stem świa dom roz ma itych ogra ni czeń wy -
ni ka ją cych ze sto so wa nia tech nik sta ty stycz nych w ana li zach da nych
z róż nych kra jów w kon tek ście hi po tez o re la cjach przy czy no wo -skut ko -
wych. Mo je wła sne ana li zy są do dat ko wo ogra ni czo ne tym, że ma ją wy łącz -
nie cha rak ter prze kro jo wy, sku pia ją się je dy nie na ko re la cji li nio wej i wy kre -
sach ko re la cyj nych, przy wpro wa dza niu kon tro li tyl ko nie któ rych in nych
zmien nych nie za leż nych. Bra ki te ła go dzi przy wo ły wa nie wy ni ków ba dań
pro wa dzo nych w bar dziej za awan so wa ny spo sób przez in nych au to rów.
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2 . 1 .  W s t ę p

Zgod nie z za ło że nia mi kon struk cyj ny mi, czy li sche ma tem ra cjo nal nej dys -
ku sji, roz po czy nam od przy to cze nia kil ku sta no wisk wy raź nie kry tycz nych
wobec na uki o po li ty ce spo łecz nej. Nie cho dzi więc o bez po śred nią kry ty kę
jej przed mio tu (po li ty ki spo łecz nej czy we lfa re sta te), ale o po śred ni atak po -
przez wska zy wa nie, że re flek sja nad nim nie osią gnę ła lub nie mo że osią gnąć
po zio mu za awan so wa nia teo re tycz ne go do stęp ne go in nym dzie dzi nom na -
uki. Mo że być te mu win ny sam ten przed miot na zbyt nie ja sny, nie jed no rod -
ny i eklek tycz nie skle co ny ze sła bo do pa so wa nych ele men tów. Po za tym, nie -
jed no znacz ny sta tus na uko wy oma wia nej tu dys cy pli ny spra wia, że rów nież
to, czym się ona zaj mu je, wy da je się być w pew nym sen sie gor sze po znaw czo
w po rów na niu z in ny mi obiek ta mi bar dziej za awan so wa nych teo re tycz nie
i me to do lo gicz nie do cie kań. Po nad to, wy ni ka ją cy stąd brak so lid nych pod -
staw na uko wych utrud nia ra cjo nal ne kształ to wa nie prak tyk za li cza nych
do sfe ry po li ty ki spo łecz nej. Nie spre cy zo wa ne po ję cia i nie ja sne teo rie, któ -
re nie pod da ją się te stom na uko wym, nor ma tyw ne my śle nie ży cze nio we
i igno ro wa nie re aliów to po waż ne za rzu ty w kon tek ście co raz bar dziej zra -
cjo na li zo wa ne go pro ce su kształ to wa nia po li tyk pu blicz nych oraz po stę pów
w za kre sie zbie ra nia i prze twa rza nia da nych róż nych ro dza jów.

2 . 2 .  R e  k o n  s t r u k  c j a  s t a  n o  w i s k  
k r y  t y c z  n y c h

Pierw szy wą tek, na któ ry chcę zwró cić uwa gę, do ty czy wska zy wa nia trud no -
ści w zde fi nio wa niu przed mio tu tej na uki. Je że li przed miot do cie kań jest
nie ja sny, to ich wy nik też nie bę dzie zbyt kla row ny. Dru gi aspekt kry ty ki do -
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ty czy po wią zań na uki o po li ty ce spo łecz nej z war to ścia mi i war to ścio wa -
niem, co sta wia ją po za do cie ka niem na uko wym o obiek ty wi stycz nym na -
sta wie niu. Trze cia kry ty ka wy da je się być kon se kwen cją dwóch po przed -
nich i do ty czy nie do ro zwo ju do cie kań teo re tycz nych. Ostat ni ele ment
kry tycz ne go spoj rze nia do ty czy prak ty ki ba daw czej tej dys cy pli ny.

W przed mo wie do swo jej książ ki Thomas H. Mar shall na pi sał: „»po -
li ty ka spo łecz na« nie jest ter mi nem tech nicz nym o pre cy zyj nie okre ślo nym
zna cze niu” (1967, s. 7). Po dob ną myśl for mu łu ją Howard E. Fre eman
i Clarence C. Sher wo od: „po li ty ka spo łecz na to luź ny, a nie tech nicz ny ter -
min i jak wie le mu po dob nych opie ra się pro stej de fi ni cji” (1970, s. 2). Z te -
go, że „po li ty ka spo łecz na” to ter min nie tech nicz ny, mo że rów nież wy ni -
kać dość ka te go rycz ny wnio sek Zsuzsy Fer ge – „nie ma uni wer sal nie
za ak cep to wa nej de fi ni cji po li ty ki spo łecz nej” (1998, s. 603). Heinz Lam pert
for mu łu je po dob ną opi nię: „mi mo licz nych, od dzie siąt ków lat cią gle pro -
wa dzo nych sta rań o de fi ni cję prak tycz nej po li ty ki spo łecz nej i po li ty ki spo -
łecz nej ja ko dys cy pli ny na uko wej, jej po ję cie jest spor ne” (1998, s. 3). Brak
zgo dy mo że się prze ro dzić w coś w ro dza ju kon flik tu se man tycz ne go mię -
dzy zwo len ni ka mi róż nych de fi ni cji, cze go pol skim przy kła dem by ła kry ty -
ka pro po zy cji de fi ni cyj nej Jana Da nec kie go (patrz aneks) sfor mu ło wa -
na przez Michała Olędz kie go (1981, s. 92–96). Po ja wia ją się też opi nie, że
w per spek ty wie dy na micz nej ostat nich kil ku de kad („zmia ny w pod sta wo wej
isto cie po li ty ki spo łecz nej”) po ję cie we lfa re sta te, jest za wą skie lub za sze ro -
kie (Bo no li, 2007, s. 24–25). Na wet bar dziej ra dy kal ne stwier dze nia for mu -
ło wa ne by ły w kon tek ście pro ce sów pry wa ty za cji, ma ją cych pro wa dzić
do roz my cia roz róż nie nia na sfe rę pań stwo wą i pry wat ną, a przez to do utra -
ty zna cze nia i uży tecz no ści per spek ty wy we lfa re sta te (Re in, 1989, s. 70).

Pod su mo wu jąc, po ję cie po li ty ki spo łecz nej trud no zde fi nio wać, ma
nie pre cy zyj ne zna cze nie (za sze ro kie, za wą skie), nie ma zgo dy co do je go de -
fi ni cji, a ca ła per spek ty wa mo że być już prze sta rza ła. Wacław Szu bert wy ja -
śniał tę sy tu ację „zło żo no ścią... dys cy pli ny oraz głę bo ki mi prze mia na mi, ja -
kim pod le ga ona współ cze śnie” (1997, s. 59). Z ko lei Cezary W. Wło dar czyk
wska zy wał na trzy przy czy ny: „ogrom na we wnętrz na zło żo ność”, „zmien -
ność w cza sie”, „te ry to rial ne zróż ni co wa nie” po li ty ki spo łecz nej (1997, s. 7).
Zwra ca no też uwa gę, że w ra mach po dej ścia ba daw cze go cha rak te ry stycz ne -
go dla bry tyj skiej dys cy pli ny na zy wa nej po li ty ką spo łecz ną kon cen tro wa no
uwa gę nie na we lfa re sta te, ale na „... zbio rze pu blicz nych po li tyk i usług (edu -
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ka cja, zdro wie, ubez pie cze nie spo łecz ne itd.)” (Da ly i Ra ke, 2003, s. 33). Roz -
wi ja ły się więc ba da nia po szcze gól nych grup usług i świad czeń bez wią za nia
ich ze so bą, co też skut ko wa ło bra kiem wy raź ne go sfor mu ło wa nia po ję cia
we lfa re sta te, róż ne go od luź ne go zbio ru ba da nych ob sza rów. Au tor ki te go
po glą du wy róż nia ją dwa ogra ni cze nia, do któ rych ta ka sy tu acja pro wa dzi ła:
nie moż ność bez po śred niej dys ku sji nad tym, co kon sty tu uje po li ty kę spo -
łecz ną, oraz wąt pli wo ści co do te go, czy po dzia ły na po szcze gól ne po li ty ki
(np. spo łecz ną, go spo dar czą, kry mi nal ną) da dzą się obro nić (tam że).

Kon tro wer sje wo kół związ ków mię dzy na uką o po li ty ce spo łecz nej
a oce na mi i war to ścio wa niem do brze wi dać, gdy mo wa o ta kich po ję ciach
jak „po stęp spo łecz ny” lub „kwe stia spo łecz na”. Kazimierz W. Frie ske pi -
sał: „w teo rię na uko wą idei »po stę pu spo łecz ne go« czy bu do wy »spra wie dli -
wej struk tu ry spo łecz nej« wbu do wać się nie da, po dob nie zresz tą, jak nie
uda się to chy ba z »kwe stią spo łecz ną«, ale prze cież nie wy ni ka z te go, że idei
tych nie moż na by ło ar ty ku ło wać na róż ne spo so by, uza sad niać i ra cjo nal -
nie spie rać się o ich spo łecz ną do nio słość” (1999, s. 27). Za rów no wzglę dy
fi lo zo ficz ne, np. Hu me’a słyn ne dic tum, że z te go, co jest nie wy ni ka to, co
być po win no, jak i obiek ty wi stycz ny etos dzia łal no ści na uko wej pod kre śla -
ny przez We be ra, spra wia ją, że na uka o po li ty ce spo łecz nej sta je wo bec „fun -
da men tal ne go pro ble mu me to do lo gicz ne go: jak po go dzić dif fe ren tia spe ci fi -
cam po li ty ki spo łecz nej, czy li jej ak sjo lo gicz ny cha rak ter z obo wią zu ją cą
w na uce za sa dą nie war to ścio wa nia…” (Lip ski, 1999, s. 9).

Trze ci wą tek kry tycz ny wy raź nie da je o so bie znać, gdy Anthony J. Cul -
y er twier dzi, iż dzie dzi na po li ty ki spo łecz nej jest in te lek tu al nie nie ustruk -
tu ry zo wa na i we wnętrz nie kon tro wer syj na (1980, s. xi), a Michał Olędz ki
uzna je, że na uka o po li ty ce spo łecz nej „opie ra się... na róż no rod nych fun da -
men tach, po spiesz nie i me cha nicz nie... a więc sła bo ze spo lo nych z »two rzy -
wa i kru szy wa«, o bar dzo róż nej war to ści z punk tu wi dze nia bu do wy trwa -
łe go sys te mu teo re tycz ne go tej dys cy pli ny” (1981, s. 79). Po nad de ka dę
póź niej Cezary W. Wło dar czyk, któ ry wska zy wał na „pro blem bra ku teo rii
po li ty ki spo łecz nej” w kon tek ście trans for ma cji ustro jo wej, na pi sał: „od na -
uki o po li ty ce spo łecz nej ocze ki wa no kon cep tu al ne go ogar nię cia za cho dzą -
cych zmian, ich teo re tycz ne go upo rząd ko wa nia i for mu ło wa nia uży tecz nych
re ko men da cji… ba da cze z naj więk szym tru dem – je śli w ogó le – by li w sta -
nie od po wie dzieć na zgła sza ne pod ich ad re sem za po trze bo wa nie… przy -
czy ny te go sta nu rze czy… zwią za ne [są] z bra kiem od po wied nich na rzę dzi
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teo re tycz nych” (1999, s. 44). Moż na do dać jesz cze sta no wi sko już z XXI wie -
ku, iż „[p]od po ję ciem teo ria po li ty ki spo łecz nej nie kry je się na ra zie zwar -
ty ze spół twier dzeń i hi po tez…” (Rysz -Ko wal czyk i Sza tur -Ja wor ska, 2003,
s. 27). Je że li przez teo rię na uko wą ro zu mieć wła śnie „trwa ły sys tem teo re -
tycz ny” czy „zwar ty ze spół twier dzeń i hi po tez”, to – zgod nie z tym sta no -
wi skiem – nie jest nią – przy naj mniej „na ra zie” – teo ria po li ty ki spo łecz nej.

Prak ty ce ba daw czej do mi nu ją cej w na uce o po li ty ce spo łecz nej Jolanta
Su piń ska za rzu ca ła, że „za nie dbu je fi lo zo fię, so cjo lo gię i psy cho lo gię, nie
po dej mu je współ pra cy z prak se olo gią i so cjo tech ni ką” (1991, s. 14),
a Michał Olędz ki pi sał, że lek ce wa ży so cjo lo gię i psy cho lo gię (1981, s. 86).
Kry ty kę da lej idą c for mu łu je Aleksander Lip ski: „Na po zio mie prak ty ki po -
li ty ka spo łecz na alie nu je się więc ze swo je go teo re tycz no -me to do lo gicz ne -
go i ak sjo lo gicz ne go za ple cza, do ko nu jąc je go ka ry ka tu ral ne go uprosz cze -
nia, któ ry w efek cie ma nie wie le wspól ne go z ide ała mi hu ma ni stycz ne go
roz wo ju spo łecz ne go” (1999, s. 20). Uprosz cze nie to po le ga na spro wa dze -
niu tych ide ałów do „mi ni mum so cjal ne go” i „ko niecz no ści eg zy sten cjal -
nej” oraz prze ja wia się w „nie pro ble ma ty zo wa nej izo la cji i igno ro wa ni[u]
kul tu ry” (tam że, s. 21). Wspo mi na on też w tym kon tek ście o kry ty ce, ja ką
C. Wri ght Mills sfor mu ło wał wo bec „ide olo gii pa to lo gów spo łecz nych”, czy -
li pod ręcz ni ko wej so cjo lo gii pro ble mów spo łecz nych, za rzu ca jąc jej ni ski
po ziom abs trak cji, uni ka nie szer szych za gad nień struk tu ral nych, kon cen -
tra cję na roz pro szo nych fak tach em pi rycz nych, bez kry tycz ne przyj mo wa nie
pew ne go sys te mu war to ści (1985, s. 185–201). Kry ty ka ta do ty czy rów nież
na uki o po li ty ce spo łecz nej, a szcze gól nie tej jej wer sji, w któ rej kon cen tru -
je my uwa gę na po szcze gól nych kwe stiach spo łecz nych czy so cjal nych.

Na po śred nią kry ty kę prak ty ki ba daw czej mo że wska zy wać to, że
Olędz ki pi sał po stu la tyw nie o „krze wie niu kul tu rze tel no ści warsz ta tu na -
uko we go czy też »do brej ro bo ty« lub »ja ko ści pra cy«”, a tak że za le cał „kon -
cen tra cję uwa gi śro do wi ska na uko we go upra wia ją ce go po li ty kę spo łecz ną
głów nie na »ja ko ści pra cy twór czej«... roz wi ja niu in dy wi du al no ści twór czej,
a nie na ilo ści pra cy od twór czej czy »prze twór czej«” (1981, s. 78–79). Uza -
sad nie niem dla te go po glą du by ła kon cep cja Floriana Zna niec kie go mó -
wią ca o tym, że przed mio tem na uk spo łecz nych nie jest obiek tyw ny świat
rze czy, ale świat ludz kich do świad czeń i wy obra żeń, co stwa rza „nie ogra ni -
czo ne moż li wo ści in dy wi du al nej twór czo ści na uko wej”, roz wi ja nie warsz ta -
tu ba daw cze go, kie run ków ba dań i szkół na uko wych wo kół nich.
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Na ko niec te go punk tu przy to czę jesz cze wy li cze nie sła bo ści ba dań
nad we lfa re sta te, któ re rów nie do brze mo gą tak że do ty czyć prak ty ki na uki
o po li ty ce spo łecz nej (Ther born, 1987, s. 237–239): 1) za ło że nie o nie pro ble -
ma tycz nym li ne ar nym roz wo ju po li ty ki spo łecz nej „od do mów dla ubo gich
do pań stwa do bro by tu” z za ło że niem w tle, że wię cej zna czy le piej; 2) stąd
też bar dzo licz ne ba da nia wy ja śnia ją ce jej wzrost przy po mi ja niu za gad nie -
nia sku tecz no ści w osią ga niu ce lów; 3) do mi na cja ana li zy da nych ilo ścio -
wych o po li ty ce spo łecz nej (np. wy dat ki spo łecz ne, od set ki upraw nio nych,
sto py za stą pie nia) nad re flek sją ja ko ścio wą; 4) uzna nie so cjal de mo kra tycz -
ne go mo de lu, w szcze gól no ści szwedz kie go, za stan kul mi na cji; 5) „za dzi -
wia ją cy” brak teo rii do ty czą cej te go, „co we lfa re sta te ozna cza i jak wpły wa
na współ cze sne ży cie spo łecz ne”.

Pod su mo wu jąc, głów ne po ję cie na uki o po li ty ce spo łecz nej jest nie ja -
sne i kon tro wer syj ne, jej bli skie związ ki z war to ścio wa niem prze szka dza ją
w osią gnię ciu od po wied nie go po zio mu na uko wo ści, jej teo ria nie ist nie je
lub jest co naj mniej nie do ro zwi nię ta, a prak ty ka ba daw cza igno ru je pod sta -
wo we za ło że nia i po stu la ty me to do lo gicz ne, ma też spo ro in nych wad.

2 . 3 .  P o  l i  t y  k a  s p o  ł e c z  n a j a  k o  r o  d z a j  
p o  l i  t y  k i  p u  b l i c z  n e j

Dla kla sycz nej de fi ni cji za sad ni cze jest wska za nie szer szej ka te go rii (ge nus
pro xi mum), do któ rej de fi nio wa ne po ję cie na le ży, a na stęp nie wska za nie ce -
chy lub cech de fi ni cyj nych wy róż nia ją ce je na tle in nych obiek tów te go ro -
dza ju1 (dif fe ren tia spe ci fi ca). Chciał bym w tym punk cie uza sad nić sta no wi -
sko, że dla po li ty ki spo łecz nej ge nus sta no wi po li ty ka pu blicz na. Jest to
po ję cie rzad ko sto so wa ne w Pol sce2 w od róż nie niu od na uk po li tycz nych
z ob sza ru an glo sa skie go (Ma jo ne, 2004, s. 13–14), zwróć my jed nak uwa gę,
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1 Da lej ta kwe stia po ja wia się ja ko pro blem de mar ka cji.
2 Pro po zy cję w spra wie wy ko rzy sta nia go w na uce pra wa ad mi ni stra cyj ne go za -

pre zen to wał względ nie nie daw no Andrzej Szpor (2007), moż na je też spo tkać tam, gdzie
wy raź nie wi dać wpły wy no we go za rzą dza nia pu blicz ne go (Hau sner, 2007).



że „ad mi ni stra cja pu blicz na” jest już u nas bar dzo do brze za do mo wio na.
Jest tak m.in. dla te go, że w pol skim ję zy ku nie sto su je się dwóch nazw dla
po li ty ki w sen sie wal ki o wła dzę po li tycz ną i dla po li ty ki w sen sie sto so wa -
nia jej do osią ga nia in nych ce lów po za wła dzą, np. roz wią zy wa nie pro ble -
mów spo łecz nych, za pro wa dza nie ła du i po rząd ku. Ten dru gi aspekt wy -
da je się być mniej teo re tycz nie zgłę bio ny w na szej tra dy cji po li to lo gicz nej.
W ję zy ku an giel skim pierw szy ozna cza ny jest ja ko po li tics, a dru gi – ja ko po -
li cy. Moż na tam spo tkać za rów no okre śle nie so cial po li cy, jak i so cial po li tic s3,
nie mniej jednak to pierw sze wy stę pu je o wie le czę ściej w funk cji ozna cze nia
ob sza ru wie dzy i prak tyk, któ re u nas za li cza ne są do za kre su tra dy cyj nie ro -
zu mia nej po li ty ki spo łecz nej.

Jak de fi niu je się po ję cie po li ty ki pu blicz nej? Thomas R. Dye pro po nu -
je na stę pu ją cą for mu łę: „po li ty ką pu blicz ną jest to, co rzą dy wy bie ra ją, aby
ro bić lub nie ro bić” (Dye, 1998, s. 3). Kry ty ku je to po dej ście John E. An der -
son, dla nie go po li cy to „ce lo wy kie ru nek dzia ła nia ak to ra lub ze spo łu ak to -
rów wo bec pro ble mu lub przed mio tu za in te re so wa nia (mat ter of con cern)”,
a po li ty ki pu blicz ne wią żą się z rzą do wy mi ak to ra mi czy ze spo ła mi ak to rów
(1994, s. 5–6). Uzna je się, że ba da nia i ana li zy spod zna ku pu blic po li cy to
tra dy cja cha rak te ry stycz na dla USA, gdyż je dy nie tam moż na by ło mó wić –
na dłu go przed II woj ną świa to wą – o sta bil nej de mo kra cji i nie za leż nych

ośrod kach ana li zo wa nia i kry ty ki po li ty ki rzą du (Go odin i Klin ge mann,
1998, s. 553). Na pro blem de mar ka cji mię dzy po li ty ką pu blicz ną a po li ty -
ką spo łecz ną zwró cił uwa gę Martin Re in: „Je śli nie zdo ła my usta lić gra nic
mię dzy po li ty ką pu blicz ną i spo łecz ną, to ob szar na szych do cie kań bę dzie
tak roz le gły jak ca ła ludz ka mą drość i do świad cze nie spo łecz ne” (1970,
s. 13–15). Wy mie nia on i jed no cze śnie kry ty ku je kil ka stra te gii roz wią za nia
te go pro ble mu: sto so wa nie roz wią zań nie ryn ko wych, za in te re so wa nie spo -
łecz ny mi kon se kwen cja mi róż nych po li tyk, orien ta cja na po trze by, kon cen -
tro wa nie się wy łącz nie na ubo gich.

Po od róż nie niu po li ty ki w sen sie wal ki o wła dzę nad pań stwem i po -
li ty ki w sen sie sto so wa nia tej wła dzy do osią ga nia in nych ce lów, ten dru gi
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3 In te re su ją cy wą tek w tym kon tek ście to od róż nia nie cul tu ral po li tics od cul tu ral
po li cy tłu ma czo nych ja ko „po li ty ka kul tu ro wa” i „po li ty ka kul tu ral na” (C. Bar ker, 2005,
s. 469–506), ana lo gicz nie roz róż nie nie zna cze nio we moż na pró bo wać prze nieść na pa -
rę po li ty ka spo łecz na i po li ty ka so cjal na. Ta pierw sza wią za ła by się z wal ką o wła dzę
w sfe rze spo łecz no -so cjal nej, ta dru ga zaś – z jej spra wo wa niem w tej sfe rze.



sens naj le piej od da je ter min „po li ty ka pu blicz na”. Nie są dzę, aby da ło się
uza sad nić sta no wi sko utoż sa mia ją ce po li ty kę spo łecz ną z po li ty ką pu blicz -
ną (od da lam przy tym oba wę Re ina ja ko nie uza sad nio ną), cho ciaż ta kie
roz sze rza ją ce in ter pre ta cje zda rza ły się już w prze szło ści (patrz Maria Bo ruc -
ka -Arc to wa, za: Szu bert 1997, s. 63–64). Po zo sta je więc de cy zja, na ja kiej
pod sta wie od róż nić po li ty kę spo łecz ną od in nych ro dza jów po li ty ki pu -
blicz nej, np. go spo dar czej, kry mi nal nej itd. Tym zaj mę się w na stęp nym
punk cie, gdyż wy ma ga to już głęb sze go wej rze nia w treść de fi ni cji po li ty ki
spo łecz nej.

W kil ku pol skich de fi ni cjach wska zy wa no ja ko pod mio ty ko lek tyw ne
po li ty ki spo łecz nej or ga ni za cje po za rzą do we. Czy nie jest to przy pa dek wy -
kra cza ją cy po za po li ty kę pu blicz ną, któ rej głów nym pod mio tem ma być
sze ro ko ro zu mia ny rząd? Uwa żam, że nie, gdyż na le ży od róż nić pod mio -
to wość w sen sie usta la nia ce lów i za sad dzia ła nia oraz w sen sie ich re ali za -
cji. Przed sta wię tę myśl na sche ma cie.

Ry su nek 1. Dwa ro dza je pod mio to wo ści w po li ty ce spo łecz nej

Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Strzał ka mię dzy ro dza ja mi pod mio tów ozna cza moż li wość wza jem -
ne go wpły wu czy in nych ty pów in te rak cji. Wi dzi my te raz, dla cze go po wsta -
je nie ja sność, gdy mo wa o pań stwie ja ko pod mio cie po li ty ki spo łecz nej.
Moż na to ro zu mieć tak, że rząd usta la jej ce le oraz za sa dy ich re ali za cji, a re -
ali zu ją je wy łącz nie rzą do we jed nost ki or ga ni za cyj ne, ale tak że i tak, że rząd
po zo sta je w ro li au to ra ce lów i za sad, ale pod mio ta mi nie są już tyl ko or ga -
ni za cje rzą do we, ale też or ga ni za cje po za rzą do we, np. zo bo wią za ne przez
wła dzę pań stwa do re ali za cji pew nych ce lów po li ty ki spo łecz nej lub też
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z wła snej wo li ofe ru ją ce rzą do wi usłu gi w tym wzglę dzie. W tym świe tle kry -
ty ce na le ży pod dać po gląd wy łą cza ją cy ze sfe ry pod mio tów po li ty ki spo -
łecz nej cał ko wi cie pry wat ne fir my dzia ła ją ce dla wzbo ga ce nia swo ich wła ści -
cie li. Po twier dza to włą cza nie obo wiąz ko wych wy dat ków pra co daw ców
z ich wła snych środ ków (np. wy na gro dze nie za czas cho ro by pra cow ni ka)
do ra chun ków wy sił ku po li ty ki spo łecz nej (pry wat ne wy dat ki spo łecz ne,
patrz punkt 2.6).

Przy ta kim ro zu mie niu pod mio to wo ści ko lek tyw nej w po li ty ce spo -
łecz nej nie ma sprzecz no ści mię dzy stwier dze niem, że jest ona ro dza jem po -
li ty ki pu blicz nej, i sta no wi skiem, że jej pod mio ta mi re ali za cyj ny mi mo gą
być or ga ni za cje nie za leż ne od rzą du. Moż na so bie wy obra zić mo del cał ko -
wi cie spry wa ty zo wa nej po li ty ki spo łecz nej, któ ra jed nak nie prze sta je być
pu blicz na w tym sen sie, że jej ce le i za sa dy okre ślo ne zo sta ły przez rząd.
Na dru gim koń cu kon ti nu um bę dzie cał ko wi ta eta ty za cja, gdy pod mio ta -
mi wy ko naw czy mi są wy łącz nie jed nost ki bę dą ce wła sno ścią rzą du i cał ko -
wi cie mu pod po rząd ko wa ne.

Głów na za le ta pro po no wa ne go tu po dej ścia jest ta ka, że mo że my sko -
rzy stać w ana li zach po li ty ki spo łecz nej z bar dzo już roz wi nię te go in stru -
men ta rium teo re tycz ne go i ana li tycz ne go, któ re po wsta ło w ra mach kil ku -
dzie się cio let niej re flek sji nad po li ty ką pu blicz ną (ogól ny prze gląd patrz w:
Par sons, 1995) za rów no w ra mach po dej ścia bar dziej eko no micz ne go (np.
We imer i Vi ning, 2005), jak i al ter na tyw nych (np. Ha jer i Wa ge na ar, 2003).

2 . 4 .  T y  p o  l o  g i a  d e  f i  n i  c j i  p o  l i  t y  k i  
s p o  ł e c z  n e j

W in nym miej scu do ko na łem ze sta wie nia kil ku dzie się ciu de fi ni cji po li ty ki
spo łecz nej (2003, patrz rów nież aneks), a naj prost szy wy ni ka ją cy stąd wnio -
sek jest ta ki, że nie ma jed nej de fi ni cji po dzie la nej przez wszyst kich.
Po pierw sze, w na ukach spo łecz nych jest to stan nor mal ny, np. po nad sto
de fi ni cji kul tu ry (Kro eber i Kluc khohn, 1952) czy pięć dzie siąt de fi ni cji opi -
nii pu blicz nej (Childs, 1965). Po dru gie, pro blem wie lo ści roz wią zy wa ny
jest po przez kla sy fi ka cję i syn te zę.
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Nie za leż nie od roz wią zań kla sy fi ka cyj nych, któ re za pro po no wa no do -
tąd (np. Anioł, 1983; Kle in henz, 1970), przed sta wię wła sne, na sta wio ne
na uka za nie teo re tycz nej zło żo no ści i bo gac twa po ję cia po li ty ki spo łecz nej,
a jed no cze śnie je go spe cy fi ki.

Głów nym kry te rium mo jej ty po lo gii de fi ni cji po li ty ki spo łecz nej jest
wy stę pu ją ce w da nym okre śle niu od wo ła nie do in ne go waż ne go po ję cia,
któ re sa mo ma bo ga tą treść teo re tycz ną i em pi rycz ną4, wy róż niam więc de -
fi ni cje, w któ rych na wią za no do: 1) do bro by tu (spo łecz ne go); 2) po trzeb; 
3) bez pie czeń stwa so cjal ne go; 4) (so cjal nych) praw czło wie ka; 5) spra wie -
dli wo ści spo łecz nej; 6) struk tu ry spo łecz nej; 7) in te gra cji spo łecz nej; 8) po -
stę pu i roz wo ju spo łecz ne go; 9) kwe stii spo łecz nych.

Do li sty za dań teo rii po li ty ki spo łecz nej za li cza się m.in. dą że nie
do „wy pra co wa nia ka ta lo gu pod sta wo wych ka te go rii teo re tycz nych…” (Sza -
tur -Ja wor ska, Rysz -Ko wal czyk, 2003, s. 27). Po wyż sza li sta, bę dą ca wy ni -
kiem ana li zy ogól nych de fi ni cji po li ty ki spo łecz nej, jest wła śnie pro po zy cją
te go ro dza ju.

Z do bro by tem (spo łecz nym) po li ty kę spo łecz ną łą czą m.in. Thomas
H. Mar shall – po li ty ka spo łecz na „...ozna cza po li ty kę rzą dów do ty czą cą
dzia ła nia ma ją ce go bez po śred ni wpływ na do bro byt oby wa te li przez do star -
cza nie im usług lub do cho du”5; Barbara Rod gers – po li ty ka spo łecz na to
„ko lek tyw ne dzia ła nie na rzecz do bro by tu spo łecz ne go” oraz Jan Szcze pań -
ski: „Po li ty ka spo łecz na po wsta ła ja ko me to da i teo ria prze zwy cię ża nia nie -
do stat ku, ja ko szu ka nie spra wie dli wo ści w spo łe czeń stwie i za pew nie nie
wa run ków ży cia we względ nym do bro by cie wszyst kim oby wa te lom pań -
stwa bez wzglę du na ich po zy cję w spo łe czeń stwie, po ziom wy kształ ce nia
i wy ko ny wa ny za wód”. Okre śle nie „do bro byt spo łecz ny” mo że ozna czać pe -
wien aspekt, ro dzaj lub wy miar ogól ne go po ję cia do bro by tu, np. jest to ta
część do bro by tu, za któ rą od po wia da spo łe czeń stwo (pań stwo).

Przejdź my te raz do przy kła dów de fi ni cji, w któ rych po wią za no po li ty -
kę spo łecz ną z po trze ba mi. Jolanta Su piń ska uzna ła, że „na czel nym za da -
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4 Po dob ne po dej ście za sto so wał Włodzimierz Anioł, gdyż na pod sta wie po jęć wy -
stę pu ją cych w de fi ni cjach wy róż nił dys cy pli no wo od ręb ne nur ty po ję cio we. Ja jed nak
uwzględ niam wię cej ujęć de fi ni cyj nych, wy róż niam wię cej po jęć i jed no cze śnie pro po nu -
ję po dział bar dziej ogól ny – trzy kon ty nen ty po ję cio we.

5 W tym punk cie i na stęp nym nie po da ję źró deł cy ta tów, gdy znaj du ją się one w ta -
be li 19 za miesz czo nej w Anek sie.



niem” po li ty ki spo łecz nej ja ko „pew nej sfe ry dzia łań po li tycz nych” jest
„obro na czło wie ka przed nie za spo ko je niem je go po trzeb, po cząt ko wo naj -
bar dziej ele men tar nych, nie zbęd nych dla fi zycz ne go prze trwa nia, a na stęp -
nie tak że po trzeb roz wo jo wych...”. Wspo mnia ny już wy żej Jan Szcze pań ski
uznał osta tecz nie, że po li ty ka spo łecz na „zmie rza przede wszyst kim do re -
gu lo wa nia pro ce su roz wo ju po trzeb”. Naj czę ściej chy ba łą czo ny z tym ty -
pem de fi ni cji pol ski au tor to Wacław Szu bert. We dług nie go po li ty ka spo -
łecz na obej mu je „wszyst kie za kre sy dzia ła nia, któ rych bez po śred nim ce lem
jest za spo ka ja nie waż nych po trzeb sze ro kich warstw lud no ści”.

Na po zio mie en cy klo pe dycz nym do bro byt utoż sa mia się z wy so kim
po zio mem za spo ko je nia po trzeb, np. w in ter ne to wej ba zie ha seł En cy klo pe -
dii PWN zde fi nio wa no to po ję cie ja ko „stan wy so kie go za spo ko je nia po -
trzeb by to wych i kul tu ral nych lud no ści” (PWN, 2007). Prze ci wień stwem
do bro by tu w ta kim ro zu mie niu wy da je się ubó stwo (po ziom za spo ko je nia
po trzeb by to wych i kul tu ral nych lud no ści niż szy od pew ne go umow ne go
pro gu ubó stwa). Stąd wy ra że nie „obro na czło wie ka przed nie za spo ko je -
niem je go po trzeb” mo że być rów no znacz ne z „obro ną czło wie ka przed
ubó stwem”.

Z bez pie czeń stwem so cjal nym łą czył po li ty kę spo łecz ną m.in. Edwin
Amen ta – po li ty ka spo łecz na to „od po wie dzi po li ty ki pań stwa na pod sta -
wo we ry zy ka spo łecz ne dla za trud nie nia, do cho du i bez pie czeń stwa so cjal -
ne go”, a tak że Barbara Sza tur -Ja wor ska i Grażyna Fir lit -Fe snak – po li ty ka
spo łecz na to „Ce lo wa dzia łal ność pań stwa i in nych or ga ni za cji w dzie dzi nie
kształ to wa nia wa run ków ży cia i pra cy lud no ści oraz sto sun ków spo łecz nych,
ma ją ca na ce lu mię dzy in ny mi za pew nie nie bez pie czeń stwa so cjal ne go, za -
spo ko je nie po trzeb wyż sze go rzę du, za pew nie nie ła du spo łecz ne go”. Tu tak -
że za li czył bym te de fi ni cje, w któ rych mo wa o ry zy kach so cjal nych, np. G/osty
Esping -An der se na – „Po li ty ka spo łecz na ozna cza pu blicz ne za rzą dza nie spo -
łecz ny mi ry zy ka mi”, czy Juliana Au leyt ne ra – „...po li ty ka spo łecz na to dzia -
łal ność pań stwa, sa mo rzą du i or ga ni za cji po za rzą do wych, któ rej ce lem jest
wy rów ny wa nie dra stycz nych róż nic so cjal nych mię dzy oby wa te la mi, da wa -
nie im rów nych szans i ase ku ro wa nie ich przed skut ka mi ry zy ka so cjal ne go”.

Ry zy ka so cjal ne to zda rze nia i sy tu acje, któ rych wspól ną ce chą jest
m.in. to, że gro żą ob ni że niem po zio mu ży cia (np. utra ta lub ob ni że nie zdol -
no ści do pra cy i za rob ko wa nia), a głów ny mi ce la mi za bez pie cze nia spo łecz -
ne go czy ni się za po bie ga nie ubó stwu i je go ła go dze nie (Di xon, 1999, s. 3).
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Za bez pie cze nie w ra zie sy tu acji gro żą cych ubó stwem jest rów no znacz ne
z bez pie czeń stwem so cjal nym. Po ję cia do bro by tu, po trzeb i bez pie czeń stwa
so cjal ne go są więc ze so bą bli sko zwią za ne na po zio mie de fi ni cyj nym.

Ła two też po wią zać pro ble ma ty kę bez pie czeń stwa so cjal ne go z so -
cjal ny mi pra wa mi czło wie ka. W Po wszech nej De kla ra cji Praw Czło wie ka
pra wo do za bez pie cze nia spo łecz ne go ukon sty tu owa no w ar ty ku le 22,
a o pra wie do bez pie czeń stwa w ra zie kil ku kla sycz nych ry zyk so cjal nych
mo wa też w ar ty ku le 25. Od po wied ni typ de fi ni cji w tym przy pad ku mógł -
by brzmieć tak: „po li ty ka spo łecz na to po li ty ka pań stwa ma ją ca na ce lu
ochro nę, po sza no wa nie i re ali za cję so cjal nych praw czło wie ka i oby wa te -
la”. Ła two wy pro wa dzić ta ki wnio sek za rów no na pod sta wie kon cep cji
oby wa tel stwa so cjal ne go Mar shal la (1963), jak i sta no wi ska Au leyt ne ra:
„Współ cze sna po li ty ka spo łecz na ba zu je na – ak cep to wa nym przez spo -
łecz ność mię dzy na ro do wą – per so na li zmie, ase ku ro wa nym po przez pra wa
(so cjal ne) czło wie ka” (Au leyt ner, 2004, s. 248). Na zna cze nie praw dla od -
róż nie nia po li ty ki spo łecz nej od dzia łal no ści do bro czyn nej wska za no
m.in. w Zre wi do wa nej Stra te gii Spój no ści Spo łecz nej Ra dy Eu ro py: „Pra -
wa two rzą naj trwal sze pod sta wy po li ty ki spo łecz nej. To one za pew nia ją
wszyst kim człon kom spo łe czeń stwa rów ne szan se. Gdy pra wa czło wie ka
sta no wią ba zę, dzia ła nia pań stwa w ob sza rze po li ty ki spo łecz nej prze sta -
ją być kwe stią do bro czyn no ści lub opie ki ukie run ko wa nej na człon ków
spo łe czeń stwa, któ rym w mniej szym stop niu do pi sa ło szczę ście; sta ją się
na to miast spra wą za gwa ran to wa nia wszyst kim ta kich sa mych praw”
(CDCS, 2004, s. 5).

Przy wo ła ne już wy żej de fi ni cje Szcze pań skie go, Au leyt ne ra łą czą po li -
ty kę spo łecz ną ze spra wie dli wo ścią w spo łe czeń stwie oraz wy rów ny wa niem
róż nic so cjal nych i rów no ścią szans. W po przed nim aka pi cie przy to czy łem
sta no wi sko, w któ rym pra wa czło wie ka uzna no za gwa ran cję rów no ści
szans. Wska zu je to na kom pleks za gad nień na zy wa ny spra wie dli wo ścią spo -
łecz ną. Do niej bez po śred nio na wią zu je sta no wi sko Edmunda Wnu ka -Li -
piń skie go – „Po li ty ka spo łecz na w naj bar dziej ogól nym sen sie jest pro ce -
sem re dy stry bu cji dóbr i usług we dle pew nych nor ma tyw nych za ło żeń
(zwa nych czę sto »spra wie dli wo ścią spo łecz ną«)”, „Po li ty ka spo łecz na ro zu -
mia na ja ko pro ces re dy stry bu cji jest więc po dej mo wa na w ce lu »ko rek cji«
tych pro ce sów go spo dar czych i spo łecz nych, któ re na ru sza ją ze spół war to -
ści de fi nio wa nych ja ko spra wie dli wość spo łecz na”.
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Po wią za nie pro ble ma ty ki spra wie dli wo ści spo łecz nej z nie rów no ścia mi
spo łecz ny mi spra wia, że na tu ral ne wy da je się łą cze nie po li ty ki spo łecz nej ze
struk tu rą spo łecz ną. W pol skiej tra dy cji jesz cze sprzed II woj ny świa to wej
sta no wi sko ta kie przy jął Kon stan ty Krzecz kow ski (1984) i pod trzy my wał
póź niej Mi chał Olędz ki – po li ty ka spo łecz na ozna cza „ce lo wą dzia łal ność
pań stwa i in nych pod mio tów spo łecz nych zmie rza ją cą do wy wo ła nia po żą -
da nych zmian struk tu ry spo łecz nej”. Nie jest to jed nak wy łącz nie pol ska
tra dy cja, Pe ter Town send pi sał, że „po li ty ka spo łecz na jest zin sty tu cjo na li -
zo wa ną kon tro lą usług, agend i or ga ni za cji, słu żą cą utrzy my wa niu lub
zmie nia niu struk tu ry spo łecz nej i war to ści”.

Po ję cie struk tu ry spo łecz nej jest to jed no z pod sta wo wych po jęć so -
cjo lo gii. Je den z pol skich so cjo lo gów pi sał o nim tak: „układ dy stan sów
i nie rów no ści mię dzy ta ki mi ka te go ria mi spo łecz ny mi, jak kla sy, war stwy
i gru py za wo do we” (Do mań ski, 1991, s. 7). Po dob ne aspek ty ma ją na my -
śli ci au to rzy, któ rzy wspo mi na ją w de fi ni cjach po li ty ki spo łecz nej o „sto -
sun kach spo łecz nych” lub o „sto sun kach mię dzy ludz kich”, przy za ło że niu,
że okre śle nie „mię dzy ludz kie” ozna cza przede wszyst kim „mię dzy gru po -
we”. Ka te go rie spo łecz ne, po mię dzy któ ry mi nie rów no ści uzna je się za istot -
ne, wy róż nia ne mo gą być na in nej pod sta wie niż eko no micz no -za wo do wa,
np. płeć i ra sa.

Je że li już mo wa o pod sta wo wych po ję ciach so cjo lo gii, jest nim za pew -
ne rów nież „in te gra cja (spój ność) spo łecz na” czy „ład spo łecz ny” lub „rów -
no wa ga spo łecz na”. Kenneth Bo ul ding był eko no mi stą, ale to on wła śnie
po wią zał z tym po ję ciem po li ty kę spo łecz ną, uzna jąc, że jej ce lem jest „bu -
do wa nie toż sa mo ści oso by w ra mach pew nej wspól no ty, z któ rą jest ona
zwią za na... po li ty ka spo łecz na jest tym, co jest sku pio ne w in sty tu cjach two -
rzą cych in te gra cję i prze ciw dzia ła ją cych alie na cji”. Wi dzie li śmy już wy żej
przy kład de fi ni cji, w któ rej wśród ce lów po li ty ki spo łecz nej wy mie nia no ład
spo łecz ny. W tym też du chu pi sał Marek Rym sza: „Jed nym z pod sta wo wych
ele men tów ła du spo łecz ne go pro jek to wa ne go przez po li ty kę spo łecz ną
w tra dy cji eu ro pej skiej jest kształt wię zi łą czą cych człon ków spo łecz no ści...
po li ty ka spo łecz na uzy sku je aspekt wię zio twór czy” oraz „... po li ty ka spo -
łecz na to nie tyl ko roz wią zy wa nie pro ble mów spo łecz nych, ale tak że urze -
czy wist nie nie okre ślo nej wi zji ła du spo łecz ne go, w któ rej wię zi spo łecz ne
są jed ną z cen tral nych ka te go rii” (2006, s. 200, 215–216). W ob sza rze nie -
miec ko ję zycz nym znaj du je my od wo ła nia do zbli żo ne go zna cze nio wo po -
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ję cia „rów no wa gi spo łecz nej” – po li ty ka spo łecz na to „środ ki i wy sił ki, któ -
re po win ny chro nić rów no wa gę spo łecz ną po przez wpły wa nie na spo łecz ną
or ga ni za cję na ro du i wza jem ne sto sun ki na le żą cych doń grup spo łecz nych
oraz na ich re la cje do ca ło ści na ro du i pań stwa” (Karl C. Thal he im). Z ko -
lei in stru men ty chro nią ce in te gra cję, ład lub rów no wa gę w spo łe czeń stwie
moż na uznać za je den z ob sza rów zna cze nio wych kon tro li spo łecz nej: „klu -
czem do zro zu mie nia [pu blicz nej] po mo cy dla ubo gich jest funk cja [ła go -
dze nia dez or ga ni za cji spo łecz nej i re gu lo wa nia za cho wań ro bot ni ków], ja -
ką ona peł ni w sto sun ku do szer sze go ła du go spo dar cze go i po li tycz ne go”
(Pi ven i Clo ward, 1993, s. 409).

Kil ku pol skich au to rów wią za ło na po zio mie de fi ni cyj nym po li ty kę
spo łecz ną z roz wo jem spo łecz nym i po stę pem spo łecz nym. Jed nym z nich
był Jan Da nec ki: „W uję ciu naj szer szym ro zu mie się po li ty kę spo łecz ną ja -
ko umie jęt ność wy bo ru pod sta wo wych ce lów roz wo ju spo łecz ne go na bliż -
szą i dal szą me tę i usta le nia – zgod nie z ni mi – kry te riów oce ny bie żą cej
dzia łal no ści pu blicz nej [… i] …ja ko ce lo we or ga ni zo wa nie po stę pu spo łecz -
ne go”. Z ko lei Kazimierz Se com ski uznał, że „Ce lem po li ty ki spo łecz nej
i pla no wa nia spo łecz ne go jest za pew nie nie – w dro dze bez po śred nie go
kształ to wa nia i po śred nie go od dzia ły wa nia – wszech stron no ści po stę pu
spo łecz ne go…” Oba po ję cia sto so wa ne są w od nie sie niu do dy na mi ki spo -
łe czeń stwa. Roz wój to se kwen cja zmian spo łecz nych, któ rej moż na przy pi -
sać okre ślo ny kie ru nek (np. wzrost), a je że li ten kie ru nek za sad nie mo że
być oce nio ny po zy tyw nie, dy na mi kę te go ro dza ju na zy wa się po stę pem. Kry -
te ria oce ny se kwen cji zmian spo łecz nych mo gą być róż ne, np. do bro byt,
spra wie dli wość spo łecz na, bez pie czeń stwo so cjal ne, re ali za cja praw czło wie -
ka czy in te gra cja i spój ność spo łecz na. W dru gim z cy ta tów wy raź nie pod -
kre ślo no, że ce lem jest wszech stron ny po stęp, czy li oce na jed no kry te rial -
na nie jest wy star cza ją ca, np. nie bę dzie po stę pem spo łecz nym se kwen cja
zmian, któ ra przy nio sła wzrost za moż no ści, ale jed no cze śnie zwięk szy ły się
nie rów no ści, spadł po ziom bez pie czeń stwa so cjal ne go i in te gra cji spo łecz -
nej, a pra wa spo łecz ne są re ali zo wa ne w co raz mniej szym stop niu.

Ostat ni typ okre śleń wią że po li ty kę spo łecz ną z po ję ciem kwe stii spo -
łecz nej. Od po wied nia de fi ni cja mo gła by brzmieć na stę pu ją co: „po li ty ka
spo łecz na to po li ty ka pań stwa, któ rej ce lem jest roz wią zy wa nie kwe stii spo -
łecz nych”. Wy pro wa dzić ją moż na na pod sta wie stwier dze nia Da nec kie go,
iż „Wie dza o kwe stiach spo łecz nych, o ich przy czy nach i kon se kwen cjach
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oraz o spo so bach ich roz wią zy wa nia jest... rdze niem na uki o po li ty ce spo -
łecz nej” (2002, s. 49). W po dob nych du chu pi sał też Jan Ło pa to: „Po li ty ka
spo łecz na od po cząt ku swe go ist nie nia na sta wio na by ła na po szu ki wa nie
spo so bów roz wią zy wa nia naj bar dziej na brzmia łych pro ble mów spo łecz -
nych. Z po wsta niem i roz wo jem tej na uki łą czy się po ję cie kwe stii spo łecz -
nej, sta no wią cej punkt wyj ścia za rów no ba dań na uko wych, jak i prak tycz -
nych dzia łań ma ją cych na ce lu ła go dze nie kon flik tów i na pięć” (1985, s. 52).

W dru gim cy ta cie po wią za no kwe stie spo łecz ne z kon flik ta mi i na pię -
cia mi spo łecz ny mi. Je że li wspo mni my kwe stię ro bot ni czą lub kwe stię na ro -
do wą, to ich zwią zek z licz ny mi kon flik ta mi spo łecz ny mi ta ki mi, jak straj -
ki, pro te sty, de mon stra cje, za miesz ki, po wsta nia, prze wro ty, re wo lu cje,
woj ny itp. wy da je się być pew ny. Spo łe czeń stwa, w któ rych na pię cia spo -
łecz ne prze ra dza ją się w gwał tow ne kon flik ty, nie na zwie my zin te gro wa -
nym, kon flik ty te go ro dza ju są też za prze cze niem sta tycz nie uj mo wa ne go
ła du spo łecz ne go.

Je że li spoj rzy my na wszyst kie wy żej wska za ne po ję cia przez pry zmat
kwe stii spo łecz nych, doj dzie my do wnio sku, że z do bro by tem, po trze ba mi,
bez pie czeń stwem so cjal nym i pra wa mi so cjal ny mi zwią za ne są kwe stie nie -
do stat ku i ubó stwa; ze spra wie dli wo ścią spo łecz ną i struk tu rą spo łecz ną –
kwe stia nie spra wie dli wo ści i nie rów no ści; z in te gra cją spo łecz ną – kwe stia
dez in te gra cji, mar gi nal no ści, wy klu cze nia i se gre ga cji spo łecz nej; z roz wo -
jem spo łecz nym – kwe stia nie do ro zwo ju, roz wo ju jed no stron ne go lub dys -
pro por cjo nal ne go (szyb ki roz wój pod kil ko ma wzglę da mi przy sta gna cji
w in nych ob sza rach).

Pod su mo wu jąc, wie le z przy to czo nych po jęć two rzy więk sze kom plek -
sy. O do bro by cie i bez pie czeń stwie so cjal nym, a tak że o pra wach czło wie ka
trud no my śleć bez przy wo ła nia ja kiejś kon cep cji po trzeb ludz kich, a stąd
już bli sko do py tań o wi zję do bre go ży cia. De ba ty o spra wie dli wo ści spo łecz -
nej łą czą się z oce na mi dy stan sów i nie rów no ści mię dzy róż ny mi ka te go -
ria mi spo łecz ny mi, a więc z pro ble ma ty ką struk tu ry spo łecz nej. W tym kon -
tek ście rów nież moż na przy wo łać pra wa czło wie ka, któ re wy ni ka ją
z dez apro ba ty dla ra żą cych nie rów no ści w po zio mie za spo ko je nia pod sta -
wo wych po trzeb.

Z po ję ciem po stę pu spo łecz ne go trud no by ło by uzgod nić zmia ny spo -
łecz ne, któ rym to wa rzy szy spa dek do bro by tu, wzrost ubó stwa, uzna wa ny
za nie spra wie dli wy wzrost nie rów no ści oraz ma so we na ru sza nie so cjal nych
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praw czło wie ka. Po dob nie jest z po ję ciem kwe stii spo łecz nych, gdyż wią że
się je już na po zio mie de fi ni cyj nym z nie za spo ko jo ny mi po trze ba mi (Da -
nec ki, 2001, s. 77). Je że li jed ną z cech de fi ni cyj nych kwe stii spo łecz nej uczy -
ni my na pię cia i kon flik ty spo łecz ne, to jej zwią zek z za gro że niem ła du i in -
te gra cji spo łecz nej szyb ko sta nie się ja sny. W przy pad ku nie rów no ści
spo łecz nych już Pla ton pi sał o tym, że każ de pań stwo roz pa da się na dwa,
któ re pro wa dzą ze so bą woj nę – pań stwo bo ga tych i pań stwo bied nych
(2001, s. 121). Me ta fo rę dwóch na ro dów za sto so wa no w od nie sie niu do wy -
ja śnie nia za mie szek ra so wych w USA w dru giej po ło wie lat 60. XX wieku:
„nasz na ród zmie rza ku dwóm spo łe czeń stwom, od izo lo wa nym od sie bie
i nie rów nym, jed no jest bia łe, a dru gie czar ne” (NACCD, 1967).

Krót ko omó wio ne ka te go rie, któ re z po li ty ką spo łecz ną łą czy li au to -
rzy jej ogól nych okre śleń, moż na w świe tle po wyż szych uwag po dzie lić
na trzy szer sze gru py: 1) eko no micz ne (do bro byt, po trze by, bez pie czeń stwo
so cjal ne), 2) so cjo lo gicz ne (struk tu ra spo łecz na, in te gra cja spo łecz na, kwe -
stie spo łecz ne), 3) etycz ne lub nor ma tyw ne (spra wie dli wość spo łecz na, so -
cjal ne pra wa czło wie ka, po stęp spo łecz ny). Bar dziej ob ra zo wo mó wiąc ma -
pa po ję cio wa po li ty ki spo łecz nej kre ślo na jest na trzech kon ty nen tach
po ję cio wych.

Ry su nek 2. Ma pa po ję cio wa po li ty ki spo łecz nej

Źró dło: opra co wa nie wła sne.
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Ko ło na ry so wa ne prze ry wa ną li nią sym bo li zu je syn te zę zna cze nio wą
po ję cia po li ty ki spo łecz nej na pod sta wie za pro po no wa nej ty po lo gii.
Na sche ma cie od ra zu do strze ga my waż ny pro blem zwią za ny z de mar ka cją
mię dzy po ję ciem po li ty ki spo łecz nej a po ję ciem po li ty ki go spo dar czej
na kon ty nen cie eko no micz nym. Po świę co no mu naj wię cej uwa gi w roz wa -
ża niach po ję cio wych i na pod sta wie je go roz strzy gnię cia wy zna cza no ogól -
ny sens po li ty ki spo łecz nej (np.: Bo ul ding, 1967; Ku rzy now ski, 2001). 

W przy pad ku kon ty nen tu so cjo lo gicz ne go ma my co naj mniej pro -
blem de mar ka cji mię dzy po li ty ką spo łecz ną a so cjo tech ni ką Adama Pod -
gó rec kie go (1966), któ re mu bez po śred nio nie po świę ca no do tąd zbyt wie -
le uwa gi6. Wie le in te re su ją cych wąt ków w tym kon tek ście od kry je my, gdy
za da my py ta nie, dla cze go po wsta ją wąt pli wo ści wo bec uzna nia po li ty ki kry -
mi nal nej za po li ty kę spo łecz ną, mi mo że teo re ty cy tej pierw szej na wią zu ją
nie kie dy do dru giej: „Pro fi lak ty ka kry mi no lo gicz na to część pro fi lak ty ki
spo łecz nej ro zu mia nej ja ko sys tem me tod i środ ków, ma ją cych na ce lu usu -
wa nie przy czyn ujem nych zja wisk spo łecz nych i stwa rza nie wa run ków pra -
wi dło we go funk cjo no wa nia i roz wo ju jed no stek oraz grup spo łecz nych”
(Ho łyst, 1999, s. 947–949). Ta ka de fi ni cja pro fi lak ty ki spo łecz nej jest bar -
dzo zbli żo na do de fi ni cji po li ty ki spo łecz nej, stąd moż na wy wnio sko wać, że
pro fi lak ty ka kry mi no lo gicz na po win na być jej czę ścią, wy stę pu je tu wy raź -
nie pro blem de mar ka cji mię dzy po li ty ką kry mi nal ną a po li ty ka spo łecz ną.

Czy na po ty ka my pro ble my de mar ka cji rów nież na kon ty nen cie nor -
ma tyw nym? Je że li i tu wy róż ni my od po wied nik prak tycz ny, np. ety kę prak -
tycz ną, to z pew no ścią nie od po wie my bez na my słu, że wszyst kie jej za gad -
nie nia, łącz nie z ho mo sek su ali zmem, pra wa mi zwie rząt i prze ry wa niem
cią ży, na le żą do naj czę ściej łą czo nych z po li ty ką spo łecz ną (za kres te ma -
tycz ny ety ki prak tycz nej, patrz: Ho łów ka, 2001; Sin ger, 2003). Moż na też
py tać, na czym po le ga spe cy fi ka spra wie dli wo ści spo łecz nej na tle in nych jej
ro dza jów i czy tę spe cy fi kę wy czer pu je utoż sa mie nie jej ze spra wie dli wo ścią
dys try bu tyw ną.
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na uznać za su ge stię, iż ta dru ga jest rów no znacz na z so cjo tech ni ką (2004, s. 107). 



2 . 5 .  S y n  t e  t y c z  n a c h a  r a k  t e  r y  s t y  k a  
p o  j ę  c i a  p o  l i  t y  k i  s p o  ł e c z  n e j

Spró bu ję te raz do ko nać syn te zy róż nych po dejść de fi ni cyj nych, kie ru jąc się
wska zów ką Jolanty Su piń skiej: „Po ję cie po li ty ki spo łecz nej moż na sta rać
się spre cy zo wać okre śla jąc przed miot, ce le, środ ki i pod mio ty po li ty ki spo -
łecz nej” (1991, s. 7).

Roz pocz nę od ce lów po li ty ki spo łecz nej. Thomas H. Mar shall wy -
mie niał: eli mi na cję ubó stwa, mak sy ma li za cję do bro by tu i osią ga nie rów -
no ści. Po dob ne ce le pod kre śla Jan Szcze pań ski w de fi ni cji przy to czo nej
wy żej: prze zwy cię ża nie nie do stat ku, szu ka nie spra wie dli wo ści w spo łe -
czeń stwie, za pew nie nie wa run ków ży cia we względ nym do bro by cie
wszyst kim oby wa te lom. Z ko lei Kazimierz Se com ski, pro po no wał by
za ce le po li ty ki spo łecz nej uznać: za pew nie nie wszech stron no ści po stę pu
spo łecz ne go, po wszech no ści i rów ne go do stę pu do świad czeń so cjal nych,
stop nio wa nia i opty ma li za cji tem pa po żą da nych zmian spo łecz nych. Dla
Wacława Szu ber ta – ce la mi są: po pra wa wa run ków by tu i pra cy sze ro kich
warstw lud no ści, usu wa nie nie rów no ści spo łecz nych, pod no sze nie kul -
tu ry ży cia. Julian Au leyt ner wy mie nia: wy rów ny wa nie dra stycz nych róż -
nic so cjal nych mię dzy oby wa te la mi, da wa nie im rów nych szans, ase ku ro -
wa nie ich przed skut ka mi ry zy ka so cjal ne go. Barbara Sza tur -Ja wor ska
i Grażyna Fir lit -Fe snak pi sa ły o bez pie czeń stwie so cjal nym, za spo ko je -
niu po trzeb wyż sze go rzę du, oraz za pew nie niu ła du spo łecz ne go,
a Kenneth E. Bo ul ding – o two rze niu in te gra cji i prze ciw dzia ła niu alie na -
cji. Jan Da nec ki ja ko je dy ny w tej gru pie wy mie nia wol ność jed nost ki.

Naj prost szy wnio sek z te go prze glą du był by ta ki, że po li ty ce spo łecz -
nej przy pi su je się wie le ce lów. Spró buj my jed nak spraw dzić, czy da się je
spro wa dzić do ja kie goś wspól ne go mia now ni ka.

We wszyst kich tych pro po zy cjach po ja wia się na wią za nie do rów no -
ści lub spra wie dli wo ści: „osią ga nie rów no ści”, „szu ka nie spra wie dli wo ści”,
„rów ny do stęp do świad czeń”, „usu wa nie nie rów no ści”, „da wa nie rów -
nych szans” czy rów na wol ność dla wszyst kich (wol ność jed nost ki nie -
ogra ni cza ją ca jed nak wol no ści in nych). Ozna cza to, że ega li ta ryzm jest
jed ną z naj sze rzej po dzie la nych cech przy pi sy wa nych po ję ciu po li ty ki spo -
łecz nej.
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Ta be la 4. Ce le po li ty ki spo łecz nej we dług róż nych au to rów

Źró dło: opra co wa nie wła sne.

W sze ściu z po wyż szych wy li czeń na wią za no do do bro by tu: „mak sy -
ma li za cja do bro by tu”, „za pew nie nie względ ne go do bro by tu”, „po pra wa wa -
run ków by tu i pra cy”, „po wszech ność sze ro ko po ję te go do bro by tu”, a tak -
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że do ubó stwa, któ re ma być eli mi no wa ne lub prze zwy cię ża ne, oraz do bez -
pie czeń stwa so cjal ne go (w tym: ase ku ro wa nie przed ry zy ka mi so cjal ny mi).
„Za spo ka ja nie po trzeb wyż sze go rzę du” i „pod no sze nie kul tu ry ży cia” moż -
na in ter pre to wać ja ko dzia ła nia na rzecz wzro stu po zio mu za spo ka ja nia
po trzeb kul tu ral nych, a to jest je den z wy mia rów do bro by tu. Z ko lei
„wszech stron ność po stę pu” to wska za nie, że o do bro by cie de cy du je za spo -
ko je nie wszyst kich istot nych po trzeb, a nie tyl ko nie któ rych z nich, np. tyl -
ko ma te rial nych.

Pro wa dzi to do wnio sku, że wspól nym mia now ni kiem tych wszyst -
kich ce lów jest rów no cze sne po więk sza nie spra wie dli wo ści spo łecz nej,
wszech stron ne go do bro by tu (po trze by niż sze go i wyż sze go rzę du, by to we
i kul tu ral ne) oraz in te gra cji spo łecz nej (toż sa mość wspól no to wa, ład spo -
łecz ny) i/lub rów no cze sne zmniej sza nie nie spra wie dli wo ści spo łecz nej, ubó -
stwa w za kre sie po trzeb niż sze go i wyż sze go rzę du (wszech stron ne ubó -
stwo) oraz dez in te gra cji spo łecz nej. Pierw sza wer sja ma po stać po zy tyw ną,
a dru ga ne ga tyw ną. Moż na to za gad nie nie przed sta wić w żar go nie ma te -
ma tycz nym ja ko po zy tyw ną i ne ga tyw ną funk cję ce lu po li ty ki spo łecz nej, jej
ar gu men ta mi są trzy ce le po zy tyw ne oraz trzy ce le ne ga tyw ne (re pre zen to -
wa ne przez wskaź ni ki o cha rak te rze sty mu lant lub de sty mu lant).

Syn te tycz na funk cja ce lu po li ty ki spo łecz nej w dwóch wa rian tach:

Po zy tyw na funk cja ce lu po li ty ki spo łecz nej: 
PFCPS = f (zwWD, zwIS, zwSS)

Ne ga tyw na funk cja ce lu po li ty ki spo łecz nej: 
NFCPS = f (zmWU, zmDS, zmNSS)

Po da ję oba wa rian ty, gdyż mier ni ki wszech stron ne go do bro by tu
i wszech stron ne go ubó stwa oraz po zo sta łych po jęć w funk cji ce lu nie mu -
szą być ze so bą zwią za ne w ta ki spo sób, aby wzrost jed nych po wo do wał ta -
kie sa mo zmniej sze nie dru gich. Ana lo gia do funk cji po zwa la od ra zu
na wnio sek o moż li wym zróż ni co wa niu kon kret nych po li tyk spo łecz nych,
np. więk sza wa ga przy pi sa na do ne ga tyw ne go sfor mu ło wa nia funk cji ce lu,
a w jej ra mach więk sza wa ga dla zmniej sza nia wszech stron ne go ubó stwa.

Przed miot po li ty ki spo łecz nej, czy li to, na co ona wpły wa, co kształ tu -
je, re gu lu je lub or ga ni zu je, rów nież przed sta wia no w jej de fi ni cjach. Przed -
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mio tem jej wpły wu lub od dzia ły wa nia by ła więc struk tu ra spo łecz -
na (Krzecz kow ski, Olędz ki, Town send), „układ sto sun ków spo łecz nych”
(Szu bert), „spo łecz ny sta tus i szan se ży cio we grup, ro dzin i jed no stek”
(Skoc pol, Amen ta), ludz kie za cho wa nia (Su piń ska); przed mio tem kształ -
to wa nia – „wa run ki ży cia lud no ści oraz sto sun ki mię dzy ludz kie (zwłasz cza
w śro do wi sku za miesz ka nia i pra cy)” (Raj kie wicz), „wa run ki ży cia jed no -
stek, grup i klas; wła dza jed no stek, grup i klas; na tu ra i ja kość sto sun ków
mię dzy jed nost ka mi, gru pa mi i kla sa mi; ogól na ja kość ży cia” (Gil); przed -
mio tem re gu lo wa nia – „pro ces roz wo ju ludz kich po trzeb” (Szcze pań ski),
przed mio tem or ga ni zo wa nia – po stęp spo łecz ny (Da nec ki); przed mio tem,
któ rym się ona zaj mu je – „dys try bu cja za so bów, moż li wo ści i szans ży cio -
wych mię dzy róż ne gru py i ka te go rie lu dzi... sto sun ki mię dzy gru pa mi
w spo łe czeń stwie, ich po zy cja i sza cu nek dla sie bie, wła dza i do stęp do szer -
szych moż li wo ści spo łecz nych” (Don ni son).

W po łą cze niu z ce la mi wy róż nio ny mi wy żej spra wie dli wo ści spo łecz -
nej od po wia da ją te wszyst kie okre śle nia, w któ rych na wią za no do re la cji
lub sto sun ków mię dzy ludź mi w sen sie jed no stek lub ich ka te go rii (dy stan -
se, nie rów no ści). Z ko lei do bro by to wi od po wia da kon cen tro wa nie uwa gi
na po trze bach, wa run kach i ja ko ści ży cia. Ludz kie za cho wa nia mo że my
uznać za przed miot spe cy ficz ny dla ce lów z za kre su in te gra cji spo łecz nej ze
wzglę du na bli ski zwią zek tej pro ble ma ty ki z kon tro lą spo łecz ną.

Za py taj my te raz o pod mio ty po li ty ki spo łecz nej. W de fi ni cjach wy mie -
nia no przede wszyst kim rząd, pań stwo, sa mo rząd, or ga ni za cje po za rzą do -
we, „pod mio ty spo łecz ne” lub or ga ni za cje ja ko ta kie. Ta róż no rod ność przy -
po mi na okre śle nie Barbara Rod gres – „dzia ła nia ko lek tyw ne”, wy da je się, że
każ dy byt ko lek tyw ny mo że być pod mio tem po li ty ki spo łecz nej o ile ma ce -
le wska za ne wy żej. Po II woj nie świa to wej w an glo ję zycz nym dys kur sie aka -
de mic kim bar dzo po pu lar ne sta je się okre śle nie „we lfa re sta te”, co też ozna -
cza, że kon cen tro wa no uwa gę głów nie na pań stwie i je go spo łecz nych
i so cjal nych funk cjach. Jest ono wspól nym pod ło żem dla róż nych ro dza -
jów po li ty ki pu blicz nej, gdyż tyl ko po przez je go struk tu ry moż na wpły wać
na ustrój ży cia zbo ro we go.

W now szych uję ciach miej sce we lfa re sta te za czy na zaj mo wać we lfa re
sys tem lub we lfa re so cie ty (co moż na od dać ja ko „sys tem do bro by tu” al bo
„spo łe czeń stwo do bro by tu”) [np. Rod ger, 2000]. Pod kre śla się więc, że nie
tyl ko pań stwo (rząd) przy czy nia się do do bro by tu, ale tak że sa mo rząd oraz
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or ga ni za cje po za rzą do we non -pro fit (np. fun da cje, sto wa rzy sze nia, or ga ni -
za cje po żyt ku pu blicz ne go), or ga ni za cje po za rzą do we for -pro fit (np. fir my,
przed się bior stwa, pod mio ty go spo dar cze), jak rów nież mniej for mal ne by -
ty ko lek tyw ne, ta kie jak ro dzi na lub spo łecz ność lo kal na. Wraz z glo ba li za -
cją przy cho dzi też zwięk szo ne za in te re so wa nie pod mio ta mi mię dzy na ro -
do wy mi lub po nadna ro do wy mi (np. De acon, 1997).

Wspól nym mia now ni kiem tych wszyst kich po dejść wy da je się być je -
dy nie ja kiś sto pień zor ga ni zo wa nia dzia łań i ich ko lek tyw ny cha rak ter, cho -
ciaż i to jest cza sem kwe stio no wa ne, np. Jolanta Su piń ska pi sa ła: „Pod mio -
tem dzia łal no ści okre śla nej ja ko po li ty ka spo łecz na mo że być każ da
in sty tu cja, gru pa, czy – wy jąt ko wo – jed nost ka… je śli… dys po nu je ja kąś eg -
ze ku ty wą, ja kąś si łą spraw czą” (1991, s. 10). Otrzy mu je my więc pa no ra mę
pod mio to wą od or ga ni za cji mię dzy na ro do wych, któ rych człon ka mi są pań -
stwa, przez or ga ni za cje niepań stwo we za rów no na ro do we, jak i mię dzy na -
ro do we, do jed no stek dys po nu ją cych si łą spraw czą i chcą cych zmie niać
świat dla do bra czło wie ka.

Prze cho dząc do sfe ry in stru men tal nej po ję cia po li ty ki spo łecz nej, na -
le ży pod kre ślić, że w jej ogól nych de fi ni cjach ten aspekt był naj rza dziej po -
ru sza ny. Je że li au tor de fi ni cji za sto so wał wy ra że nie „dzia łal ność pań stwa”,
to ła two wy cią gnąć stąd wnio sek, że in stru men ta rium, ja kim dys po nu je
pań stwo, od no si się rów nież do po li ty ki spo łecz nej. W jed nej z pro po zy cji
in stru men ty te po dzie lo no na trzy ar che ty py w dwóch od mia nach – afir -
ma tyw nej i ne ga tyw nej (Be mel mans -Vi dec, Rist, i Ve dung, 1998, s. 251): 1)
re gu la cje, czy li na ka zy i za ka zy; 2) in stru men ty eko no micz ne: po zy tyw ne –
sub sy dia, do ta cje, gran ty, za sił ki, pre fe ren cje kre dy to we, zwol nie nia i ulgi

po dat ko we, do bra i usłu gi pu blicz ne, bo ny; ne ga tyw ne – po dat ki, opła ty,
cła, ka ry fi nan so we; 3) in for ma cje, czy li za chę ty i ostrze że nia. Zbli żo na cha -
rak te ry sty ka in stru men tów po li ty ki spo łecz nej przed sta wio na przez zo sta -
ła przez Su piń ską (2001). Wy róż ni ła ona in stru men ty (tam że, s. 125–128):
1) praw ne – „re gu la cje praw ne, skła da ją ce się na pań stwo wy sys tem praw -
ny, któ re mniej lub bar dziej bez po śred nio okre śla ją upraw nie nia i za cho wa -
nia oby wa te li zwią za ne z za spo ka ja niem ich po trzeb”; 2) eko no micz ne 
– „re gu lu ją do stęp do dóbr bę dą cych wy two rem go spo dar ki”; 3) in for ma cyj -
ne – in for ma cje prze ka zy wa ne w sys te mie szkol nym i przez ma sme dia; 4)
ka dro we – „lu dzie, któ rzy świad czą usłu gi spo łecz ne i de cy du ją o przy zna -
niu dóbr eko no micz nych po trze bu ją cym, któ rzy sta no wią i sto su ją pra wo…,
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któ rzy in for mu ją, wy cho wu ją, uczą i ra dzą”; 5) kształ to wa nia prze strze ni –
„obiek ty bę dą ce efek ta mi pro ce sów in we sty cyj nych, słu żą ce za spo ka ja niu

ludz kich po trzeb, jak szko ły czy szpi ta le, za bu do wa miesz ka nio wa, sieć dro -
go wa i ko le jo wa”. W ko lej nej pu bli ka cji tej au tor ki do mia na in stru men tu
awan so wa ło też „go spo da ro wa nie cza sem” (2007, s. 85).

Po mi ja jąc to, że w dru giej kla sy fi ka cji in stru men ty praw ne i in stru -
men ty eko no micz ne to re gu la cje, na le żą więc do szer szej ka te go rii, a de fi -
ni cja in stru men tów in for ma cyj nych jest bar dzo ogól na, mo że my przy jąć,
że obie kla sy fi ka cje w tej czę ści są so bie rów no waż ne. Do dat ko we ro dza je in -
stru men tów po li ty ki spo łecz nej wy róż nio ne przez Jolantę Su piń ską moż -
na usu nąć z po la wi dze nia (np. lu dzie nie są in stru men ta mi, ale po słu gu ją
się in stru men ta mi lub są przed mio tem od dzia ły wa nia in stru men tów, a in -
fra struk tu ra to jest sku tek sto so wa nia in stru men tów, czy li cel po śred ni),
lub przy jąć, że są to rów nież in stru men ty każ de go ro dza ju po li ty ki pań stwa
– trud no wy obra zić so bie re ali za cję ja kiej kol wiek po li ty ki bez kadr i in fra -
struk tu ry im ple men ta cyj nej.

Jolanta Su piń ska uwa ża ła po nad to, że błę dem jest spro wa dza nie in -
stru men ta rium po li ty ki spo łecz nej do nie od płat nych świad czeń so cjal nych,
co po mi ja sze rzej za kro jo ną „dąż ność do in sty tu cjo na li za cji, for ma li za cji
i or ga ni zo wa nia wa run ków ży cia ca łych zbio ro wo ści” (1991, s. 9). Su ge stia
ta zwią za na jest z ty mi po dej ścia mi, w któ rych utoż sa mia się po li ty kę spo -
łecz ną z dzia łal no ścią pań stwa pro wa dzo ną za po mo cą bez po śred nie go
prze ka zy wa nia oby wa te lom dóbr i usług oraz środ ków płat ni czych po ce nie
ze ro wej lub niż szej niż ryn ko wa, w każ dym ra zie ja ko jed no stron nych trans -
fe rów so cjal nych. Je że li jed nak za py ta my o spe cy fi kę in stru men tal ną po li -
ty ki spo łecz nej na tle in nych po li tyk pu blicz nych, to świad cze nia spo łecz -
ne znaj dą się za pew ne na pierw szym miej scu. Po nad to jest to naj le piej
ob ser wo wal ny jej prze jaw, stąd też jest to rów nież pod sta wa do po mia ru
po li ty ki spo łecz nej po przez jej pro dukt.

Pod su mo wu jąc, gdy spo glą da my na ce le i przed miot po li ty ki spo łecz -
nej, jej spe cy fi kę na naj ogól niej szym po zio mie naj le piej od da ją od wo ła nia
do spra wie dli wo ści spo łecz nej i struk tu ry spo łecz nej. W przy pad ku pro ble -
ma ty ki do bro by tu i po trzeb za czy na ją się kon tro wer sje do ty czą ce gra ni cy
mię dzy po li ty ką spo łecz ną a po li ty ką go spo dar czą (i me cha ni zmem ryn ko -
wym), a w od nie sie niu do ła du i in te gra cji spo łecz nej – mię dzy po li ty ką spo -
łecz ną a co naj mniej po li ty ką ustro jo wą i po li ty ką kry mi nal ną. W tych
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dwóch ob sza rach po li ty ka spo łecz na jest ra czej umiesz cza na w tle in nych
ro dza jów po li ty ki pu blicz nej, a przy wo łu je się ją głów nie ja ko re dy stry bu -
cyj ne uzu peł nie nie po li ty ki go spo dar czej (ma ją ce po zy tyw ne kon se kwen cje
go spo dar cze, np. w za kre sie po py tu) lub in stru ment pro fi lak ty ki spo łecz nej
wo bec kon flik tów spo łecz nych i prze stęp czo ści (patrz też wy żej). Nie twier -
dzę przez to, że ce la mi po li ty ki spo łecz nej nie są wszech stron ny do bro byt
dla wszyst kich czy in te gra cja spo łecz na (patrz kon cep cja funk cji ce lu przed -
sta wio na wy żej). Po szu ki wa nie kla row no ści po ję cio wej po przez wska zy wa -
nie naj bar dziej spe cy ficz ne go dla po li ty ki spo łecz nej aspek tu na tle pro ble -
mów de mar ka cyj nych nie ozna cza, że te mniej spe cy ficz ne jej aspek ty czy
ce chy na le ży skre ślić i przy pi sać jed no znacz nie in nym po li ty kom pu blicz -
nym. Ja sność po jęć ma swo ją ce nę, a jest nią zwy kle za wę że nie za kre su zna -
cze nio we go ze wszyst kim te go kon se kwen cja mi.

Wśród pod mio tów po li ty ki spo łecz nej tra dy cyj nie naj wię cej uwa gi
zwra ca no na pod mio ty rzą do we lub pań stwo we z wąt pli wo ścia mi do ty czą -
cy mi sa mo rzą du, np. czy po li ty ka miast śre dnio wiecz nych wo bec włó czę -
go stwa i że brac twa by ła po li ty ką spo łecz ną? Jest to zro zu mia łe, gdyż po ję -
cie po li ty ki wią że się ści śle z pro ble ma ty ką wal ki o wła dzę w pań stwie
i sto so wa niem jej do wpły wa nia na treść obo wią zu ją ce go pra wa, czy li kształt
zin sty tu cjo na li zo wa nych dzia łań. Or ga ni za cje two rzo ne i dzia ła ją ce w ra -
mach pra wa mo gą mieć mniej szy lub więk szy wpływ na rzą dzą cych, ale nie
one po dej mu ją de cy zje i nie one są za nie w osta tecz no ści od po wie dzial ne.
Po nad to, więk szość z nich ogra ni cza się je dy nie do lo kal nych dzia łań po za -
po li tycz nych. Ich pod mio to wość w po li ty ce spo łecz nej po le ga je dy nie
na tym, że mo gą się one włą czyć w re ali za cję usta lo nych już ce lów na za sa -
dach, któ re rów nież zo sta ły okre ślo ne od gór nie w po li ty ce pań stwa. Do wo -
dem na to są też oba wy o to, że or ga ni za cje po za rzą do we zo sta ną zdo mi no -
wa ne przez pań stwo (patrz roz dział pią ty). Nie zmie nia to fak tu, że mo gą
one re ali zo wać ce le iden tycz ne z ty mi, ja kie przy pi su je się po li ty ce spo łecz -
nej, w in no wa cyj ny i nie za leż ny spo sób, na mniej szą lub więk szą ska lę.

Naj trud niej na pod sta wie de fi ni cji po li ty ki spo łecz nej usta lić jej in -
stru men tal ną spe cy fi kę. Moż na przy jąć, że wszel kie zin sty tu cjo na li zo wa ne
dzia ła nia, któ rym da się przy pi sać od stro ny in ten cji i/lub skut ków do dat -
ni wpływ na zwięk sza nie spra wie dli wo ści spo łecz nej i/lub zmniej sza nie nie -
spra wie dli wo ści te go ro dza ju (po mi ja jąc in ne, mniej spe cy ficz ne za da nia
w funk cji ce lu), za wie rać bę dą rów nież in stru men ty po li ty ki spo łecz nej.
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Być mo że dla te go wła śnie uwa ga teo re ty ków i ba da czy em pi rycz nych kon -
cen tru je się na świad cze niach spo łecz nych, gdyż słu żą one osią ga niu ce -
lów ega li ta ry zmu ogól ne go (re dy stry bu cyj ne świad cze nia pie nięż ne) lub
spe cy ficz ne go, tzn. w szcze gól nych sfe rach kon sump cji, np. obo wiąz ko we
kształ ce nie, usłu gi me dycz ne (świad cze nia w in nej for mie niż pie niądz)
[patrz We ale, 1983, s. 100–116]. 

Nie rów no ści po zio mu kon sump cji w za kre sie pod sta wo wych po trzeb
nie są jed nak je dy ne w spo łe czeń stwie. Moż na je uznać za prze jaw ist nie nia
głęb szych nie rów no ści w sfe rze wła sno ści i wła dzy. Z te go po wo du in stru -
men ty, któ rym da się przy pi sać ce lo wą re dy stry bu cję wła sno ści (np. po dat -
ki od spad ków) i de mo kra ty za cję wła dzy (np. rów ne pra wa wy bor cze,
wzmac nia nie po zy cji grup pod po rząd ko wa nych, np. pra cow ni ków na jem -
nych, ko biet, mniej szo ści), też na le ża ło by uznać za ła go dzą ce nie rów no ści
i za li czyć do in stru men ta rium po li ty ki spo łecz nej.

Uwa gi po wyż sze nie wy ma ga ją za ło że nia, że za po mo cą m.in. świad czeń
spo łecz nych, po dat ków od spad ków czy de mo kra ty za cji sto sun ków spo łecz -
nych nie osią ga się in nych ce lów obok ła go dze nia nie rów no ści, tzn. w za leż -
no ści od per spek ty wy mo gą to być rów nież in stru men ty in nych po li tyk pu -
blicz nych. Wy ni ka to z otwar to ści in ter pre ta cyj nej i bo gac twa em pi rycz nych
skut ków in ter wen cji w rze czy wi stość spo łecz ną (wie le środ ków do te go sa -
me go ce lu; wie le ce lów osią ga nych za po mo cą te go sa me go środ ka).

Po za in stru men ta mi waż ne są rów nież ogól niej sze stra te gie dzia ła nia,
np. od dzia ły wa nie bez po śred nie i po śred nie, za po bie ga nie i in ter we nio wa nie,
ka ra nie i na gra dza nie itp. Jolanta Su piń ska pi sa ła o sty lach po li ty ki spo łecz -
nej, wy mie nia jąc: li be ral ny, bodź co wy, ry go ry stycz ny i opie kuń czy (1991,
s. 163–173); Kazimierz W. Frie ske i Paweł Po ław ski po dzie li li stra te gie in ter -
wen cji spo łecz nych na: ka ry i na gro dy, ko rek cyj ne, re so cja li za cyj ne, opie kuń -
cze i po śred nie (1999, s. 15–36). Przy czym styl lub stra te gia opie kuń cza mo -
że być uzna wa na za bar dziej spe cy ficz ną dla po ję cia po li ty ki spo łecz nej.
Au to rzy ci wią za li z ni mi bo wiem ta kie ce le jak „za pew nie nie stan dar du ma -
te rial ne go god ne go czło wie ka, ochro na każ de go oby wa te la przed de gra da -
cją eko no micz ną sta wia ją cą po za na wia sem spo łe czeń stwa” i wy rów ny wa -
nie szans ży cio wych „upo śle dzo nych grup”. W tym dru gim przy pad ku
wska zy wa no nie tyl ko na po moc ma te rial ną, ale rów nież na mi ni mum
oświa ty i in ne dzia ła nia, aż do wiel kich pro gra mów re dy stry bu cji wła sno ści
środ ków pro duk cji.

P o l i t y k a  s p o ł e c z n a  j a k o  n a u k a78



Po zo sta je tyl ko od po wiedź na py ta nie, jak po go dzić ten wnio sek
z tym, że Jolanta Su piń ska wy róż ni ła też in ne sty le po li ty ki spo łecz nej. Jej
kla sy fi ka cja opar ta jest na za ło że niu, że głów nym przed mio tem po li ty ki
spo łecz nej są ludz kie za cho wa nia, a nie struk tu ra spo łecz na, gdyż to od nich
za le ży po ziom za spo ko je nia po trzeb. Spra wia to, że pro ble ma ty ka po li ty ki
spo łecz nej sta je się pra wie rów no znacz na z pro ble ma ty ką kon tro li spo łecz -
nej, co zresz tą do brze wi dać, gdy spo glą da my na szcze gó ły dru giej z kla sy -
fi ka cji (re try bu cja, od stra sza nie, re so cja li za cja) i do strze że my po do bień stwa
mię dzy nią a pro po zy cją Su piń skiej.

Kon tro la za cho wań mo że mieć jed nak spe cy ficz ne zna cze nie in stru -
men tal ne w kon tek ście osią ga nia ce lów spra wie dli wo ścio wych, co moż -
na wy ko rzy stać do ste ro wa nia za cho wa nia mi rzą dzą cych i rzą dzo nych,
bied nych i bo ga tych, ko biet i męż czyzn, do ro słych i dzie ci, tak aby zmniej -
sza ły się dy stan se i nie rów no ści w spo łe czeń stwie, np. róż ne for my za chę ca -
nia do zrze sza nia się tych, któ rzy są w tych ukła dach ni żej lub da lej w sto -
sun ku do cen trum wła dzy oraz ka ry dla tych, któ rzy wy ko rzy stu ją swo ją
sil niej szą po zy cję z krzyw dą dla in nych.

Pod su mo wu jąc ca łość tych roz wa żań w kie run ku od na le zie nia spe cy -
fi ki po li ty ki spo łecz nej za rów no na tle po li ty ki pu blicz nej, jak i wo bec in -
nych jej ro dza jów, jej prze wod nim mo ty wem wy da je się być spra wie dli wość
spo łecz na, co spra wia, że przed mio tem jej od dzia ły wa nia po win na być głów -
nie struk tu ra spo łecz na i za cho wa nia, któ re przy czy nia ją się do pod trzy my -
wa nia i do po głę bia nia nie rów no ści i/lub do ich pod wa ża nia i zmniej sza nia.
Pod mio tem po li ty ki spo łecz nej jest przede wszyst kim sze ro ko ro zu mia ny
rząd (wie lo po zio mo wa wła dza pu blicz na w pań stwie), któ ry ją two rzy, od -
po wia da za nią i re ali zu je za po mo cą pod po rząd ko wa nych so bie or ga ni za -
cji, i/lub po śred nio wpły wa jąc na or ga ni za cje, któ re są od nie go mniej lub
bar dziej nie za leż ne. Do in stru men tów po li ty ki spo łecz nej za li czyć na le ży te
wszyst kie na rzę dzia po li ty ki, któ rych uży wa się do bez po śred nie go i po śred -
nie go osią ga nia ce lów, któ re da się po wią zać z ideą spra wie dli wo ści spo -
łecz ne j7.
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7 Przed mio tem mo ich po szu ki wań by ło od na le zie nie spe cy fi ki po li ty ki spo łecz -
nej ja ko ta kiej. Uzy ska ny wy nik mo że jed nak przy po mi nać to, co na zy wa ne jest mo de -
lem in sty tu cjo nal no -re dy stry bu cyj nym (Tit muss, 1977, s. 31) czy mo de lem dys try bu cji
spo łecz nej (Szum licz, 2005, s. 55, ale róż ne in ter pre ta cje za sa dy ega li ta ry zmu po słu ży -
ły te mu au to ro wi rów nież do iden ty fi ka cji in nych mo de li), al bo so cjal de mo kra tycz nym



Ta ki wnio sek oczy wi ście od sy ła do ol brzy miej li te ra tu ry do ty czą cej tej
idei (patrz punk ty 6.2 i 6.7), a tak że teo rii i ba dań struk tu ry spo łecz nej oraz
prób jej świa do me go kształ to wa nia. Trze ba do dać, że jest to po dej ście wy -
raź nie nor ma tyw ne, głów nie dla te go, że uwzględ nia dys ku sję o ce lach po -
li ty ki spo łecz nej. Część au to rów de fi ni cji zgro ma dzo nych w anek sie pró bo -
wa ła te go unik nąć, for mu ło wa li oni de fi ni cje bez wy mie nia nia kon kret nych
ce lów czy war to ści. Neu tral ność ak sjo lo gicz na ma swo je za le ty ja ko mniej
kon tro wer syj na, a ka te go ria ce lu pod le ga też kry ty ce w kon tek ście ewa lu acji
(patrz 2.8.).

2 . 6 .  W s k a ź  n i  k i  i m i e r  n i  k i  p o  l i  t y  k i  
s p o  ł e c z  n e j

Z punk tu wi dze nia na uki em pi rycz nej istot ne zna cze nie ma ope ra cjo na li -
za cja ogól nych po jęć do ob ser wo wal nych i względ nie ła two mie rzal nych
wskaź ni ków i mier ni ków. Z ich po mo cą spro wa dza my ogól ne po ję cia
do liczb, a na tych moż na do ko ny wać roz ma itych dzia łań w ce lu uzy ska nia
m.in. wskaź ni ków sta ty stycz nych i in for ma cji o po wią za niach mię dzy
zmien ny mi. W związ ku z tym, od po wiedź na py ta nie jak ope ra cjo na li zu je
się i mie rzy po li ty kę spo łecz ną bę dzie waż na dla wnio sków w spra wie te go,
czy mo że być ona przed mio tem ana liz w ra mach pa ra dyg ma tu po zy ty wi -
stycz nych na uk em pi rycz nych.

Po li ty ka spo łecz na nie jest po ję ciem, ta kim jak ubó stwo, nie rów ność
i dez in te gra cja spo łecz na, jej ce lem jest ogra ni cza nie zja wisk te go ro dza ju.
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re żi mem we lfa re sta te (Esping-An der sen, 1990, s. 27–28). Je że li jed nak przyj mie my, że
kon cep cji spra wie dli wo ści mo że być wie le, po dob nie jak spo so bów za an ga żo wa nia pań -
stwa na rzecz ich re ali za cji, to za pro po no wa na prze ze mnie spe cy fi ka po li ty ki spo łecz -
nej da je moż li wość od two rze nia tak że in nych mo de li po li ty ki spo łecz nej, np. li be ral ne -
go (po moc ni cze i krót ko trwa łe za an ga żo wa nie pań stwa, któ re go ocze ki wa nym efek tem
jest usa mo dziel nie nie wspo ma ga nych, co moż na po wią zać z pew ną kon cep cją spra wie -
dli wo ści i rów no ści w okre ślo nym wy mia rze). Dys ku sja o mo de lach po li ty ki spo łecz nej
nie in te re su je mnie w kon tek ście za my słu ca łej książ ki – przed mio tem spo ru są ce chy po -
li ty ki spo łecz nej ja ko ta kiej, nie za leż nie od mo de lu.



Co in ne go mie rzyć pro ble my spo łecz ne, a co in ne go mie rzyć dzia ła nia, któ -
re ma ją na ce lu zmniej sze nie tych pro ble mów. Je że li kry tyk uzna je po li ty kę
spo łecz ną za pro blem spo łecz ny, to za sad ni czo zmie nia tę per spek ty wę, ale
jed no cze śnie zu peł nie za po zna je jej sens.

Ja kie ob ser wo wal ne i mie rzal ne ce chy ma ją ludz kie dzia ła nia? W ję zy -
ku eko no mii mó wi się czę sto o na kła dach i efek tach dzia łań i o ich po mia -
rze na ska li pie nięż nej, bi lan so wa nie wy ni ków po mia rów na kła dów i efek -
tów da je nam in for ma cję o stra cie lub zy sku. W ogól nej teo rii spraw ne go
dzia ła nia (prak se olo gia) na kła dy trak tu je się sze rzej i na zy wa się „ubyt ka -
mi”, a efek ty to „na byt ki”, po rów ny wa nie na byt ków do ubyt ków spro wa -
dzo nych do tych sa mych jed no stek moż li we jest po przez dzie le nie na byt -
ków przez ubyt ki lub odej mo wa nie. In ny mi sło wy, każ de dzia ła nie ma
skut ki, z któ rych część oce nia my ne ga tyw nie, a część po zy tyw nie, z eko no -
micz ne go punk tu wi dze nia do brze jest, gdy te dru gie prze wa ża ją pierw sze.
Je że li po li ty ka spo łecz na jest dzia ła niem (a w wie lu de fi ni cjach pod kre śla -
no, że jest), to moż na mó wić o na kła dach na nią i o jej efek tach. Je że li po -
rów na my po li ty kę spo łecz ną do czło wie ka wy si la ją ce go się, aby coś osią -
gnąć, to po win ni śmy móc za ob ser wo wać i zmie rzyć jej wy si łek oraz jej
osią gnię cia. Gdy te go do ko na my, moż na przejść do bar dziej za awan so wa -
nej ana li zy spraw no ści po li ty ki spo łecz nej, czy li po rów nań wy sił ku i osią -
gnięć dla uzy ska nia za sad ni czych in for ma cji dla oce ny dzia ła nia.

Za wskaź nik wy sił ku po li ty ki spo łecz nej przyj mu je się naj czę ściej uczy -
nio ne przez nią obo wiąz ko wy mi wy dat ki na osią ga nie ce lów spo łecz nych
(wy dat ki spo łecz ne). Że by móc je po li czyć naj pierw trze ba zdez a gre go wać
po ję cie po li ty ki spo łecz nej do ła twiej ob ser wo wal nych kon kret nych dzia -
łań, a te z ko lei do ła two mie rzal nych ich pro duk tów. W efek cie uwa ga kon -
cen tru je się na po mia rze na kła dów na świad cze nia spo łecz ne. Obec nie do -
stęp ne są ba zy da nych z in for ma cja mi o wy sił ku po li ty ki spo łecz nej wraz
z je go struk tu rą w wie lu pań stwach świa ta, czę sto w cią gu wie lu dzie się cio -
le ci (np. ba zy MOP, OECD, UE i RE). Po stęp w po dej ściu do po mia ru wy -
sił ku po li ty ki spo łecz nej do ko nał się sto sun ko wo nie daw no po przez
uwzględ nie nie obo wiąz ko wych wy dat ków pry wat nych oraz spro wa dze nie
wy dat ków spo łecz nych brut to do wiel ko ści net to (Ade ma i La da ique, 2005)8.
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8 Pro ble my me to do lo gicz ne ze sto so wa niem za gre go wa nych da nych o wy dat kach
spo łecz nych do oce ny dy na mi ki we lfa re sta te oma wia ją De ken i Kit tel (2007). Na przy naj -



Ideę unet to wie nia w uprosz cze niu przedstawiono w tabeli 5.

Ta be la 5. Pro ce du ra unet to wie nia pu blicz nych i pry wat nych wy dat ków
spo łecz nych

Źró dło: Ade ma (1997, s. 156).
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mniej część z nich od po wie dzią jest wła śnie pro po zy cja W. Ade my i je go współ pra cow -
ni ków. Ra dy kal ną kry ty kę po mia ru po li ty ki spo łecz nej wy łącz nie za po mo cą po zio mu
wy dat ków spo łecz nych przed sta wił G/osta Esping -An der sen (1990, s. 19–20). Jed ną z do -
dat ko wych miar, ja ką względ nie nie daw no za pro po no wa no i sto so wa ną do po rów nań
mię dzy na ro do wych są in dek sy hoj no ści świad czeń opra co wa ne przez Lyle’a Scrug g sa.

Działanie
matematyczne Numer Pozycja

1 bezpośrednie wydatki brutto na politykę społeczną

odjąć bezpośrednie podatki i składki płacone przez
odbiorców transferów

równa się 2 bezpośrednie wydatki gotówkowe netto na politykę
społeczną

odjąć pośrednie podatki nałożone na konsumpcję
finansowaną z transferów gotówkowych netto

równa się 3 bezpośrednie wydatki netto na politykę społeczną

dodać ulgi podatkowe na cele społeczne

równa się 4 bieżące wydatki netto na politykę społeczną

5 obowiązkowe wydatki społeczne brutto ponoszone
przez prywatne podmioty 

odjąć bezpośrednie podatki i składki nałożone na
obowiązkowe wydatki społeczne ponoszone przez
prywatne podmioty

odjąć pośrednie podatki nałożone na konsumpcję
finansowaną z obowiązkowych wydatków
społecznych prywatnych podmiotów netto

równa się 6 bieżące wydatki społeczne ponoszone przez
prywatne podmioty netto

razem 4+6 bieżące wydatki na politykę społeczną wynikające
ze zobowiązań prawnych  



W 2005 r. opu bli ko wa no roz sze rzo ne wy ni ki ba dań wy sił ku po li ty ki
spo łecz nej net to dla ro ku 20019. Do tych da nych bę dę się od wo ły wał w kil -
ku in nych miej scach książ ki. Pro stą ilu stra cję wy ni ków za sto so wa nia tej
me to dy przed sta wię na kil ku wy kre sach.

Wy kres 1. Pu blicz ne i pry wat ne wy dat ki spo łecz ne net to w do cho dzie na -
ro do wym do dys po zy cji net to w kosz tach czyn ni ków (2001)

Źró dło da nych: Ade ma i La da ique (2005, s. 72).

In te re su ją ce bę dzie po rów na nie jak kształ tu ją się pu blicz ne wy dat ki
spo łecz ne brut to oraz pu blicz ne i pry wat ne wy dat ki spo łecz ne net to w po -
szcze gól nych kra jach.

In for ma cja o wy sił ku po li ty ki spo łecz nej w dłu gich okre sach po zwa la
spraw dzać hi po te zy do ty czą ce te go, co ma nań więk szy, co mniej szy, a co
mi ni mal ny wpływ. Na tym też opie ra się du ża część wy sił ków we ry fi ka cyj -
nych teo rii wy ja śnia ją cych po li ty kę spo łecz ną.

Przejdź my te raz do po mia ru osią gnięć, do cze go po trzeb na jest ope ra -
cjo na li za cja ce lów, któ rych w ne ga tyw nej funk cji ce lu po li ty ki spo łecz nej
ma my trzy: 1) zmniej sza nie (wszech stron ne go) ubó stwa, 2) zmniej sza nie
nie spra wie dli wo ści spo łecz nej, 3) zmniej sza nie dez in te gra cji spo łecz nej. Od -
po wia da to kon cep cji po li ty ki spo łecz nej ja ko dzia ła nia, któ re ma być od -
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9 In te re su ją cą dys ku sję tych wy ni ków przed sta wi li Francis G. Ca stles i Herbert
Obin ger (2007).



po wie dzią przede wszyst kim te trzy pro ble my spo łecz ne. Po ję cia ubó stwa,
nie spra wie dli wo ści i dez in te gra cji by ły już na róż ne spo so by ope ra cjo na li -
zo wa ne i pod da wa ne po mia ro wi w spo łe czeń stwie. Ma my więc wskaź ni ki
pro ble mów, któ re ma roz wią zy wać po li ty ka spo łecz na. Po słu żę się ni mi po -
moc ni czo dla przed sta wie nia idei wskaź ni ków osią gnięć lub wpły wu po li -
ty ki spo łecz nej. W tym przy pad ku bę dę też uży wał okre śle nia „wskaź nik
wpły wu”, gdyż cho dzi o to, aby mie rzyć to, jak po li ty ka spo łecz na wpły wa
na pro ble my, któ re ma roz wią zy wać, a po ich ope ra cjo na li za cji, jak ten
wpływ prze ja wia się na po zio mie wy ni ków po mia ru.

Je że li jed nym z jej ce lów jest zmniej sza nie ubó stwa, po trze bu je my po -
mia ru jej wpły wu na wskaź ni ki ubó stwa i to sa mo do ty czy po zo sta łych pro -
ble mów (nie spra wie dli wo ści i dez in te gra cji) oraz ich wskaź ni ków. Ca łą pro -
ce du rę przed sta wię w uprosz cze niu na sche ma cie (dla uprosz cze nia
nie spra wie dli wość utoż sa miam z nie rów no ścią).

Po miar osią gnięć wy ma ga oczy wi ście in for ma cji o tym, jak kształ to wa -
ły się wskaź ni ki pro ble mów przed in ter wen cją i po niej. Skąd inąd wia do mo,
że na ubó stwo czy nie rów no ści wpływ mają nie tyl ko po li ty ka spo łecz na,
ale też in ne czyn ni ki. W prak ty ce ten pro blem naj ła twiej roz wią zać w przy -
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Wy kres 2. Pu blicz ne i pry wat ne wy dat ki spo łecz ne brut to i net to w PKB
(2001)

Źró dło da nych: Ca stles i Obin ger (2007, s. 209).

 

0

5

10

15

20

25

30

35

publiczne brutto publiczne i prywatne netto



pad ku do cho dó w10, od róż nia jąc do chód pier wot ny od do cho du fi nal ne go
(jest to jed nak ogra ni czo ny punkt wi dze nia, gdyż nie uwzględ nia m.in. sze -
rzej ro zu mia nej za moż no ści).

Je że li zmie rzy my ubó stwo w spo łe czeń stwie pod wzglę dem do cho du
pier wot ne go, a na stęp nie do cho du brut to, to bę dzie my mo gli zo ba czyć
wpływ pie nięż nych świad czeń spo łecz nych na po ziom ubó stwa ryn ko we -
go, np. je że li sto pa ubó stwa we dług do cho du ryn ko we go wy no si 30%, a we -
dług do cho du brut to 15%, to róż ni ca mię dzy ty mi wiel ko ścia mi ob ra zu je to,
co chce my zo ba czyć, czy li osią gnię cie po li ty ki spo łecz nej w re duk cji ubó -
stwa po przez pie nięż ne świad cze nia spo łecz ne. O wie le wię cej jed nak wi -
dać, gdy po rów na my sto pę ubó stwa we dług do cho du pier wot ne go i do cho -
du fi nal ne go, wów czas jed nak uwzględ ni my już nie tyl ko świad cze nia
pie nięż ne, ale rów nież świad cze nia w in nych for mach (usłu gi), a tak że
wpływ po li ty ki fi skal nej.
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10 Al ter na tyw nym spo so bem iden ty fi ka cji ubó stwa jest de pry wa cja po trzeb. Oba
spo so by po rów ny wa li ze so bą na pod sta wie eu ro pej skich ba dań pa ne lo wych Chri sto -
pher T. Whe lan, Richard Lay te i Bertrand Maître (2004).

Ry su nek 3. Lo gi ka po mia ru osią gnięć (wpły wu) po li ty ki spo łecz nej

Źró dło: opra co wa nie wła sne.
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Ma jąc już in for ma cje o wy sił ku i wpły wie po li ty ki spo łecz nej na pro -
ble my spo łecz ne obec ne w funk cji ce lu, otwie ra się dro ga do przed sta wia -
nia jej spraw no ści, czy li przede wszyst kim sku tecz no ści (osią gnię cia w re -
ali za cji ce lów) i efek tyw no ści (po rów na nie osią gnięć z kosz ta mi). Przy kład
sza cun ków spraw no ści po li ty ki spo łecz nej przed sta wię w na stęp nym roz -
dzia le (punkt 3.3). Wstęp nie po wyż sze po dej ście na przy kła dzie ubó stwa
mie rzo ne go na ska li do cho dów mo że my zo ba czyć w ta be li 6.

W dwóch ostat nich ko lum nach ma my wskaź ni ki sta ty stycz ne wpły -
wu i wy sił ku po li ty ki spo łecz nej, stąd au tor tej ta be li nadał jej na zwę:
„Zmniej sze nie ubó stwa w efek cie wy dat ków rzą do wych”11.
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11 Dys ku sję me to do lo gicz ną w dzie dzi nie mie rze nia osią gnięć po li ty ki spo łecz nej
w wy mia rze nie rów no ści przed sta wia i roz wi ja Lyle Scruggs (2005).

Ry su nek 4. Od do cho du pier wot ne go do do cho du fi nal ne go

DOCHÓD PIERWOTNY (wynagrodzenia, honoraria, dochody 
z samozatrudnienia, dochody z kapitału)
+ świadczenia pieniężne 
= DOCHÓD BRUTTO 
– bezpośrednie podatki i składki na ubezpieczenie społeczne 
= DOCHÓD DO DYSPOZYCJI 
– podatki pośrednie
+ świadczenia rzeczowe i usługi (ochrona zdrowia, edukacja,

mieszkalnictwo itd.) 
= DOCHÓD FINALNY
Uwzględnienie wielkości i struktury gospodarstwa domowego
(skale ekwiwalentności)
Uwzględnienie siły nabywczej dochodu (poziom cen)
= EKWIWALENTNY i REALNY DOCHÓD FINALNY

Źró dło: Uusi ta lo (za: Mab bet i Bol der son, 1999, s. 39) oraz  At kin son (2001, s. 54).



2 . 7 .  T e o  r i a  w n a  u c e  
o p o  l i  t y  c e  s p o  ł e c z  n e j

Zaj mij my się te raz ar gu men ta mi, w któ rych uzna wa no, że teo rii w na uce
o po li ty ce spo łecz nej nie ma lub też jest ona nie do ro zwi nię ta w sto sun ku
do in nych na uk. Pierw szy pro blem wią że się z tym, że po ję cie „teo ria” nie
jest zbyt ja sne w te go ty pu sta no wi skach. Przyj rzyj my się więc, co na ten te -
mat ma ją do po wie dze nia fi lo zo fo wie na uki. 
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Ta be la 6. Wy si łek i wpływ po li ty ki spo łecz nej w kon tek ście ubó stwa (gra ni -
ca ubó stwa 50% śred niej do cho dów ekwi wa lent nych, %)

Źró dło: T. Sme eding (2005, s. 33).
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w PKB

Szwecja (00) 28,8 11,7 6,5 77,4 11,6

Belgia (00)  34,6 8,9 8 76,9 9,3

Austria (00) 31,8 9,1 7,7 75,8 7,4

Niemcy (00)  28,1 10,6 8,3 70,5 7,3

Finlandia
(00)  17,8 11,4 5,4 69,7 10,9

Holandia
(99)  21 9,6 7,3 65,2 9,6

Wielka
Brytania (99)  31,1 23,5 12,4 60,1 7,1

Włochy (00)  30 13,7 12,7 57,7 4,3

Kanada (00)  21,1 12,9 11,4 46 5,8

Irlandia (00)  29,5 21,2 16,5 44,1 5,5

USA (00)  23,1 19,3 17 26,4 2,3



Władysław Kra jew ski w sty lu spra woz daw czym twier dził: „Naj czę ściej
przez teo rię ro zu mie się pew ną usys te ma ty zo wa ną wie dzę, obej mu ją cą sze -
reg praw [sta ła re la cja mię dzy rze cza mi, a ści ślej bio rąc mię dzy ce cha mi rze -
czy lub mię dzy zda rze nia mi], a tak że de fi ni cji (czy tak zwa nych po stu la tów
zna cze nio wych)... bę dzie my na zy wać teo rią każ dy... po wią za ny okre ślo ny mi
sto sun ka mi lo gicz ny mi [pra wo szcze gó ło we wy ni ka z ko niunk cji kil ku
praw i do dat ko wych za ło żeń], ze spół praw” (1998, s. 39, 12, 40). Ce chy de -
fi ni cyj ne teo rii w tym sta no wi sku są na stę pu ją ce: 1) skład ni ka mi teo rii są
de fi ni cje i pra wa, 2) pra wa po wią za ne są ze so bą lo gicz nie, 3) ca łość jest
usys te ma ty zo wa na. Kra jew ski przy zna je też, że „Ide ał teo rii, nie tyl ko w ma -
te ma ty ce (gdzie by wa osią ga ny), ale i w na ukach em pi rycz nych (gdzie pra -
wie ni gdy osią ga ny nie by wa) – to sys tem de duk cyj ny” (tam że, s. 39). Jest to
pod sta wa wy róż nie nia teo rii de duk cyj nych (sys tem praw wy wie dzio ny z de -
fi ni cji i za ło żeń ogól nych) i in duk cyj nych (sys tem praw wy pro wa dzo ny
na pod sta wie da nych em pi rycz nych i ich ana li zy).

Że by za sad nie twier dzić, iż w na uce o po li ty ce spo łecz nej nie ma teo -
rii lub też – moc niej, że nie ma teo rii po li ty ki spo łecz nej, na le ża ło by wy ka -
zać, że co naj mniej jed no z tych kry te riów nie jest speł nio ne. O de fi ni cjach
po li ty ki spo łecz nej pi sa łem wy żej, a du ży ze staw wy po wie dzi pre ten du ją -
cych do te go mia na przed sta wiam w Anek sie. Ozna cza to, że pierw szy ze
skład ni ków teo rii po li ty ki spo łecz nej ist nie je. Wie lo ści de fi ni cji ogól nych
zwy kle to wa rzy szy for muł ka o bra ku jed nej de fi ni cji, co do któ rej pa no wa -
ła by po wszech na zgo da. W uję ciu Kra jew skie go nie ma jed nak mo wy o tym,
aby wa run kiem teo re tycz no ści by ła zgo da w spra wach de fi ni cyj nych w zbio -
ro wo ści na ukow ców zaj mu ją cych się ja kimś ob sza rem wie dzy.

Dru gi ko niecz ny skład nik teo rii po li ty ki spo łecz nej to pra wa, czy li
twier dze nia o sta łych re la cjach mię dzy oto cze niem po li ty ki spo łecz nej a nią
sa mą, np. mię dzy ukła dem sił po li tycz nych a po li ty ką spo łecz ną, lub mię -
dzy obiek ta mi czy pro ce sa mi, któ re moż na uznać za we wnętrz ne dla niej,
np. mię dzy po li ty ką ubez pie czeń spo łecz nych a po li ty ką po mo cy spo łecz nej.
Za łóż my, że bę dzie my roz pa try wa li je dy nie pra wa do ty czą ce re la cji mię dzy
oto cze niem a po li ty ką spo łecz ną. Czy moż na za sad nie twier dzić, że ta kich
praw nie ma? 

Spójrz my tyl ko na teo rię po li ty ki spo łecz nej roz wi ja ną w kon tek ście
po rów naw czym po II woj nie świa to wej. Oprę się tu na prze glą dzie do ko na -
nym przez My le sa i Qu ada gno w ar ty ku le pod zna czą cym ty tu łem Po li ti cal
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The ories of the We lfa re Sta te (2002). Na ukow cy kon cen tro wa li swo je wy sił ki
na wy ja śnia niu pro ce su roz wo ju po li ty ki spo łecz nej od jej po cząt ków w bi -
smarc kow skich Niem czech do eks pan sji po II woj nie świa to wej i jej do mnie -
ma ne go koń ca w po ło wie lat 70., a głów ną za gad ką by ło to, dla cze go w róż -
nych kra jach ten roz wój prze bie gał nie co ina czej i do pro wa dził do in ne go
po zio mu wy dat ków spo łecz nych. Uzna je się, że po wsta ły w tym kon tek ście
dwie bar dzo wpły wo we teo rie. 

W pierw szej za za sad ni czy czyn nik przy czy no wy uzna no pro ces in du -
stria li za cji i je go ko re la ty, ta kie jak wzrost go spo dar czy i wzrost udzia łu
osób star szych w po pu la cji. Jej naj bar dziej wpły wo wym przed sta wi cie lem
jest Harold L. Wi len sky, któ ry nie tyl ko ją sfor mu ło wał, ale rów nież te sto -
wał em pi rycz nie na pod sta wie da nych z wie lu kra jów roz wi nię tych. Dru ga
z tych teo rii wy ja śnia po li ty kę spo łecz ną po przez wska za nie, że głów ny mi
jej przy czy na mi są  ta kie czyn ni ki jak rzą dzą ce par tie po li tycz ne i kształt
in sty tu cji po li tycz nych. Pierw szy wą tek uzy skał na zwę „teo rii za so bów wła -
dzy” (zna cze nie par tii so cjal de mo kra tycz nych i związ ków za wo do wych)
i wią za ny jest m.in. z Walterem Kor pim, któ ry ją sfor ma li zo wał i wraz z in -
ny mi na ukow ca mi roz po czął jej em pi rycz ne te sto wa nie na pod sta wie da -
nych ilo ścio wych i hi sto rycz no -po rów naw czych. Obok teo rii za so bów wła -
dzy zwra ca no też uwa gę na cha rak te ry stycz ne ce chy sys te mu po li tycz ne go,
szcze gól nie w wy ja śnia niu wy jąt ko wo ści ame ry kań skiej po li ty ki spo łecz nej
w po rów na niu z Eu ro pą Za chod nią.

Ba da nie na ile róż ne teo rie, za po mo cą któ rych wy ja śnia no po li ty kę
spo łecz ną, są prze ko nu ją ce w ze sta wie niu z jej rze czy wi stym roz wo jem
w Wiel kiej Bry ta nii po II woj nie świa to wej przed sta wi li Martin Po well
i Martin He witt (2002). Obok eko no micz nych, po li tycz nych i spo łecz nych
wy róż ni li jesz cze je den nurt teo re tycz nych wy ja śnień, w któ rym zwra ca się
uwa gę na wpływ zmian or ga ni za cyj nych w ad mi ni stra cji pu blicz nej i w in -
nych sek to rach in sty tu cjo nal nych. Licz ba roz ma itych kon cep cji, o któ rych
wspo mi na ją ci au to rzy w kon tek ście wy ja śnień po li ty ki spo łecz nej i jej
zmian, jest ogrom na, od in du stria li zmu, przez mark sizm i neo mark sizm,
key ne sizm i mo ne ta ryzm, post for dyzm i neo tay lo ryzm, glo ba li za cję i mak -
do nal dy za cję, wie lo sek to ro wość i rzą do myśl ność, do kon sump cjo ni zmu,
post struk tu ra li zmu i post mo der ni zmu. Z pew no ścią nie brakuje teo rii po -
li ty ki spo łecz nej, mo że więk szym pro ble mem jest tu nad miar. Au to rzy te -
go prze glą du kon klu du ją czę sto, że wie le z tych teo rii w nie wiel kim stop niu
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wy ja śnia rze czy wi stą ewo lu cję po li ty ki spo łecz nej w Wiel kiej Bry ta nii. Jak
w każ dej na uce i tu zgła sza ne są róż ne teo rie, a kry tycz na i em pi rycz na ich
ana li za pro wa dzi do eli mi na cji wie lu z nich.

Ko lej ne dwa przy kła dy do ty czą teo rii de duk cyj nej i nor ma tyw nej. Pierw -
szą re pre zen tu je pro po zy cja Paula Spic ke ra (2000), któ ra zo sta ła skon stru -
owa na w spo sób de duk cyj ny i przy po mi na pod wzglę dem for mal nym ogól -
ną teo rię za trud nie nia, sto py pro cen to wej i pie nią dza Johna M. Key ne sa oraz
ogól ną teo rię pra wa i pań stwa Hansa Kel se na (tam że, s. 188). Au tor wy pro -
wa dził ją z trzech pod sta wo wych twier dzeń: 1) lu dzie ży ją w spo łe czeń stwie
i ma ją zo bo wią za nia wo bec sie bie; 2) do bro byt osią ga ny i pod trzy my wa ny
jest za po mo cą dzia łań zbio ro wych; 3) po li ty ka spo łecz na jest środ kiem two -
rze nia i utrzy my wa nia do bro by tu w spo łe czeń stwie. Wszyst kich twier dzeń
jest kil ka dzie siąt i ma ją struk tu rę zło żo ną z pię ciu po zio mów.

Dru gi przy kład, to teo ria nor ma tyw na po li ty ki spo łecz nej Alberta We -
ale’a roz wi nię ta na grun cie fi lo zo fii po li tycz nej (1983). Wy szedł on od kry -
ty ki uty li ta ry zmu, a na stęp nie przed sta wił trzy fa zy wy bo ru spo łecz ne go,
w któ rych uza sad niał trzy od mien ne za sa dy nor ma tyw ne oraz wy ni ka ją ce
z nich wnio ski dla uza sad nienia róż nych prak tyk po li ty ki spo łecz nej
w Wiel kiej Bry ta nii i w USA. W pierw szej fa zie wy bo ru spo łecz ne go obo wią -
zu je za sa da za pew nie nia każ de mu oby wa te lo wi rów nej au to no mii uza sad -
nia na za po mo cą pro ce du ry my ślo wej za pro po no wa nej przez Herberta L. A.
Har ta. W dru giej fa zie wy bo ru spo łecz ne go za sto so wa nie ma teo ria umo wy
spo łecz nej za za sło ną nie wie dzy, a więc pro ce du ra Johna Rawl sa. Za jej po -
mo cą We ale uza sad nia zmo dy fi ko wa ny uty li ta ryzm z więk szy mi wa ga mi dla
sy tu acji tych człon ków wspól no ty po li tycz nej, któ rzy znaj du ją się w gor szej
sy tu acji. W ostat niej fa zie ma za sto so wa nie za sa da plu ra li zmu, na pod sta wie
któ rej uza sad nia się pro ce du ry de mo kra tycz ne w po li ty ce spo łecz nej.

Je że li teo rię po dzie lić na część opi so wą (de fi ni cje i kla sy fi ka cje po li ty -
ki spo łecz nej), wy ja śnia ją cą (wy ja śnie nia ge ne zy i zmien no ści oraz róż nic
i po do bieństw po li ty ki spo łecz nej) oraz nor ma tyw ną (uza sad nia nie in sty tu -
cji i prak tyk po li ty ki spo łecz nej na grun cie ogól nych za sad) to z pew no ścią
te za o bra ku któ re goś z tych ele men tów w sto sun ku do po li ty ki spo łecz nej
jest fał szy wa. Pi sa łem wy żej o teo riach na uko wych ro zu mia nych za rów no
w sen sie po zy ty wi stycz nym lub post po zy ty wi stycz nym (np. te sto wal ne em -
pi rycz nie hi po te zy, kla sy fi ka cje uzy ski wa ne me to da mi sta ty stycz ny mi), jak
i w sen sie kry tycz nych i eru dy cyj nych ana liz, w któ rych do mi nu je ar gu men -
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ta cja o cha rak te rze lo gicz no -fi lo zo ficz nym. Oba ro dza je teo rii spo ty ka ją się
zresz tą i prze ni ka ją w wie lu miej scach. Prak ty ka upra wia nia teo rii po li ty ki
spo łecz nej nie od bie ga od te go, jak upra wia się ją w przy pad ku in nych
przed mio tów za in te re so wa nia na uk spo łecz nych.

2 . 8 .  N a  u k a  i p o  l i  t y  k a  s p o  ł e c z  n a
a w a r  t o  ś c i

Po stu lat „wol no ści od war to ścio wań” w od nie sie niu do na uk spo łecz nych
zgło sił m.in. Max We ber. Je go sta no wi sko ze wzglę du na au to ry tet au to ra
w na ukach spo łecz nych szyb ko sta ło się ukła dem od nie sie nia dla dal szej
dys ku sji na ten te mat (Hut chin son, 1964, s. 42), uzna wa ne jest też za jed -
ną z je go „naj waż niej szych idei me ta te ore tycz nych” (Ku cia, 2006, s. 95). We -
ber ro zu miał przez war to ścio wa nie „»prak tycz ne« oce ny ja kie goś pod le ga -
ją ce go wpły wom na sze go dzia ła nia zja wi ska ja ko za słu gu ją ce go
na od rzu ce nie lub apro ba tę” (1985, s. 101). Za le ce nie wol nej od nie go na -
uki brzmia ło zaś na stę pu ją co: „Po li ty ka nie po win na być upra wia na w sa -
lach wy kła do wych […] Ka te dra w sa li wy kła do wej to nie miej sce dla pro ro -
ka i de ma go ga […] Gdy ktoś chce być do brym wy kła dow cą, wte dy je go
pod sta wo wym za da niem jest na ucze nie swo ich uczniów fak tów nie wy god -
nych… z punk tu wi dze nia je go po li tycz nych po glą dów”, ro la przy wód cy
i ro la wy kła dow cy to dwie róż ne ro le (We ber, 1998, s. 128, 129, 130, 132).

Marek Ku cia uzna je, że jest to jed na z dwóch wer sji po stu la tu wol no -
ści od war to ścio wań – „moc na” – i sta ra się osła bić ar gu men ta cję We be ra,
któ ra mia ła ją uza sad nić. Szcze gól nie ostro re agu je on na obec ny w nim in -
stru men tal ny ra cjo na lizm – war to ścio wa nia, na któ re mo gą so bie po zwo lić
wy kła dow cy, to je dy nie oce ny do pa so wa nia środ ków do da ne go z gó ry ce -
lu, ale nie sa me ce le. Po su nię cie się da lej ozna cza już wej ście w ro lę de ma -
go ga lub przy wód cy, zaj mu ją ce go sta no wi sko w świe cie, w któ rym „to czą ze
so bą nie ubła ga ną wal kę róż ne po rząd ki war to ści”, a „…osta tecz ne po sta wy
wo bec ży cia nie da ją się ze so bą po go dzić” (We ber, 1998, s. 131, 135). Nie
pierw szy i za pew ne nie ostat ni, Ku cia przy ta cza Ho lo caust i py ta, co we be -
row ski wy kła dow ca miał by do po wie dze nia na ten te mat. Si ła te go przy kła -
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du po le ga na tym, że da ny z gó ry cel jest od ra ża ją cy mo ral nie, a wy kła dow -
ca po stę pu ją cy zgod nie z ety ką swo je go za wo du mu si po wstrzy mać się
od wy ra że nia ta kiej oce ny na sa li wy kła do wej. Mo że się je dy nie za sta na wiać
nad tym, ja kie środ ki by ły by naj od po wied niej sze dla je go osią gnię cia, ja kie
ewen tu al ne skut ki ubocz ne mo gły by one mieć, oraz że „da ne sta no wi sko
prak tycz ne da je się, zgod nie ze swym sen sem, wy wieść w spo sób we wnętrz -
nie kon se kwent ny… z da nej osta tecz nej po sta wy świa to po glą do wej…” (We -
ber, 1998, s. 135). 

Wnio sek pol skie go kry ty ka We be ra jest wo bec te go bar dzo ra dy kal ny
– moc na po sta wa we be row skich wy kła dow ców „pro wa dzi do obo jęt no ści
a de fac to do przy zwo le nia na zło w ży ciu spo łecz nym”, a za miast „wol no ści
od war to ścio wań” pro po nu je „obo wią zek war to ścio wa nia w na ucza niu, pu -
bli ka cjach i ba da niach spo łecz nych”, co ma do ty czyć „wszel kich kwe stii spo -
łecz nych i po li tycz nych, któ ry mi zaj mu je się uczo ny, obo jęt nie, w któ rej
z trzech swo ich ról” – wi dząc zło w tym, czym się zaj mu je my, po win ni śmy
co naj mniej na zwać je po imie niu i skry ty ko wać (Ku cia, 2006, s. 103, 104).

Ta kie po stu la ty mo gą mieć jed nak rów nież swo ją ciem ną stro nę.
W Pol sce lat 50. od wró co no po stu lat We be ra: na ukow cy po win ni war to -
ścio wać i oce niać. Jan Lu tyń ski tak pi sał o par tyj no ści w na uce: „Ba da cza
obo wią zy wa ła oce na zja wisk... Po sta wa je go w sto sun ku do wie lu zja wisk
nie po win na być neu tral na, obo jęt na, »obiek ty wi stycz na«” (1990, s. 15). Ide -
ałem Ku ci za pew ne nie jest na uka par tyj na. Mógł by on ar gu men to wać, że
w wa run kach wol no ści i de mo kra cji na ukow com po zo sta wia się swo bo dę
wy bo ru pod sta wy dla war to ścio wań, tzn. na ukow cy nie kie ru ją się ofi cjal -
ną ide olo gią pań stwo wą, ale wła snym świa to po glą dem. Wów czas wra ca jed -
nak ar gu ment We be ra o róż nych po rząd kach war to ści, czy li te sa me pro gra -
my po li tycz ne bę dą róż nie war to ścio wa ne w za leż no ści od po li tycz nych
i ide olo gicz nych sym pa tii wy kła dow ców.

Słab sza wer sja po stu la tu We be ra przy zwa la na oma wia nie fak tów
i prak tycz ne war to ścio wa nie w dzia łal no ści dy dak tycz nej, ale tyl ko wte dy,
gdy uzna ny bę dzie „bez wa run ko wy obo wią zek” wy kła dow cy do wy ja śnie nia
„co z je go ak tu al nych roz wa żań jest czy sto lo gicz nie wy wnio sko wa ne, bądź
co jest czy stą em pi rycz ną kon sta ta cją fak tu, a co prak tycz nym war to ścio wa -
niem” (We ber za: Ku cia, 2006, s. 103). Moż li wość wy wią za nia się z te go obo -
wiąz ku wy ma ga za ło że nia, że da się od róż nić wnio sko wa nia lo gicz ne i em -
pi rycz ne kon sta ta cje fak tów od prak tycz nych war to ścio wań.
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W związ ku z tym i za kła da jąc do dat ko wo, że po li ty cy ofi cjal nie ogło -
si li za miar zre ali zo wa nia Ho lo cau stu (uogól nia jąc, ofi cjal nym ce lem rzą -
du jest jaw nie od ra ża ją cy mo ral nie ce l12), mo że my na wy kła dzie o po li ty -
ce w tym ob sza rze, naj pierw przed sta wić go od stro ny in stru men tal nej
(oce nia jąc, czy wy bra ne środ ki bę dą sku tecz ne, efek tyw ne, uży tecz ne itd.)
oraz świa to po glą do wej, a na stęp nie wy ra zić dla nie go dez apro ba tę lub
apro ba tę (przy za ło że niu cał ko wi tej wol no ści war to ścio wa nia na sa lach
wy kła do wych) i ją uza sad nić, wy raź nie od dzie la jąc jed no od dru gie go.
Przy kład Ho lo cau stu jest uży tecz ny w tym kon tek ście, po nie waż nie ma
wąt pli wo ści co do je go oce ny mo ral nej i ła two nam po wie dzieć po fak cie,
że na le ża ło zde cy do wa nie i ne ga tyw nie war to ścio wać. W bie żą cej po li ty ce
jest jed nak wie le spraw mo ral nie kon tro wer syj nych, gdzie wy stę pu ją za -
rów no oce ny po zy tyw ne, jak i ne ga tyw ne, a skut ki wy bo ru roz wią zań nie
są oczy wi ste. W ta kich sy tu acjach na kaz war to ścio wa nia jest du żo mniej
prze ko nu ją cy.

Sła ba wer sja po stu la tu We be ra znaj du je po par cie wśród wie lu na ukow -
ców. Gunnar Myr dal pi sał, że „Je dy nym spo so bem osią ga nia »obiek tyw no -
ści« w ana li zie teo re tycz nej jest eks po no wa nie war to ścio wań w peł nym świe -
tle, uświa da mia nie ich so bie, uści śla nie ich, mó wie nie o nich otwar cie,
przy zwo le nie na to, by okre śla ły ba da nia teo re tycz ne” (1969, s. 55–56). W in -
nym miej scu stwier dził: „»Bez in te re sow na« na uka spo łecz na ni gdy nie ist -
nia ła i ni gdy nie bę dzie ist nia ła – a to z przy czyn lo gicz nych. War to ścio wa -
nie za wsze by ło or ga nicz nie zwią za ne z na szym po szu ki wa niem praw dy,
po dob nie jak z wszel kim in nym ce lo wym za cho wa niem... fakt, że mo że być
ono ukry te i nie świa do me stwa rza oka zję do wy pa czeń” (1970, s. 68). Po -
dob ne sta no wi sko zaj mo wa ła Maria Ossow ska: „spór o oce ny w na uce wy -
pa da ło by za koń czyć [...] nie ty le ich ba ni cją, ile skrom niej szym po stu la tem,
by uczo ny zda wał so bie spra wę, kie dy war to ściu je, i by [...] uczci wie to ujaw -
niał” (za: Wło dar czyk, 1996, s. 35). Je den z przed sta wi cie li pol skiej teo rii
po li ty ki spo łecz nej twier dził zaś, że: „Obo wiąz kiem na uki jest… dba łość o to,
aby war to ści, któ re przyj mu je ja ko za ło że nia, by ły jed no znacz nie okre ślo ne
i expli ci te wy kła da ne” (Da nec ki, 1980, s. 56).
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Po stu lat We be ra zna lazł też bar dziej bez po śred ni od dźwięk w pol skiej
re flek sji nad po li ty ką spo łecz ną. Konstanty Krzecz kow ski uwa żał, że „Uczo -
ny za zwy czaj nie od po wia da na py ta nie, jak być po win no – ro bi to zwy kle
dzia łacz prak tycz ny – wy su wa jąc swo je pro gra my dzia ła nia... ba dacz... od po -
wia da... je dy nie na py ta nie: jak chcie li by śmy by by ło oraz jak mo że być... ba -
dacz... nie mo że i nie sta wia żad nych ce lów dla spo łecz ne go sta wa nia się”,
do da je jed nak, że „Ba dacz, nie jed no krot nie na pod sta wie obiek tyw nej ana -
li zy, do cho dzi do wnio sków, któ re mo gą być trak to wa ne ja ko cel sam w so -
bie. Ba dacz sta je się sam czyn ni kiem, np. w po li ty ce spo łecz nej czy eko no -
micz nej” (1984, s. 52, 53). Sta wa nie się czyn ni kiem po li ty ki spo łecz nej
po le ga więc na wy cią ga niu wnio sków nor ma tyw nych z obiek tyw nej ana li -
zy, ale z fak tów nie wy ni ka ją oce ny. War to ścio wa nia mo gą być jed nak za -
war te już w sa mym przed mio cie ba da nia. Przy kła do wo, obiek tyw na ana li -
za ubó stwa mo że pro wa dzić do stwier dze nia, że się ono zwięk sza lub
zmniej sza oraz wska za nia przy czyn ta kich tren dów, wśród któ rych mo gą
być zmia ny po li ty ki spo łecz nej. Je że li wy ka że my, że ta ka zmia na przy czy ni -
ła się w ja kiejś czę ści do zwięk sza nia ubó stwa, to ła two przejść do wnio sku
ocen ne go, że by ła to zmia na na gor sze i na le ży w związ ku z tym przy wró -
cić stan sprzed jej do ko na nia. Ła twość wnio sków ocen nych wy ni ka tu stąd,
że po ję cie ubó stwa bar dzo ści śle wią że się z dez apro ba tą, szcze gól nie gdy nie
wi ni się za nie sa mych ubo gich.

W teo rii po li ty ki spo łecz nej upra wia nej w okre sie PRL da je o so bie
znać wy raź na afir ma cja ra cjo na li zmu in stru men tal ne go. De fi ni cja po li ty -
ki spo łecz nej Antoniego Raj kie wi cza nie za wie ra ce lów, co moż na in ter pre -
to wać ja ko prze jaw ta kie go po dej ścia. Z ko lei, Wacław Szu bert pi sał, iż
„... wła ści we za da nie po li ty ki spo łecz nej ja ko na uki po le ga jed nak przede
wszyst kim na for mu ło wa niu twier dzeń o cha rak te rze prak tycz no -ce lo wo -
ścio wym… Jest to rów no znacz ne z okre śle niem środ ków pro wa dzą cych
do osią gnię cia po żą da nych ce lów..., któ rych za sad ni czy do bór wy ni ka
z prze sła nek ide olo gicz nych, le żą cych po za sfe rą re flek sji na uko wej...
Z chwi lą okre śle nia ce lów otwie ra się naj waż niej sze po le re flek sji na uko wej,
bę dą cej za da niem po li ty ki spo łecz nej ja ko na uki prak tycz nej: po szu ki wa -
nie środ ków naj sku tecz niej za pew nia ją cych ich re ali za cję” (1979, s. 63, 65,
66). Re kon stru ując to sta no wi sko – je że li po li ty ce spo łecz nej nie przy pi sa -
no ce lów, to na uko wiec zaj mu ją cy się nią od stro ny prak tycz no -ce lo wo -
ścio wej nie bę dzie miał nic do po wie dze nia, ce le po li ty ki są wa run kiem
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sen sow no ści je go na uko wej pra cy. W in nym przy pad ku ma za za da nie sfor -
mu ło wać na pod sta wie obiek tyw nej ana li zy twier dze nia ty pu: w da nych
wa run kach do da nych ce lów bę dą pro wa dzić środ ki X, Y, Z. Że by dojść
do ta kich wnio sków trze ba prze te sto wać hi po te zy do ty czą ce wpły wu
zmian w in stru men ta rium po li ty ki spo łecz nej na róż ne aspek ty ży cia spo -
łecz ne go.

Czy są do te go jed nak po trzeb ne w ogó le ja kieś ce le? Cel zmia ny po -
moc ni czo słu ży nam do ukie run ko wa nia ba dań wy łącz nie na te skut ki za -
sto so wa nia no wych in stru men tów, któ re mu od po wia da ją, np. ce lem by ło
ogra ni cze nie bez ro bo cia, a więc ba da my tyl ko te skut ki re for my po li ty ki,
któ re są jej wpły wem na bez ro bo cie. Po zo sta wie nie po za ana li zą skut ków
ubocz nych, czy li ta kich, któ re nie są zwią za ne z re ali za cją ce lu, nie ma żad -
ne go po za prag ma tycz ne go uza sad nie nia, np. tyl ko te go chciał klient za ma -
wia ją cy ba da nie. Na tej pod sta wie moż na wy róż nić dwa spo so by upra wia -
nia na uki o po li ty ce spo łecz ne w sen sie prak tycz no -ce lo wo ścio wym:
1) oce na pro po zy cji zmian w po li ty ce spo łecz nej na pod sta wie ich skut ków
za mie rzo nych, 2) oce na pro po zy cji zmian w po li ty ce spo łecz nej na pod sta -
wie ich skut ków za mie rzo nych i nie za mie rzo nych (kosz ty i ko rzy ści w per -
spek ty wie pew nej struk tu ry in te re sów czy war to ści, nie zwią za ne z re ali za cją
ce lu).

Po ję cie ce lów kry ty ko wa ne jest na grun cie re flek sji nad kry te ria mi ewa -
lu acji pro gra mów spo łecz nych (Da vid son, 2005, s. 24–27), co ozna cza m.in.
osła bie nie ro li kry te rium sku tecz no ści, któ re go pod sta wą są ofi cjal ne ce le
po li ty ki. Po dob ne wąt ki znaj du je my w fi lo zo fii po li ty ki i ad mi ni stra cji pu -
blicz nej. Herbert A. Si mon pro po no wał po rzu ce nie uję cia ce le -środ ki i za -
stą pie nie go pa rą al ter na ty wy -kon se kwen cje (1997, s. 75–76). Je go kry ty ka
pierw sze go po dej ścia za wie ra ła trzy punk ty:

– sfor mu ło wa nie ce lów zwy kle jest nie kom plet ne i nie po praw ne ze
wzglę du na ce le al ter na tyw ne, któ re moż na osią gnąć za po mo cą in nych
środ ków;

– od dzie le nie ce lów i środ ków zwy kle nie jest moż li we, al ter na tyw ne
środ ki wią żą się z war to ścia mi, każ dy śro dek ma wie le in nych skut ków po -
za urze czy wist nia niem jed ne go ce lu i błę dem jest po zo sta wie nie tych skut -
ków po za ana li zą; 

– wy miar cza so wy dzia ła nia i de cy do wa nia nie jest uwzględ nio ny, gdy
przyj mie my pe wien cel do re ali za cji w da nym cza sie, wy ma ga to re zy gna cji
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z re ali za cji in nych ce lów w tym cza sie oraz ogra ni cza moż li wość re ali za cji
in nych ce lów w przy szło ści, po za tym zwy kle dzia ła nia two rzą pew ne sy tu -
acje, któ re po tem mu szą być uwzględ nio ne przy pro jek to wa niu na stęp nych
dzia łań.

Pa ra al ter na ty wy –kon se kwen cje zdo by wa uzna nie ze wzglę du na ro -
sną ce zna cze nie teo rii de cy zji w na ukach spo łecz nych, a sil ne nur ty w tym
za kre sie to teo rie gier, wy bo ru spo łecz ne go, wy bo ru pu blicz ne go oraz ra -
cjo nal nych de cy zji. Nie jest trud no po wią zać ze so bą oba uję cia, gdyż pro -
ble my z wy bo rem ce lów i wy bo rem środ ków w po li ty ce spo łecz nej są pro -
ble ma mi de cy zyj ny mi po dob ny mi do in nych te go ro dza ju w kon tek ście
po li ty ki pu blicz nej. Po nad to, przy oce nie opcji wy bo ru obok kry te rium sku -
tecz no ści bie rze się pod uwa gę wie le in nych o cha rak te rze prak se olo gicz -
nym, np. uży tecz ność czy efek tyw ność, jak i zwią za nych z bar dziej za sad ni -
czy mi war to ścia mi, np. wol no ścią, spra wie dli wo ścią czy bez pie czeń stwem.

W now szych sta no wi skach zaj mo wa nych przez pol skich teo re ty ków
pro ble ma ty ka war to ści w po li ty ce spo łecz nej wra ca na po zio mie bar dziej
ogól nym. Julian Au leyt ner przy bli ża dys ku sje, ja kie pro wa dzo no na ten te -
mat na grun cie nie miec kim (1994, s. 23–28). Ak sjo lo gizm ra dy kal ny wy -
zna je zaś Aleksander Lip ski, twier dząc, że dif fe ren tiam spe ci fi cam po li ty ki spo -
łecz nej jest jej ak sjo lo gicz ny cha rak ter, że ex de fi ni tio ne jest ona dys cy pli ną
nor ma tyw ną i ja ko na uka sto so wa na for mu łu je „po stu lo wa ne sys te my war -
to ści (dok try ny)” i „spo so by ich re ali za cji” (1999, s. 9, 13, 12). Nie co słab szą
wer sję te go sta no wi ska znaj du je my w na stę pu ją cym cy ta cie: „Po li ty ki spo -
łecz nej nie moż na spro wa dzić do pro ble mów czy sto tech nicz nych. Sko ro
jej głów ną ra cją ist nie nia jest wo la prze kształ ca nia spo łe czeń stwa, ko niecz -
ne jest przy ję cie idei prze wod nich tych prze obra żeń, po zwa la ją cych po rząd -
ko wać – in ter pre to wać, hie rar chi zo wać, uzgad niać i me dio wać – cha os ludz -
kich pra gnień i wy obra żeń o do brym spo łe czeń stwie” (Su piń ska, 1999,
s. 36). O ile Lip ski chciał by, aby na ukow cy zaj mu ją cy się po li ty ką spo łecz -
ną for mu ło wa li „sys te my war to ści”, to Su piń ska sta wia przed ni mi mniej
wy ma ga ją ce za da nie „po rząd ko wa nia cha osu” war to ści do ty czą cych in sty -
tu cji ży cia spo łecz ne go.

Sta no wi ska te mo że my in ter pre to wać, ja ko wy zna cze nie pro gra mu na -
uko we go, w któ rym prze kra cza my gra ni ce na rzu co ne przez neu tral ność de -
fi ni cji po li ty ki spo łecz nej Raj kie wi cza i in stru men tal ny ra cjo na lizm Szu -
ber ta, a więc przed mio tem ba dań czy ni my nie tyl ko środ ki do ce lów
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przy pi sy wa nych z gó ry po li ty ce spo łecz nej oraz ich za mie rzo ne i nie za mie -
rzo ne skut ki, ale rów nież sa me ce le i sys te my war to ści, z któ rych się one
wy wo dzą, czy li „prze słan ki ide owe”. Na tym zresz tą nie ko niec, gdyż każ da
zmia na po li ty ki, po za prze słan ka mi te go ro dza ju, ma rów nież pew ne prze -
słan ki o cha rak te rze po za ide olo gicz nym, np. mo de le przy czy no we wy ja śnia -
ją ce po ja wie nie się pro ble mu, któ ry ma roz wią zać zmia na.

Wnio ski z tych ba dań mo gą mieć licz ne prak tycz ne za sto so wa nia.
Trud no prze ce nić zna cze nie po in for mo wa nia de cy den tów po li tycz nych
i opi nii pu blicz nej o na uko wo uza sad nio nych prze wi dy wa niach do ty czą -
cych skut ków zmian w po li ty ce spo łecz nej oraz o ja ko ści mo de li przy czy no -
wych, za po mo cą któ rych uza sad nia się ich wpro wa dze nie. Zna jo mość ide -
olo gicz nych prze sła nek, na pod sta wie któ rych for mu łu je się kry ty kę
i po par cie dla nich do peł nia ob raz po li ty ki spo łecz nej. 

Czy war to ści in ne niż te stan dar do wo włą cza ne w etos na uki i na ucza -
nia na po zio mie uni wer sy tec kim ja ko za wo du (m.in. obiek ty wizm, rze tel -
ność, warsz tat), są do cze goś po trzeb ne? Za łóż my, że ba dacz po ze bra niu
i prze ana li zo wa niu da nych o pew nej po li ty ce spo łecz nej stwier dził, że mo -
del przy czy no wy pro ble mu, na któ ry ma ona od po wia dać, nie jest zgod ny
z wie dzą na uko wą, wy bra ne środ ki bę dą mia ły licz ne ne ga tyw ne skut ki
(przy kil ku ogól nie po dzie la nych kry te riach oce ny) dla ca łe go spo łe czeń -
stwa, a po bud ki ide olo gicz ne, któ re się pod nią kry ją, nie są zgod ne z je go
wła sny mi po glą da mi po li tycz ny mi. We dług sła bej wer sji po stu la tu We be ra
mo że on o tym po in for mo wać stu den tów na sa li wy kła do wej, tzn. skry ty -
ko wać ta ką pro po zy cję po li tycz ną, ale naj pierw po wi nien przed sta wić
obiek tyw ny i rze tel ny jej ob raz, a na stęp nie uza sad nić swo je wła sne sta no -
wi sko kry tycz ne. Nie są dzę, aby wy kła dow ca mu siał to ro bić, tzn. nie jest je -
go obo wiąz kiem, ja ko wy kła dow cy, kry ty ka lub afir ma cja po li ty ki spo łecz -
nej, któ rą oma wia podczas wy kła du. Do obo wiąz ków moż na jed nak włą czyć
ko niecz ność po in for mo wa nia stu den tów, dla ko go wy kła dow ca pra cu je po -
za uczel nią, do ja kiej par tii na le ży i ja kie ma po glą dy po li tycz ne, gdyż mo -
że to mieć wpływ na to, jak przed sta wia on po li ty kę spo łecz ną, na wet gdy -
by bar dzo te go nie chciał.

Pro ble my war to ści w na uce po li ty ki spo łecz nej in te re su ją co pod su mo -
wał Richard M. Tit muss: „Bez ide olo gicz ne go ukła du od nie sie nia na uko -
wiec zaj mu ją cy się spo łe czeń stwem rzad ko za da je do bre py ta nia. Je śli jed -
nak je za da, na po ty ka... trud ne za da nie wy eli mi no wa nia ide olo gii ze swo ich
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od po wie dzi” (Re in, 1970, s. v). Gdzie in dziej ten sam au tor stwier dza: „Na -
szym pierw szym i ostat nim obo wiąz kiem jest dą że nie do praw dy... War to -
ści, któ re wy zna je my, po win ny być ja sne dla na szych stu den tów; do wo dy
wszyst kich stron po win ny być rów nież ja sne. Czę ścią na szej od po wie dzial -
no ści jest ja śniej sze przed sta wia nie wy bo rów war to ści, przed któ ry mi sta ją
spo łe czeń stwa w za kre sie do bro by tu spo łecz ne go” (1994, s. 14). Moż na tę
po sta wę uznać za krok w kie run ku de cy zjo ni zmu, czy li ta kie go sta no wi ska,
iż w na ucza niu po li ty ki spo łecz nej po win ni śmy przed sta wiać opcje wy bo ru,
al ter na ty wy ide olo gicz ne i in stru men tal ne oraz ar gu men ty za i prze ciw, bez
wy raź ne go opo wie dze nia się po któ rejś ze stron w pu blicz nej de ba cie.

Pod su mo wu jąc, po li ty ka spo łecz na mo że być przed mio tem ba dań na -
uko wych nie za leż nie od po glą dów po li tycz nych i war to ści wy zna wa nych
przez na ukow ców, któ rzy pro wa dzą te ba da nia. Twier dze nie, że war to ści od -
gry wa ją w po li ty ce spo łecz nej du żą ro lę, ozna cza tyl ko ty le, że nie na le ży po -
mi jać w ba da niach hi po tez do ty czą cych ich wpły wu na po li ty kę. Zu peł nie
tak sa mo, jak nie na le ży po mi jać wpły wu tych czy in nych wy ni ków ba dań
na to, co się dzie je w po li ty ce spo łecz nej. Ję zyk na uk spo łecz nych uży wa ny
jest rów nież w po li ty ce spo łecz nej i od wrot nie, ale nie wy ni ka stąd nic dla na -
uko wej uży tecz no ści kon kret nych po jęć. W na uce po win no się uży wać po -
jęć, któ rych zna cze nie zo sta ło spre cy zo wa ne w kon tek ście ce lów lub przed -
mio tu da ne go ba da nia i nie po win no się ono zmie niać w trak cie ba da nia.

2 . 9 .  P r a k  t y  k a  n a  u k i  
o p o  l i  t y  c e  s p o  ł e c z  n e j

Jolanta Su piń ska na prze ło mie lat 80. i 90. XX wie ku po stu lo wa ła nie tyl -
ko, aby w ba da niach nad po li ty ką spo łecz ną po dej mo wać współ pra cę z so -
cjo lo ga mi (w tym z so cjo tech ni ką Adama Pod gó rec kie go), psy cho lo ga mi
i fi lo zo fa mi (w tym z prak se olo gią Tadeusza Ko tar biń skie go), ale pro po no -
wa ła tak że „do ce lo wą me to dę ba daw czą” (1991, s. 13). Skła da ły się na nią
na stę pu ją ce za le ce nia: 1) wie lo warsz ta to wość ja ko a) umie jęt ność sto so wa -
nia tech nik ba daw czych na uk spo łecz nych (wer sja mak si mum), b) ro zu mie -
nie wy ni ków za sto so wa nia tech nik ba daw czych na uk spo łecz nych (wer sja
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mi ni mum), c) umie jęt ność spro wa dza nia wy ni ków otrzy ma nych za po mo -
cą róż nych tech nik do wspól ne go mia now ni ka, tj. ludz kich po trzeb (czy li
punk tu wi dze nia cha rak te ry stycz ne go dla na uki o po li ty ce spo łecz nej); 2)
wie lo dy scy pli nar ność ja ko a) in ter dy scy pli nar ność (łą cze nie dwóch lub wię -
cej dys cy plin na uk spo łecz nych, np. spo łecz na eko no mia czy eko no micz -
na so cjo lo gia), b) po nad dy scy pli nar ność (ca ło ścio we uj mo wa nie za gad nień); 
3) prag ma tycz ne po dej ście do róż nych teo rii (tj. zna jo mość wa run ków
i ogra ni czeń ich sto so wa nia).

Kry ty ka Su piń skiej od no si ła się do śro do wi ska, w któ rym za pew ne do -
mi no wa li eko no mi ści (tu na le ża ło by przy pi sać ją sa mą) i praw ni cy. Aku rat
te dys cy pli ny nie zna la zły się na li ście za nie dby wa nych, cho ciaż nie ma
na niej wie lu in nych, np. na uk po li tycz nych, na zy wa nych też obec nie po li -
to lo gią. O nie do stat ku współ pra cy z ty mi ostat ni mi mo że my wnio sko wać
na pod sta wie ty po lo gii po dejść do po li ty ki spo łecz nej, ja ką sfor mu ło wał
w la tach 80. Włodzimierz Anioł (1983, s. 5–6). Po wy róż nie niu kil ku do mi -
nu ją cych wów czas ujęć de fi ni cyj nych, w tym so cjo lo gicz no -struk tu ral ne go
i spo łecz no -psy cho lo gicz ne go, po stu lo wał roz wój per spek ty wy po li to lo gicz -
nej („orien ta cja pod mio to wo -dzia ła nio wa”, tam że, s. 8). Mo ją pro po zy cję,
aby wy ko rzy stać do ro bek teo re tycz ny i ana li tycz ny pu blic po li cy, moż -
na umie ścić w zbli żo nym nur cie kry tycz no -re for ma tor skim.

Kon cep cja Anio ła nie jest sprzecz na z te zą Su piń skiej. W la tach 80.
Michał Olędz ki, w re ak cji na pro po zy cję Jana Da nec kie go, bro nił dłu giej
tra dy cji łą cze nia po li ty ki spo łecz nej ze świa do mym wpły wa niem na struk -
tu rę spo łecz ną (1981, s. 92–96), za uważ my, że jest to jed no z głów nych po -
jęć so cjo lo gii. Był to jed nak głos przede wszyst kim eko no mi sty. Je go pro po -
zy cja „wyj ścia z kry zy su” nie po le ga ła na pro gra mie po wro tu do so cjo lo gii,
ale na uczy nie niu z na uki o po li ty ce spo łecz nej „no wo cze snej teo rii sys te -
mo wej, słu żą cej po dej mo wa niu opty mal nych de cy zji we wszyst kich istot -
nych we wszyst kich istot nych spra wach roz wo ju spo łecz ne go” (tam że, s.
106). Wią zał on rów nież na dzie je m.in. z teo rią pla no wa nia, prak se olo gią,
cy ber ne ty ką i wskaź ni ka mi spo łecz ny mi, jednak struk tu ra książ ki, któ ra
mia ła od zwier cie dlać „sys te mo we uję cie” po li ty ki spo łecz nej so cja li zmu, zo -
sta ła upo rząd ko wa na we dług sche ma tu so cjo lo gicz ne go: struk tu ra spo łecz -
na i po szcze gól ne kla sy i gru py spo łecz ne (s. 262–266).

Z ko lei nurt spo łecz no -psy cho lo gicz ny miał re pre zen to wać Wacław
Szu bert, któ ry kładł na cisk w uję ciach de fi ni cyj nych na za spo ka ja nie po -
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trzeb lud no ści, ale my ślał o nich ra czej jak eko no mi sta lub so cjo log (był też
wy bit nym praw ni kiem), a nie jak psy cho log. Je dy nym psy cho lo giem wy po -
wia da ją cym się na obu pol skich kon fe ren cjach („Teo re tycz ne pod sta wy po -
li ty ki spo łecz nej” 1978 i „Teo re tycz ne pro ble my na uki o po li ty ce spo łecz -
nej” 1997), któ rych te ma tem uczy nio no bez po śred nio stan na uki o po li ty ce
spo łecz nej był Kazimierz Obu chow ski (1981, 1999). Je go wie lo krot nie
wzna wia na pra ca Psy cho lo gia dą żeń ludz kich (Ga lak ty ka po trzeb), jak rów nież
ca ły do ro bek psy cho lo gii hu ma ni stycz nej ma nie wiel kie za sto so wa nie w na -
uce o po li ty ce spo łecz nej pod po rząd ko wa nej eko no micz nym lub so cjo lo -
gicz nym uję ciom, w któ rych zna cze nie ma ją pre fe ren cje jed no stek lub wy -
mo gi funk cjo nal ne rów no wa gi sys te mu spo łecz ne go. Do bit nym te go
przy kła dem by ła kry ty ka po dej ścia psy cho lo gicz ne go w jed nej z naj bar dziej
am bit nych prób stwo rze nia teo rii po trzeb dla na uki o po li ty ce spo łecz nej
(Doy al i Gough, 1991).

Ar gu men ty Aleksandra Lip skie go do ty czy ły już nie tyl ko nie do stat ku
współ pra cy eko no mi stów i praw ni ków z in ny mi dys cy pli na mi, ale tak że
alie na cji prak ty ki na uki o po li ty ce spo łecz nej od teo re tycz nych i ak sjo lo -
gicz nych za ło żeń dys cy pli ny oraz igno ro wa nie „ide ałów hu ma ni stycz ne go
roz wo ju spo łecz ne go”. Prze ja wa mi tej „cho ro by” mia ło być kon cen tro wa nie
uwa gi na mi ni mum so cjal nym, po mi ja nie sze rzej ro zu mia nej kul tu ry oraz
ide olo gia pa to lo gów spo łecz nych. Ta ostat nia bar dziej pa su je do tych ujęć
po li ty ki spo łecz nej, w któ rych głów ną uwa gę sku pia się na szcze gó ło wych
kwe stiach spo łecz nych, któ re przy po mi na ją ogra ni czo ny zbiór pro ble mów
spo łecz nych (patrz Au leyt ner i Głą bic ka, 2001). Rów nie do brze moż na ją
jed nak za sto so wać do per spek ty wy „po li tyk szcze gó ło wych”, w któ rej głów -
nym przed mio tem uwa gi jest nie po li ty ka spo łecz na ja ko ta ka, ale wła śnie
ta ka czy in na po li ty ka ro zu mia na wą sko, np. ubez pie cze nia spo łecz ne 13.
W obu przy pad kach za rzu ty Mil l sa o ni skim po zio mie ogól no ści, nie obec -
no ści szer szych za gad nień struk tu ral nych, kon cen tra cji na roz pro szo nych
fak tach em pi rycz nych lub for mach in sty tu cjo nal nych, bez kry tycz ne przyj -
mo wa nie pew ne go sys te mu war to ści, wy da ją się znaj do wać po twier dze nie.
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Zaj mij my się naj pierw kwe stia mi me to do lo gicz ny mi. Obec nie w na -
ukach spo łecz nych wy róż nia się co naj mniej czte ry głów ne za ło że nia fi lo zo -
ficz ne: post po zy ty wim, kon struk ty wizm spo łecz ny, za ło że nia rzecz ni czo -
-par ty cy pa cyj ne i prag ma tyzm (Cre swell, 2003). Ten ostat ni po mi nę ja ko
po dej ście naj mniej okre ślo ne i po zo sta wia ją ce ba da czo wi peł ną swo bo dę
wy bo ru do ty czą cą za ło żeń, te ma tu, po dej ścia i me to dy. Post po zy ty wizm
naj le piej od po wia da te mu, co tra dy cyj nie na zy wa się „me to dą na uko wą”,
któ ra po le ga głów nie na te sto wa niu zo pe ra cjo na li zo wa nych ogól nych hi po -
tez lub mo de li przy po mo cy sta ty stycz nej ana li zy da nych ilo ścio wych. Dru -
ga wi zja za kła da, że jed nost ki usi łu ją zro zu mieć sie bie i świa ty, w któ rych
ży ją. W wy ni ku do świad cze nia ży cio we go na da ją róż nym rze czom i zja wi -
skom su biek tyw ne zna cze nia, któ re wpły wa ją na ich za cho wa nia i dzia ła nia.
Przed mio tem ba da nia są ta kie wła śnie kon struk ty spo łecz ne, spo sób ich
two rze nia, kon tro wer sje co do ich zna cze nia, ich funk cjo no wa nie w róż -
nych dys kur sach, stra te gie na rzu ca nia zna czeń.

Aleksander Lip ski po stu lo wał po wrót do teo rii kry tycz nej, a więc naj -
bli żej mu za pew ne do trze ciej per spek ty wy, gdzie na wią zy wa no do re flek sji
ta kich fi lo zo fów jak  Marks, Ad or no, Mar cu se, Ha ber mas, Fre ire. Zwo len -
ni cy te go ze sta wu za ło żeń stwier dza ją, że post po zy ty wizm i kon struk ty -
wizm nie da ją zbyt du żych moż li wo ści, je że li cho dzi o po pra wę sy tu acji
zbio ro wo ści zmar gi na li zo wa nych w spo łe czeń stwie. Trud no w ich ra mach
uwzględ nić pro ble ma ty kę spra wie dli wo ści spo łecz nej, a kon struk ty wizm
z je go kon cen tra cją na zna cze niach i dys kur sie w nie wiel kim stop niu po -
zwa la na przej ście do prak tycz ne go dzia ła nia na rzecz zmar gi na li zo wa nych.
Ba da nia po win ny być za an ga żo wa ne po li tycz nie i za wie rać stra te gię dzia łań
re for ma tor skich, któ ra mo gła by zmie nić ży cie ba da nych, in sty tu cjo nal ne
wa run ki, w ja kich eg zy stu ją, a tak że ży cie sa me go ba da cza. Za czy na się je
od ak tu al nych i waż nych kwe stii pu blicz nych, ta kich jak uprzed mio to wie -
nie, nie rów ność, opre sja, do mi na cja, pod po rząd ko wa nie, alie na cja, se gre -
ga cja, styg ma ty za cja. Po nad to pro jek to wa nie, pro ces i wy ni ki ba dań mu szą
uwzględ niać sen sow ny udział zmar gi na li zo wa nych i wy klu czo nych, aby nie
przy czy niać się do po głę bia nia ich mar gi nal nej po zy cji. W wy ni ku te go mo -
gą się oni cze goś na uczyć, uzy skać świa do mość swo jej sy tu acji czy moż li -
wość wpły wu na in sty tu cje, któ re kształ tu ją ich los. Z tym po dej ściem zwią -
za ne są bli żej ta kie per spek ty wy teo re tycz ne jak fe mi nizm, an ty ra sizm,
teo ria kry tycz na, teo ria od mien no ści (qu eer the ory) czy mo del spo łecz ny nie -
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peł no spraw no ści. Ba da nie w ra mach tych za ło żeń na sta wio ne są na zmia -
nę rze czy wi sto ści po przez udział sa mych ba da nych, a tak że na po li tycz ne
kon se kwen cje ba da nia, są one pro wa dzo ne nie „nad” wy klu czo ny mi czy
„dla” wy klu czo nych, ale z ni mi i w ich in te re sie.

Gdy by uznać, że na uka o po li ty ce spo łecz nej po win na być upra wia -
na we dług za ło żeń rzecz ni czo -par ty cy pa cyj nych, to pra wie ca łą jej obec ną
pol ską prak ty kę, któ rej prze ja wy wi dać w mie sięcz ni ku „Po li ty ka Spo łecz -
na” i w rocz ni ku „Pro ble my Po li ty ki Spo łecz nej” mu sie li by śmy uznać za cał -
ko wi cie wy alie no wa ne. Pro blem jed nak w tym, że trud no uza sad nić wy łącz -
ność tej per spek ty wy. 

Nie za leż nie od te go mo że my za py tać, czy moż na je przy pi sać do tra dy -
cji post po zy ty wi stycz nej lub kon struk ty wi stycz nej? Ta pierw sza wy ma ga te -
sto wa nia hi po tez w ce lu bu do wa nia teo rii, a wie le pol skich ana liz po li ty ko -
-spo łecz nych za trzy mu je się na po zio mie mniej lub bar dziej nor ma tyw ne go
opi su pro ble mu czy kwe stii i/lub kształ tu in sty tu cji. Dru ga z ko lei wy ma ga
przy swo je nia per spek ty wy kon struk cjo ni zmu spo łecz ne go, a na stęp nie od -
kry wa nia, re kon stru owa nia i de kon stru owa nia zna czeń, ana li zy dys kur sów
oraz re la cji wła dzy w tym ob sza rze, co cza sem ma miej sce, ale ra czej w od nie -
sie niu do li te ra tu ry aka de mic kiej i me diów. Kry ty ka ta od no si się jed nak tyl -
ko do pol skiej prak ty ki na uki o po li ty ce spo łecz nej i to ro zu mia nej w spo -
sób in sty tu cjo nal ny i śro do wi sko wy (tzn. po mi jam moż li wo ści upra wia nia
na uki o po li ty ce spo łecz nej po za śro do wi skiem utoż sa mia ją cym się z nią
i od po wia da ją cym za pro gra my dy dak ty ki uni wer sy tec kiej w tym za kre sie).

Dru ga kwe stia me to do lo gicz na zwią za na jest z po stu la tem wie lo dy scy -
pli nar no ści. W pod ręcz ni ko wych uję ciach czę sto pod kre śla się, że na uka o po -
li ty ce spo łecz nej wią że się z in ny mi na uka mi, ta ki mi jak: pra wo, eko no mia,
hi sto ria, so cjo lo gia, psy cho lo gia, fi lo zo fia, geo gra fia, pe da go gi ka, de mo gra -
fia, de mo sko pia, sta ty sty ka, ety ka, po li to lo gia (np. Au leyt ner, 2004, s. 101–
–106). Po pierw sze, mo że my za dać py ta nie, czy jest to li sta wy czer pu ją ca, np.
co z epi de mio lo gią, me dy cy ną spo łecz ną, psy cho te ra pią, po li ty ką go spo dar -
czą, so cjo tech ni ką, ewa lu acją, pla no wa niem spo łecz nym, dzien ni kar stwem,
teo rią de cy zji, fe mi ni zmem. Po dru gie, co to ozna cza w prak ty ce ba daw czej?

Jolanta Su piń ska po stu lo wa ła in ter dy scy pli nar ność, ale jak po łą czyć ze
so bą pra wie wszyst kie na uki spo łecz ne łącz nie z fi lo zo fią i ety ką? W ogra -
ni czo nym za kre sie pró bo wa no prze kra czać gra ni ce mię dzy dwo ma dys cy pli -
na mi (np. so cjo eko no mia, psy cho lo gia spo łecz na), co moż na róż nie ro zu -
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mieć, np. wkra cza nie ze swo imi za ło że nia mi i me to da mi na ob szar przed -
mio to wy in nej dys cy pli ny. Jak mia ło by to jed nak wy glą dać dla trzech i wię -
cej na uk? Je dy ne prak tycz ne roz wią za nie ja kie się na su wa, to two rze nie in -
ter dy scy pli nar nych ze spo łów na uko wych, pod wa run kiem, że da się usta lić
in ter dy scy pli nar ny przed miot ba da nia.

Ko lej ny po stu lat do ty czył po nad dy scy pli nar no ści, czy li ca ło ścio we go
uj mo wa nia za gad nień po li ty ki spo łecz nej, co ze wzglę du na jej wie lo wy mia -
ro wą zło żo ność i wie lość moż li wych do przy ję cia per spek tyw mo że być rów -
nie trud ne. Przy ję cie ja kiejś per spek ty wy dys cy pli no wej wy da je się na wet
ko niecz ne, aby zo ba czyć co kol wiek. Być mo że cho dzi tu po pro stu o spoj -
rze nie na uko we ja ko ta kie, ale to z ko lei za kła da jed ność me to dy na uko -
wej. Tak czy ina czej po stu la ty te wy ma ga ją spre cy zo wa nia i roz wi nię cia me -
to do lo gii in ter - i po nad dy scy pli nar no ści (patrz m.in. Kle in, 1990).

W bi blio te ce po stu lat eklek tycz nej wie lo dy scy pli nar no ści wy da je się
ła twiej szy do speł nie nia, na jed nej pół ce bę dą książ ki o hi sto rii po li ty ki spo -
łecz nej, na in nej o eko no mii po li ty ki spo łecz nej, na jesz cze in nej o jej fi lo -
zo fii czy ety ce itd. Po pro stu w ra mach da nej tra dy cji upra wia nia sys te ma -
tycz nych do cie kań prę dzej czy póź niej znaj dą się ci, któ rym po li ty ka
spo łecz na lub ja kiś jej aspekt wy da się in te re su ją cym przed mio tem ba da -
nia. Ta kie uję cie wy ma ga jed nak za ło że nia, że nie spo sób upra wia nia, ale
ra czej te mat czy przed miot jest łącz ni kiem.

Spójrz my te raz na ko lej ne za rzu ty Aleksandra Lip skie go. Ar gu ment
do ty czą cy zbyt nie go za ab sor bo wa nia za gad nie nia mi ubó stwa lub ogól niej
po zio mu ży cia (mi ni mum so cjal ne, ko niecz ność eg zy sten cjal na) moż na od -
czy tać ja ko kry ty kę do mi na cji po dej ścia eko no micz ne go wią żą ce go po li ty -
kę spo łecz ną ze stan dar da mi kon sump cyj ny mi i po mia rem zja wisk i pro ce -
sów z tym zwią za nych. Rze czy wi ście w ta kiej per spek ty wie po mi ja się
więk szość za gad nień struk tu ral nych, zwią za nych ze sto sun ka mi wła dzy,
do mi na cji i opre sji, a tak że war to ścia mi i sze ro ko ro zu mia ną kul tu rą. Roz -
wią zu jąc ko lej ne pro ble my o cha rak te rze tech nicz nym z za kre su po mia ru
do bro by tu i/lub ubó stwa moż na za po mnieć, że po li ty ka spo łecz na wią że
się z kon flik tem spo łecz nym i wal ką o do mi na cję po li tycz ną, eko no micz ną
i kul tu ro wą jed nych grup nad in ny mi. Zno wu jed nak ta sy tu acja do ty czy ra -
czej tyl ko pol skiej sce ny, gdyż wie lo wy mia ro wa kry ty ka po li ty ki spo łecz nej
w opar ciu o róż ne od mia ny teo rii kry tycz nej czy po li ty ki róż ni cy ma gdzie
in dziej już dłu gie tra dy cje. 
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Na dzie je wzbu dza rów nież wy pie ra nie eko no mi stycz nych ujęć ubó -
stwa przez bar dziej so cjo lo gicz ną per spek ty wę wy ra ża ną po przez po ję cie
wy klu cze nia spo łecz ne go. Po mi nę już to, że na ubó stwo spo glą da się nie
tyl ko przez pry zmat kon sump cji i li nii ubó stwa (patrz m.in. Al cock, 1997;
Spic ker, 2007).

Czy ide olo gia pa to lo gów spo łecz nych zdo mi no wa ła śro do wi sko po li -
ty ków spo łecz nych? Czy za miast kon cen tro wać się na pro ble mach so cjo lo -
gicz nych wciąż sku pia ją się je dy nie na pro ble mach spo łecz nych: „so cjo log
mo że, zgod nie z wła snym sys te mem war to ści, uwa żać kon wen cjo nal ny
świat kla sy śred niej za bar dziej po żą da ny i dla te go mo że chcieć do po móc
pla ców ce opie ki, któ ra jest dlań mi sjo nar ską for pocz tą in par ti bus in fi de lium.
To jed nak że nie uspra wie dli wia utoż sa mia nia bó lów gło wy dy rek to ra tej
pla ców ki z »pro ble ma mi« w sen sie so cjo lo gicz nym” (Ber ger, 1988, s. 45)?
Być mo że tak jest w Pol sce ze wzglę du na brak kry ty cy zmu w sto sun ku
do wła snej apa ra tu ry po ję cio wej i prze ko nań ide olo gicz nych, a tak że nie -
do ro zwój stu diów teo re tycz nych, któ re mo gły by wy ko rzy stać bo ga ty do ro -
bek kil ku dzie się cio le ci za gra nicz nej so cjo lo gii pro ble mów spo łecz nych
udo stęp nia ny już od daw na rów nież w Pol sce (So cjo lo gia pro ble mów spo łecz -
nych. Teo rie i rze czy wi stość, 1987). Są dzę, że róż ni ca po ję cio wa mię dzy pro ble -
mem spo łecz nym a kwe stią spo łecz ną nie jest na ty le za sad ni cza, aby uznać,
że teo ria pro ble mów spo łecz nych nie ma tu nic do rze czy.

Nie któ re sła bo ści prak ty ki ba daw czej wska za ne przez Görana Ther -
bor na w 1987 ro ku po czę ści zo sta ły już prze zwy cię żo ne w na uce świa to wej.
W la tach 90. roz wi nę ły się ba da nia nad ogra ni cza niem we lfa re sta te (re trench -
ment), co ozna cza ko niec pa ra dyg ma tu li ne ar ne go wzro stu (patrz m.in. Pier -
son, 1994). Wzro sła też licz ba ba dań nad sku tecz no ścią po li ty ki spo łecz nej
w ogra ni cza niu nie rów no ści i ubó stwa, cho ciaż w mniej szym stop niu do ty -
czy to jej efek tyw no ści i spraw no ści (w tym wzglę dzie pro po nu ję w ko lej nym
roz dzia le wła sne roz wią za nie). Utrzy mu je się uzna wa nie mo de lu so cjal de -
mo kra tycz ne go w wy da niu szwedz kim za kul mi na cję w roz wo ju po li ty ki
spo łecz nej (po mi jam bez war to ścio we na uko wo pu bli cy stycz ne wy po wie dzi
o je go ban kruc twie, koń cu, zgo nie itd.), ale on sam rów nież pod le ga re for -
mom, któ re pod da wa ne są ba da niom. 

Pro blem bra ku teo rii we lfa re sta te zo stał po czę ści roz wią za ny w spo sób
dość spe cy ficz ny, po ję cie to za czę to za stę po wać ta ki mi ter mi na mi jak we l -
fa re sys tem lub we lfa re so cie ty. Spo wo do wa ło to, że do strze żo no teo re tycz ne
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bo gac two po ję cia do bro by tu ja ko ta kie go (patrz m.in. Fitz pa trick, 2001,
2005), a z dru giej stro ny na stą pi ło roz sze rze nie po la za in te re so wa nia
na wszyst kie je go ko lek tyw ne źró dła (m.in. John son, 1999). Po za tym dys -
ku sja nad „pro ble mem zmien nej za leż nej” oraz spo so ba mi jej ope ra cjo na -
li za cji na dal się roz wi ja, cze go do brym przy kła dem jest zbiór ar ty ku łów
pod re dak cją Jochena Cla se na i Nico A. Sie ge la (2007).

W za kre sie da nych i me tod ilo ścio wych na stą pił ich znacz ny roz wój
pod wzglę dem kry tycz nej ope ra cjo na li za cji (prze gląd w kon tek ście ba dań
po rów naw czych: Kühner, 2007) oraz me tod ana li tycz nych (np. za sto so wa -
nie zbio rów roz my tych: Vis, 2007). A je że li cho dzi o ar gu ment o ich do mi -
na cji, sy tu acja zmie ni ła się dość istot nie, gdyż w la tach 90. ugrun to wa ła się
po zy cja me tod ja ko ścio wych i są one co raz czę ściej sto so wa ne rów nież w od -
nie sie niu do ty po wych za gad nień na uki o po li ty ce spo łecz nej (np. Tar kow -
ska, 2000).

2 . 1 0 .  U w a  g i  k o ń  c o  w e

Ata ko wa nie po li ty ki spo łecz nej ja ko na uki jest bar dzo sła bo uza sad nio ne,
w związ ku z tym for mu ło wa ne na jej grun cie za le ce nie lub prze stro gi nie
po win ny być w ten spo sób pod wa ża ne. Pró bo wa łem po ka zać wy żej, że do -
mnie ma na nie ja sność i wie lo znacz ność pod sta wo wych po jęć mo że być
ogra ni cza na, a sy tu acja ana lo gicz na wy stę pu je w każ dej dzie dzi nie na uki,
któ ra po słu gu je się ję zy kiem na tu ral nym. Po li ty ka spo łecz na mo że być
przed mio tem bar dzo róż nych ana liz: od fi lo zo ficz no -etycz nych, do em pi -
rycz nych o pod ło żu teo re tycz nym. Mo gą być one pro wa dzo ne we dług róż -
nych pa ra dyg ma tów na uko wych od kla sycz ne go po zy ty wi zmu i mniej kla -
sycz ne go post po zy ty wi zmu, do róż no rod nych me tod o cha rak te rze
ja ko ścio wym, a tak że przy roz ma itych za ło że niach do ty czą cych lu dzi, ich
za cho wań oraz zja wisk wy kra cza ją cych po za jed nost ko we bio gra fie. 

W sen sie ad mi ni stra cyj no -toż sa mo ścio wo -sym bo licz nym na uka o po -
li ty ce spo łecz nej jest dys cy pli ną ta ką sa mą jak in ne, np. eko no mia czy so cjo -
lo gia. Ich wer sje na sta wio ne na prak ty kę i za le ce nie, np. po li ty ka go spo dar -
cza czy so cjo tech ni ka lub so cjo lo gia sto so wa na są w lep szej sy tu acji, mo gą
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się bowiem wspie rać na pre sti żu „czy stej” eko no mii lub so cjo lo gii. Na uka
bę dą ca przed mio tem te go roz dzia łu mo że go wy ko rzy sty wać rów nie do brze
w ra mach stra te gii in ter dy scy pli nar no ści o na sta wie niu ho li stycz nym, tzn.
bez przy wią zy wa nia szcze gól nej wa gi do któ re goś z obo wią zu ją cych pa ra -
dyg ma tów teo re tycz nych i me to do lo gicz nych oraz bez przyj mo wa nia z gó -
ry za ło żeń do ty czą cych świa ta spo łecz ne go i lu dzi two rzą cych go po przez
swo je dzia ła nia. Jest to po ten cjal nie przy naj mniej za le ta, gdyż w ten spo -
sób moż na za bez pie czyć się przed do gma ty zmem i nad mier ny mi uprosz cze -
nia mi stu dio wa nych za gad nień, któ re za wsze są wie lo wy mia ro we. Z ko lei
bez kry tycz ny eklek tyzm za gra ża każ dej dzie dzi nie wie dzy, któ ra świa do mie
chce być wie lo- i in ter dy scy pli nar na, a jej przed miot jest zło żo ny i wie lo -
aspek to wy. W ta kiej per spek ty wie wzra sta wa ga stu diów teo re tycz no -me -
to do lo gicz nych, któ rych ce lem jest po rząd ko wa nie i nada wa nie sen su dzia -
łal no ści ba daw czej.
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3 . 1 .  W s t ę p

Efek tyw ność to idea prze wod nia eko no mii i stąd wie le sta no wisk kry tycz -
nych wo bec po li ty ki spo łecz nej po cho dzi od upra wia ją cych ją na ukow -
ców. Z trzech war to ści, któ re po sta no wi łem wy mie nić w ty tu łach ko lej -
nych roz dzia łów, ta jest w naj mniej szym stop niu au to te licz na, gdyż nie
ce ni się efek tyw no ści dla niej sa mej, ale dla te go że wo bec ogra ni czo nych
za so bów cza su i ener gii nie mo że my ni mi do wol nie dys po no wać, stąd też
oszczęd ność jest cno tą, o ile oczy wi ście nie prze ro dzi się w skąp stwo. Bę -
dę też pi sał o do bro by cie, któ ry w spo sób oczy wi sty łą czy się z efek tyw no -
ścią, gdyż oszczęd ność cza su i ener gii po wo du je, że przy naj mniej po ten -
cjal nie mo że my zre ali zo wać wię cej ce lów ży cio wych i w peł niej szy spo sób.
Nie jest to mo że ty po wa kon cep tu ali za cja do bro by tu na grun cie eko no -
micz nym, gdzie jesz cze do nie daw na do mi no wa ło utoż sa mia nie go z su -
biek tyw ną uży tecz no ścią, któ rej za sad ni czym prze ja wem są de cy zje
na ryn ku.

Nie au to te licz ność efek tyw no ści mo że być ar gu men tem za tym, że
w ra mach oma wia nia sta no wi ska kry tycz ne go wo bec po li ty ki spo łecz nej,
po wi nie nem się nią za jąć po ta kich war to ściach jak wol ność czy wspól no -
ta. Za czy nam od niej dla te go, że kry ty ki zgła sza ne przez eko no mi stów wy -
da ją mi się naj bar dziej roz po wszech nio ne w me diach i li te ra tu rze. Ze wzglę -
du na pre stiż eko no mii ja ko na uki o go spo dar ce przy pi su je się ta kim
ar gu men tom więk szą wa gę, gdyż od go spo dar ki i jej sta nu za le ży do bro byt
lu dzi, któ rzy czer pią z niej do cho dy i za spo ka ja ją dzię ki niej swo je po trze -
by i pra gnie nia.
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3 . 2 .  R e  k o n  s t r u k  c j a  s t a  n o  w i s k  
k r y  t y c z  n y c h

Dru gą po wol no ści war to ścią, któ ra we dług Jolanty Su piń skiej nie zro sła
się z po ję ciem po li ty ki spo łecz nej by ła wła śnie efek tyw ność (Su piń ska, 1991,
s. 25). Fakt nie zro śnię cia nie mu si mieć żad nych kon se kwen cji, do pó ki
w kry ty ce po li ty ki spo łecz nej nie za cznie się uży wać ar gu men tów wska zu ją -
cych na jej ni ską efek tyw ność, nie efek tyw ność lub jej ne ga tyw ne kon se kwen -
cje dla efek tyw no ści cze goś in ne go niż po li ty ka spo łecz na, np. go spo dar ki.

Efek tyw ność alo ka cyj na jest to jed no z waż niej szych po jęć eko no mii,
w ogól niej szym uję ciu uży wa się go rów nież w ra mach teo rii dzia ła nia, czy -
li prak se olo gii (Pszczo łow ski, 1978, s. 60). Je że li przyj mie my za Su piń ską,
że rów ność to jed na z war to ści kon sty tu tyw nych dla po ję cia po li ty ki spo -
łecz nej, mu si my zmie rzyć się ze sta no wi skiem orze ka ją cym, iż mię dzy nią
a efek tyw no ścią eko no micz ną za cho dzi nie unik nio ny kon flikt (Okun,
1976, s. 120). Szcze gól nie ja sno wy ra ził je Mancura Ol son: „Je że li jed na gru -
pa jest opo dat ko wa na w ce lu do ko na nia trans fe ru do in nej gru py, kosz tem
spo łecz nym jest re duk cja do cho du spo łe czeń stwa, wy ni ka ją ca ze zmniej -
sze nia bodź ców do pra cy, do oszczę dza nia, do in no wa cji i do alo ko wa nia za -
so bów do naj bar dziej efek tyw nych za sto so wań, do cze go na le ży do dać koszt
ob słu gi ad mi ni stra cyj nej trans fe ru” (1990, s. 29). 

Przy ję cie, że jed nym z głów nych uza sad nień ist nie nia po li ty ki spo -
łecz nej jest ła go dze nie nie rów no ści eko no micz nych, a osią ga nie te go ce -
lu wy ma ga opo dat ko wa nia i trans fe rów nie jest zbyt kon tro wer syj ne
(patrz roz dział 1 i Aneks z de fi ni cja mi po li ty ki spo łecz nej i we lfa re sta te).
W ta kim ra zie ar gu ment Ol so na mo że my ro zu mieć tak: kosz tem spo łecz -
nym po li ty ki spo łecz nej jest ogra ni cze nie do cho du spo łe czeń stwa. Teo re -
tycz ne uza sad nie nie tej te zy od wo łu je się do hi po te tycz nej sy tu acji wol ne -
go ryn ku bez opo dat ko wa nia i trans fe rów, w któ rej bodź ce do pra cy,
oszczę dza nia, in no wa cji i in we sto wa nia nie są zmniej szo ne i po win ny być
sil niej sze, co przy in nych wa run kach sta łych po win no skut ko wać więk szą
in ten syw no ścią pra cy, oszczę dza nia itd. Je że li zwięk sza nie do cho du spo -
łe czeń stwa jest ce lem ja kiejś in nej po li ty ki pu blicz nej, np. po li ty ki go spo -
dar czej, to kosz ty spo łecz ne po li ty ki spo łecz nej wy raź nie w ich osią ga niu
prze szka dza ją.
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Ar gu men ty te go ro dza ju wy po wia da ne są w spo sób bar dziej umiar ko -
wa ny, np. „...zbyt wy so kie kosz ty re ali za cji tych funk cji [so cjal nych] (wy so -
kie po dat ki oraz skład ki), co osła bia go spo dar kę, któ ra w do bie glo ba li za -
cji wy ma ga znacz ne go wzmoc nie nia...” (Go li now ska, 2000, s. 7), lub
z pu bli cy stycz ną em fa zą, np. „Ska la ob cią że nia spo łe czeń stwa wy dat ka mi
do ko ny wa ny mi za po śred nic twem bu dże tu sta ła się ab sur dal na i ra cjo nal -
ne wy da je się po stu lo wa nie jej ogra ni cze nia... Na sku tek nad mier nych wy -
dat ków ma my gi gan tycz ne bez ro bo cie, a wzrost go spo dar czy, choć wyż szy
niż w więk szo ści in nych kra jów UE, jest nie wy star cza ją cy” (Gó ra, 2005).
Dru gi przy kład z pu bli cyst ki jest jesz cze bar dziej su ge styw ny: „Go spo dar -
ka z ku lą u no gi” (Bal ce ro wicz, 2006c), „...Pań stwo so cjal ne ku lą u no gi”
(Bal ce ro wicz, 2006a) – by ły to skró ty wy kła du Leszka Bal ce ro wi cza pt. „Eko -
no mia i ety ka pań stwa so cjal ne go”, gdzie czy ta my m.in.: „Pol ska z obec ną
po zy cją fi skal ną pań stwa, któ ra wy ni ka pra wie w stu pro cen tach z roz bu do -
wy pań stwa so cjal ne go... bę dzie zo sta wać co raz bar dziej w ty le za swo imi
nie któ ry mi są sia da mi. Bę dzie się roz wi jać, ale znacz nie wol niej od nich...
cię ża ry po dat ko we, zwłasz cza te, któ re ma ją po stać ob cią żeń kosz tów pra -
cy, ha mu ją wzrost za trud nie nia” (2006b). 

Za uważ my, że mo wa tu już nie tyl ko o ne ga tyw nym wpły wie po li ty ki
spo łecz nej na do chód spo łe czeń stwa ja ko ca ło ści, ale rów nież na po ziom
za trud nie nia w go spo dar ce. Spa dek te go po zio mu nie mu si się wią zać ze
zmniej sze niem do cho du o ile wzro śnie wy daj ność pra cy, tzn. zmniej szo na
licz ba pra cow ni ków bę dzie wy twa rza ła ta ki sam pro dukt (przy in nych wa -
run kach sta łych). Dla te go też moż na ten ro dzaj kry ty ki po trak to wać nie za -
leż nie od do mnie ma nia ogól nie ne ga tyw ne go wpły wu po li ty ki spo łecz nej
na po ziom pro duk tu. Po ja wi ła się ona w pol skiej pu bli cy sty ce eko no micz -
nej i w ba da niach na uko wych pod ha słem „klin po dat ko wy”, co jest tłu ma -
cze niem an giel skie go okre śle nia tax we dge. Rocz ne ra por ty na ten te mat
przed sta wia od kil ku lat OECD, ale od co naj mniej po ło wy lat 90. jest to
część szer szej stra te gii za po cząt ko wa nej przez The OECD Jobs Stu dy: „Po za -
pła co we kosz ty pra cy – skład ki na ubez pie cze nie spo łecz ne i po dat ki pła co -
ne przez za trud nia ją cych i za trud nia nych w ce lu fi nan so wa nia wy dat ków
spo łecz nych – wbi ja ją klin mię dzy kosz ty za trud nie nia pra cow ni ka po no -
szo ne przez pra co daw cę i pła cę otrzy my wa ną przez pra cow ni ka. Ten klin
zwięk sza bez ro bo cie, je że li pła ce nie spad ną na ty le, aby zrów no wa żyć wyż -
sze po dat ki” (OECD, 1994, s. 33). Jest to je den z wąt ków w ogól niej szej kry -
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ty ce „sztyw no ści ryn ku pra cy” z za ło że niem, że in sty tu cje ryn ku pra cy ko -
ja rzo ne z po li ty ką spo łecz ną w ob sza rze pra cy przy czy nia ją się do zwięk -
sza nia bez ro bo cia. Cha rak te ry stycz ne wnio ski, ja kie się wy cią ga w ra mach
te go te ma tu, moż na zi lu stro wać cy ta tem z jed nej z pu bli ka cji Mię dzy na ro -
do we go Fun du szu Wa lu to we go: „... ogra ni cze nie stóp za stą pie nia, zmniej -
sze nie kli nów po dat ko wych, li be ra li za cja prze pi sów chro nią cych za trud nie -
nie i udo sko na lo ne ak tyw ne pro gra my ryn ku pra cy po zo sta ją za sad ni czy mi
skład ni ka mi wszech stron nej stra te gii ryn ku pra cy na sta wio nej na zre du ko -
wa nie wy so kiej sto py bez ro bo cia struk tu ral ne go w Eu ro pie” (MFW, 2003,
s. 141).

W Pol sce wie dzę na ten te mat po pu la ry zo wał Marek Gó ra, np. „Klin
po dat ko wy za bi ja miej sca pra cy. Ro bi to w spo sób bar dzo pod stęp ny, gdyż
przede wszyst kim nisz czy ni sko pro duk tyw ne miej sca pra cy, któ re stwa rza -
ją naj wię cej pro ble mów z punk tu wi dze nia po wsta wa nia bez ro bo cia i jest
szcze gól nie do tkli wy dla lu dzi nie naj le piej sy tu owa nych” (2004). Klin po -
dat ko wy skła da się z po dat ków i obo wiąz ko wych skła dek po wią za nych
z wy na gro dze niem za pra cę, dla te go wy ka zy wa nie je go ne ga tyw ne go wpły -
wu na po ziom za trud nie nia naj mniej wy kwa li fi ko wa nych i wy daj nych pra -
cow ni ków mo że być uzna ne za po śred nią kry ty kę po li ty ki spo łecz nej,
a szcze gól nie ubez pie czeń spo łecz nych, gdyż to one głów nie fi nan so wa ne są
z obo wiąz ko wych skła dek. Ta kry ty ka ma dość szcze gól ną wy mo wę, gdy to -
wa rzy szy jej do mnie ma nie, że ci, któ rzy ma ją ko rzy stać z roz wią zań spo -
łecz nych, wła śnie na nich tra cą. Moż na to uznać za hi po te zę o prze ciw sku -
tecz no ści po li ty ki spo łecz nej, tzn. jej osią gnię cia są od wrot no ścią za mie rzeń
i in ten cji.

Roz wa ża niom do ty czą cym te go, ja kie to szko dli we skut ki dla go spo -
dar ki ma po li ty ka spo łecz na to wa rzy szy nie kie dy do dat ko wy ar gu ment:
„War to by mo że przy oka zji po wie dzieć, że je że li po pa trzy się na ba da nia so -
cjo lo gów, któ rzy sta ra ją się od zwier cie dlić, co lu dzie my ślą o swo im ży ciu –
czy są za do wo le ni z ży cia, czy nie – to oka zu je się, że prze cięt ny po ziom de -
kla ro wa nej sa tys fak cji z ży cia w Sta nach Zjed no czo nych jest po nad dwa
ra zy wyż szy, niż prze cięt ny po ziom w kra jach Unii Eu ro pej skiej” (Bal ce ro -
wicz, 2006b). Za do wo le nie z ży cia to już coś wię cej niż po ziom za moż no ści,
oka zu je się, że bar dziej roz bu do wa na po li ty ka spo łecz na mo że szko dzić już
nie tyl ko go spo dar ce, ale tak że ogól ne mu sa mo po czu ciu lud no ści. Ostroż -
niej sza in ter pre ta cja tej opi nii jest na stę pu ją ca: roz bu do wa na po li ty ka spo -
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łecz na szko dzi go spo dar ce i nie ma wpły wu na ja kość ży cia lu dzi, a więc
w uję ciu net to jest szko dli wa.

W eko no mii ogól ne zna cze nie efek tyw no ści alo ka cyj nej wią za ne jest
z po ję ciem opty mal no ści Pa re to (Eatwell, Mil ga te, i New man, 2001, s. 107).
Ozna cza ono ta ki stan rze czy, gdy w ra mach da nych ogra ni czeń nie jest już
moż li wa zmia na alo ka cji za so bów i pro duk tu po pra wia ją ca czy jąś sy tu ację
bez po gor sze nia sy tu acji ko goś in ne go (tam że). Na ja kiej pod sta wie ma my
jed nak oce niać, czy sy tu acja ko goś się po pra wi ła, czy też po gor szy ła? W eko -
no mii pod sta wą do ta kich ocen jest „za spo ko je nie ludz kich pra gnień” (tam -
że), a głów nym no śni kiem tych pra gnień jest jed nost ka. Stąd też głów nym
kry te rium oce ny jej do bra jest za spo ko je nie jej wła snych pra gnień na zy wa -
ne „jed nost ko wą uży tecz no ścią” (moż li wy prze jaw wpły wu fi lo zo ficz ne go
uty li ta ry zmu na teo rię eko no mii). 

W przy pad ku po li ty ki ma my do czy nie nia z po dej mo wa niem de cy zji,
któ re obo wią zu ją wszyst kie jed nost ki bę dą ce pod ju rys dyk cją da ne go pań -
stwa, ma ją więc one mniej lub bar dziej bez po śred ni wpływ na ich in dy wi du -
al ne uży tecz no ści. Stąd już tyl ko nie wiel ki krok do sfor mu ło wa nia za sa dy,
że po li ty ka pu blicz na po win na być oce nia na na pod sta wie jej wpły wu na in -
dy wi du al ny do bro byt jed no stek, któ re skła da ją się na da ne spo łe czeń stwo.
Je den z oj ców uty li ta ry zmu Jeremy Ben tham twier dził, że za da niem rzą du
jest po więk sza nie szczę ścia (ro zu mia ne go ja ko do dat ni bi lans przy jem no -
ści ze sta wio nych z przy kro ścia mi) w spo łe czeń stwie za po mo cą kar i na -
gród (1958, s. 106). W ta kiej per spek ty wie de cy zje pu blicz ne zbli ża ją ce spo -
łe czeń stwo do sta nu opty mal no ści Pa re to w wy mia rze in dy wi du al nych
do bro by tów jed no stek na le ży oce niać po zy tyw nie, a od da la ją ce od nie go –
ne ga tyw nie (za sa da Pa re to). De cy zja pu blicz na po pra wia ją ca in dy wi du al -

ny do bro byt ja kiejś gru py lub zbio ro wo ści bez po gar sza nia go u resz ty bę -
dzie oce nio na zgod nie z nią ja ko po stęp. Ta, któ ra po gor szy sy tu ację
wszyst kich jed no stek w spo łe czeń stwie, bę dzie oczy wi ście w tej per spek ty -
wie jed ną z naj gor szych, ja kie moż na pod jąć.

Louis Ka plow i Steven Sha vell w spo sób for mal ny do wie dli, że przy ję -
cie in nej za sa dy oce ny po li ty ki pu blicz nej niż za sa da Pa re to mo że do pro wa -
dzić do pod ję cia de cy zji, w wy ni ku któ rych in dy wi du al ny do bro byt wszyst -
kich człon ków spo łe czeń stwa się po gor szy (2001). Jest to przy pa dek ra żą cej
nie efek tyw no ści (wszy scy na ta kiej de cy zji tra cą, w kon wen cji Ol so na do -
cho dy wszyst kich się zmniej szą) i kon se kwen cja, któ rej chcie li by śmy oczy -
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wi ście unik nąć. Ma my więc sil ny ar gu ment za sto so wa niem za sa dy Pa re to
przy oce nie po li ty ki pu blicz nej i jed no cze śnie prze ciw wszyst kim za sa dom
al ter na tyw nym wo bec niej, np. ta kim, jak za sa dy spra wie dli wo ści Johna
Rawl sa1. Ze wzglę du na to, że bar dziej od po wied nim dla po li ty ki spo łecz nej
kry te rium oce ny wy da je się spra wie dli wość oraz do mnie ma niem, że opie ra
się ona na obiek tyw nej teo rii do bra jed nost ki (li czy się dla niej za spo ko je -
nie bar dziej obiek tyw nych po trzeb, a nie su biek tyw nych pra gnień), do wód
Ka plo wa i Sha vel la mo że być wy ko rzy sty wa ny ja ko ar gu ment kry tycz ny
(Wi ki pe dia, 2007b). Moż na go in ter pre to wać ja ko ostrze że nie, że po li ty ka
spo łecz na w wy ni ku igno ro wa nia za sa dy Pa re to mo że za wie rać de cy zje, któ -
rych kon se kwen cje bę dą ne ga tyw ne dla in dy wi du al ne go do bra wszyst kich
człon ków spo łe czeń stwa.

3 . 3 .  P r a k  s e  o l o  g i c z  n y  p u n k t  w i  d z e  n i a

Sko ro kry ty ku je się po li ty kę spo łecz ną ze wzglę du na efek tyw ność, to peł -
ne zro zu mie nie te go ar gu men tu wy ma ga, aby śmy uzy ska li wgląd w teo rię
efek tyw no ści ja ko ta kiej. Jest to jed na z po zy tyw nie oce nia nych cech każ de -
go dzia ła nia, któ rą na le ży wy raź nie od róż nić od sku tecz no ści. Osią gnię cie
ce lu ozna cza, że dzia ła nie by ło sku tecz ne, ale nie zna czy to, że by ło rów nież
efek tyw ne. Je że li za ło ży my, że by ły dwa spo so by osią gnię cia te go ce lu da ją -
ce ta ki sam po ziom sku tecz no ści, a ich re ali za cja róż ni ła się pod wzglę dem
prze wi dzia ne go zu ży cia ener gii i cza su, a ogól niej – na kła dów, to bar dziej
efek tyw ne by ło dzia ła nie prze pro wa dzo ne we dług te go spo so bu, któ ry wy -
ma gał mniej na kła dów.

W prak se olo gii przy ję to nie co in ną kon wen cję, dzia ła nie efek tyw ne to
ta kie, któ re przy no si po zy tyw nie oce nio ne skut ki nie za leż nie od za mie rzeń
(Pszczo łow ski, 1978, s. 60), a więc dzia ła nie mo że być nie sku tecz ne, ale efek -
tyw ne, o ile przy nie sie nie za mie rzo ne skut ki oce nio ne po zy tyw nie. Wska za -
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ne w po przed nim aka pi cie wąt ki po ja wia ją się zaś przy po ję ciu eko no micz -
no ści (go spo dar no ści) – bar dziej eko no micz ne jest to dzia ła nie, któ re ma
lep szy sto su nek na byt ków (po zy tyw nie oce nio ne skut ki dzia ła nia) do ubyt -
ków (ne ga tyw nie oce nio ne skut ki dzia ła nia), o ile je go na byt ki są więk sze
i ubyt ki mniej sze od tych, ja kie ma dzia ła nie z nim po rów ny wa ne (tam że).
W tym też kon tek ście mo wa o oszczęd no ści – więk sze na byt ki przy rów -
nych ubyt kach i wy daj no ści – mniej sze ubyt ki przy rów nych na byt kach.
Nie eko no micz ny mi na zy wa się te dzia ła nia, któ rych na byt ki są mniej sze
od ubyt ków. Gdy do po rów ny wa nia tych ka te go rii sto su je my odej mo wa -
nie, mo wa o ko rzyst no ści dzia ła nia. Dzia ła nie jest ko rzyst ne, gdy efek ty są
więk sze od na kła dów, a przy rów nej eko no micz no ści bar dziej spraw ne jest
dzia ła nie o wyż szej ko rzyst no ści (tam że, s. 107).

Stwier dze nie, że po li ty ka spo łecz na nie jest efek tyw na w sen sie prak se -
olo gicz nym, moż na więc ro zu mieć tak, że nie da je ona ja kich kol wiek po zy -
tyw nie oce nia nych skut ków nie za leż nie od te go, w ja kim ce lu po wo ła no ją
do ist nie nia. By ło by to jed nak sta no wi sko skraj ne i w związ ku z tym trud ne
do uza sad nie nia. Z ko lei hi po te zy, że po li ty ka spo łecz na wy ka zu je się nie eko -
no micz no ścią i/lub nie ko rzyst no ścią, wy ma ga ją prze ko nu ją ce go po ka za nia,
że jej na byt ki są mniej sze niż ubyt ki. Do pierw szych za li cza się za mie rzo ne
wy ni ki i po zy tyw ne skut ki ubocz ne, a do tych ostat nich za li cza się na kła dy,
jak rów nież ne ga tyw ne skut ki ubocz ne. W tej ostat niej ka te go rii znaj du ją się
oce ny su ge ru ją ce ne ga tyw ny wpływ po li ty ki spo łecz nej na go spo dar kę, któ -
ry Ol son na zwał kosz tem spo łecz nym. Część tych roz wa żań po ka żę w ta be li.

Ta be la 7. Skut ki po li ty ki spo łecz nej i ich oce na

Źró dło: opra co wa nie wła sne.
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Polityka społeczna
Skutki 

zamierzone 
Skutki

niezamierzone
Skutki 

zamierzone
Skutki

niezamierzone
Ocena pozytywna Ocena negatywna

Nabytki zamierzone Nabytki
niezamierzone Ubytki zamierzone Ubytki

niezamierzone
Nabytki ogółem Ubytki ogółem

Bilans wartości nabytków łącznych do ubytków łącznych
Wnioski dotyczące sprawności działania

Wnioski dotyczące działań reformatorskich



Le piej te raz ro zu mie my, co to zna czy oce nić po li ty kę spo łecz ną w kon -
tek ście efek tyw no ści. Naj prost szy za bieg ery stycz ny kry ty ka po li ty ki spo -
łecz nej po le ga na wska za niu ja kie goś jej do mnie ma ne go, oce nio ne go ne ga -
tyw nie nie za mie rzo ne go skut ku bez wspo mi na nia o ca łej resz cie.

Zo bacz my jak w ogra ni czo ny spo sób moż na za sto so wać za wę żo ną
per spek ty wę prak se olo gicz ną do oce ny po li ty ki spo łecz nej. Weź mie my
pod uwa gę je dy nie sku tecz ność pod wzglę dem re duk cji ubó stwa re la tyw -
ne go i eko no micz ność ro zu mia ną ja ko sku tecz ność do na kła dów.

Ta be la 8. Spraw ność po li ty ki spo łecz nej

Źró dło: opra co wa nie wła sne, da ne w pierw szych dwóch ko lum nach za: Sme edin g
(2005, s. 33).
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Kraj Re duk -
cja sto -
py ubó -

stwa
łącz nie

Wy dat -
ki społ.
bez sta -

ro ści
w PKB

Eko no -
micz -

ność po -
li ty ki

spo łecz -
nej

Sto su nek
sku tecz -

no ści
do Szwe -

cji

Sto su nek
eko no -

micz no -
ści do
Włoch

Ran king
wg śred -

niej
przy ta -
kich sa -

mych wa -
gach

Ran king
wg śred -

niej
przy wa -
gach 2

do 1 dla
eko no -

micz no -
ści

Ran king
wg śred -

niej
przy wa -
gach 2

do 1 dla
sku tecz -

no ści

Szwecja
(00)  77,4 11,6 6,67 1 0,50 5 7 4

Belgia (00)  76,9 9,3 8,27 0,99 0,62 4 4 2
Austria
(00)  75,8 7,4 10,24 0,98 0,76 2 2 1

Niemcy
(00)  70,5 7,3 9,66 0,91 0,72 3 3 3

Finlandia
(00)  69,7 10,9 6,39 0,90 0,48 7 9 6

Holandia
(99)  65,2 9,6 6,79 0,84 0,51 8 8 7

Wielka
Brytania
(99)  

60,1 7,1 8,46 0,78 0,63 6 6 8

Włochy
(00)  57,7 4,3 13,41 0,74 1 1 1 5

Kanada
(00)  46 5,8 7,93 0,59 0,59 10 10 9

Irlandia
(00)  44,1 5,5 8,02 0,57 0,60 11 11 10

USA (00)  26,4 2,3 11,48 0,34 0,85 9 5 11



Kra je w ta be li upo rząd ko wa ne są we dług wskaź ni ka sku tecz no ści (po -
ziom re duk cji ubó stwa uzy ska ny przez po rów ny wa nie ubó stwa we dług do -
cho du ryn ko we go i do cho du do dys po zy cji). Do dat ko wo ob li czy łem eko no -
micz ność, dzie ląc licz by w pierw szej ko lum nie przez licz by znaj du ją ce się
w dru giej, a na stęp nie wskaź ni ki względ nej sku tecz no ści (wskaź ni ki sku tecz -
no ści do wskaź ni ka naj lep sze go) i względ nej eko no micz no ści. W ostat nich
trzech ko lum nach przed sta wiam już tyl ko ran kin gi we dług śred niej nie wa -
żo nej i wa żo nej wskaź ni ków względ nych w dwóch wer sjach – z dwa ra zy
więk szą wa gą dla sku tecz no ści względ nej lub eko no micz no ści względ nej.

Włą cze nie eko no micz no ści do oce ny spra wia, że naj bar dziej sku tecz -
na w re duk cji ubó stwa re la tyw ne go Szwe cja w żad nym z ran kin gów nie
wcho dzi do pierw szej trój ki. Z ko lei Wło chy, któ re są czwar te od koń ca
pod wzglę dem sku tecz no ści bez względ nej, do pie ro przy więk szej wa dze dla
te go wy mia ru oce ny spa da ją z pierw sze go na pią te miej sce. Gdy by śmy dys -
po no wa li jesz cze wskaź ni kiem kosz tów nie za mie rzo nych, np. o ile wy dat -
ki spo łecz ne re du ko wa ły wzrost PKB, a tak że wskaź ni kiem in nych nie za -
mie rzo nych skut ków po zy tyw nych po li ty ki spo łecz nej, np. re duk cji na pięć
spo łecz nych, mo gli by śmy wów czas prze pro wa dzić ca ło ścio wą oce nę prak -
se olo gicz ną, wciąż jed nak ogra ni czo ną do sku tecz no ści i eko no micz no ści
oraz ich łącz ne go po trak to wa nia.

Po wy żej przed sta wio ne po dej ście róż ni się od in nych ba dań po rów -
naw czych, któ rych ce lem by ła rów nież ewa lu acja mo de li po li ty ki spo łecz nej
(Go odin et al., 1999; Ni ca ise, Gro enez, Adel man, Ro berts, i Mid dle ton,
2004). Po pierw sze, bra no w nich pod uwa gę wię cej wskaź ni ków wpły wu
po li ty ki spo łecz nej. Po dru gie, sto so wa no do ich po mia ru da ne z ba dań pa -
ne lo wych go spo darstw do mo wych, przy róż ni cach co do licz by kra jów i te -
go, któ re z nich wzię to pod uwa gę. Po trze cie, w jed nych z tych ba dań
uwzględ nia no ewen tu al ny nie ko rzyst ny wpływ po li ty ki spo łecz nej
na wzrost go spo dar czy, ale bez ob li cza nia jej eko no micz no ści bez względ nej
i względ nej. Po czwar te, nie pró bo wa no agre go wać wskaź ni ków cząst ko -
wych i w związ ku z tym pro blem wag nie był tam bez po śred nio uwzględ nia -
ny. Z tych po wo dów, a w szcze gól no ści trze cie go i czwar te go, wy ni ki tych
ba dań róż ni ły się od mo ich wnio sków, gdyż w obu przy pad kach naj lep szą
po zy cję zaj mo wa ły kra je za li cza ne do mo de lu so cjal de mo kra tycz ne go: Ho -
lan dia w ba da niach Roberta E. Go odi na i in nych, Da nia i Fin lan dia w ba -
da niach Idesa Ni ca ise’a i in nych.
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Wspo mnia ni wy żej kry ty cy po li ty ki spo łecz nej ro bią zwy kle tyl ko je -
den ruch: su ge ru ją, że jej nie za mie rzo ne skut ki ne ga tyw ne są du że i mo gły -
by być mniej sze, np. wy dat ki so cjal ne są bar dzo du że, a więc po za pła co we
kosz ty pła cy są wy so kie, czy li wzrost go spo dar czy i po ziom za trud nie nia są
niż sze, niż by mo gły być. W uprosz cze niu wy glą da to tak, jak by po wie dzieć,
mo je wy dat ki na książ ki są za du że w sto sun ku do mo je go do cho du, gdy -
bym więc je ob ni żył, miał bym więk szy do chód. Po zo sta je tyl ko py ta nie,
po co mi książ ki i czy chcę mieć ich mniej, ewen tu al nie, cze go mi bra ku je
bar dziej niż ksią żek, a mógł bym te go mieć wię cej, gdy bym mniej wy da wał
na książ ki.

3 . 4 .  S p r z e c z  n o ś ć  m i ę  d z y  r ó w  n o  ś c i ą
a e f e k  t y w  n o  ś c i ą

Za nim przej dę do roz wa ża nia em pi rycz nych prób we ry fi ka cji hi po te zy
o szko dli wo ści po li ty ki spo łecz nej dla go spo dar ki, przed sta wię wąt pli wo ści
w sto sun ku do moc no ugrun to wa ne go w teo rii eko no mii prze ko na nia
o sprzecz no ści mię dzy rów no ścią, np. osią ga ną do pew ne go stop nia za po -
mo cą re dy stry bu cyj ne go sys te mu po dat ko wo -trans fe ro we go a efek tyw no -
ścią eko no micz ną. Sta no wi sko Ol so na przed sta wio ne wy żej moż na in ter -
pre to wać tak, że uznał on za jej wskaź nik do chód na ro do wy i po sta wił
hi po te zę, że pe wien spo sób osią ga nia rów no ści w spo łe czeń stwie ogra ni czy
efek tyw ność wy ko rzy sta nia je go za so bów (pra cy, ka pi ta łu), co da zmniej -
sze nie cał ko wi te go pro duk tu osią ga ne go z tych za so bów. Jest to już moc -
no em pi rycz ne po dej ście, za trzy maj my się jed nak na kwe stiach po ję cio wo -
-teo re tycz nych, po któ rych prze wod ni kiem bę dzie dla nas Julian Le Grand
(1990).

Od róż nił on dwa aspek ty pro ble mu, o ja kie mo że cho dzić, gdy mo wa
o sprzecz no ści mię dzy spra wie dli wo ścią (equ ity) a efek tyw no ścią. Po pierw -
sze, sprzecz ność zwią za na z wy bo rem mię dzy war to ścia mi, a po dru gie,
sprzecz ność w osią ga niu tych war to ści przez spo łe czeń stwo za po mo cą po -
li ty ki pu blicz nej. Przed sta wił on to za gad nie nie za po mo cą stan dar do we go
w eko no mii do bro by tu sche ma tu z wklę sły mi krzy wy mi obo jęt no ści sym -
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bo li zu ją cy mi sub sty tu cyj ność mię dzy dwie ma war to ścia mi (pierw szy aspekt
pro ble mu) oraz wy pu kłą krzy wą moż li wo ści pro duk cyj nych w osią ga niu
przez da ne spo łe czeń stwo obu tych war to ści (dru gi aspekt pro ble mu).

W ta kich ra mach po ję cio wych po pra wa efek tyw no ści mo że być ro zu -
mia na ja ko prze su wa nie się od sta nów we wnątrz ob sza ru ob ję te go krzy wą
moż li wo ści pro duk cyj nych na jej kra wędź, tzn. w ta ki spo sób, że moż na
zwięk szyć osią ga nie obu ce lów, ale już bę dąc na kra wę dzi nie moż na osią -
gnąć wyż szej efek tyw no ści, tzn. nie da się już zwięk szać w da nych wa run -
kach re ali za cji obu ce lów jed no cze śnie (na stę pu je peł ne wy ko rzy sta nie za -
so bów). W ta kim uję ciu efek tyw ność nie mo że być jed nym z ce lów
spo łecz nych, ta kich jak spra wie dli wość, tra ci też sens mó wie nie o sprzecz no -
ści mię dzy nią a efek tyw no ścią, któ ra, je że li w ogó le jest ce lem, to wtór nym
wo bec wszyst kich in nych ce lów. Ich okre śle nie i wska za nie moż li wo ści ich
re ali za cji wy zna cza ho ry zont sen sow no ści dla roz wa ża nia efek tyw no ści ro -
zu mia nej ja ko efek tyw ne wy ko rzy sta nie za so bów spo łe czeń stwa do re ali za -
cji ce lów przy da nych pre fe ren cjach spo łecz nych. Tyl ko w sto sun ku do ce -
lów pier wot nych moż na sen sow nie mó wić o ich sprzecz no ści, gdy bę dąc
na kra wę dzi krzy wej moż li wo ści pro duk cyj nych, de cy du je my, że chce my za -
so by prze su nąć do re ali za cji ce lu X, wie dząc, że tym sa mym zmniej szy się re -
ali za cja ce lu Y.

Dru gie sta no wi sko w spra wie ro zu mie nia po ję cia efek tyw no ści eko -
no micz nej po le ga na po wią za niu go ze wzro stem go spo dar czym, tak jak to
wi dzie li śmy wy żej w sta no wi sku Oku na i Ol so na. Po pierw sze, sam wzrost
pro duk cji cze go kol wiek nie jest zbyt roz sąd nym ce lem. Sen sow ność wzro -
stu pro duk cji wy zna cza za ło że nie, że cho dzi o zwięk sze nie za spo ko je nia po -
trzeb lu dzi (co moż na ro zu mieć ja ko su biek tyw ną uży tecz ność). Ce lem nie
jest więc sam wzrost go spo dar czy, ale coś in ne go. Moż na oczy wi ście za kła -
dać, że nie pro du ku je się te go, cze go lu dzie nie chcą i w związ ku z tym nie
ku pią, więc każ dy wzrost pro duk cji, o ile zo sta nie sprze da ny, prze kła da się
na wzrost su biek tyw nej uży tecz no ści spo łe czeń stwa (nie obej mu je to jed nak
róż nych szkód, ja kie moż na wy rzą dzać so bie i in nym świa do mie lub nie -
świa do mie za po mo cą te go, co za ku pio no na ryn ku). Pro ble my po ja wia ją się
jed nak, jak go mie rzyć i agre go wać, że by stwier dzić, że rze czy wi ście osią ga -
my cel po le ga ją cy na wzro ście za spo ko je nia po trzeb wszyst kich. 

Dru ga kwe stia, ja ką pod no si Le Grand do ty czy te go, że pro ces pro -
duk cji, pra ca i jej pro duk ty mo gą mieć też ne ga tyw ny wpływ na za spo ko je -
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nie po trzeb lu dzi, np. wy dłu ża nie cza su pra cy przy in nych wa run kach sta -
łych spo wo du je wzrost pro duk cji, ale wie le uży tecz no ści lu dzie czer pią
z kon sump cji w cza sie wol nym, więc, za kła da jąc, że na dal ca ły pro dukt znaj -
dzie na byw ców, nie bę dzie to jed no znacz ne ze wzro stem ogól nej uży tecz no -
ści, gdyż przy naj mniej część z nich bę dzie mia ła za ma ło cza su na czer pa nie
uży tecz no ści z te go, co na by li. Mi mo tych pro ble mów, ma sens mó wie nie
o sprzecz no ści mię dzy spra wie dli wo ścią a wzro stem za spo ko je nia po trzeb
(wzro stem go spo dar czym), któ ry nie ko niecz nie po wi nien być utoż sa mia ny
z ogól nym po ję ciem efek tyw no ści eko no micz nej w osią ga niu ce lów spo łe -
czeń stwa.

Ostat nia wer sja zna cze nia efek tyw no ści eko no micz nej, o któ rej już
wspo mnia łem, to efek tyw ność w sen sie Pa re to. Jak pa mię ta my, ozna cza ona
ta ką sy tu ację, że nie jest już moż li wa żad na ta ka alo ka cja za so bów, aby po -
pra wić czy jąś sy tu ację (in dy wi du al ną uży tecz ność), bez jej po gor sze nia u ko -
goś in ne go. W tym przy pad ku sprzecz ność za cho dzi, gdy spra wie dli wy po -
dział za so bów nie jest efek tyw ny w sen sie Pa re to lub ten ostat ni uwa ża ny
jest za nie spra wie dli wy we dług pew ne go kry te rium spra wie dli wo ści. Naj -
pierw Le Grand kry ty ku je tych eko no mi stów, któ rzy na si łę po szu ki wa li ta -
kiej kon cep cji spra wie dli we go po dzia łu, któ rą bę dzie moż na po go dzić z kry -
te rium Pa re to, co do pro wa dzi ło do wy na le zie nia ma ło prze ko nu ją ce go
kry te rium rów no ści, ja ko bra ku chę ci po sia da nia te go, co ma ją in ni (rów -
ność ja ko brak za zdro ści lub za wi ści).

Dru gi pro blem z efek tyw no ścią Pa re to zwią za ny jest z przy ję ciem za -
sa dy kom pen sa cji, któ ra czy ni ła je bar dziej prak tycz nym. Je że li przy naj -
mniej po ten cjal nie ci, któ rzy zy ski wa li na zmia nie po dzia łu za so bów, mo -
gli zre kom pen so wać stra ty tych, któ rzy na nim tra ci li i mo gli na dal
za cho wać pew ną ko rzyść, to ta ka zmia na po pra wia ła efek tyw ność, np. ktoś
zy sku je 100 zł, a in ny tra ci 90 zł, czy li zmia na ta zwięk sza efek tyw ność, po -
nie waż moż li wa jest re kom pen sa ta z za cho wa niem ko rzy ści. Z ta kiej za sa -
dy wy ni ka jed nak, że więk szą wa gę przy oce nia niu spo łecz ne go do bro by tu
ma ją wzro sty uży tecz no ści tych, któ rzy są w lep szej sy tu acji, niż tych w gor -
szym po ło że niu (mu si tak być, że by wzro sła spo łecz na funk cja do bro by tu
bez wy pła ce nia re kom pen sa ty – wy ma ga się, aby by ła ona tyl ko po ten cjal -
nie moż li wa – i przy za ło że niu ma le ją cej krań co wej uży tecz no ści), co jest
trud ne do za ak cep to wa nia w per spek ty wie ty po wo ro zu mia nej spra wie dli -
wo ści. Wnio sek Le Gran da jest ta ki, że za sa da Pa re to jest pew ną szcze gól -
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ną funk cją do bro by tu spo łecz ne go i nie po win na być utoż sa mia na z efek -
tyw no ścią. Je że li za cho dzi tu sprzecz ność, to mię dzy róż ny mi kon cep cja mi
spra wie dli wo ści, a jak wi dać ta kry ją ca się za kon cep cją Pa re to nie ko niecz -
nie mu si mieć ja ką kol wiek prze wa gę w sto sun ku do in nych.

W ten spo sób kon cep cja sprzecz no ści mię dzy spra wie dli wo ścią a efek -
tyw no ścią eko no micz ną nie wy da je się już moc ną pod sta wą do kry ty ki po -
li ty ki spo łecz nej z per spek ty wy in nej po li ty ki pu blicz nej, któ ra mia ła by
prio ry tet ja ko słu żą ca do osią ga nia waż niej szych ce lów spo łecz nych w po -
sta ci efek tyw no ści eko no micz nej (wzrost go spo dar czy lub wzrost ogól ne go
po zio mu za spo ko je nia po trzeb). Sam wzrost go spo dar czy ja ko cel po li ty ki
po da wa ny jest w wąt pli wość nie tyl ko przez Le Gran da (patrz np. Wil son
i Wil son, 1982, s. 17). Ar gu ment, że po li ty ka go spo dar cza ze wzro stem go -
spo dar czym ja ko ce lem jest waż niej sza niż ca ła resz ta po li ty ki pu blicz nej,
opie ra się na za ło że niu, że po li ty kę spo łecz ną fi nan su je się z opo dat ko wa -
nia pra cy i dzia łal no ści go spo dar czej, czy li im jest ich wię cej, tym wię cej ma -
my (do po dzia łu) na ce le spo łecz ne i nie tyl ko, a stąd wy ni ka, że prio ry tet
po win ny mieć ce le go spo dar cze. 

Po pierw sze, rzad ko kwe stio nu je się to, że re ali za cję ce lów wspól nych
fi nan su je się z po dat ków, a te na kła da się na róż ne for my ak tyw no ści go spo -
dar czej (pra ca, han del), więc wy so kość wpły wów do wspól ne go bu dże tu jest
od niej za leż na. Ewen tu al ne mo ral ne od rzu ce nie po dat ków ja ko kra dzie ży
sprzecz nej z wol no ścią sa mo po sia da nia nie ozna cza, że nie bę dzie moż na fi -
nan so wać ce lów wspól nych z in nych źró deł. Po dru gie, moż li wa sprzecz -
ność, z ja ką ma my tu do czy nie nia do ty czy przy pusz cze nia, że od pew ne go
po zio mu im więk sze bę dą po dat ki, tym mniej sza ak tyw ność go spo dar cza,
a więc i wpły wy do bu dże tu. Nie wie le ma to wspól ne go ze sprzecz no ścią
mię dzy spra wie dli wo ścią a efek tyw no ścią ja ko ce la mi spo łecz ny mi, cho dzi
na to miast o za leż ność mię dzy wy so ko ścią po dat ków a ak tyw no ścią go spo -
dar czą, któ ra sta no wi dla niej pod sta wę. Dla ce lów po li ty ki spo łecz nej mniej
jest istot na sa ma wy so kość po dat ków, ale ich wpływ na osią ga nie spra wie -
dli wo ści, co zwy kle ko ja rzy się z pro gre sją po dat ko wą ła go dzą cą nie rów no -
ści czy roz wią za nia mi w ro dza ju zwol nień, ulg i kre dy tów po dat ko wych,
któ re ła go dzą ubó stwo. Po zo sta ją więc do roz wa że nia hi po te zy em pi rycz ne
do ty czą ce wpły wu osią ga nia spra wie dli wo ści spo łecz nej (czy ła go dze nia nie -
rów no ści i ubó stwa) na wzrost go spo dar czy (po ziom ak tyw no ści eko no -
micz nej, po ziom za moż no ści).
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Je że li już przyj mie my Ol so na wi zję sprzecz no ści mię dzy spra wie dli -
wo ścią spo łecz ną a efek tyw no ścią, trze ba za uwa żyć, że po ja wi ły się pro po -
zy cje, w ja ki spo sób moż na osią gać ce le re dy stry bu cyj ne i jed no cze śnie
wzmac niać bodź ce do pra cy, co do wo dzi ło by ogra ni czo nej sto so wal no ści
oma wia nej tu kon cep cji. Jed no z roz wią zań po le ga na trans fe rze praw wła -
sno ści do pra cow ni ków (czy li mniej za moż nej części spo łe czeń stwa), aby
sta li się wła ści cie la mi ka pi ta łu i przed się bior ca mi z uwzględ nie niem więk -
szej awer sji do ry zy ka u mniej za moż nych przed się bior ców i nie do sko na ło -
ści ryn ku ubez pie czeń (Bow les i Gin tis, 2000a). Au to rzy do wo dzą za po mo -
cą mo de lo wa nia ma te ma tycz ne go, że przy pew nych do dat ko wych
za ło że niach (re dy stry bu cja praw wła sno ści nie wpły wa na po ziom płac, a po -
li ty ka go spo dar cza da ne go kra ju nie wpły wa na sto pę zy sku za leż ną od uwa -
run ko wań glo bal nych) „…ist nie je ega li tar ny roz kład za so bów ka pi ta ło wych,
któ ry po pra wia efek tyw ność alo ka cyj ną” (tam że, s. 1). Są to ar gu men ty bar -
dzo ak tu al ne w do bie po pu lar no ści po li ty ki pro mu ją cej przed się bior czość,
któ rej ra czej nie roz wa ża się w kon tek ście ce lów re dy stry bu cyj nych i nie
trak tu je ja ko czę ści po li ty ki spo łecz nej. Jest tak za pew ne dla te go, że po dej -
ście po le ga ją ce na re dy stry bu cji wła sno ści ka pi ta łu zo sta ło sku tecz nie przy -
sło nię te przez kon cep cje re dy stry bu cji do cho du z ka pi ta łu, za kła da ją ce, że
roz kład te go ostat nie go w spo łe czeń stwie nie po wi nien lub nie mo że być
przed mio tem po li ty ki re dy stry bu cyj nej. Dru gi praw do po dob ny po wód to
tra dy cyj na kon cen tra cja spo łecz no ści po li ty kospo łecz nych na kwe stiach
zwią za nych z pra cą na jem ną, dla któ rej przed się bior ca i przed się bior czość
sta no wi li coś w ro dza ju an ty te zy.

3 . 5 .  H i  p o  t e  z a  k u  l i  u n o  g i

Zo bacz my te raz co wy ni ka z pro stej me ta ana li zy wie lu ba dań po rów naw -
czych na te mat wpły wu wy dat ków spo łecz nych na wzrost go spo dar czy. Z te -
go, co twier dzą kry ty cy, po win ny mieć one wy so ce ne ga tyw ny wpływ przy -
naj mniej od pew ne go po zio mu, od któ re go uwa ża się je za nad mier ne. W tle
jest su ge stia, że w da nych wa run kach ist nie je ja kieś opti mum, czy li wy dat -
ki spo łecz ne nie za du że i nie za ma łe, o ile nie przyj mie my sta no wi ska skraj -
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ne go, że dla do bra go spo dar cze go na ro du lub oby wa te li na le ży je zmniej -
szyć do ze ra.

Anthony B. At kin son do ko nał prze glą du 10 ba dań na te mat eko no -
micz nych skut ków ogra ni cze nia po li ty ki spo łecz nej (więk szość bra ła
pod uwa gę da ne z 13 do 19 kra jów OECD, tyl ko w jed nym pró ba kra jów by -
ła więk sza – 74) z lat 1985–1994 i oka za ło się, że zmniej sze nie wy dat ków so -
cjal nych o pięć punk tów pro cen to wych: 1) ob ni ża ło rocz ną sto pę wzro stu
go spo dar cze go od 0,3 do 0,9 punk tu pro cen to we go (wnio ski z 4 ba dań), 2)
zwięk sza ło rocz ną sto pę wzro stu go spo dar cze go od 0,3 do 1 punk tu pro -
cen to we go (wnio ski z 4 ba dań), 3) nie mia ło istot ne go zna cze nia dla wzro -
stu go spo dar cze go (2 ba da nia) [1999, s. 32–35]. Na wet pro sta i nie zbyt roz -
sąd na w na uce me to da de mo kra tycz na ty pu: przyj mu je my wnio sek
więk szo ści, nie da je wy raź niej kon klu zji, cho ciaż 4 + 2 to więk szość prze ciw -
ko te zie o wy raź nym ne ga tyw nym wpły wie pań stwa so cjal ne go na wzrost
go spo dar czy. 

Przyj rzyj my się ko lej nym ba da niom, któ re tym ra zem mia ły na ce lu
od kry cie za leż no ści mię dzy trze ma zmien ny mi: nie rów no ścią, po li ty ką spo -
łecz ną i wzro stem go spo dar czym (Ar jo na, La da ique, i Pe ar son, 2001). Ich
au to rzy do ko na li po dob ne go jak At kin son ze sta wie nia ba dań na te mat
wpły wu wy dat ków so cjal nych na wzrost go spo dar czy, przy czym ich ze sta -
wie nie za wie ra ło te sa me, ale też in ne ba da nia (tam że, s. 12). Dwa z nich
(Ca shin, Pe rot ti) po twier dza ły po zy tyw ny wpływ wy dat ków so cjal nych
na wzrost go spo dar czy, a trze cie – wpływ ne ga tyw ny (Gwart ney i in.)2, wy -
nik na sze go nie zbyt roz sąd ne go gło so wa nia wyniósłby te raz 6 + 2 „prze ciw”
do 5 „za”. Zo bacz my, co usta li li Ar jo na i je go współ pra cow ni cy w swo ich
wła snych ba da niach.

Wy ni ka ło z nich, że są do wo dy na to, iż wyż sze wy dat ki so cjal ne są po -
wią za ne z mniej szą dy na mi ką wzro stu go spo dar cze go. Do dat ko wo, po dzie -
li li oni jed nak wy dat ki so cjal ne na te, któ re ma ją „ak tyw ny” cha rak ter (np.
na szko le nie dla bez ro bot nych, ale też i in ne świad cze nia, któ rych otrzy ma -
nie wią że się z bodź cem do ja kiejś ak tyw no ści, głów nie mo wa tu o ak tyw -
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nych in stru men tach ryn ku pra cy) i po zo sta łe, oka za ło się, że te pierw sze
wpły wa ją jed nak po zy tyw nie na wzrost go spo dar czy i jest to wpływ zna czą -
cy. Po nie waż w po zo sta łych ba da niach, któ re bra no do po rów nań, nie ba -
da no wpły wu po szcze gól nych ro dza jów wy dat ków so cjal nych na wzrost, to
po win ni śmy spoj rzeć tyl ko na wy nik do ty czą cy udzia łu cał ko wi tych wy dat -
ków so cjal nych, któ ry był dla wzro stu ne ga tyw ny. Ba da nia te na le ży więc
przy pi sać do gru py po twier dza ją cej hi po te zę o ha mul co wym wpły wie wy -
dat ków spo łecz nych na dy na mi kę go spo dar ki. Wy nik na szej za ba wy w gło -
so wa nie jest więc osta tecz nie na stę pu ją cy: 8 gło sów prze ciw ko hi po te zie ku -
li u no gi i 6 za nią. 

Ostat ni prze gląd ba dań o po dob nym cha rak te rze ra zem z wła sny mi
wy ni ka mi przed sta wił Peter H. Lin dert (2004, s. 86–87). W je go ze sta wie niu
zwró cę uwa gę tyl ko na te ba da nia, któ rych nie uwzględ nia li At kin son oraz
ze spół Ar jo ny. Pod nie sie nie trans fe rów spo łecz nych o 5% PKB wpły wa ło
na rocz ny wzrost go spo dar czy ne ga tyw nie we dług trzech do dat ko wych ana -
liz (od 0,1% do 0,5% – Easter ly i Re be lo, Com man der i in., Fo el ster i Hen -
rek son), a we dług dwóch ko lej nych nie mia ło zna czą ce go wpły wu (Men do -
za i in., Agell i in.), po dob ne wnio ski wy ni ka ły z ana liz sa me go Lin der ta.

Sfor mu ło wał on je w od nie sie niu do dłuż szej per spek ty wy cza so wej
dla trzech okre sów 1880–1930, 1962–1981 i 1978–1995. W dwóch pierw -
szych trans fe ry spo łecz ne mia ły wpływ po zy tyw ny na wzrost go spo dar czy,
a do pie ro w ostat nim po ja wia ją się wąt pli wo ści, któ re jed nak dość ła two
wy ja śnić kry zy sa mi go spo dar czy mi w Szwe cji i Fin lan dii. Nie zo sta ły one
jed nak spo wo do wa ne przez wy so ki po ziom wy dat ków spo łecz nych, ale
m.in. przez nie prze my śla ne re for my go spo dar cze (patrz też: Sa xon berg,
2004, s. 23–27). Wnio sek Lin der ta – po wska za niu, że czas wol ny nie jest
uwzględ nia ny w ra chun kach PKB – był na stę pu ją cy: „... na wet je że li trans -
fe ry spo łecz ne ma ją ja kiś nie wiel ki koszt w ka te go riach PKB, po nie waż re -
du ku ją one licz bę go dzin pra cy, to ten koszt jest jesz cze bliż szy ze ra w ka -
te go riach do bro by tu. Ja ki kol wiek po zy tyw ny sku tek pro gra mów
spo łecz nych na pro duk tyw ność i do bro stan był by wy star cza ją cy, aby zli kwi -
do wać koszt net to cał ko wi cie i po zo sta wić du żą ko rzyść net to z ca ło ści pro -
gra mów po li ty ki spo łecz nej” (tam że, s. 99). Le piej te raz ro zu mie my stra te -
gię kry ty ków eko no micz nych – wy ol brzy mić nie wiel ki koszt i za su ge ro wać,
że nie ma żad nych ko rzy ści, ewen tu al nie je że li są, to du żo mniej sze niż
ogrom ne kosz ty.
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Nie za leż nie od tych wnio sków i do ko nu jąc ko lej ny raz ze sta wie nia wy -
ni ków ana liz ma my 11 gło sów prze ciw ko hi po te zie ku li u no gi oraz 9 za nią.
Po mi jam tu wiel kość tej ku li, np. czy wpływ ne ga tyw ny osła bie nia wzro stu
o śred nio 0,1 punk tu pro cen to we go w ska li ro ku to już cię żar w cią gu dzie -
się cio le ci, któ ry cał ko wi cie prze szka dza roz wi jać się i wtrą ca kraj w sta gna -
cję? W tym kon tek ście moż na wspo mnieć o przy pad ku Szwe cji, uwa ża nej
za naj cięż sze pań stwo opie kuń cze w dłu gim okre sie, stąd na le ża ło by ocze -
ki wać też naj wy raź niej szych ne ga tyw nych skut ków go spo dar czych wła śnie
tam. Walter Kor pi od daw na do wo dzi, że Szwe cja nie od sta wa ła pod wzglę -
dem wskaź ni ków roz wo ju go spo dar cze go od in nych kra jów OECD wbrew
zwo len ni kom hi po te zy prze ciw nej Magnusowi Hen rek so no wi i Assarowi
Lind bec ko wi, co pro wa dzi go po la tach tych po le mik do na stę pu ją cych
wnio sków: „Fakt, że prze wi dy wa nia ne ga tyw nych skut ków po dat ków i po -
li ty ki spo łecz nej wy ni ka ją ce z teo rii są trud ne do zwe ry fi ko wa nia w ob sza -
rach, gdzie po win ny być naj bar dziej wi docz ne i dla któ rych ma my uży tecz -
ne da ne po wi nien wy wo łać dys ku sję o za ło że niach teo re tycz nych tych
prze wi dy wań” (Kor pi, 2005, s. 207).

W na uce o wnio skach nie de cy du ją gło so wa nia, a ba da nia o cha rak te -
rze me ta ana liz ma ją wie le ogra ni czeń zwią za nych głów nie z róż ni ca mi w me -
to do lo gii, w licz bie kra jów w pró bach, ja ko ścią da nych i po rów ny wal no ścią
otrzy ma nych wy ni ków. W ide ale wszyst kie te róż ni ce moż na by pró bo wać
wa żyć, tak aby na sze gło so wa nie uwzględ nia ło oce nę ja ko ści po szcze gól nych
wy ni ków, co jed nak nie roz wią zu je pro ble mu ogra ni czo nej po rów ny wal no -
ści. Jak do tąd nie pró bo wa no te go zro bić. Ze wzglę du na po waż ną pra cę wło -
żo ną przez Lin der ta w uzy ska nie jak naj lep szych wy ni ków i do dat ko we
ana li zy do ty czą ce wpły wu in nych czyn ni ków, a tak że bio rąc pod uwa gę przy -
pa dek Szwe cji, hi po te za ku li u no gi sta je się bar dzo wąt pli wa.

Umie ść my jesz cze po li ty kę spo łecz ną w kon tek ście jed nej z wcze snych
teo rii wzro stu go spo dar cze go. Simon Ku znets pi sał: „Po nie waż no wo cze sny
wzrost go spo dar czy, z cią gły mi in no wa cja mi tech no lo gicz ny mi i spo łecz -
ny mi i szyb ki mi prze mia na mi struk tu ral ny mi po trze bu je ram pań stwo -
wych dla ce lów roz jem stwa, uj mo wa nia zmian w ra my po ko jo we i po no -
sze nia od po wie dzial no ści za po trzeb ną in fra struk tu rę, wy ni ka ją z te go
róż no rod ne dal sze kon se kwen cje…” i da lej o „dłu gich łań cu chach se kwen -
cji w ra mach mo de lu no wo cze sne go wzro stu go spo dar cze go” – „od wzbo -
ga ce nia za so bu prak tycz nej wie dzy i na uki, przez in no wa cje tech no lo gicz -
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ne, wzrost wy daj no ści, zmia ny w struk tu rze pro duk cji, zmia ny w in nych
aspek tach struk tu ry go spo dar czej, do zmian w struk tu rach i po glą dach po -
li tycz nych i z po wro tem do zmie nio nych wa run ków ży cia i pra cy, z ich efek -
ta mi w za kre sie po py tu” (1976, s. 338). Gdzie w tej se kwen cji jest po li ty ka
spo łecz na? Po ja wia się ja ko jed na z wie lu in no wa cji in sty tu cjo nal nych
w „struk tu rach po li tycz nych” ze swo im wpły wem na wa run ki ży cia i pra cy
oraz po pyt. Jej zna cze nie go spo dar cze w „dłu gich łań cu chach se kwen cji”
po win no być po trak to wa ne na tle ca łej resz ty in no wa cji w struk tu rach po -
li tycz nych i na tle ca łej resz ty czyn ni ków in nych ro dza jów. Su ge stia, że roz -
bu do wa na po li ty ka spo łecz na jest za sad ni czym czyn ni kiem, któ ry wpły wa
na wzrost go spo dar czy (w po zy tyw nym lub ne ga tyw nym sen sie), jest w tym
świe tle ma ło prze ko nu ją ca.

Wzrost go spo dar czy nie jest ce lem po li ty ki spo łecz nej, dla te go oce nia -
nie jej z tej per spek ty wy jest w naj lep szym ra zie oce ną ze wzglę du na skut -
ki ubocz ne dla osią ga nia przez spo łe czeń stwo in nych ce lów, dla te go nie
mo że być to je dy ne za sto so wa ne kry te rium. Sam w so bie mo że nie być on
uzna wa ny za ża den cel spo łecz ny, ani też eko no micz ny, tak jak wzrost za -
moż no ści ra czej nie de cy du je o sen sow no ści ludz kie go ży cia. Pro duk cja i jej
wy two ry ma ją cha rak ter głów nie in stru men tal ny w sto sun ku do te go, co
moż na na zwać do brym ży ciem lub ce la mi ży cia. Ta li nia ar gu men ta cji by -
ła pod kre śla na przez Amarytę Se na i po ja wia się też u Lin der ta. Stąd też in -
te re su ją ce py ta nie o wpływ po li ty ki spo łecz nej nie na po ziom ak tyw no ści
go spo dar czej, ale na ja kość ży cia ja ko ta ką.

3 . 6 .  P o  l i  t y  k a  s p o  ł e c z  n a  
a j a  k o ś ć  ż y  c i a

Przy to czy łem wy żej cy tat z tek stu Leszka Bal ce ro wi cza z su ge stią, że w USA
lu dzie są bar dziej za do wo le ni z ży cia niż w Eu ro pie w kon tek ście kry ty ki pań -
stwa so cjal ne go, któ re mie rzo ne wy dat ka mi spo łecz ny mi w PKB wy da je się
być tam mniej sze niż w Eu ro pie. Je że li weź mie my pod uwa gę za awan so wa ne
me to do lo gicz nie sza cun ki wy dat ków spo łecz nych net to sek to ra pu blicz ne go
i pry wat ne go (patrz punkt 2.6.), oka że się, że róż ni ce nie są tak du że.
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Ta be la 9. Wy dat ki spo łecz ne net to w do cho dzie na ro do wym do dys po zy -
cji net to w kosz tach czyn ni ków (2001)

Źró dło: Da ne za: Ade ma 2005, s. 72.

Wi dzi my jed nak, że więk szość kra jów Eu ro py Za chod niej ma ten
wskaź nik wyż szy od USA, ale są też i ta kie kra je eu ro pej skie, gdzie wy da je
się mniej na po li ty kę spo łecz ną niż w USA. Je że li znaj dzie my da ne do ty czą -
ce za do wo le nia z ży cia lub ogól nej ja ko ści ży cia w tych kra jach, to moż na
bę dzie wstęp nie zwe ry fi ko wać em pi rycz nie hi po te zę o po li ty ce spo łecz nej
przy no szą cej nie szczę ście.

W świa to wym son da żu war to ści Ronalda In gle har ta sto su je się dwa
py ta nia do oce ny su biek tyw ne go do bro sta nu – py ta nie o po ziom szczę ścia
i o po ziom za do wo le nia z ży cia. Je że li cho dzi o po łą czo ny wy nik tych dwóch
py tań dla USA to wy no sił on 3,47, a śred nia dla UE -15 to 3,0, je że li jednak
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Państwo Wydatki społeczne netto
Niemcy 37,8
Francja 37,5
Szwecja 37
Dania 34,1
Belgia 31,5
Holandia 30,9
UK 30,8
Australia 30,5
Austria 30,3
Włochy 30,3
Norwegia 28,7
Kanada 28,5
Finlandia 28,3
Japonia 27,8
USA 27,8
Islandia 26,7
Czechy 25,6
Słowacja 24,4
Hiszpania 22,8
Nowa Zelandia 22,6
Irlandia 19,6
Korea 12
Meksyk 7,8



weź mie my po szcze gól ne kra je eu ro pej skie, to oka że się, że wy nik lep szy niż
USA mia ły Da nia, Ir lan dia, Ho lan dia, Au stria, Luk sem burg, a Szwe cja nie -
wie le gor szy: 3,36 (In gle hart, 2004). Ten ostat ni przy kład jest istot ny, gdyż
po ka zu je, że mi mo pra wie naj wyż sze go na świe cie wy sił ku po li ty ki spo łecz -
nej su biek tyw ny do bro stan Szwe cji jest jed nak niż szy niż w USA.

Wskaź ni ki ogól nej ja ko ści ży cia po win ny uwzględniać rów nież obiek tyw -
ne je go aspek ty. Je den z ta kich zło żo nych wskaź ni ków zo stał za pre zen to wa ny
przez Eco no mist In tel li gen ce Unit (EIU), po rów na nie wy ni ku ja ko ści ży cia
w USA – 7,615 do śred niej UE –15 – 7,503 nie jest już ta kie ob ra zo we (ob li cze -
nia wła sne na pod sta wie: EIU, 2005). Tym ra zem USA wy prze dzi ły jed nak Ir -
lan dia, Luk sem burg, Szwe cja, Wło chy, Da nia, Hisz pa nia i Fin lan dia (tam że).

Ta be la 10. Wy si łek po li ty ki spo łecz nej net to i in dek sy ja ko ści ży cia

Źró dła da nych: ta be la 9, In gle hart (2004) i EIU (2005).
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Państwo Wydatki społeczne netto Indeks Ingleharta Indeks EIU
Niemcy 37,8 2,67 7,05
Francja 37,5 2,61 7,08
Szwecja 37 3,36 7,94
Dania 34,1 4,24 7,80
Belgia 31,5 3,23 7,10
Holandia 30,9 3,86 7,43
UK 30,8 2,92 6,92
Australia 30,5 3,46 7,9
Austria 30,3 3,69 7,27
Włochy 30,3 2,06 7,8
Norwegia 28,7 3,25 8,05
Kanada 28,5 3,76 7,60
Finlandia 28,3 3,23 7,62
Japonia 27,8 1,96 7,39
USA 27,8 3,47 7,62
Islandia 26,7 4,15 7,91
Czechy 25,6 1,94 6,63
Słowacja 24,4 0,40 6,38
Hiszpania 22,8 2,13 7,73
Nowa Zelandia 22,6 3,39 7,44
Irlandia 19,6 4,16 8,33
Korea 12 1,12 6,88
Meksyk 7,8 4,32 6,77



Zejdź my jed nak z po zio mu śred nich na po ziom po szcze gól nych kra -
jów. Da ne w ko lej nych wier szach po cho dzą z ba dań In gle har ta (w przy pad -
ku Nie miec tyl ko Niem cy Za chod nie), a na stęp nie z EIU.

Zo bacz my te raz jak wy glą da ją wy kre sy dla tych da nych i czy da się
na ich pod sta wie za ob ser wo wać wy raź niej sze za leż no ści mię dzy ni mi.

Wy kres 3. Wy si łek po li ty ki spo łecz nej net to a in deks su biek tyw nej ja ko ści
ży cia In gle har ta

Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Wi dać wy raź nie, że związ ki mię dzy wy sił kiem po li ty ki spo łecz nej a po -
zio mem ja ko ści ży cia są bar dzo sła be. Zo bacz my jesz cze war to ści współ czyn -
ni ków ko re la cji: mię dzy wy sił kiem net to po li ty ki spo łecz nej a su biek tyw nym
in dek sem In gle har ta wy no szą one: 0,091 (Pe ar son) i 0,033 (Spe ar man) oraz
mię dzy wy sił kiem net to po li ty ki spo łecz nej a in dek sem EIU od po wied nio
0,217 i 0,115. I tu znaj du je my po twier dze nie, że mię dzy po zio mem roz bu -
do wy po li ty ki spo łecz nej a ja ko ścią ży cia związ ki są bar dzo sła be, tym słab -
sze, im bar dziej su biek tyw ne wskaź ni ki bę dzie my bra li pod uwa gę.
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Wy kres 4. Wy si łek po li ty ki spo łecz nej net to a in deks ja ko ści ży cia EIU

Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Na podstawie za awan so wa nych me to do lo gicz nie ba dań (Ve en ho ven
i Kalm jin, 2005) na więk szej licz bie kra jów (62) i da nych z lat 90. stwier -
dzo no nie co wyż sze wskaź ni ki ko re la cji mię dzy wy dat ka mi na za bez pie cze -
nie spo łecz ne (wskaź ni ki z baz da nych Mię dzy na ro do wej Or ga ni za cji Pra -
cy) a po zio mem in dek su szczę ścia z uwzględ nie niem nie rów no ści je go
roz kła du w spo łe czeń stwie, wy niósł on 0,32. Z ko lei ko re la cja mię dzy po zio -
mem za moż no ści mie rzo nym PKB na gło wę i tym wskaź ni kiem by ła dwa ra -
zy więk sza 0,68. Wy ni ka ło by stąd, że gdy by ce lem po li ty ki spo łecz nej był
tyl ko wy rów na ny wszech stron ny do bro byt, to po win na ona ze wzglę dów
in stru men tal nych wspo ma gać po li ty kę go spo dar czą na sta wio ną na zwięk -
sza nie za moż no ści. 

Zo bacz my te raz, jak wy glą da zwią zek mię dzy in dek sem szczę ścia
a przy to czo ny mi wy żej wy dat ka mi spo łecz ny mi net to.
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Wy kres 5. Wy dat ki spo łecz ne net to a in deks szczę ścia z uwzględ nie niem
nie rów no ści je go roz kła du

Źró dło da nych do ty czą cych wy dat ków spo łecz nych net to jak wy żej, a in deks
szczę ścia: Ve en ho ven i Kalm jin (2005, s. 450–452).

Gdy au to rzy prze pro wa dzi li ana li zę, kon tro lu jąc zmien ną za moż no -
ści, wskaź nik czę ścio wej ko re la cji z wy dat ka mi na ubez pie cze nia spo łecz -
ne nie tyl ko zmniej szyłby się, ale rów nież zmie niłby znak na ujem ny i wy -
niósł –0,11 (tam że, s. 433). Po dob ne wy ni ki otrzy ma łem dla gru py kra jów
OECD, dla któ rych są da ne do ty czą ce wy dat ków spo łecz nych net to
przy kon tro li zmien nej PKB na miesz kań ca z ro ku 2001. Bez uwzględ nie -
nia wpły wu za moż no ści współ czyn nik ko re la cji li nio wej mię dzy wy dat ka -
mi spo łecz ny mi net to a po zio mem szczę ścia z uwzględ nie niem je go nie -
rów no ści wy no sił 0,260, a kon tro lu jąc zmien ną za moż no ści, zmie nił znak
i przybrał war tość –0,109.

Znak jest zgod ny z su ge stią ne ga tyw ne go związ ku mię dzy po li ty ką
spo łecz ną a po zio mem szczę ścia, ale si ła ko re la cji jest nie wiel ka. Ani we
wcze śniej szych ba da niach, ani też w tym nie po twier dzo no, że „za bez pie -
cze nie spo łecz ne pod no si po ziom szczę ścia oby wa te li i ogra ni cza nie rów no -
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ści pod tym wzglę dem mię dzy ni mi... po ziom i roz kład szczę ścia w kra jach,
któ re wy da ją du żo na za bez pie cze nie spo łecz ne, nie wy da je się być lep szy
w po rów na niu z kra ja mi rów nie za moż ny mi, któ re wy da ją mniej na te ce -
le” (tam że).

Czy hi po te za prze ciw na znaj du je po twier dze nie? Pew nym sy gna łem
jest stwier dze nie, że przy kon tro li za moż no ści do dat nia ko re la cja mię dzy
nie rów no ścia mi do cho do wy mi a po zio mem szczę ścia z uwzględ nie niem
nie rów no ści wzra sta z 0,02 do 0,40 (tam że, s. 434). Je że li za ło ży my, że w bar -
dziej ega li tar nych pod wzglę dem eko no micz nym spo łe czeń stwach lu dzie
są szczę śliw si, a głów nym ce lem po li ty ki spo łecz nej jest wła śnie ogra ni cza -
nie ta kich nie rów no ści, to stwier dzo ny wy nik mo że rzu cić cień wąt pli wo ści
na ten po gląd, a tym sa mym być wy ko rzy sta ny przez kry ty ków. Wię cej in -
for ma cji na te mat związ ków mię dzy po zio mem i roz kła dem szczę ścia a nie -
rów no ścia mi do cho do wy mi i wy dat ka mi na za bez pie cze nie spo łecz ne otrzy -
ma my dzie ląc zbiór kra jów na bied ne i bo ga te (próg 10 tys. USD na gło wę). 

Ta be la 11. Ko re la cje mię dzy po zio mem i roz kła dem szczę ścia a za moż -
no ścią nie rów no ścia mi do cho do wy mi i za bez pie cze niem spo -
łecz nym

Źró dło: Ott (2005, s. 412).

W przy pad ku tej ana li zy nie do ko na no ob li czeń czę ścio wych ko re la cji
z kon tro lą po zio mu za moż no ści, ale wi dzi my wy raź nie róż ni ce mię dzy kra -
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Poziom i nierówność poczucia szczęścia

Kraje biedne Kraje bogate

Poziom Nierówność N Poziom Nierówność N

Zamożność 
(PKB na głowę) +0,42 +0,04 44 +0,60 -0,52 34 

Nierówność
dochodów +0,59 +0,02 42 +0,02 +0,16 31 

Zabezpieczenie
społeczne 
(jako %PKB) 

-0,29 +0,01 28 +0,36 -0,26 31



ja mi bied ny mi i bo ga ty mi. Szcze gól nie ude rza ją ce, gdy do ty czą zna ku
współ czyn ni ków ko re la cji, w kra jach bied nych wyż szym wy dat kom spo łecz -
nym to wa rzy szy niż szy po ziom szczę ścia i brak przy tym wpły wu na nie -
rów ność szczę ścia, a w kra jach bo ga tych jest od wrot nie – wzro sto wi roz -
mia ru wy sił ku po li ty ki spo łecz nej to wa rzy szy wzrost po zio mu szczę ścia
i nie wiel ki spa dek nie rów no ści. Po mi ja jąc pró by wy ja śnie nia tych róż nic,
od wo łu ją ce się do błę dów po mia ru i do bo ru wskaź ni ków, jed no z wy ja śnień
by ło na stę pu ją ce: „W pierw szych sta diach wzro stu PKB praw do po dob nie
wy dat ki na za bez pie cze nie spo łecz ne ro sną wol niej. Wy ni ka stąd, że udział
wy dat ków na za bez pie cze nie spo łecz ne w PKB bę dzie się zmniej szał
przy zwięk sza ją cym się po zio mie szczę ścia” (tam że, s. 411). Ta kie zja wi sko
mo że też za cho dzić w kra jach bo ga tych, cze go zna ko mi tym przy kła dem
jest Ir lan dia w cza sie szyb kie go wzro stu go spo dar cze go w la tach 1992–2002
(Szar fen berg, 2005b, s. 69). Wów czas to udział wy dat ków spo łecz nych
w PKB Ir lan dii spa dał mi mo ich po dwo je nia w prze li cze niu na gło wę. Za -
kła da jąc, że w tym okre sie po ziom szczę ścia zwięk szał się w wy ni ku szyb kie -
go wzro stu za moż no ści, współ czyn ni ki ko re la cji po win ny wy ka zać ujem ną
za leż ność mię dzy wskaź ni kiem po li ty ki spo łecz nej a su biek tyw ną ja ko ścią
ży cia.

Wspo mnę jesz cze na ko niec te go punk tu o hi po te zach, dla cze go
wzrost za moż no ści osią ga ny dzię ki wol nej wy mia nie w pew nym mo men -
cie prze sta je być zwią za ny ze wzro stem po zio mu oso bi ste go szczę ścia: „wie -
le waż nych rze czy, któ re nas po ru sza, nie tra fia do nas za po śred nic twem
do bro wol nej wy mia ny. Na sze gu sta, ocze ki wa nia i nor my nie są przy tym
sta łe, a to rów nież wpły wa na na sze szczę ście [...] Na si przy wód cy opi su ją
świat, w któ rym ży je my, za po mo cą co raz bar dziej szorst kie go ję zy ka. Mó -
wią co raz mniej o bez pie czeń stwie i wspól no cie, a co raz wię cej o wal ce kon -
ku ren cyj nej. Twier dzą, że już nas nie stać na za pew nie nie wszyst kim bez pie -
czeń stwa. Więk szość eko no mi stów uzna to za non sens” (Lay ard, 2005,
s. 231, 232). Au tor tych słów koń czy swo ją książ kę pro gra mem, któ re mu
nadał na zwę „Lep szy świat, trak tu jąc szczę ście po waż nie”, w któ rym mo wa
o tym, na co po win ni śmy wię cej wy da wać, je że li za le ży nam na szczę ściu
każ de go czło wie ka, a nie o tym, że po win ni śmy jesz cze bar dziej ob ni żyć po -
dat ki i bez pie czeń stwo so cjal ne.
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3 . 7 .  K l i n  p o  d a t  k o  w y  i s z t y w  n y  
r y  n e k  p r a  c y

Wy żej pod kre śla łem, że twier dze nie o ne ga tyw nym wpły wie kli na po dat ko -
we go na po ziom za trud nie nia ja ko ścio wo gor szych i naj gor szych pra cow -
ni ków moż na po trak to wać nie za leż nie od hi po te zy ku li u no gi, dla te go też
po świę cam mu osob ny punkt. Od wo ły wa nie się do te go ar gu men tu jest tyl -
ko czę ścią więk szej ca ło ści, w któ rej za po ziom bez ro bo cia i/lub ni ski po -
ziom za trud nie nia czy ni się od po wie dzial ne głów nie roz wią za nia in sty tu -
cjo nal ne obo wią zu ją ce na ryn ku pra cy, np. ochro nę za trud nio nych
przed zwol nie niem z pra cy, usta la nie pu ła pu płac naj niż szych, scen tra li zo -
wa ny dia log mię dzy part ne ra mi spo łecz ny mi. 

W kon tek ście kli na po dat ko we go ca ła dys ku sja w tym za kre sie kon -
cen tru je się na po za pła co wych kosz tach pra cy i za ło że niu, że kosz ty za trud -
nie nia w ca ło ści po no si ten, kto za trud nia pra cow ni ka. Je że li więc zde cy du -
ję się ko goś za trud nić, to mu szę za pła cić mu za je go pra cę, ale nie tyl ko.
Ist nie je jesz cze coś po za pła cą, czy li wła śnie po za pła co wy koszt. Za trud nie -
nie ma cha rak ter umo wy, w któ rej jed na stro na zo bo wią zu je się pra co wać
dla dru giej stro ny, któ ra z ko lei zo bo wią zu je się za tę pra cę za pła cić (dla te -
go po ję cie „pra co daw cy” sto so wa ne wy łącz nie w od nie sie niu do za trud nia -
ją ce go mo że być my lą ce). W hi po te tycz nym świe cie bez po dat ków i obo -
wiąz ko wych skła dek oraz cał ko wi cie wol ne go ryn ku pra cy treść tej umo wy
w za kre sie wy so ko ści za pła ty oraz ro dza ju pra cy jest w ca ło ści kształ to wa -
na przez jej stro ny. Trud no w ta kim przy pad ku mó wić o po za pła co wych
kosz tach, któ re miał by po nieść za trud nia ją cy, po pro stu pła ci ty le, za ile
mu się to opła ca i opła ca się też dru giej stro nie (za ło że nie o ra cjo nal no ści
eko no micz nej obu stron).

Za łóż my, że w ta kiej sy tu acji stro ny zgo dzi ły się na 2000 zł mie sięcz nie,
po czym wpro wa dzo no po da tek od płac na ce le pu blicz ne (w tym spo łecz -
ne) w wy so ko ści 40%. Po miń my to, że de fi ni cja kli na po dat ko we go za kła da,
że „po dat ki od za trud nia ją cych i za trud nia nych zni ka ją w czar nej dziu rze,
nie da jąc żad nych po zy tyw nych zwro tów dla po dat ni ków” (Kor pi, 2005,
s. 207). Jak wy glą da sy tu acja na szych stron? Otóż, w mie sią cu, gdy nie obo -
wią zy wał no wy sys tem po dat ków, za trud nio ny za ro bił 2000 zł, w mie sią cu,
gdy za czął on obo wią zy wać, je go pła ca zmniej szy ła się do 1200 zł, gdyż mu -
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siał za pła cić po da tek w wy so ko ści 800 zł. Bę dzie to sil ny bo dziec do re ne go -
cjo wa nia umo wy w za kre sie wy so ko ści za pła ty co naj mniej do po zio mu
3333 zł (pła ca brut to). Co mo że na to od po wie dzieć za trud nia ją cy? Za łóż my,
że w po cząt ko wych kal ku la cjach zysk, ja ki mia ło mu przy nieść za trud nie -
nie pra cow ni ka, wy no sił mie sięcz nie 3000 zł. Po wpro wa dze niu sys te mu po -
dat ko we go i po wy stą pie niu pra cow ni ka o pod nie sie nie pła cy zysk ten
zmniej szy się do 1667 zł. Za trud nia ją cy mo że zgo dzić się na zmniej sze nie
zy sku i nie pod jąć żad nych dzia łań, ale mo że też pod nieść ce nę te go, co
sprze da je na ryn ku, aby po ziom zy sku osią gnął jed nak 3000 zł.

Za łóż my, że ry nek pra cy two rzą tak wła śnie po stę pu ją ce pod mio ty,
a no wy sys tem po dat ko wy obo wią zu je prze cież wszyst kich, w związ ku z tym
naj bar dziej praw do po dob nym skut kiem wzro stu po dat ków z 0 do 40% bę -
dzie wzrost cen. Ze wzglę du na to, że ce ny mu szą pła cić z zy sku i z płac
wszyst kie pod mio ty w go spo dar ce, na stą pi spa dek re al nych zy sków i re al -
nych płac, tzn. po uwzględ nie niu wzro stu cen si ła na byw cza do cho du z zy -
sku i z pła cy zmniej szy się. W od po wie dzi na ten bo dziec pra cow nik mo że
po raz ko lej ny pró bo wać re ne go cjo wać pła cę, aby już nie tyl ko je go pła ca
net to, ale rów nież pła ca re al na nie stra ci ła na war to ści. To sa mo do ty czy
za trud nia ją ce go. 

Z te go uprosz czo ne go ro zu mo wa nia wy ni ka, że głów ną kon se kwen cją
wpro wa dze nia sys te mu po dat ko we go bę dzie wzrost cen. Że by był nim rów -
nież spa dek za trud nie nia, część za trud nia ją cych mu sia ła by zwol nić pra cow -
ni ka w wy ni ku kal ku la cji. W naj prost szym przy pad ku nie za trud nie nie pra -
cow ni ka spo wo du je przy po wyż szych za ło że niach stra tę już nie tyl ko
1333 zł zy sku, ale rów nież je go po zo sta łej czę ści, czy li 1667 zł. Je że li nasz
świat zbu du je my z za trud nia ją cych, któ rzy za trud nia ją wie lu pra cow ni ków,
to moż na ocze ki wać, że kal ku la cja bę dzie do ty czy ła wy bo ru te go roz wią za -
nia pro ble mu za cho wa nia za pla no wa ne go po zio mu zy sku, któ re bę dzie się
wią za ło z mniej szy mi kosz ta mi. Roz wią za nie po le ga ją ce na zwięk sze niu ob -
cią że nia pra cą po zo sta łych pra cow ni ków mo że spo wo do wać, że i oni tak że
ze chcą re ne go cjo wać swo je pła ce, gdyż ich pier wot ne umo wy okre śla ły
mniej szą ilość pra cy. Moż na spró bo wać tak zre or ga ni zo wać pra cę, aby ta sa -
ma licz ba pra cow ni ków przy ta kiej sa mej ilo ści pra cy za pew ni ła uprzed nio
za pla no wa ny zysk mie sięcz ny. Re or ga ni za cja też jed nak kosz tu je, po dob -
nie jak za ku pie nie i użyt ko wa nie ma szy ny, któ ra ewen tu al nie po zwo li ła by
na zwięk sze nie zy sku bez wzro stu za trud nie nia i zwięk sze nia ob cią że nia in -
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nych pra cow ni ków. Mo że jed nak tań sze bę dzie za cho wa nie po zio mu zy sku
przez za trud nie nie pra cow ni ka i pod nie sie nie ce ny? Po za tym wpro wa dze -
nie sys te mu po dat ko we go bę dzie bodź cem do re ne go cja cji płac przez już
za trud nio nych pra cow ni ków, gdyż ich pła ce net to się zmniej szą, a co za tym
idzie rów nież ich si ła na byw cza a wraz z nią po ziom ży cia. Je że li do te go ob -
ra zu do da my sil ne związ ki za wo do we, to utrzy ma nie płac na pier wot nym
po zio mie bę dzie ma ło praw do po dob ne.

Kie dy spoj rzy my na tak za ry so wa ny ob raz sy tu acji de cy zyj nej głów -
nych stron umów o pra cę hi po te za o nisz czą cym wpły wie kli na po dat ko we -
go na po ziom za trud nie nia wy da je się być nie zbyt prze ko nu ją ca. Opie ra się
ona przede wszyst kim na mo de lu do sko na łe go ryn ku pra cy, gdzie to wa rem
jest pra ca, a ce ną – pła ca oraz na tym, że ist nie je wie le sub sty tu tów pra cy,
co ozna cza wy so ką ela stycz ność po py tu na nią (wzrost ce ny po wo du je du -
żą i szyb ką re ak cję po py tu). Po nad to uwzględ nia się zno wu tyl ko i wy łącz -
nie koszt za trud nia ją ce go, bez bra nia pod uwa gę in nych aspek tów spra wy.
Wstrząs ce no wy, czy li na gły wzrost ce ny ze wzglę du na czyn nik ze wnętrz ny
w po sta ci wzro stu po dat ku (po za pła co wych kosz tów pra cy) przy sta łej po -
da ży pra cy po wi nien spo wo do wać zmniej sze nie po py tu na nią, czy li spa -
dek za trud nie nia (np. część za trud nia ją cych nie za trud ni no wych pra cow -
ni ków lub zwol ni nie któ rych już za trud nio nych). Po ziom zmniej sze nia
po py tu na pra cę za leż ny jed nak bę dzie od do stęp no ści in nych roz wią zań,
tzn. je że li wszyst kie ewen tu al ne sub sty tu ty za pew nia ją ce za cho wa nie pla no -
wa ne go po zio mu zy sku oka żą się droż sze od za trud nie nia pra cow ni ka
za wyż szą pła cę, to nie po win ni śmy ocze ki wać w ogó le zmniej sze nia po py -
tu na pra cę.

Zo bacz my czy po wyż sze, bar dzo uprosz czo ne roz wa ża nia, zgod ne są
z tym, co jest pod sta wą hi po tez o nisz czą cym wpły wie kli na po dat ko we go:
„Kla sycz na teo ria eko no micz na mó wi, że ry nek pra cy po wi nien mieć na tu -
ral ną ten den cję do po zo sta wa nia w sta nie rów no wa gi, a wy so kie bez ro bo -
cie po wsta je, gdy pła ce nie są dość ela stycz ne. Stąd zmniej szo ny po pyt
na pra cę z po wo du spo wol nie nia go spo dar ki lub wzro stu kli na po dat ko we -
go mo że po wo do wać trwa ły wzrost bez ro bo cia tyl ko wte dy, gdy cię cia płac
nie bę dą wy star cza ją co du że” (Gó ra, Ra dzi wił, So wa, i Wa lew ski, 2006, s. 7).
Po miń my in te re su ją ce py ta nie o to, co mó wi na ten te mat nie kla sycz na teo -
ria eko no micz na, wi dzie li śmy wy żej, że prze wi dy wa nia kla sycz nej teo rii
trud no zwe ry fi ko wać em pi rycz nie tam, gdzie po win ny być naj bar dziej wi -
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docz ne. Za ło żo no tu, że wzrost kli na po dat ko we go spo wo du je zmniej szo -
ny po pyt na pra cę, zgod nie z tym co na pi sa łem wy żej. Ten po pyt nie zmniej -
szył by się gdy by pła ce by ły ela stycz ne, tzn. gdy by w na szym przy kła dzie za -
trud nia ją cy mógł na dal za trud niać pra cow ni ka za 2000 zł mie sięcz nie,
za cho wu jąc po ziom zy sku 3000 zł po wpro wa dze niu sys te mu po dat ko we -
go, któ ry spra wi, że za trud nio ny otrzy ma pła cę o 800 zł niż szą. Rów nie za -
sad ne wy da je mi się py ta nie o ela stycz ność po zio mu zy sku. Po pyt na pra cę
nie zmniej szył by się, gdy by zysk był ela stycz ny, czy li za trud nio ny pod niósł
pła cę pra cow ni ka do 3333 zł, zga dza jąc się na zmniej sze nie swo je go zy sku
o 1333 zł. 

Przy ta kim przed sta wie niu spra wy ma my grę o su mie ze ro wej, tzn. al -
bo 800 zł stra ci pra cow nik ze swo je go wy na gro dze nia, al bo za trud nia ją cy
stra ci 1333 zł. Po mi jam oczy wi ście ko rzy ści, ja kie od nio są oni z tych 800 zł
przy sy tu acji pier wot nej lub 1333 zł po pod nie sie niu pła cy, prze zna czo nych
na re ali za cję ce lów wspól nych waż nych dla obu stron umo wy i fi nan so wa -
nych z po dat ków. Przy za ło że niu o ego izmie obu stron i bra ku trze cie go
wyj ścia mu si dojść do re ne go cja cji umów o pra cę, w któ rych sil na stro na
pra cow ni cza wy mu si ob ni że nie po zio mu zy sku i za cho wa swo ją war tość
na byw czą, al bo sil na stro na za trud nia ją cych za cho wa po ziom zy sku i wy -
mu si ob ni że nie war to ści na byw czej płac, oczy wi ście są moż li we roz wią za nia
po śred nie, gdy obie stro ny tra cą w róż nych pro por cjach. Je że li zwol ni my
za ło że nie o bra ku trze cie go wyj ścia, czy li ist nie je spo sób prze rzu ce nia kosz -
tów na trze cią stro nę, np. po przez pod nie sie nie cen, to moż na się spo dzie -
wać jesz cze in ne go roz kła du kwo ty 1333 zł z na sze go przy kła du, np. 200 zł
stra ci pra co daw ca, 200 zł pra cow nik i 400 zł, a resz tę kon su ment, ale ta kie
roz wią za nie w ska li ca łej go spo dar ki przy czy ni się tyl ko do do dat ko we go
ob ni że nia re al nej war to ści zy sków i płac.

Ca łe po wyż sze ro zu mo wa nia moż na pró bo wać unie waż nić stwier dza -
jąc, że roz róż nie nie na zysk za trud nia ją ce go i pła cę za trud nio ne go nie ma
sen su, tzn. w obu przy pad kach ma my do czy nie nia z wy na gro dze niem czyn -
ni ka pra cy. Wów czas jed nak nie ma też sen su mó wie nie o ryn ku pra cy, gdyż
trud no mó wić o stro nie po py tu, kto wów czas ku pu je cu dzą pra cę i po co?
Na ryn ku są sprze daw cy i na byw cy, a na ryn ku pra cy na byw ca mi są ci, któ -
rzy chcą wy na jąć cu dzą pra cę do osią gnię cia swo ich ce lów. W neo kla sycz nej
eko no mii za kła da się, że osta tecz nym ich ce lem jest osią gnię cie mak sy mal -
ne go po zio mu za spo ko je nia wła snych pra gnień po przez mak sy ma li za cję
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zy sku. Oczy wi ście je go brak ozna czać mo że stra ty i wów czas wy naj mo wa -
nie pra cy in nych lu dzi jest nie opła cal ne, nie mniej jednak po mię dzy nie opła -
cal no ścią a mniej szym lub więk szym po zio mem zy sku jest jed nak za sad ni -
cza róż ni ca. Po ja wia się więc py ta nie, ja ki po ziom zmniej sze nia zy sku
spra wi, że po pyt na pra cę wy raź nie za cznie się zmniej szać.

Zo bacz my te raz, ja kie ma po twier dze nie em pi rycz ne hi po te za o nisz -
czą cym wpły wie kli na po dat ko we go na po ziom bez ro bo cia i za trud nie nia.
Po pierw sze, trud no zna leźć do wo dy na to, że wy stę pu je sil ny zwią zek mię -
dzy ogól nym po zio mem po dat ków i skła dek a ogól nym po zio mem za trud -
nie nia. Na pod sta wie da nych OECD o kli nie po dat ko wym i trzech wskaź -
ni kach sy tu acji pod wzglę dem za trud nie nia (sto pa za trud nie nia,
współ czyn nik ak tyw no ści za wo do wej i sto pa bez ro bo cia dla lud no ści w wie -
ku 15–64 lat) przed sta wię trzy wy kre sy (da ne dla Ho lan dii i Szwe cji za 2004)
(OECD 2006a, OECD 2006b).

Wy kres 6. Klin po dat ko wy i sto pa za trud nie nia w pań stwach OECD (2005)

Źró dło da nych: OECD (OECD, 2006a, 2006c).
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Wy kres 7. Klin po dat ko wy i współ czyn nik ak tyw no ści za wo do wej w pań -
stwach OECD (2005)

Źró dło da nych: jw.

Wy kres 8. Klin po dat ko wy i sto pa bez ro bo cia w pań stwach OECD (2005)

Źró dło da nych: jw.
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Jak wi dać na przed sta wio nych wy kre sach związ ki mię dzy kli nem po -
dat ko wym a dwo ma pierw szy mi wskaź ni ka mi sy tu acji na ryn ku pra cy nie
są zbyt sil ne. Współ czyn ni ki ko re la cji li nio wej w tych dwóch przy pad kach
wy no si ły: –0,339 i –0,188, a war tość współ czyn ni ków ko re la cji rang Spe ar -
ma na: –0,353 i –0,215. Nie co ina czej przed sta wia się sy tu acja w przy pad ku
ostat nie go wy kre su, na któ rym od ra zu wi dać, że punk ty da nych two rzą
wy raź niej szy wzór, pierw szy współ czyn nik ko re la cji wy no sił 0,532, a dru gi
0,721. Wnio sek z ta kiej ana li zy jest na stę pu ją cy: zwią zek kli na po dat ko we -
go z ogól nym po zio mem za trud nie nia i ak tyw no ści za wo do wej w kra jach
OECD jest sła by, ale w przy pad ku sto py bez ro bo cia ma my już do czy nie nia
ze związ kiem sil niej szym. Le piej to wi dać, gdy weź mie my pod uwa gę su mę
stóp skła dek na ubez pie cze nie spo łecz ne pła co nych przez pra cow ni ka i pra -
co daw cę, a głów nie ten aspekt spra wy nas tu in te re su je. Tym ra zem wy kres
wy glą da na stę pu ją co.

Wy kres 9. Sto pa skła dek na ubez pie cze nie spo łecz ne i sto pa bez ro bo cia
w pań stwach OECD (2005)

Źró dło da nych: jw.

Współ czyn ni ki ko re la cji wy no szą tym ra zem od po wied nio 0,668
i 0,764, a więc nie co wzro sły po od ję ciu ze wskaź ni ka kli na po dat ko we go
sto py po dat ków. Uza sad nio ne jest więc stwier dze nie ogól ne, że im więk sze

P o l i t y k a  s p o ł e c z n a  a  e f e k t y w n o ś ć140

AU AT

BE

CA
CZ

DK

FI
FR

DE
GR

HU

IS

IE

IT

JP
KR

LU

MX

NL
NZ

NO

PL

PT

SK

ES

SE

CH

TR

GB
US

R2 = 0,446
2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

St
op

a 
be

zr
ob

oc
ia

Stopa składek



ob cią że nia płac skład ka mi na ubez pie cze nia spo łecz ne, tym wyż szy po ziom
bez ro bo cia lub od wrot nie. W przy pad ku No wej Ze lan dii sy tu acja jest dość
spe cy ficz na, gdyż z da nych OECD wy ni ka, że sto pa skład ki na ubez pie cze -
nie spo łecz ne jest tam ze ro wa i pod wzglę dem sto py bez ro bo cia kraj ten
zaj mu je jed no z lep szych miejsc z wy ni kiem 3,8%, jednak nie jest ono ze ro -
we, a więc są też in ne czyn ni ki po wo du ją ce bez ro bo cie. Pod wzglę dem sto -
py za trud nie nia i współ czyn ni ka ak tyw no ści za wo do wej No wa Ze lan dia
rów nież zaj mo wa ła wy so ką po zy cję w tej gru pie kra jów.

Ze wzglę du na to, że ogól ny wskaź nik bez ro bo cia uj mu je też oso by
krót ko trwa le bez ro bot ne, a pro ble mem jest do pie ro dłu go trwa łe po zo sta -
wa nie bez pra cy, spójrz my jesz cze czy rów nie wy raź ny zwią zek wy stę pu je
mię dzy sto pą skła dek na ubez pie cze nia spo łecz ne a sto pą bez ro bo cia po -
wy żej 12 mie się cy (da ne dla Is lan dii i Szwe cji z 2004, da ne do ty czą ce Luk -
sem bur ga na ma łej pró bie).

Wy kres 10. Sto pa skła dek na ubez pie cze nie spo łecz ne łącz nie i sto pa bez -
ro bo cia dłu go trwa łe go w pań stwach OECD (2005)

Źró dło da nych: jw. 

Współ czyn nik ko re la cji li nio wej po now nie wzrósł do war to ści 0,758,
a dru gi współ czyn nik ko re la cji rang tyl ko mi ni mal nie zmniej szył się
do 0,757.
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Mu si my więc przy znać, że hi po te za o tym, że wyż sza sto pa bez ro bo cia
(w tym groź niej sze go bez ro bo cia dłu go trwa łe go) mo że być skut kiem ubocz -
nym po li ty ki spo łecz nej, któ rej fi nan so wa nie opar te jest przede wszyst kim
na wy so kich obo wiąz ko wych skład kach ubez pie cze nio wych zwią za nych
z pła ca mi, znaj du je wstęp ne uza sad nie nie w ob ser wa cji da nych z państw
OECD za 2005 r. i ana li zie ko re la cji mię dzy ni mi. Ze spół Marka Gó ry przy -
wo łu je na po par cie tej te zy o wie le bar dziej za awan so wa ne me to do lo gicz nie
ba da nia (Francesca Da ve riego i Guida Ta bel li niego3) na więk szym zbio rze
da nych z kra jów OECD, mia ły one do star czyć „bar dzo prze ko nu ją cych do -
wo dów” w tej spra wie (Gó ra, Ra dzi wił, So wa i Wa lew ski, 2006, s. 23). 

Ana li zy te go ze spo łu w Pol sce mia ły po ka zać m.in., że wpływ kli na po -
dat ko we go mo że być sil niej szy w przy pad ku pra cow ni ków o niż szym wy -
kształ ce niu, ale okre śli li oni swo je me to dy ja ko „ele men tar ne”, w in te re su -
ją cym nas za kre sie by ła to „pro sta sy mu la cja cha rak te ry zu ją ca zmien ność
związ ku mię dzy kli nem po dat ko wym i za trud nie niem w za leż no ści od wy -
daj no ści pra cow ni ka”, stąd też wnio sek, któ ry mógł by być skrom niej szy:
„...dla te go kon klu zje nie mo gą być trak to wa ne ja ko wszech stron ny do wód
na nisz czą cą ro lę kli na po dat ko we go na nie wy kwa li fi ko wa nych lub in nych
mniej wy daj nych grup pra cow ni ków” (tam że, s. 50). Mi mo bar dzo prze ko -
nu ją cych lub nie co mniej prze ko nu ją cych do wo dów na de struk cyj ny wpływ
kli na po dat ko we go za war tych w cy to wa nej pra cy moż na stwier dzić, że po -
mi nę ła ona sze ro ko do stęp ne wy ni ki in nych ba dań, w świe tle któ rych
wstęp nie prze ko na ni mo że zmie nią zda nie.

Na ko niec te go punk tu od wo łam się do pró by we ry fi ka cji hi po te zy
o za sad ni czym wpły wie in sty tu cji ryn ku pra cy na po ziom bez ro bo cia, któ -
ra za wie ra ła też kry tycz ny prze gląd sze ściu in nych ba dań, co czy ni ją bar -
dziej prze ko nu ją cą niż stwier dze nia za war te w pra cy ze spo łu Gó ry. Dean
Ba ker i inni pod su mo wa li za sta ne ba da nia w ta ki spo sób: „Ca ła ta li te ra tu -
ra jest po wszech nie po strze ga na ja ko do star cza ją ca sil nych do wo dów za hi -
po te zą sztyw ne go ryn ku pra cy, ale z bliż szej ana li zy wio dą cych tek stów wy -
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mi nię te zmien ne, a tak że z da ny mi na te mat ela stycz no ści po da ży pra cy (Fag gio
i Nic kell, 2006, s. 1).



ni ka, że w rze czy wi sto ści do wo dy nie są jed no znacz ne, co też przy zna ją nie -
któ rzy z ich au to rów” (2002, s. 43). Po czym pre zen tu ją oni ze sta wie nie ba -
da nych zmien nych i wy ni ki osza co wa nia ich wpły wu (ko re la cje). Wszyst kie
ba da nia po twier dzi ły ocze ki wa ny wpływ tyl ko dwóch zmien nych – kli na
po dat ko we go i okre su wy pła ca nia za sił ków dla bez ro bot nych. W tym pierw -
szym przy pad ku sza cun ki by ły zróż ni co wa ne – wzrost kli na po dat ko we go
o dzie sięć punk tów pro cen to wych po wo do wał wzrost bez ro bo cia od 0,9
do 2,1 punk tu pro cen to we go.

Ze spół Ba ke ra sam przy stą pił do ana li zy uzu peł nio nych da nych
z okre su 1960–1999 (dys po no wa li oni też zbio ra mi udo stęp nio ny mi im
przez nie któ rych au to rów wcze śniej szych ana liz) i opa trzył je ta kim wnio -
skiem: „na sze wy ni ki do star cza ją nie wiel kie go po par cia do po wszech nie wy -
zna wa ne go po glą du o wpły wie sztyw no ści ryn ku pra cy” (tam że, s. 48), a da -
lej „... da ją one sła be wspar cie dla tych, któ rzy po pie ra ją sze ro kie re for my
ma ją ce na ce lu de re gu la cję ryn ków pra cy w pań stwach OECD” (s. 51). In -
te re su ją cy nas tu taj wpływ kli na po dat ko we go jest nie zna czą cy w ca łym
okre sie 1960–1999, a przy po dzia le te go okre su na dwa pod okre sy ne ga -
tyw ny wpływ wi dać tyl ko w la tach 1960–1984. Z po zo sta łych zmien nych
uzna wa nych za wskaź ni ki in sty tu cjo nal nej sztyw no ści zwięk sza nie cen tral -
nej ko or dy na cji ne go cja cji mię dzy przed sta wi cie la mi pra co daw ców i pra -
cow ni ków zwią za ne jest ze zmniej sza niem się sto py bez ro bo cia (te go jed nak
eks per ci OECD nie bio rą pod uwa gę przy swo ich za le ce niach, co pod kre śla -
ją au to rzy). Po dob nie, wyż sze sto py za stą pie nia re du ku ją bez ro bo cie, o ile
nie to wa rzy szy im bar dzo dłu gi okres wy pła ca nia, a sam ten okres też zwią -
za ny jest z niż szym bez ro bo ciem, o ile nie to wa rzy szą mu bar dzo wy so kie
sto py za stą pie nia (tam że). 

Po nad to Ba ker i inni pró bo wa li osza co wać wpływ re form za le ca nych
przez OECD na zmniej sze nie po zio mu bez ro bo cia i uzna li, że jest on „bar -
dzo trud ny do okre śle nia i mo że być zu peł nie nie zna czą cy” (s. 56). Na ko -
niec do da li, że ewen tu al ne kosz ty za trud nie nio we ochro ny pra cy, o któ rą
wal czył prze cież ruch ro bot ni czy przez dzie siąt ki lat, nie są ze sta wia ne z ja -
ki mi kol wiek ko rzy ścia mi, cze mu sprzy ja kon cep cja przed sta wia ją ca za trud -
nio nych, któ rzy ego istycz nie chro nią się przed bez ro bo ciem kosz tem ca łej
resz ty (teo ria in saj de rów i au tsaj de rów).

Na ko niec na le ży wspo mnieć o jesz cze now szych ana li zach, w któ rych
głów ną zmien ną za leż ną nie by ła sto pa bez ro bo cia, ale sto pa cy wil ne go za -
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trud nie nia, uza sad niono to tym, że sto pa bez ro bo cia nie uwzględ nia po -
zio mu bier no ści za wo do wej (Bra dley i Ste phens, 2006). Ba da no da ne z po -
dob ne go okre su (1961–1999), po nad to au to rzy tych ba dań za sto so wa li
w czę ści no we wskaź ni ki dla zmien nych cha rak te ry zu ją cych sztyw ność ryn -
ku pra cy i od dzie li li wskaź nik ob cią że nia po dat ko we go i skład ko we go (ale
to mie rzo ne by ło nie udzia łem w kosz tach pra cy, ale ja ko pro cent PKB). Ich
wy ni ki w czę ści są zgod ne z wnio ska mi ze spo łu Ba ke ra, np. w od nie sie niu
do po zy tyw ne go wpły wu cen tra li za cji ro ko wań zbio ro wych oraz wy so kich
stóp za stą pie nia przy krót kim okre sie wy pła ca nia za sił ków na po ziom za -
trud nie nia. Nie mniej jednak w czę ści do ty czą cej wpły wu wskaź ni ka skła -
dek ubez pie cze nio wych stwier dzo no m.in., że przej ście od po zio mu Nie -
miec (14%) do po zio mu Da nii (1%) da wzrost za trud nie nia o 6,3% (s. 17).
Nie zo sta ły po twier dzo ne hi po te zy o wpły wie po dat ków i zróż ni co wa nia
płac na po ziom za trud nie nia4.

We wszyst kich tych ba da niach sto so wa no me to dę ana li zy re gre sji, ma
ona pew ne ogra ni cze nia w przy pad ku wnio sko wań przy czy no wo -skut ko -
wych i stąd py ta nie o to, ja kie wy ni ki moż na osią gnąć, sto su jąc in ne me to -
dy przy naj mniej po ten cjal nie czę ści tych wad po zba wio ne. Wstęp ną od po -
wiedź do star cza pra ca po rów naw cza opar ta na kon cep cji zbio rów
roz my tych (14 kra jów OECD, w la tach 1979–1995). Au to rzy stwier dza ją
w pod su mo wa niu tych ba dań, że ist nie ją dwie dro gi przy czy no we pro wa -
dzą ce do ni skie go po zio mu osią gnięć za trud nie nio wych (w pry wat nym sek -
to rze usług i ni sko płat nych miejsc pra cy): pierw sza to łącz ne wy stę po wa nie
nie wiel kie go zróż ni co wa nia płac ni skich oraz wy so kie kosz ty po za pła co we
pra cy, a dru ga wią że się z hoj ny mi za sił ka mi dla bez ro bot nych (Ep ste in,
Du err, Ken wor thy, i Ra gin, 2007, s. 17–18). By ły to trzy z sze ściu uwzględ -
nio nych przy czyn, a więc moż na stwier dzić w świe tle tych ba dań, że za złe
wy ni ki za trud nie nio we w tej gru pie kra jów i w tym okre sie nie od po wia da -
ły: wy so ki wzrost płac, sil na ochro na za trud nie nia oraz wy so ki udział za -
trud nie nia w sek to rze pu blicz nym (hi po te za wy py cha nia).

Wy cho dząc po za ba da nia po rów naw cze, mo że my jesz cze spoj rzeć
na in te re su ją ce stu dium przy pad ku z Fin lan dii (Vir jo, 2007). Cel te go ba da -
nia do brze od da je ty tuł ar ty ku łu, w któ rym au tor przed sta wiał je go wy ni -
ki: „Czy ubez pie cze nie od bez ro bo cia czy ni lu dzi bier ny mi?”. Oka za ło się, że
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jed nak czy ni, ale po ziom te go efek tu zo stał uzna ny przez ba da cza za nie -
wiel ki, moż na go przy tym in ter pre to wać ja ko ce nę za osią ga nie in nych ce -
lów, ta kich jak ela stycz ność, bez pie czeń stwo so cjal ne oraz ła go dze nie ubó -
stwa i wy klu cze nia spo łecz ne go.

Eks per ci OECD przy zna li w koń cu, że suk ces w dzia ła niach na ryn ku
pra cy moż na by ło od nieść, sto su jąc się do za le ceń Jobs Stu dy z 1994 r., jak
i nie  sto su jąc się do nich. W tym ostat nim przy pad ku ma my do dat ko wą ko -
rzyść, po le ga ją cą na zmniej sze niu nie rów no ści do cho do wych. W skró cie Em -
ploy ment Outlo ok 2006 czy ta my, że „In ne kra je [nie sto su ją ce się do za le ceń],
któ re od nio sły suk ces, cha rak te ry zu ją się sil nym na ci skiem na sko or dy no wa -
ne ne go cja cje zbio ro we i dia log spo łecz ny oraz ofe ru ją hoj ne świad cze nia so -
cjal ne, a jed no cze śnie ak ty wi zu ją oso by po szu ku ją ce pra cy, za pew nia jąc im
moż li wo ści uczest nic twa w szko le niach i pro gra mach ak ty wi za cji za wo do -
wej. W kra jach tych prze pi sy do ty czą ce za trud nie nia są bar dziej re stryk cyj ne
niż w przy pad ku in nych kra jów, któ re od nio sły suk ces w tej dzie dzi nie. Osią -
gnę ły one wy so ki po ziom za trud nie nia i ni ską roz bież ność do cho dów, ale
od by ło się to kosz tem wy so kich na kła dów bu dże to wych” (OECD, 2006b,
s. 5). Ostat nie zda nie ozna cza, że wy so kie na kła dy bu dże to we nie prze szka -
dza ją w suk ce sach go spo dar czych, za trud nie nio wych i spo łecz nych.

Ostroż ny wnio sek, ja ki moż na wy cią gnąć na pod sta wie te go prze glą -
du, jest na stę pu ją cy: do wo dy na to, że wszyst kie in sty tu cje zwią za ne z po li -
ty ką spo łecz ną ma ją wy so ce szko dli wy wpływ na po ziom za trud nie nia, nie
ist nie ją, nie któ re in sty tu cje ma ją wpływ po zy tyw ny, wpływ in nych jest nie -
zna czą cy, a tam, gdzie jed nak stwier dzo no wpływ ne ga tyw ny, do wo dy są
nie jed no znacz ne i za leż ne od za sto so wa nych wskaź ni ków (przy pa dek kli na
po dat ko we go), ma ją też nie wiel ki po ziom. 

3 . 8 .  S p r a  w i e  d l i  w o ś ć  k o n  t r a  
i n  d y  w i  d u  a l  n y  d o  b r o  b y t

Po zo stał mi do omó wie nia wkład do tej dys ku sji, ja ki na grun cie teo re tycz -
nym wnie śli Louis Ka plow i Steven Sha vell z ich for mal nym do wo dem na to,
że przy ję cie in nej za sa dy niż za sa da Pa re to, za kła da ją ca mak sy ma li za cję in -
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dy wi du al ne go do bro by tu w spo łe czeń stwie, mo że spo wo do wać usta no wie -
nie ta kie go roz wią za nia w po li ty ce pu blicz nej, któ re zmniej szy do bro byt
wszyst kich. Na po cząt ku swe go ar ty ku łu wy ra ża ją oni kre do eko no micz nej
oce ny po li ty ki spo łecz nej: „Eko no mi ści zwy kle oce nia ją po li ty ki spo łecz ne
na pod sta wie in dy wi du ali stycz ne go po ję cia do bro by tu spo łecz ne go, z któ -
re go wy ni ka, że li czy się tyl ko ich wpływ na uży tecz no ści jed no stek” (2001,
s. 281). Odej ście od tej prak ty ki mo że mieć po waż ne kon se kwen cje: „każ de
da ją ce się po my śleć po ję cie do bro by tu spo łecz ne go, któ re nie opie ra się wy -
łącz nie na uży tecz no ści jed no stek bę dzie cza sem wy ma ga ło przy ję cia po li -
ty ki, któ ra po gor szy sy tu ację każ dej oso by... w pew nych wa run kach po żą da -
nym spo łecz nie bę dzie po gor sze nie sy tu acji każ de go” (s. 282).

Wo bec te go, że na ogół po li ty kę spo łecz ną uzna je się za in stru men tal -
nie pod po rząd ko wa ną war to ściom, ta kim jak rów ność i spra wie dli wość, to
przy jej oce nie wła śnie te kry te ria wy da ją się istot ne. W prze strze ni in dy wi du -
al nych uży tecz no ści istot ny jest ich roz kład po mię dzy po szcze gól ne oso by
i gru py oraz wpływ na ten roz kład po li ty ki spo łecz nej. Da jąc ab so lut ny prio -
ry tet rów no ści roz kła du pew nej wiel ko ści, za wsze bę dzie my pre fe ro wać bar -
dziej rów ne roz kła dy nie za leż nie od si ły prze ko ny wa nia te go, kto bę dzie do -
wo dził, iż bar dziej nie rów ny roz kład po pra wi in dy wi du al ną uży tecz ność
każ de go z osob na. Przy kła do wo, ma jąc wy bór mię dzy po dzia łem 300 zł
na rów ne czę ści i po dzia łem 1000 zł na czę ści nie rów ne, bę dzie my pre fe ro wa -
li ten pierw szy, mi mo że sy tu acja wszyst kich przy dru gim po dzia le mo że się
po pra wić, np. każ dy do sta nie wię cej niż 100 zł. Już w ten spo sób mo że my
stwier dzić, że ab so lut ny prio ry tet dla po li ty ki rów no ści w pew nych wa run -
kach mo że ozna czać, że sy tu acja wszyst kich po gor szy się, co jest sprzecz ne
z za sa dą Pa re to, ale też in tu icyj nym są dem, że po za rów no ścią li czą się też in -
ne wzglę dy, w tym ta ki, ile przy pad nie w udzia le każ dej jed no st ce z osob na.

Ka plow i Sha vell do wo dzą nie tyl ko te go, że przed kła da nie rów no ści
roz kła du in dy wi du al nych uży tecz no ści nad za sa dę ich mak sy ma li za cji mo -
że się skoń czyć po waż nym na ru sze niem tej dru giej. Twier dzą rów nież, że
uwzględ nie nie ja kiej kol wiek in nej za sa dy mo że mieć ta kie kon se kwen cje.
In ny mi sło wy, dla nich ab so lut ny prio ry tet po win na mieć za sa da Pa re to
(czy li wszyst kie in ne moż li we do po my śle nia kry te ria oce ny po li ty ki spo -
łecz nej nie po win ny być sto so wa ne), gdyż tyl ko wte dy uda się unik nąć ta -
kich roz wią zań, na któ rych wszy scy mo gą stra cić. Ich do wód ma cha rak ter
for mal ny i teo re tycz ny, przy czym od wo łu ją się do teo rii wy bo ru spo łecz ne -
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go i po ję cia funk cji do bro by tu spo łecz ne go. Jest ona okre ślo na na zbio rze
wszyst kich moż li wych sta nów spo łe czeń stwa zło żo ne go z pew nej licz by jed -
no stek. Je że li za cznie my po rów ny wać sta ny spo łecz ne pod wzglę dem sa mo -
po czu cia tych jed no stek (ich su biek tyw ne go po strze ga nia wła sne go do bra),
a in ny mi sło wy okre ślać pre fe ren cje tych jed no stek na zbio rze sta nów spo -
łecz nych, to in tu icyj nie za naj lep sze uzna my te sta ny, któ re bę dą pre fe ro wa -
ne przez wszyst kich, a za naj gor sze te, któ re wszy scy uwa ża ją za naj gor sze.
Funk cja do bro by tu spo łecz ne go od zwier cie dla ją ca upo rząd ko wa nie sta nów
spo łecz nych we dług pre fe ren cji wszyst kich jed no stek ma cha rak ter in dy wi -
du ali stycz ny i uty li ta ry stycz ny.

Je że li dla wszyst kich jed no stek stan spo łecz ny x i stan spo łecz ny x’ zaj -
mu je ta ką sa mą po zy cję w upo rząd ko wa niach ich pre fe ren cji, to war tość
funk cji do bro by tu spo łecz ne go x i x’ po win ny być so bie rów ne, tzn. stan x
nie jest lep szy od sta nu x’, ani x’ nie jest lep szy do sta nu x. Ka plow i Sha vell
przyj mu ją to ro zu mo wa nie za waż ną wła sność za sa dy Pa re to i stwier dza ją,
że każ da nie in dy wi du ali stycz na za sa da bio rą ca pod uwa gę coś in ne go niż
pre fe ren cje jed no stek pro wa dzić bę dzie w ta kich wa run kach do nie rów no -
ści funk cji do bro by tu spo łecz ne go, tzn. mi mo rów no ści pod wzglę dem pre -
fe ren cji jed no stek je den ze sta nów spo łecz nych zo sta nie uzna ny za lep szy,
a dru gi za gor szy. Wy star czy te raz wy obra zić so bie trze ci stan x’’, któ ry jest
pre fe ro wa ny przez wszyst kie jed nost ki w sto sun ku do x’, czy li in dy wi du ali -
stycz na funk cja do bro by tu po win na wska zać go ja ko lep szy od x i x’, je że li
jed nak nie in dy wi du ali stycz na funk cja wska za ła, że x jest lep szy od x’, a tak -
że od x’’, to bę dzie ona sprzecz na z funk cją Pa re to, we dług któ rej ja ko lep -
szy po wi nien być uzna ny x’’. Ka plow i Sha vell przyj mu ją, że x’’ mo że być
na ty le mi ni mal nie lep szy od x i x’ dla wszyst kich jed no stek, że nie zmie ni
to upo rząd ko wa nia sta nów spo łecz nych wy ni ka ją cych z przy ję cia nie in dy -
wi du ali stycz nej za sa dy. Ty po wym przy kła dem mo że być do da nie wszyst -
kim po 100 zł, gdy w grę wcho dzi za sa da rów no ści do cho dów, po nie waż
do da nie wszyst kim tej sa mej su my nie zmie nia roz kła du do cho du (w ar ty -
ku le mo wa o ta kim ro dza ju do bra, któ re go więk szą ilość każ dy ce ni). Je że -
li więc pre fe ro wa li śmy x ze wzglę du na to, że roz kład do cho dów był tam
bar dziej rów no mier ny, to na dal bę dzie my go pre fe ro wać w sto sun ku do x’’,
gdyż pod wzglę dem nie rów no ści do cho du nic się nie zmie ni. Z in dy wi du -
al ne go punk tu wi dze nia wszyst kich ob da ro wa nych su mą 100 zł lep szy jed -
nak bę dzie stan x’’.
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Do wód do ty czy tyl ko pew nych szcze gól nych wa run ków, w któ rych
nie in dy wi du ali stycz na funk cja spo łecz ne go do bro by tu wy zna cza upo rząd -
ko wa nie mię dzy dwo ma sta na mi spo łecz ny mi sprzecz ne z tym, któ re wy ni -
ka z funk cji Pa re to. Trak to wa nie rów no ści w spo sób ab so lut ny (wa ga
wszyst kich in nych kry te riów oce ny jest ze ro wa) jest skraj nym sta no wi skiem.
Co się sta nie, gdy wpro wa dzi my do oce ny po li ty ki spo łecz nej rów nież
wzgląd na in dy wi du al ną uży tecz ność? Za łóż my, że stan spo łecz ny x cha -
rak te ry zo wał się mniej szą nie rów no ścią w po rów na niu z x’ przy ta kiej sa mej
efek tyw no ści, a x’’ był pod tym wzglę dem lep szy od x’ (każ dy miał się le -
piej). Sy tu ację po ka żę w ta be li.

Ta be la 12. Za sa da efek tyw no ści a za sa da rów no ści

Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Ozna cze nia za sto so wa ne w ta be li: „>” – lep szy, „<” – gor szy, „=” – ani
lep szy, ani gor szy. W skró cie, pod wzglę dem rów no ści x > x’ = x’’, czy li x > x’’;
pod wzglę dem efek tyw no ści x = x’ < x’’, czy li x < x’’, co da je sprzecz ność mię -
dzy ty mi oce na mi. Jest to sy tu acja spe cy ficz na, dla te go do wód Ka plo wa
i Sha vel la, co sa mi przy zna ją, nie ozna cza, że w każ dych wa run kach bę dzie -
my mie li do czy nie nie ze sprzecz ny mi oce na mi, np. pod wzglę dem rów no -
ści x = x’ > x’’, czy li x > x’’; pod wzglę dem efek tyw no ści x = x’ > x’’, czy li x > x’’.
Gdy sto imy w ob li czu sprzecz no ści ocen sta nów spo łecz nych ze wzglę du
na rów ność i efek tyw ność, a chce my jej unik nąć, mu si my wy brać, któ re kry -
te rium bę dzie dla nas waż niej sze. 

Za łóż my, że sprzecz ność za cho dzi w na stę pu ją cych wa run kach, w sta -
nie x przy mie ra gło dem 50% jed no stek, a 50% pła wi się we wszel kich luk su -
sach, w sta nie x’ każ dy z tych ostat nich do stał 1000 zł, a w sta nie x’’ ko lej -
ne 1000 zł. Ma my te raz sy tu ację na stę pu ją cą, pod wzglę dem nie rów no ści x
jest lep szy niż x’, a ten jest lep szy niż x’’, a pod wzglę dem efek tyw no ści x’ jest
lep sze od x, a x’’ jest lep sze od x’, czy li do cho dzi my do sprzecz no ści ocen:
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x > x’’ (rów ność) i x < x’’ (efek tyw ność). W po rów na niu z po przed nim przy -
kła dem do da je my nie wszyst kim, ale tyl ko nie któ rym, przy czym in dy wi -
du al na sy tu acja ni ko go nie po gar sza się, cze go wy ma ga za sa da Pa re to. Sto -
imy te raz przed wy bo rem, czy ma my kie ro wać się za sa dą rów no ści, czy
mo że za sa dą efek tyw no ści w oce nie, któ ry z tych sta nów ma my pre fe ro wać,
a in ny mi sło wy czy lep sza bę dzie po li ty ka spo łecz na po pra wia ją ca sy tu ację
bo ga tych i nie po gar sza ją ca sy tu acji ubo gich, czy mo że ta ka, któ ra po gor szy
sy tu ację bo ga tych i po pra wi sy tu ację ubo gich (wy raź nie już sprzecz na z za -
sa dą Pa re to).

Ka plow i Sha vell wska zu ją jed nak na to, że we wnątrz sta no wi ska in -
dy wi du ali stycz ne go uty li ta ry zmu uwzględ nia się też kwe stie nie rów no ści.
Moż na ten pro blem roz wią zy wać tak, jak kla sycz ni eko no mi ści do bro by tu,
np. Arthur C. Pi gou. Za bra nie 2000 zł oso bie za moż nej i da nie tej su my
ubo gie mu w bi lan sie in dy wi du al nej uży tecz no ści spo łe czeń stwa zło żo ne go
z tych dwóch osób da ko rzyść net to, czy li stra ta uży tecz no ści bo ga te go mu -
si być mniej sza niż wzrost uży tecz no ści ubo gie go: „...re dy stry bu cja do cho -
du od bo ga tych do bied nych po więk szy do bro byt spo łecz ny, za kła da jąc, że
krań co wa uży tecz ność do cho du jest więk sza dla bied nych niż dla bo ga tych”
(Ka plow i Sha vell, 2002, s. 30). Przy ta kich za ło że niach i do dat ko wym, któ -
re mó wi o ta kich sa mych funk cjach uży tecz no ści każ dej jed nost ki opty mal -
ny bę dzie cał ko wi cie rów ny po dział do cho du (tam że, przy pis 28). Dru gi
spo sób nie wy ma ga za ło że nia o ma le ją cej krań co wej uży tecz no ści do cho du
i po le ga na przy pi sa niu więk szej wa gi do in dy wi du al nych uży tecz no ści tych,
któ rzy znaj du ją się w gor szej sy tu acji od in nych. Trze cie po dej ście uwzględ -
nia ją ce kwe stie re dy stry bu cyj ne po le ga na przy ję ciu, że na in dy wi du al ną
uży tecz ność nie któ rych jed no stek mo że mieć wpływ to, jak się wie dzie in -
nym w na szym spo łe czeń stwie, tzn. wzrost re dy stry bu cji po pra wi sy tu ację
nie tyl ko bied nych, ale rów nież tych, któ rym nie jest obo jęt ny ich los (zwal -
nia my za ło że nie o nie za leż nych od sie bie in dy wi du al nych uży tecz no ściach).
Tak czy ina czej, sy tu acja, w któ rej bo ga ci się bo ga cą, a bied ni po zo sta ją
w bie dzie mo że być kwe stio no wa na rów nież na grun cie sta no wi ska Ka plo -
wa i Sha vel la. W związ ku z tym jej kry tycz ny w sto sun ku do po li ty ki spo -
łecz nej wy dźwięk wy da je się być mniej szy niż moż na by ło te go ocze ki wać.

Pro blem po ja wia się do pie ro wte dy, gdy przyj mie my, że in dy wi du al ne
uży tecz no ści są nie po rów ny wal ne (ta kie by ło sta no wi sko Vilfredo Pa re to
i ta kie sta no wi sko zaj mu je współ cze sna eko no mia do bro by tu) i po win ny
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być trak to wa ne ja ko nie za leż ne od sie bie. Wów czas zo sta je nam tyl ko roz -
wią za nie po le ga ją ce na przy pi sa niu więk szych wag do uży tecz no ści osób
znaj du ją cych się w gor szej sy tu acji. Uza sad niał je w na grun cie teo rii umo -
wy spo łecz nej Albert We ale: „do bro byt spo łecz ny bę dzie wa żo ną su mą do -
bro by tu jed no stek, w któ rej wa gi bę dą okre śla ły si łę pre fe ren cji dla sy tu acji
uboż szych człon ków spo łe czeń stwa” (1983, s. 87).

Zo bacz my jak wy glą da ją kon se kwen cje tej za sa dy dla kwe stii rów no -
ści do cho dów. Za łóż my, że w 2005 r. roz kład do cho dów trzech osób A, B i C
przed sta wia się na stę pu ją co: 500, 100, 200, a po pię ciu la tach od po wied nio
700, 90, 300. Oce na, czy sy tu acja w 2010 jest lep sza od tej z ro ku 2005 mu -
si uwzględ nić więk sze wa gi dla sy tu acji oso by B, któ ra by ła wów czas naj -
bied niej sza. Za łóż my, że wa ga jej sy tu acji wy no si 2, a po zo sta łych 1 (jej sy -
tu acja jest więc dla nas dwa ra zy waż niej sza). Wa żo na su ma w 2005 rów na
się 900 (1*500+2*100+1*200), a w 2010 rów na się 1180. Ozna cza to, że mi -
mo zwięk sze nia nie rów no ści i po gor sze nia sy tu acji naj bied niej sze go
z uwzględ nie niem więk szej wa gi dla je go sy tu acji stan spo łe czeń stwa z 2010
jest lep szy niż w 2005. Do pie ro gdy wa ga naj bied niej sze go bę dzie 30 ra zy
więk sza niż wa ga po zo sta łych człon ków spo łe czeń stwa, wa żo na su ma do -
bro by tu dla obu tych lat wy rów na się i wy nie sie 3700 jed no stek, dal sze
zwięk sza nie wa gi spra wi, że wa żo na su ma dla ro ku 2005 bę dzie już więk sza
niż dla 2010. Wy ni ka stąd, że im więk szy wzrost do cho du tych, któ rzy nie
są naj bied niej si, tym więk sze praw do po do bień stwo, że za ak cep tu je my wy -
ni ka ją ce stąd po więk sze nie nie rów no ści, gdyż nie zrów no wa ży go więk sza
wa ga dla naj go rzej sy tu owa nych.

Na grun cie kon cep cji We ale’a nie by ło to mo że zbyt istot ne, gdyż prio -
ry tet mia ło naj pierw za pew nie nie wszyst kim mi ni mum spo łecz ne go, je że li
mia ło ono po ziom 100, to od ra zu sy tu acja z ro ku 2010 jest uzna wa na ja -
ko gor sza, gdyż do pro wa dzi ła do wzro stu ubó stwa. Je że li jed nak w 2010
oso ba naj bied niej sza na dal cie szy ła się po zio mem ży cia po wy żej mi ni mum,
to za sto so wa nie ma już tyl ko za sa da su my in dy wi du al nych uży tecz no ści
z więk szy mi wa ga mi dla bę dą cych w gor szej sy tu acji. Je że li przy ję li by śmy
za sa dę Pa re to z za ło że niem o nie po rów ny wal no ści do bro by tu, to sy tu ację
z ro ku 2010 trud no by ło by uznać za po stęp, gdyż po pra wi ło się 2/3 spo łe -
czeń stwa, a po gor szy ło 1/3. Za sa da Pa re to wy ma ga co naj mniej, aby ni ko -
mu się nie po gor szy ło.
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3 . 9 .  U w a  g i  k o ń  c o  w e

Na pod sta wie ana liz prze pro wa dzo nych po wy żej mu szę przy znać, że ar gu -
men ta cja przy pi su ją ca po li ty ce spo łecz nej nie efek tyw ność lub też jej
sprzecz ność z efek tyw no ścią al bo do bro by tem jest ma ło prze ko nu ją ca.

Od stro ny po ję cio wej i teo re tycz nej efek tyw ność jest po ję ciem, któ re
stwa rza licz ne pro ble my, co spra wia, że trud no po wie dzieć, o ja kie go ro -
dza ju i sprzecz ność po mię dzy czym cho dzi tu kry ty kom. Po nad to ist nie ją
do wo dy, że więk sza rów ność mo że przy czy niać się do wzro stu efek tyw no -
ści w jed nym z jej naj bar dziej prze ko nu ją cych zna czeń.

Na wet gdy by kry ty cy mie li tro chę ra cji w związ ku ze stwier dza nym
w nie któ rych ba da niach ujem nym wpły wem nie któ rych aspek tów po li ty ki
spo łecz nej na nie któ re aspek ty funk cjo no wa nia go spo dar ki, to nie wy da je
się, aby te wła śnie aspek ty tej pierw szej na le ża ły do jej nie zby wal nych i de -
fi ni cyj nych wła ści wo ści, np. spo sób fi nan so wa nia po li ty ki spo łecz nej, wy so -
kość za sił ków dla bez ro bot nych czy za gad nie nia współ pła ce nia są to kwe -
stie tech nicz ne.

Twier dze nie Ka plo wa i Sha vel la oka za ło się nie zbyt groź ne dla uza -
sad nień re dy stry bu cyj nej po li ty ki spo łecz nej, o ile nie przyj mie my do dat -
ko wych re stryk cyj nych za ło żeń. Po mi ną łem przy tym część kry ty ki sa mej
za sa dy Pa re to uzu peł nio nej za sa dą hi po te tycz nej kom pen sa cji Kal do ra -
-Hick sa, np. pa ra doks Sci to vsky’ego5.
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5 O ogra ni czo nym zna cze niu te go pa ra dok su dla pod wa ża nia ana li zy kosz ty–ko -
rzy ści pi szą Andrew Schmitz i Richard O. Ze rbe Jr. (2007). Dru gi z au to rów pod jął pró -
bę udo sko na le nia za sa dy kom pen sa cji, aby uwzględ nić wąt pli wo ści o cha rak te rze tech -
nicz nym i etycz nym, oraz de kla ru je, że je go po dej ście usu wa te pierw sze i przy naj mniej
część dru gich (Ze rbe Jr., 2001).
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4 . 1 .  W s t ę p

Nie kie dy kry ty kę po li ty ki spo łecz nej z per spek ty wy wol no ści uzna je się
za naj waż niej szą: „Wol ność jest tyl ko jed ną z wie lu war to ści, któ rym ono
[pań stwo opie kuń cze] słu ży. Więk szość ar gu men tów prze ciw ko we lfa re sta te
opie ra się na do mnie ma niu, że szko dzi ono wol no ści” (Go odin, 1988, s. 331).
Czę sto wol ność i efek tyw ność są łą czo ne ze so bą bez głęb szej re flek sji, cze -
go przy kła dem jest roz po wszech nio ne uży wa nie po ję cia wol ne go ryn ku z su -
ge stia mi, że to dzię ki nie mu wol ność po ja wia się też w wy mia rach po za -
go spo dar czych. Nie wy da je się być to słusz ne po dej ście, de mo kra cja nie jest
wa run kiem ko niecz nym ist nie nia ryn ku, tzn. nie ma lo gicz nych związ ków
mię dzy de mo kra tycz nym ustro jem a han dlem. Okre śle nie wol ny han del
ozna cza ta ką hi po te tycz ną sy tu ację, że nikt nie ogra ni cza ku pu ją cych i sprze -
da ją cych w za wie ra niu jed no ra zo wych lub okre so wych umów han dlo wych.
Mo że to mieć miej sce w każ dym ustro ju po li tycz nym, o ile bę dzie on gwa -
ran to wał swo bo dę han dlu, czy li za wie ra nia ta kich umów we dle wo li stron.

Spro wa dza nie wol no ści do wol ne go han dlu wy da je się trud nym do
uza sad nie nia po stu la tem zna cze nio wym, co jest do dat ko wym ar gu men tem
za tym, aby dys ku sję o wol no ści od dzie lić od dys ku sji o efek tyw no ści lub
do bro by cie, a ogól niej od za gad nień zwią za nych z go spo dar ką i jej funk -
cjo no wa niem.

Jak się oka że utoż sa mia nie pra wa do wol no ści z pra wem do wła sno ści
rów nież moż na za sad nie kwe stio no wać, m.in. wska zu jąc na po ten cjal ne
sprzecz no ści mię dzy re ali zo wa niem ce lów zwią za nych z ochro ną obu tych
war to ści jed no cze śnie (wła sność ja ko ta ka nie wy da je się przy tym war to ścią
au to te licz ną).
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4 . 2 .  R e  k o n  s t r u k  c j a  s t a  n o  w i s k  
k r y  t y c z  n y c h

W wy po wie dziach na te mat związ ków po li ty ki spo łecz nej z wol no ścią mo -
że my spo tkać ta kie, z któ rych wy ni ka, że by ły one co naj mniej luź ne. Wspo -
mi na na już w tym kon tek ście Jolanta Su piń ska pi sa ła o sze ściu war to ściach,
czte ry pierw sze to ko lek ty wizm, rów ność, bez pie czeń stwo i roz wój lud no -
ścio wy (war to ści bio lo gicz ne), a dwie po zo sta łe to wol ność i efek tyw ność, ale
te ostat nie „... są to war to ści, któ re po li ty ka spo łecz na po win na uznać
za głów ne wy tycz ne swo ich przed się wzięć... czte ry pierw sze... zro sły się nie -
roz dziel nie z po ję ciem po li ty ki spo łecz nej” (1991, s. 25). W in nym uję ciu,
Deborah Sto ne twier dzi ła, że wszyst kie ce le w po li ty ce pu blicz nej spro wa -
dzić moż na do czte rech: spra wie dli wość (equ ity), efek tyw ność, bez pie czeń -
stwo i wol ność, pod kre śla jąc przy tym, że ma my spo ry za kres wy bo ru je że -
li cho dzi o in ter pre ta cję każ de go z nich (2002, s. 35–131). Z ko lei Nicholas
Barr wy mie nia w tym sa mym kon tek ście efek tyw ność, spra wie dli wość
(equ ity) i spraw ność ad mi ni stra cyj ną (2004, s. 10). We dług Su piń skiej wol -
ność i efek tyw ność po win ny być do pie ro uwzględ nio ne (per spek ty wa koń -
ca lat 80.), a więc na ogół nie by ły, przy naj mniej w pol skiej my śli po li ty ko -
spo łecz nej. Po dob ne wnio ski moż na wy pro wa dzić z roz dzia łu, w któ rym
na szki co wa łem ty po lo gię de fi ni cji po li ty ki spo łecz nej w opar ciu o uży wa ne
w nich po ję cia, któ re sa me ma ją bo ga tą treść teo re tycz ną. Wśród nich bar -
dzo rzad ko po ja wia ła się wol ność ja ko ta ka, a efek tyw ność by ła ra czej ukry -
ta pod po ję ciem za spo ko je nia po trzeb (pod sta wo wych). Trud no też od dzie -
lić po więk sza nie wszech stron ne go do bro by tu, któ re wy mie nia no nie kie dy
wśród ce lów po li ty ki spo łecz nej, od za gad nie nia efek tyw no ści go spo dar ki.

Spójrz my te raz co na te mat po li ty ki spo łecz nej mie li do po wie dze nia
ta cy he rol do wie wol no ści, jak Friedrich A. von Hay ek. Je go po glą dy na te -
mat związ ków mię dzy po li ty ką spo łecz ną (przy zwo le nie na dzia łal ność
związ ków za wo do wych, ubez pie cze nia spo łecz ne, pro gre syw ne po dat ki do -
cho do we, bu dow nic two i pla no wa nie miej skie, po li ty ka rol na) a wol no ścią
(li be ra li zmem) pod su mo wu je Janina Go dłów -Le giędź tak: „Po li ty ka pań -
stwa do bro by tu... za gra ża wol no ści i cy wi li za cji i jest nie zgod na z fun da -
men tal ny mi za sa da mi li be ra li zmu o ty le, o ile pro wa dzi do re dy stry bu cji do -
cho dów ukształ to wa nych przez ży wio ło wy me cha nizm ryn ko wy... [Hay ek]
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upa tru je w nim [dą że nie do re ali za cji spra wie dli wo ści spo łecz nej] źró dło
wszel kich prze mian, któ re uzna je za za gro że nie wol no ści spo łe czeń stwa...
mu szą [one] do pro wa dzić do sys te mów to ta li tar nych, w któ rych nie moż li -
we bę dzie ra cjo nal ne go spo da ro wa nie, a czło wiek bę dzie po zba wio ny wol -
no ści” (1992, s. 138). Trud no ra czej wy obra zić so bie ta ką po li ty kę spo łecz -
ną, któ ra nie pro wa dzi do zmia ny roz kła du do cho dów ryn ko wych, czy
jed nak ozna cza to jej cał ko wi te od rzu ce nie i po tę pie nie? Ta ka in ter pre ta cja
wy da je mi się sprzecz na z tym, że Hay ek ak cep to wał jed nak więk szość te go,
co uzna je my za po li ty kę spo łecz ną lub pań stwo do bro by tu: „Uspra wie dli -
wio ny jest sys tem za bez pie cze nia jed nost ki przed ry zy kiem utra ty pod sta -
wo wych wa run ków ży cia, ale do pusz czal ny jest je dy nie sys tem ogra ni czo ne -
go bez pie czeń stwa, któ ry za pew nia jąc pew ne mi ni mum środ ków
utrzy ma nia, chro ni przed do tkli wym nie do stat kiem” (tam że, s. 114). 

Przed mio tem je go kry ty ki jest na to miast mak sy ma li stycz na wi zja po -
li ty ki spo łecz nej – „dą że nie do bez pie czeń stwa ab so lut ne go”, w wy ni ku cze -
go „...pa ter na li stycz na wła dza kon tro lu je więk szość do cho dów spo łe czeń -
stwa i przy dzie la je jed nost kom w for mach i ilo ściach, któ re uzna je
za zgod ne z za słu ga mi i po trze ba mi” (Hay ek za: tam że). Nie kie dy uzna je
się, że kształt in sty tu cjo nal ny de mo kra cji par la men tar nej skła nia po li ty -
ków do wal ki o gło sy wy bor cze rów nież za po mo cą ma ni pu lo wa nia po li ty -
ką spo łecz ną, co po wo du je, iż uza sad nio na mo ral nie mi ni ma li stycz na po -
li ty ka spo łecz na prze ra dza się w „pań stwo prze mia ło we”, czy li re dy stry bu cję
nie do ubo gich, ale do sil nych grup in te re sów (Bu cha nan, 1998).

Dla Hay eka pro ble mem jest jed nak nie ty le sa ma po li ty ka spo łecz na,
co jej nazbyt am bit na wer sja z ide ałem spra wie dli wo ści spo łecz nej w tle.
Po nad to, głów nym ar gu men tem prze ciw ko niej nie jest jej mo ral na nie -
wła ści wość, ale spo dzie wa ne ne ga tyw ne skut ki dla efek tyw no ści eko no -
micz nej i wol no ści jed nost ki. Dla te go też Nicholas Barr za li czył po glą dy
von Ha yeka, a tak że Miltona Fried ma na do skraj nie li be ral nych, ale od róż -
nił je od kry tyk mo ty wo wa nych etycz nie (1993, s. 84–86). Po dob ne zda nie
ma Partha Das gup ta, przy ta cza jąc na stę pu ją cy cy tat z Con sti tu tion of Li ber -
ty Hay eka: „...je że li wy ni kiem in dy wi du al nej wol no ści nie bę dzie uka za nie,
że jed ne spo so by ży cia są bar dziej po myśl ne niż in ne, to więk szość ar gu -
men ta cji za nią znik nie” (Das gup ta, 1986, s. 27). 

Przed sta wi cie lem etycz ne go, tzn. nie in stru men tal ne go (wol ność nie
jest trak to wa na ja ko śro dek do ogól ne go po stę pu), nur tu kry ty ki po li ty ki
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spo łecz nej z punk tu wi dze nia wol no ści jed nost ki jest Robert No zick. Za -
czy na on swo ją książ kę Anar chia, pań stwo, uto pia od stwier dze nia: „Jed nost -
ki ma ją pra wa... [są one] tak sil ne i da le ko sięż ne, że po wsta je py ta nie, co,
je śli co kol wiek, wol no pań stwu i je go funk cjo na riu szom?” (1999, s. 5).
A na stęp nie pod kre śla, że je dy na uspra wie dli wio na for ma pań stwa nie na -
ru sza ją ca praw jed no stek „do nie zmu sza nia ich do ro bie nia pew nych rze -
czy” to pań stwo mi ni mal ne, któ re „... jest naj bar dziej roz bu do wa nym pań -
stwem, ja kie moż na uspra wie dli wić. Każ de bar dziej roz bu do wa ne pań stwo
na ru sza ludz kie pra wa” (s. 181). Mo wa tu głów nie o bar dzo moc no trak -
to wa nym pra wie jed nost ki do wol no ści i wła sno ści na pod sta wie prze ko -
na nia, że „...w sen sie mo ral nym ży cie in nych ni gdy nie prze wa ża nad na -
szym ży ciem, tak aby moż na by ło mó wić o ja kimś więk szym ogól nym
do bru spo łecz nym... ist nie ją oto róż ne jed nost ki, każ da ma od ręb ne ży cie,
a za tem ni ko go nie wol no po świę cać dla in nych” (s. 51). In ne pra wa na to -
miast li czą się mniej: „Nikt nie ma pra wa, do cze goś, cze go urze czy wist nie -
nie bez po śred nio wy ma ga spo żyt ko wa nia rze czy i dzia łań, któ re są w roz -
po rzą dze niu in nych” (s. 279).

Za sad ni cze za da nia pań stwa po le ga ją więc na ochro nie oby wa te li
przed „gwał tem, kra dzie żą, oszu stwem, na rzu ca niem zo bo wią zań itd.” (s. 1).
W przy pad ku in nych ce lów, gdy wy da je się ko niecz ne zmu sze nie jed nych,
aby dzia ła li dla do bra in nych, lub do dzia ła nia na rzecz ich wła sne go do bra,
uży wa nie przy mu su pań stwo we go jest nie uspra wie dli wio ne, do cze go No -
zick pró bu je prze ko nać, osła bia jąc ar gu men ty za pań stwem bar dziej roz -
bu do wa nym niż mi ni mal ne, a ro bi to za po mo cą lo gi ki i abs trak cyj nych
przy kła dów. Je dy ne w ca łej książ ce na wią za nie do rze czy wi ste go dzia ła nia
re dy stry bu cyj nych in sty tu cji od wo łu je się do te go, że, „jak się czę sto wska -
zu je... be ne fi cjen ta mi net to su my pro gra mów rzą do wych i in ter wen cji go -
spo dar czych w Sta nach Zjed no czo nych nie są ubo dzy”, ale – kla sa śred nia
(s. 319). Nie dość więc, że pań stwo, w któ rym po li ty ka spo łecz na od gry wa -
ła by re dy stry bu cyj ną ro lę i po słu gi wa ła się przy mu sem nie znaj du je fi lo zo -
ficz ne go uza sad nie nia, to jesz cze je go rze czy wi ste wy ni ki są nie zgod ne
z tym, jak je uza sad nia ją je go zwo len ni cy.

Nie co in ną wer sję ar gu men tu o sprzecz no ści mię dzy wol no ścią i po li -
ty ką spo łecz ną mo że my zre kon stru ować na pod sta wie po glą dów Jerzego
Cie chań skie go i Leszka Bal ce ro wi cza. Pierw szy już w ty tu le swo je go re fe ra -
tu So cjal ne pra wa czło wie ka ide olo gią nie li be ral ną (2005) su ge ru je, że pra wa,
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któ re ma re ali zo wać po li ty ka, spo łecz na nie są zgod ne z sys te mem po glą -
dów, w któ rych wol ność jest głów ną war to ścią. Wi dzi my to w pod kre śla niu
nie li be ral nych ko rze ni po li ty ki spo łecz nej: „Ide olo gicz na in spi ra cja te go ro -
dza ju od po wie dzial no ści i dzia łań pań stwa mia ła głów nie, choć nie tyl ko,
pro we nien cję le wi co wą -ko mu ni stycz ną i so cja li stycz ną” (tam że, s. 1). W po -
dob nym du chu Leszek Bal ce ro wicz wska zu je na hi po te zy, że roz rost po li -
ty ki spo łecz nej w Eu ro pie XX wie ku spo wo do wa ny był m.in. sil ny mi wpły -
wa mi ide olo gicz ny mi mark si zmu w kra jach nie ko mu ni stycz nych oraz
fa szy zmu: „Kto był twór cą roz ga łę zio ne go pań stwa so cjal ne go? Mus so li ni
we Wło szech – daw ny so cja li sta” (2006b).

Do dat ko we wąt ki obec ne w tek ście Cie chań skie go zwią za ne są z wy -
ko rzy sty wa niem idei praw so cjal nych do ogra ni cza nia su we ren no ści
państw, a więc wol no ści w ska li ma kro: „nie ma na tu ral nie nic złe go w tym,
że rzą dy państw nie mo gą bez kar nie gwał cić praw po li tycz nych i oby wa tel -
skich. Jed nak ina czej spra wa ma się, kie dy or ga ny mię dzy na ro do we we ry fi -
ku ją prze strze ga nie praw so cjal nych”, szcze gól nie, że przy cią ga ją one – „tych
wszyst kich, któ rzy upa tru ją klu cza do po stę pu ludz ko ści ra czej w po li tycz -
nym dzia ła niu rzą dów niż w dzia ła niu wol nej jed nost ki” (2005, s. 2). Kon -
kre ty za cja te go sta no wi ska jest już du żo bar dziej ra dy kal na: „Dziś jed nak,
pra wa te co raz bar dziej słu żą pe try fi ka cji eu ro pej skie go mo de lu »pań stwa
opie kuń cze go«, któ re nie tyl ko sta ło się ha mul cem roz wo ju, ale tak że wro -
giem wol no ści” (tam że, s. 1). Po li ty ka spo łecz na nie tyl ko po wsta ła i roz wi -
ja ła się z in spi ra cji nie li be ral nej, ale sta ła się na rzę dziem tłam sze nia naj cen -
niej szej dla li be ra łów war to ści za rów no we wnątrz po szcze gól nych państw,
jak i na sce nie mię dzy na ro do wej.

Kry ty ka po li ty ki spo łecz nej ze wzglę du na wol ność przy ta cza na wy żej
do ty czy ła głów nie tyl ko tych ogra ni czeń, któ re na rzu ca ne są oby wa te lom
mo gą cym so bie bez niej po ra dzić. Jest jed nak rów nież ta ki ro dzaj kry ty ki,
w któ rym wy ra ża ne są oba wy o wol ność tych, któ rym ma ona przede wszyst -
kim słu żyć: „...pro gra my opie kuń cze pro wa dzą do po wsta nia pa ra dok su
po le ga ją ce go na tym, że cel, ja kim jest po pra wa wa run ków ży cia czę sto po -
zba wia lu dzi ich au to no mii i moż li wo ści wpły wa nia na te wa run ki... re for -
my w za kre sie in te gra cji i nor ma li za cji zmniej sza ją au to no mię ob ję tych ni -
mi osób” (Gu sta vs son i Za krzew ska -Man te rys, 1997, s. 191–192). Kry ty ka
ta ma star szą wer sję, w któ rej pod kre śla no, że pań stwo wej opie kuń czo ści to -
wa rzy szy rów nież kon tro la za cho wań pod opiecz nych (cha rak te ry stycz ny
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ty tuł książ ki Kazimierza W. Frie ske go i Pawła Po ław skie go Opie ka i kon tro -
la, któ ra uka za ła się w se rii „Bi blio te ka Pra cow ni ka So cjal ne go”, 1998). Kre -
do te go spo so bu my śle nia znaj du je my w kla sycz nej już pra cy Fox Pi ven
i Clo war da po świę co nej „[pu blicz ne mu] po ma ga niu ubo gim i je go za sto so -
wa niach do re gu lo wa nia za cho wań eko no micz nych i po li tycz nych ubo -
gich...” (1993, s. xv). Now sza wer sja tej kry ty ki zwią za na jest z ideą dys cy pli -
nu ją cej po li ty ki spo łecz nej, w któ rej in stru men ta rium co raz więk szą ro lę
za czy na ją od gry wać ka ry i przy mus, aż w pew nym mo men cie mo że się oka -
zać an ty spo łecz na1 (Squ ires, 1990, s. 1). 

W in nym sfor mu ło wa niu po li ty ka spo łecz na sta je się bar dziej pa ter na -
li stycz na niż w prze szło ści, gdyż od tych, któ rzy chcą z niej sko rzy stać, wy -
ma ga się te raz od po wied nich za cho wań, któ re ma ją być zgod ne z ich do -
brem, co wią że się z nad zo rem i kon tro lą spo łe czeń stwa nad tym, jak się
z nich wy wią zu ją, a w kon se kwen cji nad ich ży ciem (Me ad, 1997, s. 3). Jest
to pa ter na lizm ze świa do mo ścią na ru sza nia za sa dy Johna S. Mil la: „je dy ny
cel dla ja kie go moż na w spo sób uspra wie dli wio ny sto so wać wła dzę wo bec
każ de go człon ka cy wi li zo wa nej wspól no ty, wbrew je go wo li, jest za po bie że -
nie krzyw dzie in nych” (tam że, s. 4–5). W tym kon tek ście moż na też przy to -
czyć sło wa Kan ta: „Pa ter na lizm jest naj więk szym de spo ty zmem, ja ki moż -
na so bie wy obra zić” (za: Ber lin, 1994, s. 193). Przed mio tem obaw jest to, że
oby wa tel z pod mio tu praw sta je się przed mio tem re gu la cji (Helga Spin dler
za: Sau sto wicz, 2004, s. 16). Je że li po li ty ka spo łecz na jest z isto ty pa ter na -
li stycz na, jest też na rzę dziem de spo ty zmu.

Pod su mo wu jąc, po li ty ka spo łecz na przed sta wia na jest ja ko po ję cie
i kon cep cja nie li be ral na, wy my ślo na i re ali zo wa na w imię war to ści in nych
niż wol ność. Jej roz bu do wy wa nie gro zi zdła wie niem wol no ści za rów no tych,
któ rzy z niej nie ko rzy sta ją, jak i jej bez po śred nich be ne fi cjen tów. Po nad to
jest ona nie do po go dze nia z ab so lut nym pra wem jed nost ki do wol no ści
i jej owo ców.
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1 O an ty spo łecz nej po li ty ce so cjal nej w in nym sen sie pi sał też Leszek Bal ce ro wicz:
„...w wie lu kra jach ma my do czy nie nia z wy na tu rze nia mi te go, co na zy wa się po li ty ką so -
cjal ną. Bo co to za po li ty ka, na zy wa na so cjal ną, któ ra pro du ku je bez ro bo cie? Ona jest
prze cież an ty spo łecz na” (2002). Patrz roz dział o kry ty ce efek tyw no ścio wej, wą tek pa to -
lo gicz nych bodź ców po ja wia się też w roz dzia le na stęp nym.



4 . 3 .  W o l  n o ś ć ,  p o  d a t  k i  i w ł a  s n o ś ć

Li ber ta riań skie uję cie wol no ści opie ra się na prze ko na niu, że czło wiek
jest wol ny, gdy mo że swo bod nie dzia łać i nikt mu w tym nie prze szka dza.
Zor ga ni zo wa nie wspól ne go ży cia wol nych w tym sen sie lu dzi, po win no
być zgod ne z za sa dą wol no ści dla każ de go, a więc pań stwo by ło by mo ral -
nie uza sad nio ne tyl ko ja ko straż nik wol no ści oby wa te li, np. je że li ktoś
prze szka dza mi w swo bod nym dzia ła niu i mi mo mo ich pro te stów czy ni
to na dal, to po wi nie nem móc zwró cić się do or ga nów pań stwa po po -
moc. Mo że ona róż nie wy glą dać, ale przy naj mniej część spo so bów jej
udzie le nia bę dzie zwią za na z ogra ni cze niem wol no ści te go, kto na ru szał
mo ją wol ność. W ten spo sób przy naj mniej część in ter wen cji or ga nów
pań stwa na ru sza ją ca wol ność jed nych mo że być uza sad nio na ochro ną
wol no ści in nych. 

Sku tecz ność dzia ła nia or ga nów pań stwa w tym za kre sie za le ży od za -
trud nie nia od po wied nio wy szko lo nych lu dzi, sprzę tu i in fra struk tu ry, co
oczy wi ście kosz tu je. Kto ma po nieść te kosz ty? Moż na twier dzić, że każ dy
wol ny oby wa tel uzna za roz sąd ne fi nan so wa nie ich ze swo jej kie sze ni i wszy -
scy bę dą to ro bić z wła snej nie przy mu szo nej wo li, a su ma ta kich dat ków
bę dzie wy star cza ją ca. Co się sta nie jed nak, gdy część wol nych oby wa te li nie
bę dzie mia ła na to środ ków, a część po pro stu stwier dzi, że są wol ni i nie bę -
dą pła cić lub że stać ich na ku pie nie so bie ochro ny na ryn ku, więc nie bę dą
pła cić po dwój nie? Po za tym, część za moż nych oby wa te li mo że prze ka zy -
wać du że do na cje, ocze ku jąc w za mian ła god niej sze go po trak to wa nia na ru -
szeń wol no ści, któ rych się do pusz cza ją. W związ ku z tym or ga ny pań stwa
chro nią ce wol ność mo gą być sko rum po wa ne i nie do fi nan so wa ne i dla te go
nie zdol ne do re ago wa nia na wszyst kie zgło sze nia na ru sze nia wol no ści,
a tam, gdzie za re agu ją, mo że być to nie sku tecz nie i stron ni cze. Zwal nia jąc
za ło że nie, że pań stwo wa ochro na wol no ści by ła by bez płat na, wpro wa dze nie
od płat no ści zmniej szy ło by mo że pro ble my zbyt ni skie go fi nan so wa nia. Ta -
kie roz wią za nie jed nak praw do po dob nie zmniej szy ło by też jesz cze bar dziej
po ziom do bro wol nych do na cji i uczy ni ło by ochro nę mniej do stęp ną dla
ubo gich oby wa te li. W związ ku z tym wszyst kim przy naj mniej część człon -
ków wspól no ty po li tycz nej, któ rzy nie są w sta nie ku pić so bie ochro ny wol -
no ści na ryn ku by ła by go rzej lub w ogó le niechro nio na. Skut kiem te go po -
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ziom wol no ści in dy wi du al nej, ja ką mo gli by się cie szyć, był by znacz nie ogra -
ni czo ny przez dzia ła nia in nych. W tle jest ar gu ment, że cał ko wi cie wol ny ry -
nek usług ochro ny wol no ści mo że był by efek tyw ny, ale z pew no ścią nie za -
pew niał by wszyst kim ta kie go sa me go po zio mu ochro ny, a nie któ rym nie
za pew niał by żad nej.

W ten spo sób do cho dzi my do wstęp ne go uza sad nie nia przy naj mniej
czę ści po dat ków, w szcze gól no ści tych, z któ rych środ ki bę dą prze zna cza -
ne na sys tem ochro ny wol no ści dla wszyst kich. Twier dze nie, że po dat ki za -
wsze i wszę dzie sprzecz ne są z in dy wi du al ną wol no ścią opo dat ko wa nych,
na dal mo że być prze ko nu ją ce2. Ktoś nam prze szka dza w swo bod nym dys -
po no wa niu ca łą na szą wła sno ścią, na ka zu jąc od da nie jej czę ści pod groź bą
ka ry, je że li te go nie zro bi my. Nie prze kra cza jąc ho ry zon tu jed nost ki przy -
po mi na to roz bój. Gdy jed nak my śli my o tym, jak zor ga ni zo wać ży cie oby -
wa te li w pań stwie (ro zu mia nym ja ko wspól no ta wol nych lu dzi), aby każ dy
z nich mógł cie szyć się wol no ścią in dy wi du al ną, a przy naj mniej ja kimś mi -
ni mal nym jej po zio mem, opo dat ko wa nie mo że być uza sad nio ne wła śnie ze
wzglę du na ochro nę tak ro zu mia nej wol no ści przed na ru sze nia mi ze stro -
ny in nych. Si ła te go uza sad nie nia tkwi w hi po te zie, że nie ma lep sze go spo -
so bu zor ga ni zo wa nia sys te mu ochro ny wol no ści w pań stwie niż po przez
po wo ła nie do te go wy spe cja li zo wa nych or ga nów oraz za pew nie nie im źró -
deł fi nan so wa nia z obo wiąz ko wych po dat ków. Nie ozna cza to, że jest to
sys tem bez wad, np. or ga ny pań stwa mo gą nad uży wać swo ich upraw nień
(na to od po wie dzią jest m.in. ich sze ro ko ro zu mia na de mo kra tycz na kon -
tro la), ozna cza jed nak, że każ dy in ny sys tem (np. cał ko wi cie wol no ryn ko wy
z dzia łal no ścią czy sto spo łecz ną, tzn. pań stwo dba tyl ko o kon ku ren cyj ność
ryn ku usług ochro ny wol no ści) w wa run kach zur ba ni zo wa nych i plu ra li -
stycz nych spo łe czeństw bę dzie miał gor sze wy ni ki. Jest to więc teo ria po -
ten cjal nie te sto wal na em pi rycz nie.
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2 Uwa żam jed nak, że do ty czy to tyl ko tych, któ rzy nie zga dza li by się pła cić na sys -
tem ochro ny wol no ści w sy tu acji bra ku po dat ków, tzn. nie na ru sza wol no ści in dy wi du -
al nej na rzu co ny z gó ry obo wią zek, je że li jej pod miot uwa ża ten obo wią zek za słusz ny.
Je że li więc uzna ję opo dat ko wa nie za uspra wie dli wio ne, to nie na ru sza ono mo jej wol no -
ści, choć bym uległ po ku sie nie pła ce nia do bro wol nych dat ków o ta kiej sa mej wy so ko ści,
gdy by nie by ło opo dat ko wa nia. Tu jed nak po ja wia się do dat ko wa kwe stia nie ty le uza -
sad nie nia po dat ków, co ich wy so ko ści oraz wol no ści na ru sza nej nie przez po dat ki ja ko
ta kie, ale przez po dat ki uwa ża ne za zbyt wy so kie. 



Obro na przed opo dat ko wa niem od wo ły wać się mo że do nie na ru szal -
no ści pra wa wła sno ści, ale jest ono wtór ne wo bec wa run ków zwią za nych
z ochro ną pra wa do wol no ści, tzn. tyl ko wła sność uzy ska na bez na ru sza -
nia wol no ści in nych jest uspra wie dli wio na i tyl ko do ta kiej wła sno ści mam
pra wo (uwa żam, że ta ki jest sens teo rii spra wie dli wo ści No zic ka). Po za tym
pra wo wła sno ści mo że wcho dzić w kon flikt z pra wem do ro bie nia te go, co
chce my bez ogra ni czeń ze stro ny in nych (Co hen, 1981)3. Wy obraź my so -
bie, że ca ła zie mia zo sta ła po dzie lo na na dział ki mię dzy wszyst kich lu dzi
i każ dy jest na swo jej dział ce, w ra mach mo je go pra wa do swo bo dy prze -
miesz cza nia się wkra czam na dział kę ko goś in ne go, gdyż nie mam in nej
moż li wo ści. Za kła da jąc, że ża den z wła ści cie li dzia łek są sia du ją cych z mo ją
nie wy ra ża zgo dy na na ru sza nie swo jej wła sno ści po przez wcho dze nie
na nią, nie mo gę się prze miesz czać bez na ru sza nia ich pra wa do wła sno ści
i do de cy do wa nia o niej. Je że li te raz we zwa ne do roz strzy gnię cia kon flik tu
or ga ny pań stwa przy zna ją ra cję im, a nie mnie, to tym sa mym pra wu wła -
sno ści zo sta nie da ne pierw szeń stwo przed pra wem do wol no ści, gdy jed no -
cze sna ich re ali za cja wcho dzi ła ze so bą w kon flikt. Dla li ber ta riań skie go
zwo len ni ka wol no ści ne ga tyw nej to roz wią za nie mu si być błęd ne, więc po -
wi nien on przy znać, że ochro na pra wa do wła sno ści mo że na ru szać wol -
ność ne ga tyw ną, a z je go punk tu wi dze nia prio ry tet po win na mieć ochro -
na nie wła sno ści, ale wol no ści, gdy do cho dzi do bra ku moż li wo ści ich
jed no cze snej re ali za cji.

Dru gi ar gu ment Co he na na wią zu je do dwu znacz no ści po ję cia wol no -
ści ne ga tyw nej, gdy nie każ de jej ogra ni cze nie na rzu ca ne przez in nych uzna -
je się za sprzecz ne z nią, ale tyl ko ta kie, któ re na ru sza swo bo dę ro bie nia te -
go, do cze go ma my pra wo. Je że li nie uzna my, że ma my pra wo do ro bie nia
cze go kol wiek (wszyst kie go co tyl ko ze chce my), a uzna nie te go by ło by
sprzecz ne z licz ny mi ogra ni cze nia mi swo bo dy dzia ła nia, ja kie uzna je się
za mo ral nie uza sad nio ne, np. nie ma my pra wa za bi jać in nych lu dzi, więc
ogra ni cza nie w tym wzglę dzie nie bę dzie na ru sza ło wol no ści, to mu si my
przy znać, że wol ność ne ga tyw ną, lub sprzecz ną z nią nie wo lę, moż na ro zu -
mieć w spo sób szer szy (każ de ogra ni cze nie ze stro ny in nych to nie wo la)
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3 Od ta kiej te zy wy cho dzi też Allan Gib bard i wska zu je na trud no ści uza sad nie nia
pra wa wła sno ści ja ko pra wa na tu ral ne go w ra mach sta no wi ska li ber ta riań skie go (w wer -
sji moc nej, jak i słab szej na wią zu ją cej do Loc ke’a) [1976].



i węż szy (tyl ko nie któ re ogra ni cze nia to nie wo la). W ten spo sób zna cze nie
po ję cia wol no ści moż na sprowadzić tyl ko do swo bo dy ro bie nia te go, co da
się mo ral nie (i ewen tu al nie praw nie) uspra wie dli wić.

Przyj mu jąc ta kie węż sze ro zu mie nie wol no ści, mo że my uza sad niać,
dla cze go ogra ni cza nie swo bo dy dzia ła nia ko goś, kto na ru sza mo je pra wo
do le gal nie i mo ral nie zdo by tej wła sno ści, nie jest ogra ni cze niem je go wol -
no ści. Nie miał on mo ral ne go ani le gal ne go pra wa do te go, a więc nie cho -
dzi tu o nie wo lę: „…ochro na czy jejś le gal nie zdo by tej wła sno ści nie mo że
ogra ni czać ni czy jej wol no ści” (tam że, s. 10). W świe tle po wyż sze go przy -
kła du z po dzia łem ca łej zie mi na pry wat ne dział ki, uła twia to przy pi sy wa -
nie pierw szeń stwa pra wu wła sno ści przed swo bo dą dzia ła nia tych, któ rzy
je na ru sza ją, a przy tym mo że my też utrzy my wać, że in ter wen cja ochron na
pań stwa nie na ru szy ła ich wol no ści, mi mo że mo gła znacz nie ogra ni czyć
swo bo dę ich prze miesz cza nia się. Dla Co he na nie jest to prze ko nu ją ce ro -
zu mo wa nie, gdyż wy ni ka ło by z nie go, że ktoś pra wi dło wo i spra wie dli wie
ska za ny na karę po zba wie nia wol no ści i przy mu sem osa dzo ny w za kła dzie
kar nym na dal po wi nien być uwa ża ny za wol ne go. Jest on znie wo lo ny
w szer szym sen sie (ja kie kol wiek ogra ni cze nie ze stro ny in nych), ale w węż -
szym sen sie jest na dal wol ny, gdyż ogra ni czo no tyl ko swo bo dę je go dzia -
ła nia w za kre sie te go, do cze go nie ma pra wa, czy li w tym przy pad ku do na -
ru sza nia wła sno ści in nych. Su ge stia, że cho dzi tu o ka rę, czy li mo ral nie
uza sad nio ne ogra ni cze nie wol no ści na wet w ra mach te go, do cze go mam
pra wo, to sła bość te go ar gu men tu. Mo że zo stać on obro nio ny po wyż szym
przy kła dem dzia łek, gdyż sku tecz na ochro na pra wa wła sno ści in nych
w pew nych wa run kach (ca ła zie mia po dzie lo na jest na dział ki, nikt nie chce
udzie lić mi zgo dy na przej ście przez swo ją dział kę w ra mach swo bo dy dys -
po no wa nia swo ją wła sno ścią) ozna cza w prak ty ce uwię zie nie na mo jej
dział ce, nie jest to więc mo ral nie uza sad nio na ka ra za na ru sza nie wła sno -
ści in nych, ale efekt dzia ła nia sys te mu, w któ rym na ru sza nie wła sno ści
uzna je się za waż niej szy pro blem niż na ru sza nie wol no ści. Dla li ber ta ria -
ni na, a więc bez kom pro mi so we go zwo len ni ka wol no ści, ta ki wy nik mu si
być trud ny do przy ję cia, gdyż zmu sza go, aby dał pierw szeń stwo pra wu
wła sno ści przed pra wem do wol no ści (po mi ja jąc ewen tu al ny ar gu ment,
że jed nak uwię zie nie na dział ce jej nie ogra ni cza). Moż na te go unik nąć co
naj mniej tak, że utoż sa mi my wol ność i wła sność, ale co już trud niej uza -
sad nić.
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Jak w tym kon tek ście wy glą da kwe stia, czy opo dat ko wa nie moż na
uzgod nić z wol no ścią? Gdy by uznać, że opo dat ko wa nie do ty czy wła sno ści
i nie ma to nic wspól ne go z wol no ścią ne ga tyw ną wą sko ro zu mia ną, to był -
by to do dat ko wy punkt za cze pie nia. Wol ność ne ga tyw ną na ru sza ją tyl ko
te ogra ni cze nia, któ re do ty czą dzia łań, do któ rych ma my pra wo. Weź my
pod uwa gę po da tek spad ko wy. Za łóż my, że chce my wszyst ko, co ma my
prze ka zać na szym dzie ciom, do cze go oczy wi ście ma my pra wo, je że li wła -
sność zdo by li śmy mo ral nie i le gal nie, i ktoś za bie ra nam z te go 50%. Czy jest
to ogra ni cze nie swo bo dy dzia ła nia w za kre sie te go, do cze go ma my pra wo,
sko ro na dal mo że my swo ją wła sność prze zna czyć dla dzie ci, ty le że jest jej
mniej? Weź my pod uwa gę po da tek do cho do wy. Za łóż my, że chce my wszyst -
kie pie nią dze, ja kie le gal nie uzy ska li śmy, wy dać na książ ki i usta li li śmy już
ich li stę, ktoś jed nak za bie ra nam po ło wę tej su my, co ozna cza, że trze ba bę -
dzie zre zy gno wać z czę ści za pla no wa nych do ku pie nia ksią żek. Chcia łem je
ku pić, mia łem do te go pra wo, bo pie nią dze mo ral nie i le gal nie na le ża ły
do mnie, a te raz z czę ści z nich mu szę zre zy gno wać. Czy nie jest to wy raź -
ne ogra ni cze nie swo bo dy dzia ła nia, do któ re go mam pra wo?

Wol ność dys po no wa nia wła sno ścią moż na od dzie lić od kwe stii
uszczerb ków na tej wła sno ści, któ re spo wo du je opo dat ko wa nie. In ge ren cja
nie po le ga ła tu na za ka zie prze ka zy wa nia ja kie kol wiek wła sno ści dzie ciom
czy ku po wa nia ksią żek na ryn ku, a ra czej na tym, że nie mo gli śmy prze ka -
zać czy ku pić ty le, ile chcie li śmy, bo po ło wa po szła na po da tek. W sen sie
wy bo ru te go, co chcę zro bić z mo ją wła sno ścią, ra czej nie do zna je my tu wy -
raź nych ogra ni czeń, ale w sen sie, wy bo ru ile tej wła sno ści prze ka zać lub wy -
mie nić, już tak. Czy moż na spro wa dzić swo bo dę dzia ła nia je dy nie do de cy -
zji ty pu, na co mam wy dać uczci wie uzy ska ne pie nią dze, stwier dza jąc, że ze
swo bo dą te go ro dza ju nie ma ją już związ ku de cy zje, ile mam tych pie nię dzy
wy dać? Sa mo w so bie ogra ni cze nie wiel ko ści wła sno ści jest na tu ral ne i swo -
bo da de cy zyj na do ty czy tyl ko te go, co po sia da my, tzn. nie ogra ni cza na szej
wol no ści to, że nie mo że my so bie ku pić te go, na co nas nie stać, lub prze -
ka zać ko muś wię cej, niż ma my. Ła two to uza sad nić na grun cie wą skie go
uję cia wol no ści, gdyż ku po wa nie za ukra dzio ne lub prze ka zy wa nie ukra -
dzio ne go nie wcho dzi w za kres swo bo dy dzia ła nia zgod ne go z tym, do cze -
go ma my pra wo.

W przy pad ku po dat ku jest jed nak ina czej, gdyż na rzu ca ny jest nam
przez in nych i do dat ko wo ogra ni cza wiel kość wła sno ści do na szej dys po zy -
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cji, a przez to zmu sza do przy naj mniej pew ne go zmo dy fi ko wa nia pla nów
kon sump cyj no -do bro czyn nych, cze go trud no nie uznać za ogra ni cze nie
wol no ści, o ile pla ny do ty czy ły dzia ła nia w za kre sie te go, do cze go ma my
pra wo. Wy glą da to na sku tek ubocz ny opo dat ko wa nia, a nie na je go głów -
ny cel, któ rym jest m.in. fi nan so wa nie sys te mu ochro ny wol no ści dla
wszyst kich. Część wol no ści, któ rą tra cę ze wzglę du na ode bra nie mi czę ści
mo jej wła sno ści, mo gę więc od zy ski wać dzię ki dzia ła niu sys te mu ochro ny
wol no ści, któ ry fi nan so wa ny jest z po dat ków. Sys tem ten nie tyl ko mo że
mieć po zy tyw ne kon se kwen cje dla wol no ści, któ ra jest je go głów nym ce -
lem, ale w skut kach ubocz nych rów nież dla wiel ko ści mo jej wła sno ści, np.
sku tecz na ochro na wol no ści mo że po wo do wać, że de cy zje lu dzi bę dą bar -
dziej ra cjo nal ne eko no micz nie i po ziom za moż no ści wszyst kich bę dzie
wyż szy.

4 . 4 .  W o l  n o ś ć  n e  g a  t y w  n a  i w o l  n o ś ć  
p o  z y  t y w  n a

Oba wy o ne ga tyw ny wpływ po li ty ki spo łecz nej na wol ność moż na osła bić,
od wo łu jąc się też do in nych wąt ków fi lo zo fii wol no ści. Je den nich za wdzię -
cza my Isaiahowi Ber li no wi, któ ry ko men tu jąc po glą dy Johna S. Mil la stwier -
dza, że „Od po wiedź na py ta nie: »Kto mną rzą dzi?« [al bo „Kto ma roz strzy -
gać, czym mam być i co mam ro bić, a cze go mi nie wol no?”], jest lo gicz nie
od ręb na od od po wie dzi na py ta nie: »Jak da le ce rząd in ge ru je w mo je spra -
wy?«. W tej róż ni cy wy ra ża się osta tecz nie z ca łą mo cą kon trast mię dzy dwie -
ma kon cep cja mi wol no ści... ” (1994, s. 190). Wol ność po zy tyw na po le ga
na tym, że czło wiek jest sam so bie pa nem, a wol ność ne ga tyw na, że in ni nie
prze szka dza ją mu czy nić, co ze chce (tam że, s. 192). Przy czym Ber lin za uwa -
ża, że o za kre sie tej ostat niej nie de cy du je je dy nie to, że ktoś mo że wy bie rać
mię dzy co naj mniej dwie ma al ter na ty wa mi zgod nie z tym, któ rą wo li i po -
da je przy kład wy bo ru, któ re go al ter na ty wą są śmierć, tor tu ry czy wię zie nie.
Ogól niej rzecz bio rąc, cho dzi tu o 1) zmu sza nie do wy bo ru, któ re go nie chce -
my i mo gli by śmy unik nąć (czy wy bór wy mu szo ny jest wol ny?), 2) wy bór,
w któ rym są dwie al ter na ty wy, a jed na z nich wią że się z po waż nym za gro -
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że niem dla do bra wy bie ra ją ce go (czy wy bór po mię dzy czymś, a de pry wa cją
jest wol ny?). Naj pierw roz wa żę uza sad nie nia dla po li ty ki spo łecz nej w opar -
ciu o ten pro blem i wy ka żę, że po li ty kę spo łecz ną moż na uznać za in stru -
ment przy czy nia ją cy się do zwięk sza nia wol no ści w sen sie ne ga tyw nym. Na -
stęp nie po ka żę, że po li ty ka spo łecz na mo że być rów nież uza sad nia na
na grun cie kon cep cji wol no ści po zy tyw nej, co jest du żo częst szą prak ty ką.

Dla Alberta We ale’a wol ność wy ma ga nie tyl ko swo bo dy dzia ła nia, ale
rów nież nie obec no ści moż li wej do prze wi dze nia de pry wa cji, bę dą cej kon se -
kwen cją wy bo ru. Nie tyl ko fi zycz ne ogra ni cze nia bie rze my więc pod uwa gę,
gdy cho dzi o de cy do wa nie, czy ktoś jest wol ny, czy też wol ny nie jest. Mo -
że my wy bie rać w sy tu acji za gro że nia na sze go ży cia lub in nych pod sta wo -
wych dla nas dóbr, ale we dług We ale’a nie jest to wy bór wol ny: „mu si my
uznać za ogra ni cze nie wol no ści ta kie kon se kwen cje, któ re po zba wia ją jed -
no stek za sad ni czych czę ści ich do bra” (1983, s. 52). Je że li w za kre sie na sze -
go wy bo ru są dwie al ter na ty wy, z któ rych jed na ma bar dzo praw do po dob -
ne skut ki, sprzecz ne z do brem wy bie ra ją ce go, to ta ki wy bór wol ny nie jest.
Czy wol nym jest ktoś, ko mu ktoś in ny przy sta wia nóż do gar dła i da je wy -
bór „pie nią dze al bo śmierć”? Je że li ma my tyl ko je den spo sób unik nię cia de -
pry wa cji, to nie je ste śmy wol ni. We ale bez po śred nio na wią zu je do przy kła -
du ubó stwa – je że li je dy nym spo so bem unik nię cia go jest pod ję cie pra cy,
to nie jest to wol ny wy bór. Aby uznać ja kieś dzia ła nie za wol ne, ogra ni cze -
nia ja kie na po ty ka my, nie po win ny ich de ter mi no wać, tzn. wy zna czać tyl -
ko jed ne go spo so bu po stę po wa nia: „ta kie ulo ko wa nie w struk tu rze eko no -
micz nej [da lej jest: „lub spo łecz nej”], któ re ogra ni cza per spek ty wy jed nost ki
wy łącz nie do de pry wa cji, ozna cza brak wol no ści” (tam że). Da je to pod sta -
wę do wy róż nie nia wol no ści eko no micz nej, któ rej ochro na w zur ba ni zo wa -
nych spo łe czeń stwach opar tych na pra cy na jem nej wy ma ga usta no wie nia
pra wa każ de go do mi ni mum środ ków po zwa la ją cych mu unik nąć ubó stwa,
a re ali za cja te go pra wa wy ma ga pań stwa wy kra cza ją ce go po za pań stwo mi -
ni mal ne No zic ka.

Od róż nie nie Ber li na wciąż wy wo łu je dys ku sje. Z jed nej stro ny ma my
ar gu men ty, że każ dą kon cep cję wol no ści moż na spro wa dzić do jej ne ga -
tyw ne go ro zu mie nia, ja ko bra ku ogra ni czeń, po przez uwzględ nie nie wśród
tych ostat nich – po za ze wnętrz ny mi – rów nież we wnętrz nych, np. złu dze -
nia, igno ran cja, uczu cia, a uogól nia jąc wszyst ko to, co we wnątrz oso by prze -
szka dza jej w pa no wa niu nad wła snym ży ciem (Nel son, 2005). 
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Jest to sta no wi sko, któ re spo tka ło się jed nak z kry ty ką wska zu ją cą, że
po za bra kiem ogra ni czeń ze wnętrz nych i we wnętrz nych waż na jest ja kość
i sku tecz ność pod mio to wo ści, brak ogra ni czeń dzia ła nia nie ozna cza, że je -
go pod miot jest do nie go zdol ny, do te go po trzeb ny jest jesz cze do stęp
do pew nych pod sta wo wych za so bów (Chri st man, 2005). Spro wa dze nie wol -
no ści do kon cep cji ne ga tyw nej, czy li do moż li wo ści po zo sta łych po usu nię -
ciu pew nych ogra ni czeń, nie po zwa la na do strze że nie, iż ludz ka pod mio to -
wość to „...zbiór władz i zdol no ści, któ re do ty czą roz wo ju i wy ra zu
au ten tycz ne go i sku tecz ne go rzą dze nia so bą. Pew ne in sty tu cje po li tycz ne
i po li ty ki mo gą usu wać lub mi ni ma li zo wać ogra ni cze nia, któ re na po ty ka
dzia ła ją cy, ale nie ro bić nic w ce lu usta no wie nia lub ochro ny tych władz”
(tam że, s. 87). Te mu ide ało wi ludz kiej pod mio to wo ści ma bar dziej od po -
wia dać po ję cie au to no mii z na ci skiem na „zdol no ści do kry tycz nej sa mo re -
flek sji w roz wi ja niu sys te mów war to ści i pla nów dzia ła nia. Ta kie zdol no ści
nie po ja wia ją się je dy nie w spo sób na tu ral ny, mu szą być roz wi ja ne po przez
róż ne pro ce sy z za an ga żo wa niem za so bów edu ka cyj nych, spo łecz nych i oso -
bi stych” (tam że).

Do po dob nych wnio sków do szedł też We ale, o któ re go kon cep cji wol -
no ści eko no micz nej pi sa łem wy żej. Za sa da rów nej au to no mii człon ków
wspól no ty po li tycz nej wy ma ga ła nie tyl ko po li ty ki mi ni mum bez pie czeń -
stwa so cjal ne go, ale rów nież mi ni mum edu ka cyj ne go. Wy ni ka stąd, że po -
ję cie au to no mii, za wie ra ją ce w so bie za rów no ne ga tyw ne, jak i po zy tyw ne
aspek ty wol no ści, mo że być lep szym uza sad nie niem dla bar dziej roz bu do -
wa nej po li ty ki spo łecz nej. Nie za leż nie od te go po ka żę te raz, jak moż na ją
uza sad niać w kon tek ście wol no ści po zy tyw nej, opie ra jąc się na ar ty ku le
Das gup ty (1987).

Je że li wol ność po zy tyw ną bę dzie my ro zu mie li ja ko zdol ność do funk -
cjo no wa nia w spo łe czeń stwie, wśród in nych lu dzi, to da się wy róż nić pew -
ne ro dza je dóbr, któ re są w tym kon tek ście ko niecz ne. Das gup ta na zy wa je
„do bra mi praw po zy tyw nych” (cho dzi o pra wa w sen sie praw czło wie ka
i oby wa te la), ma my do nich pra wo, gdyż są „ko niecz ne dla wol no ści po zy -
tyw nej”. Obok nich są też do bra praw ne ga tyw nych, czy li ta kie, któ re są ko -
niecz ne dla za pew nie nia wol no ści ne ga tyw nej (tam że, s. 29). W przy pad ku
tych dru gich (np. bez pie czeń stwo i sku tecz ny sys tem praw ny) No zick wi dzi
uza sad nie nie dla po li ty ki mi ni mal ne go pań stwa. Do pierw szych zaś na le żą
m.in. żyw ność i schro nie nie, opie ka me dycz na, pod sta wo wa edu ka cja i sys -
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tem hi gie ny ko mu nal nej (po li ty ka zdro wia pu blicz ne go). Cha rak te ry stycz -
na róż ni ca mię dzy do bra mi pierw sze go i dru gie go ro dza ju jest ta ka, że te
pierw sze ma ją cha rak ter pu blicz ny (w każ dym ra zie ry nek mo że za wo dzić
w ich efek tyw nym do star cza niu), a te dru gie – głów nie pry wat ny. W pierw -
szym przy pad ku ła twiej uza sad nić, dla cze go ma ją ich do star czać pod mio -
ty pań stwo we (np. po li cja, pro ku ra tu ra i są dy), gdyż z na tu ry nie opła ca się
ich pro du ko wać pod mio tom na sta wio nym na od no sze nie przy tym pry -
wat nych ko rzy ści.

Trud no ści na strę cza na to miast eko no micz ne uza sad nie nie po li ty ki
spo łecz nej w przy pad ku dóbr pry wat nych, gdyż wte dy za naj bar dziej efek -
tyw ny me cha nizm uwa ża się kon ku ren cyj ny ry nek (jest on rów nież uza -
sad nia ny ja ko in sty tu cja zgod na z wol no ścią ne ga tyw ną): „Ale ni gdy nie
bę dzie gwa ran cji, że za pew ni on ta ką ich dys try bu cję, że bę dzie chro nio -
na wol ność po zy tyw na wszyst kich oby wa te li”, tzn. efek tyw no ści eko no -
micz nej mo że to wa rzy szyć ubó stwo i bez dom ność (tam że). W świe tle teo -
rii przy pi su ją cej od po wied nią wa gę do wol no ści po zy tyw nej uza sad nio na
jest więc „ak tyw na in ge ren cja pań stwa za pro jek to wa na tak, aby za gwa ran -
to wać in dy wi du al ny do stęp do ta kich dóbr...” (tam że, s. 33), czy li po li ty -
ka spo łecz na.

Przy to czę te raz uza sad nie nie dla pań stwa więk sze go niż mi ni mal ne,
któ re zo sta ło opar te na in dy wi du ali stycz nych za ło że niach teo rii sta nu na -
tu ry Johna Loc ke’a, któ re by ły rów nież punk tem wyj ścia dla kon cep cji
Roberta No zic ka. Michael Da vis zre kon stru ował teo rię sta nu na tu ry w po -
sta ci 6 zło żo nych za sad (a ści ślej dwóch de fi ni cji i czte rech za sad), z któ -
rych część od po wia da ła teo rii spra wie dli wo ści dys try bu tyw nej ogra ni czo -
nej upraw nie nia mi jed no stek, za któ rą opo wia dał się No zick (Da vis, 1987,
s. 578; No zick, 1999, s. 183). Po zo sta łe do ty czy ły de fi ni cji pro duk cji i znaj -
do wa nia za so bów niema ją cych wła ści cie la oraz za sa dy na by wa nia wła sno -
ści z ni mi zwią za nej, np. coś, co zo sta ło przez ko goś wy pro du ko wa ne, jest
je go wła sno ścią, coś, co zo sta ło zna le zio ne przez ko goś, a nie na le ża ło do ni -
ko go, jest wła sno ścią zna laz cy. Uzu peł nił je po nad to o dwie do dat ko we za -
sa dy, któ re są waż ne dla li ber ta rian, ta kich jak No zick – za sa da wol no ści,
zgod nie z któ rą te prak ty ki spo łecz ne, któ re zwięk sza ją moż li wo ści dzia ła -
nia lu dzi zgod nie z ich wo lą, są bar dziej pre fe ro wa ne w sto sun ku do tych,
któ re są pod tym wzglę dem od nich gor sze; oraz za sa da mak sy ma li za cji za -
moż no ści pod po rząd ko wa na po przed niej, któ ra mó wi, że te prak ty ki, któ -
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re przy czy nia ją się do dat ko wo do wy two rze nia uży tecz nych dóbr i usług są
lep sze od tych, któ re ta kich wła ści wo ści nie ma ją.

W ro zu mo wa niu Da vi sa waż ne jest zro zu mie nie, na czym po le ga pro -
duk cja cze goś, co nie ma na ma cal ne go cha rak te ru (in tan gi ble), oraz wy ni -
ka ją ce stąd pra wo wła sno ści. Po le ga ona na do da wa niu war to ści do te go, co
ma cha rak ter na ma cal ny, np. książ ka na pi sa na na pa pie rze to do da nie war -
to ści do pa pie ru, wo da prze trans por to wa na z jed ne go miej sca w in ne to ko -
lej ny przy kład, w obu cho dzi o war tość eko no micz ną, tzn. książ ka jest war -
ta na ryn ku wię cej niż pa pier, na któ rym ją wy dru ko wa no, i po dob nie jest
z prze trans por to wa ną wo dą. W od nie sie niu do dzia łań pań stwa, wie le
z nich ma ta kie wła śnie kon se kwen cje, że obiek ty bę dą ce wła sno ścią pry -
wat ną zy sku ją na war to ści, np. zbu do wa nie dro gi, spra wia, że zie mia
pod nią i przy niej za pew ne bę dzie wię cej war ta, już sa mo włą cze nie zie mi
w te ry to rium mia sta mo że przy czy nić się do wzro stu jej war to ści. Jak z te -
go wy ni ka, dzia łal ność rzą du ma cha rak ter pro duk cyj ny w sen sie do da wa -
nia war to ści do te go, co na ma cal ne (Da vis, 1987, s. 592). No zick do wo dził
na pod sta wie teo rii Loc ke’a, że opo dat ko wa nie po le ga na za bie ra niu lu -
dziom wbrew wo li te go, co wy pro du ko wa li i co jest w związ ku z tym ich
wła sno ścią oraz przy rów nał to do znie wo le nia po le ga ją ce go na przy mu so -
wej pra cy dla pań stwa (ła ma nie na tu ral nych praw do wol no ści w dys po no -
wa niu wła sno ścią). Od po wia da na to Da vis tak: „opo dat ko wa nie (w pew -
nych gra ni cach) jest po pro stu zwro tem pań stwu te go, co ono
wy pro du ko wa ło (lub ra czej zwro tem ekwi wa len tu te go w pie nią dzu). Od -
mo wa pła ce nia po dat ków nie po le ga na za trzy ma niu te go, co do cie bie na -
le ży, ale na od mó wie niu zwro tu te go, co na le ży do ko goś in ne go. Kra dzie -
żą nie jest opo dat ko wa nie, ale »re be lia po dat ko wa«” (tam że).

Więk szość oby wa te li mo że chcieć wy po sa żyć pań stwo mi ni mal ne
w do dat ko we funk cje, któ re przy nio są ko rzy ści więk szo ści, a bę dą fi nan so -
wa ne z te go, co słusz nie na le ży do pań stwa z ty tu łu je go dzia łal no ści pro -
duk cyj nej w sen sie po ka za nym wy żej. Re dy stry bu cja, ja ka bę dzie się z tym
wią zać, nie jest nie spra wie dli wa sa ma w so bie: „wła sność, któ rej bo ga ci nie
chcą pod dać re dy stry bu cji, nie na le ży do nich..., ale do pań stwa. Są jej wła -
ści cie la mi ze wzglę du na dzia łal ność pro duk cyj ną rzą du. Ze wzglę du na to,
że więk szość pro gra mów re dy stry bu cyj nych po zo sta wia w rę kach bo ga tych
nie pro por cjo nal nie du ży udział te go, co wy pro du ko wa ło pań stwo, by ło by
nie ra cjo nal ne z ich stro ny roz sta wa nie się z nim, na wet gdy by by li nie pro -
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por cjo nal nie bar dziej opo dat ko wa ni” (tam że, s. 593–594). Zgo da na pań stwo
więk sze niż mi ni mal ne jest więc ra cjo nal na na wet w przy pad ku tych, któ rzy
są bo ga ci; je go ist nie nie nie na ru sza ani ich wła sno ści, ani ich wol no ści.

Po nad to kon cep cja No zic ka, od wo łu ją ca się do praw na tu ral nych, spo -
tka ła się z kry ty ką, gdyż za kła da ła „wy klu cze nie moż li wo ści kon flik tu
upraw nień... nie do pusz cza więc moż li wo ści przy zna nia prio ry te tu jed ne mu
z upraw nień kosz tem in ne go” (Sa dur ski, 1988, s. 176). Po przy ję ciu te go
za ło że nia ła two wy ka zać, że pra wa o cha rak te rze so cjal nym wcho dzą ce zwy -
kle w kon flikt z in ny mi w ogó le nie są pra wa mi: „Je śli więc przy znać prio -
ry tet już usta no wio nym pra wom wła sno ści, a jed no cze śnie uznać, że wszel -
kie ry wa li zu ją ce z ni mi rosz cze nia nie mo gą być opar te na rze czy wi stych
upraw nie niach, to oczy wi sty jest wnio sek o nie ist nie niu upraw nień eko no -
micz nych” (tam że, s. 177). Kon flik ty mię dzy róż ny mi pra wa mi w ło nie tych
za li cza nych do pod sta wo wych wol no ści zda rza ją się jed nak i mu szą być roz -
strzy ga ne po przez za wie sze nie jed ne go z praw bę dą cych w kon flik cie, a nie
przez usta le nie, że ono nie ist nie je. Za ło że nie o nie moż li wo ści kon flik tu
upraw nień jest więc wąt pli we. Wojciech Sa dur ski pod wa ża rów nież in ne ar -
gu men ty prze ciw ko uzna niu praw so cjal nych za pra wa na tu ral ne (pod sta -
wo we wol no ści), np. ce chą za sad ni czą tych ostat nich mia ło by być po wią za -
nie z obo wiąz kiem nie in ge ren cji (po wstrzy ma nia się od dzia ła nia), gdy
ja kieś rosz cze nie wy ma ga dzia ła nia (a tak jest w przy pad ku więk szo ści
upraw nień eko no micz nych), to nie mo że być pra wem na tu ral nym (tam że,
s. 178–189). Sam po dział na pra wa ne ga tyw ne (wy ma ga ją ce po wstrzy ma -
nia się od in ge ren cji) i pra wa po zy tyw ne (wy ma ga ją ce ak tyw nej in ge ren cji)
wy ko rzy sty wa ny w tym kon tek ście jest pod wa ża ny m.in. po przez wska zy wa -
nie, że ochro na praw do pod sta wo wych wol no ści bez usta no wie nia od po -
wied nich in sty tu cji, wy szko le nia i za trud nie nia tam lu dzi oraz sta łej ak tyw -
no ści pań stwa o cha rak te rze po zy tyw nym, któ ra mu si być fi nan so wa na
z po dat ków by ła by ilu zo rycz na (Hol mes i Sun ste in, 2003, s. 30–33).

Po ka za łem, że fi lo zo ficz ne i etycz ne pod sta wy od wo ły wa nia się do wol -
no ści ja ko sprzecz nej z po li ty ką spo łecz ną mo gą być sen sow nie pod wa ża ne
i trud no utrzy mać w tym wzglę dzie skraj ne sta no wi sko. Bar dziej po pu lar -
ne jest jed nak wy ka zy wa nie, że po li ty ka spo łecz na jest em pi rycz nie sprzecz -
na z wol no ścią, tzn. hi sto rycz nie wy wo dzi się z nie li be ral nych ide olo gii po -
li tycz nych i/lub skut ku je ogra ni cze nia mi wol no ści jed nost ki w róż nych
wy mia rach (eko no micz nym, po li tycz nym, kul tu ro wym itd.).
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4 . 5 .  I d e  o l o  g i c z  n e  i p o  l i  t y c z  n e  
k o  r z e  n i e  p o  l i  t y  k i  s p o  ł e c z  n e j  

– p r z e d X X w i e  k i e m

A by zwe ry fi ko wać hi po te zę o nie li be ral nych ko rze niach po li ty ki spo łecz -
nej, na le ży naj pierw okre ślić, gdzie umiej sca wia się jej in sty tu cjo nal ne po -
cząt ki, a na stęp nie za sta no wić się, ja ki był w tym udział ów cze snych sił po -
li tycz nych i nur tów ide olo gicz nych.

Po cząt ki po li ty ki spo łecz nej zwy kle lo ku je się w XIX wie ku, tak jak sa -
mo to wy ra że nie. Zofia Da szyń ska -Go liń ska od no to wu je je go licz ne wy stą -
pie nia już w pi smach Charles’a Fo urie ra (1932, s. 12) i wią że się je głów nie
z pań stwo wy mi ubez pie cze nia mi ro bot ni czy mi, któ re mia ły być po prze dzo -
ne przez trzy wie ki „usta wo daw stwa ubo gich” (Księ żo pol ski, 1999, s. 17).
Ści ślej mó wiąc, cho dzi ło o „szer sze za an ga żo wa nie pań stwa w pro wa dze nie
dzia łal no ści so cjal nej”, za czym kry je się twier dze nie, że wcze śniej to za an -
ga żo wa nie rów nież mia ło miej sce, ale je go za kres był mniej szy. Za naj bar -
dziej zna ną i na stęp nie czę sto na śla do wa ną re for mą roz sze rza ją cą pań stwo -
we za an ga żo wa nie w spra wach spo łecz nych uzna wa ne są nie miec kie
obo wiąz ko we ubez pie cze nia ro bot ni ków w ra zie wy pad ku przy pra cy, cho -
ro by oraz nie zdol no ści do pra cy z po wo du sta ro ści i in wa lidz twa z lat 80.
XIX wie ku. Spójrz my więc na ich po li tycz ne i ide olo gicz ne prze słan ki, aby
od po wie dzieć na py ta nie, czy mia ły one „pro we nien cję le wi co wo-ko mu ni -
stycz ną i so cja li stycz ną”.

W 1878 r. w zjed no czo nej Rze szy za ka za no dzia łal no ści so cja li stycz nej,
w związ ku z tym so cja li stów nie by ło w par la men cie, gdy de cy do wa no o re -
for mach, uzna nych po tem za klu czo we dla ge ne zy współ cze snej po li ty ki
spo łecz nej. W ostat nich wy bo rach, w któ rych bra li udział nie miec cy so cjal -
de mo kra ci w 1877, zdo by li oni w Re ich sta gu tyl ko 12 man da tów na po nad
390 miejsc, gło so wa ło na nich ok. 500 tys. wy bor ców na 44 mln lud no ści
(Ko eh ler i Za cher, 1982, s. 10–11, 12). Wy ni ka stąd pro sty wnio sek, że ja ko
par la men tar na si ła po li tycz na nie mie li oni żad ne go zna cze nia. Po nad to
ów cze sny ruch ro bot ni czy „ani nie uzna wał usta wo daw stwa so cjal ne go
za spra wę prio ry te to wą, ani też nie wniósł nic do je go tre ści”, a na dzie je po -
kła dał ra czej w spół dziel czo ści pro duk cyj nej i w ubez pie cze niach wza jem -
nych ini cjo wa nych przez or ga ni za cje ro bot ni cze oraz łą cze niu ich w fun -
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du sze ubez pie cze nio we za rzą dza ne na wzór bry tyj skich Frie dly So cie ties
(tam że). Nie uf ność wo bec pań stwo wych ubez pie czeń mia ła trwać aż
do prze ło mu wie ków i nie by ły one trak to wa ne ja ko rze czy wi sta re for ma
spo łecz na, ale mo dy fi ka cja sta re go sys te mu po mo cy dla ubo gich (tam że). 

Czę stym wy ja śnie niem Bi smarc kow skiej po li ty ki spo łecz nej jest hi po -
te za, że był to do dat ko wy śro dek w wal ce prze ciw ko nie miec kim so cjal de -
mo kra tom oraz na rzecz wzmoc nie nia mło de go zjed no czo ne go pań stwa
po przez zdo by cie lo jal no ści ro bot ni ków4. W od róż nie niu od li be ra łów tam -
tych (i dzi siej szych) cza sów, aka de mi ków, ta kich jak Gu stav Schmol ler
(szko ła hi sto rycz na w eko no mii i Ve re in für So cial po li tik), oraz spo łecz -
nych ka to li ków w ro dza ju bi sku pa von Ke tel le ra łą czy ło to, że przy chyl nie
spo glą da li na ini cja ty wy zwięk sze nia udzia łu pań stwa w roz wią zy wa niu
kwe stii spo łecz nej (tam że, 15). Przy czym na zy wa nie tych pierw szych „so cja -
li sta mi zza ka te dry” by ło ra czej zło śli wym epi te tem i nie od da wa ło spra wie -
dli wo ści ich po glą dom (Głą biń ski, 1939, s. 320).

Dru gim nie wy god nym przy kła dem dla zwo len ni ka te zy o so cja li stycz -
no -ko mu ni stycz nym po cho dze niu po li ty ki spo łecz nej jest Wiel ka Bry ta nia.
Na po cząt ku XX wie ku pod ję to tam re for my o zna cze niu po dob nym
do tych w Niem czech, ale „Wpro wa dze nie ubez pie cze nia spo łecz ne go
w 1911, wśród in nych re form spo łecz nych te go cza su, by ło... osią gnię ciem
Par tii Li be ral nej” (Ko eh ler, Za cher, 1982, s. 169). Prze cięt ni człon ko wie ru -
chu związ ko we go by li wro go na sta wie ni do in sty tu cji pań stwa i „bar dziej
sku pie ni na wła snej si le i po zy cji niż na re for mie spo łecz nej” (tam że, s. 170).
Oczy wi ście, przy wód cy po wsta łej wów czas Par tii Pra cy oraz Kon gre su
Związ ków Za wo do wych po pie ra li względ nie ra dy kal ne re for my spo łecz ne,
ale wpływ ich pro po zy cji na ów cze sne eli ty po li tycz ne jest wąt pli wy, a ogra -
ni czo ne pro gra my re for ma tor skie w tym za kre sie mia ły też par tie do mi nu -
ją ce na ów cze snej, bry tyj skiej sce nie po li tycz nej (tam że).

Alexander Hicks pod kre śla jed nak, że rzą dy li be ral ne w la tach 1906–
1914 to „...wy raź ny przy kład ty pu rzą dów sprzed pierw szej woj ny świa to wej,
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spra wo wa nych przez li be ra łów z po mo cą par tii ro bot ni czej i związ ków za -
wo do wych...” (1999, s. 44). Po wo łał się przy tym na współ pra cę mię dzy La -
bo ur Re pre sen ta tion Com mit tee, któ ry po wy bo rach z 1906 ro ku i po uzy -
ska niu 29 miejsc w par la men cie prze kształ cił się w Par tię Pra cy i Par tią
Li be ral ną, któ ra od nio sła wów czas suk ces wy bor czy, uzy sku jąc 399 miejsc
z po par ciem 49,4% elek to ra tu (Ral lings i Thra sher, 2007, s. 17). Wy bo ry
z 1910 ro ku (gru dnio we) przy nio sły wzmoc nie nie pierw szej par tii do 42
man da tów i osła bie nie dru giej do 272 (tam że, s. 19). Li be ra ło wie sfor mo wa -
li rząd przy po par ciu Par tii Pra cy i po słów ir landz kich. Nie zmie nia to jed -
nak fak tu, że głów ną si łą po li tycz ną re form by ła Par tia Li be ral na i jej rząd
z Lloy dem Geo r ge’m ja ko mi ni strem fi nan sów, tzn. współ pra ca z so cjal de -
mo kra ta mi, mia ła tak tycz ny cha rak ter, a pro jek ty re form po cho dzi ły od li -
be ra łów i na nich spo czy wał głów ny wy si łek na rzecz ich re ali za cji.

Na ra zie roz wa ża łem kontr przy kła dy do hi po te zy, iż po li tycz ne ko rze -
nie po li ty ki spo łecz nej ma ją cha rak ter so cja li stycz no -ko mu ni stycz ny. Za -
sta nów my się jesz cze nad tym, czy w ide olo gii lub teo rii so cja li stycz nej od -
naj dzie my po par cie dla szer sze go za an ga żo wa nia pań stwa w spra wy
spo łecz ne. Głów ną po sta cią w so cja li zmie XIX. wiecz nym był oczy wi ście Ka -
rol Marks, ale w ra mach te go ru chu my ślo we go by ły róż ne nur ty. Z jed nej
stro ny by li to anar chi ści ta cy, jak Pier re Pro udhon i Mi chał Ba ku nin, ra dy -
kal ni kry ty cy i prze ciw ni cy pań stwa ja ko ta kie go, a z dru giej so cja li ści, któ -
rzy chcie li wy ko rzy stać pań stwo do ce lów so cja li stycz nych, np. Fer di nand
Las sal le. Mo że my zo ba czyć sto su nek Mark sa do tych ostat nich w kry ty ce
pro gra mu go taj skie go: „»So cja li stycz na or ga ni za cja ca ło kształ tu pra cy«
»wy ła nia się« nie z re wo lu cyj ne go pro ce su prze obra ża nia spo łe czeń stwa,
lecz z »po mo cy pań stwo wej«, któ rej pań stwo udzie la zrze sze niom wy twór -
czym, któ re ono, a nie ro bot nik, »po wo łu je do ży cia«. Jest to god ne uro jeń
Las sal le’a, że z po ży czek pań stwo wych moż na bu do wać no we spo łe czeń -
stwo rów nie do brze jak no wą ko lej że la zną”, a da lej pi sał o ro bot ni kach,
któ rzy zmie rza ją do „oba le nia obec nych wa run ków pro duk cji, i nie ma to
nic wspól ne go z za kła da niem zrze szeń spół dziel czych przy po mo cy pań -
stwa! A co się ty czy obec nych zrze szeń spół dziel czych, to ma ją one war tość
je dy nie o ty le, o ile są nie za leż nym two rem ro bot ni ków, nie pro te go wa nym
ani przez rzą dy, ani przez bur żu azję” (1979, s. 753, 754). 

Po za tym, że po moc pań stwa nie jest od po wied nim środ kiem prze -
pro wa dza nia rze czy wi stej re for my spo łecz nej, jej przed mio tem nie jest też
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„spra wie dli wy po dział”: „... w ogó le błę dem by ło by uczy nić... [z nie go] sed -
no spra wy i na nim po ło żyć ak cent. Każ dy po dział środ ków spo ży cia jest
tyl ko na stęp stwem po dzia łu sa mych wa run ków pro duk cji... [...] Gdy rze -
czo we wa run ki pro duk cji sta no wią ko lek tyw ną wła sność sa mych pra cow ni -
ków, wy ni ka stąd tak sa mo od mien ny od dzi siej sze go po dział środ ków spo -
ży cia” (tam że, s. 745–746). Ze wzglę du na to, że Marks wi dział ca łość
sys te mu eko no micz ne go i do je go za sad ni czej zmia ny na wo ły wał, „urzę do -
wa opie ka spo łecz na” dla nie zdol nych do pra cy zaj mo wa ła w je go roz wa ża -
niach mar gi nal ne miej sce (tam że, s. 741).

Kwe stia po cząt ków po li ty ki spo łecz nej nie jest tak ja sna, jak by się wy -
da wa ło na pierw szy rzut oka. Mirosław Księ żo pol ski pi sał o trzy stu la tach
po prze dza ją cych roz sze rze nie kom pe ten cji pań stwa w spra wach spo łecz -
nych. Te kil ka wie ków li czy się zwy kle od ro ku 1601, gdy uchwa lo no w An -
glii usta wę o po mo cy dla ubo gich, któ ra by ła wy ni kiem dłuż sze go roz wo ju
le gi sla cji w tym za kre sie. Hi sto ry cy bry tyj scy Catharina Lis i Hugo So ly za
po czą tek po li ty ki spo łecz nej w Eu ro pie Za chod niej uzna ją wiek XVI i na zy -
wa ją „punk tem zwrot nym” sy tu ację, gdy „...oko ło sześć dzie się ciu za chod -
nio eu ro pej skich miast stwo rzy ło pra wie rów no cze śnie sko or dy no wa ny sys -
tem za sił ków (alms) z funk cja mi kon tro l ny mi i re gu la cyj ny mi [...]
re or ga ni za cja po mo cy dla ubo gich ozna cza ła, że więk szość za sił ków od te -
go cza su by ło przy dzie la ne bied nym przez in sty tu cję pu blicz ną, w któ rej
uczest ni czy li tyl ko naj waż niej si miesz cza nie” (1979, s. 92). Po wią za li oni te
re for my z nie po ko ja mi spo łecz ny mi lat 20. i 30. XVI wie ku, u któ rych pod -
staw mia ły być złe zbio ry i ogól ny kry zys go spo dar czy, za gra ża ją cy po zy cji
eko no micz nej już nie tyl ko ro bot ni ków nie wy kwa li fi ko wa nych, ale rów nież
klas śred nich (tam że, s. 84–85). Wów czas to wie lu ów cze snych hu ma ni stów
oraz oj ców pro te stan ty zmu wy po wia da się na te mat ubó stwa, że brac twa
i pra cy, m.in. Mo rus, Erazm, Lu ter i Kal win, a w Pol sce nie co póź niej Frycz
Mo drzew ski. Nie któ rzy z nich do strze ga li zwią zek mię dzy ubo że niem lud -
no ści a bun ta mi spo łecz ny mi, np. Elyot i Mo ri son, a więk szość zga dza ła się
z tym, że bez czyn ność zdol nych do pra cy jest wiel kim złem, któ re mu moż -
na za ra dzić po przez pra cę przy mu so wą (s. 86).

Po mi ja jąc to, że trud no kró lów i miesz czan z XVI-wiecz nej Eu ro py po -
dej rze wać o so cja li stycz no -ko mu ni stycz ne sym pa tie, przy naj mniej Uto pię
Thomasa Mo re’a uzna je się za ko mu ni stycz ną, gdyż jej au tor za kła dał, że
znie sie nie wła sno ści pry wat nej bę dzie jed ną z pod staw do sko na łe go ustro -
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ju. Karl Kaut sky pi sał o au to rze te go dzie ła na stę pu ją co: „w cza sie, gdy ka -
pi ta li stycz ny spo sób pro duk cji do pie ro się ro dził, zgłę bił on je go za sad ni cze
ce chy tak do sko na le, że mógł mu prze ciw sta wić do pra co wa ny w szcze gó -
łach al ter na tyw ny spo sób pro duk cji, któ ry za wie rał kil ka z naj waż niej szych
skład ni ków No wo cze sne go So cja li zmu”, a Erazm, przy ja ciel Mo re’a, na zy -
wał go „pro tek to rem wszyst kich ubo gich” (Kaut sky, 1888). Na le ży jed nak
pa mię tać, że Fryderyk En gels od róż niał so cja lizm opar ty na na uce (czy li
teo rię Karola Mark sa) od so cja li zmu uto pij ne go, do któ re go z pew no ścią za -
li czył by rów nież uto pię Mo re’a.

Wy da je się jed nak, że ten ostat ni, ze wzglę du na je go przy wią za nie
do ka to li cy zmu, któ re przy pła cił ży ciem, więk sze uzna nie zdo był w krę gach
spo łecz nie zo rien to wa nych ka to li ków, zo stał bo wiem be aty fi ko wa ny pod
ko niec XIX w. przez pa pie ża Le ona XIII i ka no ni zo wa ny w 1935 r. przez
Piu sa XI (Wi ki pe dia, 2006), a Jan Pa weł II uznał go w 2000 r. za pa tro na
po li ty ków i rzą dzą cych (Pol ska.pl, 2006). Pierw szy z tych pa pie ży był też au -
to rem słyn nej en cy kli ki Re rum No va rum wy ra ża ją cej bez po śred nio sta no wi -
sko Ko ścio ła wo bec kwe stii spo łecz nej, dru gi zna ny jest m.in. z en cy kli ki
spo łecz nej Qu adra ge si mo An no, a głos Ja na Paw ła II w tych spra wach był rów -
nież bar dzo waż ny, m.in. na wią zał on do Re rum No va rum w en cy kli ce Cen -
te si mus An nus.

Nie za leż nie od te go, czy przy pi sze my dzie ło Mo re’a do tra dy cji so cja li -
stycz nej, czy do tra dy cji ka to li cy zmu spo łecz ne go, al bo do obu po czę ści, nie
bę dzie chy ba prze sa dą stwier dze nie, że je go Uto pia nie by ła za sad ni czą prze -
słan ką ide ową dla re form, o któ rych pi sa li Lis i So ly. O wie le bar dziej prze -
ko nu ją ce jest ich wią za nie z ro dzą cym się pro te stan ty zmem i my ślą oraz
dzia łal no ścią spo łecz ną m.in. Lu tra (Jütte, 1994, s. 106–107; Lind berg, 1993).

Do tych cza so we wy wo dy mo gą jed nak po zo sta wić nie tknię tą głów ną
te zę Cie chań skie go o tym, że pra wa spo łecz ne, czy li te cha rak te ry stycz ne
dla po li ty ki spo łecz nej, mia ły nie li be ral ne po cho dze nie. Być mo że Stanisław
Głą biń ski miał ra cję, twier dząc, że „Za sad ni czo na uka chrze ści jań ska, gło -
szą ca ideę mi ło ści bliź nie go, obo wiąz ków spo łecz nych, od po wie dzial no ści
wo bec Bo ga za czy ny do cze sne, jest naj lep szą pod sta wą dla sku tecz nej po -
li ty ki spo łecz nej” (1939, s. 73). Ka to li cyzm spo łecz ny jest tak że nie li be ral -
ny, cho ciaż w stop niu mniej szym niż nie któ re nur ty w so cja li stycz nej my -
śli spo łecz nej. Zo bacz my więc, czy na grun cie kla sycz ne go li be ra li zmu nie
moż na zna leźć uza sad nie nia dla praw spo łecz nych.
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Za jed ne go z wcze snych i bar dzo wpły wo wych teo re ty ków li be ra li zmu
z pew no ścią uzna ny bę dzie John Loc ke. Twier dził on, że lu dzie łą czą się we
wspól no tę po li tycz ną dla „wza jem ne go za cho wa nia swe go ży cia, wol no ści
i ma jąt ku, któ re na zy wam wspól nym mia nem wła sno ści”, z cze go moż na
wy wnio sko wać, że za cho wa nie ży cia, wol no ści i ma jąt ku to trzy na tu ral ne
pra wa, któ re ma chro nić pań stwo. Wspo mi na jed nak rów nież o tym, że
„Bóg nie dał żad ne mu czło wie ko wi ta kiej wła dzy nad in ny mi, by ten mógł
wy dać ich na pa stwę gło du... nadał na to miast je go po trze bu ją ce mu bra tu ta -
kie sa mo, jak i je mu, pra wo5 do nad wyż ki je go dóbr. Dla te go je że li znaj dzie
się on w po trze bie nie moż na mu te go od mó wić. A za tem ża den czło wiek
nie mo że ni gdy, na mo cy pra wa wła sno ści do grun tu lub in ne go do bra po -
sia dać żad nej pra wo wi tej wła dzy nad ży ciem in nych... Jak spra wie dli wość
na da je każ de mu czło wie ko wi upraw nie nie do owo ców uczci wej pra cy oraz
uczci we go uzy ska nia te go, co dzie dzi czy po swych przod kach, tak do bro -
czyn ność na da je każ de mu upraw nie nie do ta kiej czę ści po cho dzą cej z ob -
fi to ści in ne go, ja ka uchro ni go od skraj nej nę dzy, gdy nie ma on żad nych in -
nych środ ków utrzy ma nia. Kie dy czło wiek nie udzie la po mo cy in ne mu,
któ ry zgod nie z bo żym na ka zem miał być w po trze bie je go bra tem i zmu -
sza go, by zo stał je go pod da nym, to ja ko sil niej szy wy ko rzy stu je on trud ne
po ło że nie słab sze go, zmu sza go do ule gło ści i przy kła da nóż do gar dła pro -
po nu jąc śmierć al bo nie wo lę” (1992, s. 43–44). Ten dłu gi cy tat ma po ka zać,
że je den z waż niej szych kla sy ków li be ra li zmu ro zu miał ideę pra wa i upraw -
nie nia o cha rak te rze spo łecz nym i po wią zał je z za gro że nia mi dla wol no ści
wy ni ka ją cy mi z nę dzy. Na tej pod sta wie oby wa tel mo że słusz nie do ma gać
się od in nych udzia łu w nad wyż ce ich dóbr, je że li jest w po trze bie. Jest to
uza sad nio ne za rów no na grun cie re li gij nej mo ral no ści, jak i ochro ną praw
na tu ral nych do za cho wa nia ży cia i do wol no ści.

Dla kla sy ka li be ral nej eko no mii Adama Smi tha dru gim po obro nie
na ro do wej obo wiąz kiem rzą du by ła „ochro na tak da le ka, jak to tyl ko moż -
li we każ de go człon ka spo łe czeń stwa przed nie spra wie dli wo ścią i opre sją ze
stro ny każ de go in ne go”, a po nad to wy raź nie opo wia dał się za usta wo daw -
stwem chro nią cym ro bot ni ków, któ re „za wsze jest spra wie dli we i słusz ne”
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(za: Hol mes, 1988, s. 84, 90). In ny, póź niej szy teo re tyk uty li ta ry stycz ne go li -
be ra li zmu, czy li John S. Mill w kon tek ście roz wa żań o hi po te tycz nym spo -
łe czeń stwie bez pań stwo wym pi sał: „W ob li czu nie obec no ści rzą du bo ga ci
o wie le le piej ra dzi li by so bie z ochro ną sa mych sie bie w po rów na niu z ubo -
gi mi i praw do po dob nie od nie śli by suk ces w uczy nie niu z nich swo ich nie -
wol ni ków” (za: tam że s. 92). 

Wnio sek pły ną cy z prze glą du tej i in nej spu ści zny kla sycz ne go li be ra -
li zmu pod ką tem re dy stry bu cyj nej po li ty ki spo łecz nej był zaś na stę pu ją cy:
„Więk szość dys ku sji o nor ma tyw nych pod sta wach pań stwa opie kuń cze go
za kła da fun da men tal ne ze rwa nie z kla sycz ną tra dy cją li be ral ną. Po wszech -
nie uwa ża się, że li be ra lizm jest an ty pań stwo wy, wro gi wo bec pla no wa nia
spo łecz ne go, przed kła da wol ność nad rów ność, nie chęt ny re dy stry bu cji,
uzna ją cy pra wa wła sno ści za nie na ru szal ne, za kła da ją cy har mo nię in te re -
sów, ma ją cy za ufa nie do ryn ku, ra dy kal nie an ty pa ter na li stycz ny, po stu lu -
ją cy ogra ni cza nie sek to ra pu blicz ne go i eks pan sję sek to ra pry wat ne go itd.,
ten ob raz kla sycz ne go li be ra li zmu jest błęd ny. W kon se kwen cji, za sad ni cza
cią głość mię dzy pra wa mi li be ral ny mi i pra wa mi so cjal ny mi jest sil niej sza
niż do tąd przy pusz cza no” (tam że, s. 101). To chy ba wy star czy, aby uznać
współ udział my śli li be ral nej w wy kre owa niu te go, co sta no wi ło póź niej uza -
sad nie nie dla po li ty ki spo łecz nej pań stwa.

4 . 6 .  I d e  o l o  g i c z  n e  i p o  l i  t y c z  n e  
k o  r z e  n i e  p o  l i  t y  k i  s p o  ł e c z  n e j  

– X X w i e k

Co fa nie się w cza sie, aby wy ka zać, że po li ty ka spo łecz na ma znacz nie bar -
dziej zróż ni co wa ne ko rze nie po li tycz ne i ide owe, niż to się su ge ru je, mo że
być jed nak za kwe stio no wa ne. Zofia Da szyń ska -Go liń ska wy raź nie od dzie -
la ła do bro czyn ność pu blicz ną i pry wat ną od po li ty ki spo łecz nej, któ rej po -
czą tek („ju trzen kę”) umiej sca wia ła pod ko niec XVIII wie ku i któ ra – we dług
niej – „opie ra się na cał kiem in nej za sa dzie, a mia no wi cie na za sa dzie obo -
wiąz ku Pań stwa i spo łe czeń stwa wo bec upo śle dzo nych... [i jest ona] względ -
nie no wym kie run kiem my śli i dzia łań, do bro czyn ność zaś, któ ra obok niej
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ist nie nie, jest tak sta rą jak hi sto ria” (1932, s. 4, 6). Wspo mi na ona jed nak
o moż li wo ści za li cze nia do po li ty ki spo łecz nej „ak cji spo łe czeń stwa or ga -
nów sa mo rzą do wych obok po li ty ki pań stwa”, cze go kon se kwen cją bę dzie
uzna nie, iż po li ty ką spo łecz ną by ło usta no wie nie i dzia ła nie sys te mów po -
mo cy spo łecz nej w mia stach śre dnio wiecz nych (tam że, s. 5).

Pol scy au to rzy, któ rych przy wo ła łem na po cząt ku te go roz dzia łu, my -
śle li jed nak przede wszyst kim o po li ty ce spo łecz nej XX wie ku. Jerzy Cie chań -
ski wspo mi na z sen ty men tem wik to riań skie war to ści, któ rym prze cież mia ła
słu żyć wik to riań ska po li ty ka spo łecz na opar ta na ra dy kal nej re for mie z 1834
ro ku. Moż na dość za sad nie do wo dzić, że moc niej szy po czą tek jej koń ca to rok
1911, a osta tecz ny i sym bo licz ny ko niec na stę pu je wraz z re ali za cją pla nu Be -
ve rid ge’a6 po II woj nie świa to wej. W tym też okre sie zdo by wa ogól no świa to -
we uzna nie idea praw spo łecz nych, któ re zna la zły się w Po wszech nej De kla ra -
cji Praw Czło wie ka obok praw oso bi stych i po li tycz nych, a to wła śnie pra wa
spo łecz ne mia ły być we dług Cie chań skie go „ide olo gią nie li be ral ną”. 

W bar dziej em pi rycz nej hi sto rii roz wo ju po li ty ki spo łecz nej, z za sto so -
wa niem do jej po mia ru udzia łu wy dat ków spo łecz nych w PKB, rów nież
stwier dza się jej dy na micz ny roz wój w tym okre sie, przy naj mniej do po ło wy
lat 70. Wpły wy par tii le wi co wych wy raź nie ro sły w XX wie ku, cze go wskaź ni -
kiem są nie tyl ko licz ne dyk ta tu ry par tii ko mu ni stycz nych, ale rów nież suk -
ce sy wy bor cze par tii so cjal de mo kra tycz nych w Eu ro pie Za chod niej. Ła two
więc dojść do wnio sku, że wzro sły też so cja li stycz no -ko mu ni stycz ne wpły wy
na to, co się dzia ło w po li ty ce spo łecz nej w po szcze gól nych kra jach. Z ko lei
Leszek Bal ce ro wicz bez po śred nio wska zu je na Mus so li nie go, ja ko pre kur so -
ra roz bu do wa nej po li ty ki spo łecz nej, i od dzia ły wa nie je go kon cep cji na po li -
ty kę spo łecz ną w Ame ry ce Po łu dnio wej (2006b). Po nad to wzrost pań stwa so -
cjal ne go wy ja śnia on m.in. sil ny mi wpły wa mi mark si zmu w Eu ro pie
Za chod niej, przy wo łu jąc wy ni ki ba dań Edwarda Gla ese ra i Alberto Ale si ny,
któ rzy pró bo wa li wy ja śnić róż ni ce mię dzy po li ty ką spo łecz ną USA oraz jej
eu ro pej ską wer sją (2004).

Wi dzie li śmy wy żej, że Da szyń ska -Go liń ska wy raź nie od róż ni ła do bro -
czyn ność (pry wat ną lub pu blicz ną) od po li ty ki spo łecz nej – pierw sza opie -
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ra się na ła sce, a dru ga na obo wiąz ku pań stwa i spo łe czeń stwa. Ten spo sób
my śle nia zda rza się spo tkać i dziś, np. przy to czo ny w dru gim roz dzia le
(punkt 2.4) cy tat za czy na ją cy się od słów „Pra wa two rzą naj trwal sze pod sta -
wy po li ty ki spo łecz nej...” (CDCS, 2004, s. 5). 

Jerzy Cie chań ski su ge ru je, że pra wa spo łecz ne zna la zły się w Po wszech -
nej De kla ra cji Praw Czło wie ka pod wpły wem na ci sków państw ko mu ni stycz -
nych i gdy by by ła to praw da, je go te za mia ła by pew ne pod sta wy. Pro blem
w tym, że ta kie twier dze nie jest otwar cie kwe stio no wa ne, ja ko „nie tyl ko
błęd ne, ale cał ko wi cie od wrot ne w sto sun ku do praw dy”: „Mit za chod niej
opo zy cji przy pi su je włą cze nie praw eko no micz nych i spo łecz nych w świa to -
wy sys tem praw czło wie ka wpły wom blo ku so wiec kie go i państw Trze cie go
Świa ta (szcze gól nie la ty no ame ry kań skim) w Ko mi sji Praw Czło wie ka... prze -
ciw nie, za chod ni wkład był za sad ni czy i cał ko wi cie po zy tyw ny, a za chod nie
za an ga żo wa nie na rzecz praw eko no micz nych i spo łecz nych mia ło źró dła
we wnętrz ne i znacz nie po prze dza ło ko niec I Woj ny Świa to wej”, co do ty czy -
ło w szcze gól no ści USA i Wiel kiej Bry ta nii (Whe lan i Don nel ly, 2006, s. 2).
W ar chi wach, któ re po zo sta ły po pra cach nad Po wszech ną De kla ra cją Praw
Czło wie ka nie ma ani jed ne go punk tu za cze pie nia dla uza sad nie nia hi po te -
zy o za chod niej opo zy cji: „Wśród na ukow ców, któ rzy po waż nie prze stu dio -
wa li ar chi wa, nie ma ta kie go, któ ry pod trzy my wał by to sta no wi sko” (tam że,
s. 5). Póź niej szy po dział Pak tów Praw Czło wie ka na dwa do ku men ty, z któ -
rych je den do ty czył praw oso bi stych i po li tycz nych, a dru gi – eko no micz -
nych, spo łecz nych i kul tu ro wych, rów nież nie miał wie le wspól ne go z do -
mnie ma nym sprze ci wem państw za chod nich wo bec pro po zy cji państw
blo ku wschod nie go (s. 15–17). W do dat ku sfor mu ło wa nie głów nych praw
w pak cie spo łecz nym za wdzięcz my przed sta wi cie lom państw za chod nich,
np. pra wo do pra cy – Fran cji, pra wo do od po wied nich wa run ków pra cy 
– Fran cji i USA, pra wo do za bez pie cze nia spo łecz ne go i pra wo do od po wied -
nie go po zio mu ży cia – Au stra lii, pra wo do zrze sza nia się w związ kach za wo -
do wych i pra wo do miesz ka nia – USA (s. 16). 

Głów na róż ni ca mię dzy pra wa mi z obu pak tów, de cy du ją ca o po dzia -
le na od ręb ne in stru men ty, spro wa dza ła się do te go, że pra wa oso bi ste i po -
li tycz ne uwa ża no za pod le ga ją ce są do wej eg ze ku cji, a pra wa eko no micz ne,
spo łecz ne i kul tu ro we trak to wa no ra czej ja ko ce le po li ty ki pań stwa niż pra -
wa in dy wi du al ne, któ rych moż na do cho dzić w są dach. Nie by ło tu jed nak
po dzia łu mię dzy pań stwa mi za chod ni mi a pań stwa mi so cja li stycz ny mi,
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wszyst kie przyj mo wa ły ta ki punkt wi dze nia (tam że, s. 20). Mit za chod niej
opo zy cji za czął się upo wszech niać w la tach 70., a by ło to zwią za ne z co naj -
mniej dwo ma istot ny mi czyn ni ka mi. Pierw szym by ło po now ne wpro wa dze -
nie praw czło wie ka do mię dzy na ro do wej de ba ty przez m.in. ad mi ni stra cję
Car te ra, ale do ty czy ło to głów nie praw po li tycz nych w kon tek ście zim no wo -
jen nej kon fron ta cji ide olo gicz nej oraz dys ku sji o obo wiąz kach kra jów bo -
ga tych wo bec bied nych, a dru gim – re to ry ka po li tycz na wro ga wo bec pań -
stwo wej od po wie dzial no ści za re ali za cję praw eko no micz nych i spo łecz nych,
któ ra wy nio sła do wła dzy Ro nal da Re aga na w USA i Mar ga ret That cher
w Wiel kiej Bry ta nii (tam że, s. 27–28).

Uwa gi Leszka Bal ce ro wi cza na te mat ro li Mus so li nie go w ukształ to wa -
niu współ cze snej po li ty ki spo łecz nej, w szcze gól no ści w kra jach Ame ry ki
Po łu dnio wej trud no po trak to wać po waż nie. W li te ra tu rze na te mat ge ne -
zy eu ro pej skiej po li ty ki spo łecz nej Wło chy nie po ja wia ją się ja ko pań stwo
pre kur sor skie w roz bu do wie po li ty ki spo łecz nej, a tym bar dziej nie uzna je
się Mus so li nie go za waż ną po stać w tym za kre sie: „Wbrew se ku lar ne mu
pięt nu nada ne mu zjed no czo ne mu pań stwu, któ re po wsta ło w 1861, aż
do koń ca XIX wie ku pra wie cał ko wi ty mo no pol na po li ty kę spo łecz ną we
Wło szech miał Ko ściół ka to lic ki” (Ko eh ler i Za her, s. 388). Do pie ro po I woj -
nie świa to wej w 1919 ro ku wpro wa dzo no tam ubez pie cze nia eme ry tal ne,
ren to we i od bez ro bo cia, przy czym do cza su ob ję cia rzą dów przez Mus so -
li nie go w 1922 ro ku no we ini cja ty wy w tym za kre sie zgła sza ły par tie so cja -
li stycz ne i ka to lic kie (tam że, s. 389). W kor po ra cyj nym pań stwie fa szy stow -
skim po li ty ka spo łecz na uzna na zo sta ła za „uprzy wi le jo wa ne na rzę dzie
do two rze nia i pod trzy my wa nia spo łecz ne go kon sen su su... po mię dzy ka pi -
ta łem i pra cą pod skrzy dła mi Na ro do wej Par tii Fa szy stow skiej. W ten spo -
sób la ta 30. i wcze sne 40. by ły świad ka mi wiel kie go wzro stu pro gra mów so -
cjal nych, szcze gól nie na po lu świad czeń cho ro bo wych i ro dzin nych...
naj bar dziej cha rak te ry stycz ną ce chą, któ rą fa szyzm nadał wło skie mu pań -
stwu opie kuń cze mu by ła cał ko wi ta biu ro kra ty za cja ja go struk tur i sto so wa -
nie ich... ja ko in stru men tu kon tro li spo łecz nej” (tam że). 

Twier dze nie na tej pod sta wie, że roz wój po li ty ki spo łecz nej w Eu ro pie
miał so cja li stycz ne ko rze nie, po nie waż Mus so li ni był w pierw szej po ło wie
pierw szej de ka dy XX wie ku dzia ła czem so cja li stycz nym, nie wy da je mi się
zbyt roz sąd ne. Po pierw sze, re for my z 1919 ro ku zo sta ły uchwa lo ne przez
par la ment, a Mus so li ni zo stał do nie go wy bra ny do pie ro w 1921 ro ku (Wi ki -
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pe dia, 2007a). Po dru gie, idea pań stwa kor po ra cyj ne go rzą dzo ne go przez mo -
no par tię by ła pier wot na w sto sun ku do po li ty ki spo łecz nej, któ ra mia ła być
jed nym z in stru men tów osią ga nia je go ce lów. Po trze cie, Mus so li ni szyb ko
prze stał być so cja li stą, cho ciaż dla te zy o nie li be ral nych ko rze niach po li ty ki
spo łecz nej pew nie ma nie wiel kie zna cze nie, czy są to ko rze nie so cja li stycz ne
czy też fa szy stow skie. Po czwar te, od dzia ły wa nie przy kła du fa szy stow skich
Włoch na po li ty ków w kra jach ka to lic kich mo gło mieć miej sce w la tach 30.,
gdyż kor po ra cjo nizm, ale bez do mi na cji pań stwa i z za cho wa niem pry wat nej
wła sno ści środ ków pro duk cji, był przy chyl nie trak to wa ny przez ka to lic ką na -
ukę spo łecz ną (patrz np. pra ca zbio ro wa: Kor po ra cjo nizm, 1939). Pro blem
jed nak w tym, że po II woj nie świa to wej si ła od dzia ły wa nia te go przy kła du,
przy naj mniej w Eu ro pie, spa dła do ze ra. Nie do ty czy ło to jed nak idei kor po -
ra cjo ni zmu ja ko ta kiej, prze trwa ła ona w za sa dzie dia lo gu spo łecz ne go mię -
dzy rzą dem, przed sta wi cie la mi pra co daw ców oraz pra cow ni ków oraz w in sty -
tu cjach neo kor po ra cyj nych (Har ri son, 1982; Schmit ter, 1974).

Spójrz my te raz na ba da nia Ale si ny i Gla ese ra (2004), któ re mia ły do -
star czyć do wo dów na to, że wpły wy mark si zmu w Eu ro pie Za chod niej do -
pro wa dzi ły do roz bu do wy po li ty ki spo łecz nej. Po sta wi li oni so bie za cel wy -
ja śnie nie róż nic mię dzy po li ty ką spo łecz ną w USA i w Eu ro pie. Po uzna niu,
że czyn ni ki eko no micz ne nie wy ja śnia ją tych róż nic, mu sie li oni uwzględ nić
czyn ni ki hi sto rycz ne, po li tycz ne i spo łecz ne. Ro la opi nii pu blicz nej o pro ble -
mach na tu ry so cjal nej zo sta ła przez nich pod kre ślo na m.in. ze wzglę du na to,
że w USA do mi nu ją ce po glą dy dotyczące ubó stwa i ubo gich są od mien ne
od tych, któ re do mi nu ją w Eu ro pie, np. 60% miesz kań ców USA zga dza ło się
z po glą dem, że ubo dzy są le ni wi, 29% zga dza ło się z po glą dem, że ubo dzy nie
są win ni swo jej sy tu acji („are trap ped in po ver ty”), a 30% z opi nią, że po ziom
do cho du za le ży od szczę ścia i zna jo mo ści (tam że, s. 184). W Eu ro pie (UE)
od po wied nie od set ki by ły na stę pu ją ce 26%, 60% i 54% (tam że). Au to rzy wy -
cią gnę li stąd wnio sek o dwóch wy raź nie róż nych ide olo giach ubó stwa, z któ -
rych pierw sza nie sprzy ja roz bu do wie pań stwa re dy stry bu cyj ne go, a dru ga
sprzy ja (do wo dzi li oni te go na pod sta wie ana li zy ko re la cji, np. mię dzy wy -
dat ka mi spo łecz ny mi a ty mi „ide olo gia mi”). W tym miej scu na le ży stwier -
dzić, że są to bar dzo abs trak cyj ne ide olo gie, i wska zać, że na le ża ło wziąć
pod uwa gę po glą dy do ty czą ce głów nych pro gra mów po li ty ki spo łecz nej, wte -
dy oka za łoby się, że więk szość ludzi w USA i w Eu ro pie po pie ra ubez pie cze -
nia spo łecz ne, pu blicz ną ochro nę zdro wia, pu blicz ną edu ka cję, po li ty kę ro -
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dzin ną i nie po pie ra po mo cy spo łecz nej skie ro wa nej do nie pra cu ją cych zdol -
nych do pra cy, któ rym nie chce się pra co wać (Wi len sky, 2002, s. 677).

Ale si na i Gla eser nie za trzy ma li się w tym miej scu, aby stwier dzić, że
róż ni ce w ide olo gii ubó stwa i bo gac twa są pierw szą przy czy ną róż nic mię -
dzy po li ty ką spo łecz ną w USA i w Eu ro pie: „ide olo gia jest skut kiem ubocz -
nym lub w naj lep szym przy pad ku na tu ral nym uzu peł nie niem na ro do wych
po li tyk spo łecz nych, a nie od dziel ną ich przy czy ną”, a wcze śniej stwier dza -
ją, że „ide olo gia jest two rzo na przez pod mio ty po li tycz ne w ce lu uza sad -
nie nia ich pro gra mów” (2004, s. 185). Z ko lei „po pu lar ne po glą dy na te mat
mo bil no ści do cho do wej kształ to wa ne są przez po li ty kę i in dok try na cję,
a nie przez rze czy wi stość. Eu ro pej skie prze ko na nia na te mat bra ku mo bil -
no ści do cho do wej są bar dziej zwią za ne ze stu le ciem wła dzy le wi cy niż z rze -
czy wi stym bra kiem mo bil no ści” (tam że). Au to rzy chcą nas prze ko nać, że
„róż ne prze ko na nia są re zul ta tem róż nych ro dza jów in dok try na cji” (s. 197)
sto so wa nej przez po li ty ków: „Tak, jak w USA, eu ro pej scy po li ty cy uży wa li
re to ry ki i sys te mu edu ka cyj ne go, aby for so wać swo ją wi zję świa ta” (s. 206).
Kon klu du ją zaś, że: „Praw dzi wy triumf mark si stow skich idei opie rał się…
na zdol no ści so cja li stów do zdo mi no wa nia po li tycz ne go dys kur su i szkół”
(s. 208). Pro blem jed nak w tym, że te go ro dza ju bar dzo ogól ne twier dze nia
nie by ły już przez au to rów uza sad nia ne na pod sta wie ana li zy sta ty stycz nej,
ale przy ta cza nia wy ryw ko wych in for ma cji hi sto rycz nych, np. związ ki za wo -
do we na uczy cie li w Niem czech prze ciw sta wia ły się pra wi co wej in dok try na -
cji na rzu ca nej szko łom w epo ce wil hel miń skiej, a we Fran cji związ ki ta kie
bar dzo się zra dy ka li zo wa ły po I woj nie świa to wej. 

Do wo dy sta ty stycz ne na to, że po li ty ka wpły wa na ide olo gię ubó stwa
stwier dza ną w ba da niach opi nii pu blicz nej przed sta wio no za po mo cą ana -
li zy ko re la cji mię dzy trze ma po glą da mi, któ re się na nią skła da ły, a pro por -
cjo nal nym sys te mem wy bor czym (naj sil niej sza ko re la cja do ty czy ła związ ku
mię dzy udzia łem po glą du, że ubo dzy są le ni wi, a in sty tu cją pro por cjo nal -
nej re pre zen ta cji, ale prób ka kra jów by ła w tym przy pad ku mniej sza), a tak -
że ko re la cji mię dzy udzia łem po glą dów, że do chód za le ży od szczę ścia,
a wiel ko ścią kra ju oraz mię dzy po glą da mi na te mat ubó stwa a ra so wym
zróż ni co wa niem spo łe czeń stwa (Ale si na i Gla eser na zwa li to „pod sta wo wą
zmien ną przy czy no wą”). Kon klu zja by ła zaś ta ka: „eg zo gen ne zmien ne, któ -
re ma ją ten den cję do wzmac nia nia si ły le wi cy, pro du ku ją rów nież ide olo gię,
w któ rej ubo dzy wi dzia ni są w bar dziej po zy tyw nym świe tle…” (s. 214). Po -
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mi ja jąc już to, że z kil ku ko re la cji wy cią ga się wnio ski przy czy no we (tj. pro -
por cjo nal ny sys tem po li tycz ny jest przy czy ną do mi na cji w spo łe czeń stwie
le wi co wej ide olo gii ubó stwa), trud no mi uznać to za do wód, że le wi co wi
po li ty cy na wet ra zem z le wi co wy mi na uczy cie la mi mie li tak prze moż ny
wpływ na kształ to wa nie się po glą dów spo łe czeństw eu ro pej skich na ubó -
stwo i to, od cze go za le ży suk ces ma te rial ny w ży ciu, a wła śnie to jest ją -
drem prze ko na nia o nie li be ral nym po cho dze niu pań stwa opie kuń cze go.

Od daj my głos H. L. Wi len sky’emu, któ ry nie tyl ko pod wa żał zna cze -
nie związ ków mię dzy po glą da mi pa nu ją cy mi w spo łe czeń stwie a roz mia -
rem, kształ tem i wy ni ka mi po li ty ki spo łecz nej, ale twier dził rów nież, że te -
za o wy jąt ko wo ści USA na tle in nych kra jów po win na być trak to wa na
z ostroż no ścią, gdyż czę sto nie są to róż ni ce ja ko ścio we, a je dy nie ilo ścio we
róż ni ce stop nia. Je że li wpływ po glą dów pa nu ją cych w spo łe czeń stwie jest
ma ło istot nym czyn ni kiem, to tym sa mym wpływ po li ty ków le wi co wych
czy pra wi co wych po przez róż ne ro dza je in dok try na cji na te po glą dy po wi -
nien być uzna ny za jesz cze mniej istot ny. Wi len sky nie twier dził, że ta kie
po glą dy nie ma ją żad ne go wpły wu na po li ty kę spo łecz ną, ale pod kre ślał, że:
1) w każ dym spo łe czeń stwie wy stę pu je mie szan ka po glą dów ze so bą
sprzecz nych, jed no cze śnie in dy wi du ali stycz nych i ko lek ty wi stycz nych, pro -
pań stwo wych i le se fe ry stycz nych itd.; 2) ogól ny układ tych po glą dów za le -
ży nie od po li ty ków, ale od głęb szych czyn ni ków struk tu ral nych, a po li ty -
cy mo gą mo bi li zo wać tę lub in ną gru pę po glą dów w ce lach po li tycz nych;
3) je że li są już ja kieś sta łe i do mi nu ją ce prze ko na nia w spo łe czeń stwie, to
nie na le żą one do tych, któ re na zy wa ne są post ma te ria li stycz ny mi, ale zwią -
za ne są z kla sycz ny mi kwe stia mi sta bil no ści ro dzi ny, pra wa i po rząd ku,
rów no ści szans (cza sem wzra sta po par cie dla rów no ści sy tu acji), wzro stu
go spo dar cze go i sta bil no ści go spo dar ki (2002, s. 677).

Au tor ten był głów nym stronnikiem hi po te zy, że to wzrost go spo dar -
czy wraz ze sta rze niem się spo łe czeń stwa, biu ro kra ty za cją i for ma li za cją ży -
cia spo łecz ne go są za sad ni czy mi czyn ni ka mi kształ tu ją cy mi roz wój po li ty -
ki spo łecz nej w kra jach uprze my sło wio nych, a po li ty ka i ide olo gia
od gry wa ły tu mniej szą ro lę (Wi len sky, 1975). Znaj du je to po twier dze nie
w now szych ba da niach em pi rycz nych nad związ ka mi mię dzy de mo kra cją
a sys te ma mi ubez pie czeń spo łecz nych: „utrzy mu jąc na sta łym po zio mie
udział osób po wy żej 65. ro ku ży cia w po pu la cji i PKB na miesz kań ca nie
zna leź li śmy sys te ma tycz nych do wo dów na to, że de mo kra tycz ne rzą dy wy -
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da ją więk szy udział PKB na ubez pie cze nia spo łecz ne lub że ina czej do sto -
so wu ją te wy dat ki do tren dów go spo dar czych i de mo gra ficz nych... Stu dia
sied miu przy pad ków po ka zu ją, że kra je o bar dzo róż nej hi sto rii po li tycz nej,
a po dob nych tren dach go spo dar czych i de mo gra ficz nych mia ły też po dob -
ne pro gra my ubez pie czeń spo łecz nych” (Mul li gan, Gil, i Sa la -i -Mar tin,
2002, s. 47). De mo kra cja i jej brak to oczy wi ście tyl ko je den z czyn ni ków
o cha rak te rze po li tycz nym, ale dość istot ny (tu sy tu uje się więk szość teo rii
z za kre su wy bo ru pu blicz ne go), moż na jed nak na dal twier dzić, że nie za leż -
nie od for my rzą dy na dal mo gą być bar dziej le wi co we lub bar dzie li be ral ne.

Nie za leż nie od po wyż szej ana li zy i kry ty ki tez Jerzego Cie chań skie go
i Leszka Bal ce ro wi cza, jed na z po pu lar nych teo rii wy ja śnia ją cych roz bu do wę
po li ty ki spo łecz nej po II woj nie świa to wej opie ra się na za ło że niu, że za sad -
ni czą ro lę mia ły w tym wzglę dzie rzą dy par tii so cjal de mo kra tycz nych po wią -
za ne z wpły wo wy mi związ ka mi za wo do wy mi: „...par tie so cjal de mo kra tycz ne
są bardziej zdol ne do zmia ny sys te mu dys try bu cyj ne go i utrzy ma nia wzro -
stu ra zem z peł nym za trud nie niem, gdy są one zwią za ne z po tęż ny mi i scen -
tra li zo wa nym ru chem związ ko wym... od no szą one suk ce sy w prze no sze niu
na ci sków dys try bu cyj nych z ryn ku na pań stwo...” (Esping -An der sen i Kers ber -
gen, 1992, s. 202). W bar dziej dy na micz nym uję ciu: „Rzą dy so cjal de mo kra -
tycz ne... zde cy do wa ły o tem pie re form po li ty ki spo łecz nej w cza sach Wiel kie -
go Kry zy su i II woj ny świa to wej. Do lat 1960. neo kor po ra tyzm za stą pił
so cjal de mo kra tycz ny rząd ja ko prze wa ża ją ce, kla so we źró dło po stę pu w za -
kre sie bez pie czeń stwa do cho du... ” (Hicks, 1999, s. 222). Dla zwo len ni ka te -
zy o nie li be ral nym po cho dze niu współ cze snej wer sji roz bu do wa nej po li ty ki
spo łecz nej mo że być to waż ny punkt opar cia, przy za ło że niu, że oba czyn ni -
ki łącz nie uzna my za wy raz lub prze jaw nie li be ral nych ide olo gii.

Pro blem z tym za ło że niem jest ta ki, że te stem na li be ra lizm ide olo gii
są tu przede wszyst kim po glą dy w ro dza ju tych, ja kie gło sił Hay ek. W ich
świe tle za pew ne po li ty ka pra wie wszyst kich de mo kra tycz nych rzą dów w la -
tach 1945–1975 mu sia ła by być uzna na za nie li be ral ną. Na bar dziej zrów no -
wa żo nej ska li li be ra li zmu po glą dy so cjal de mo kra tów za chod nio eu ro pej -
skich z pew no ścią by ły by bli żej cen trum w po rów na niu z ide olo gia mi
re pre zen to wa ny mi przez par tie mark si stow sko -le ni now skie rzą dzą ce w Eu -
ro pie Cen tral nej i Wschod niej z jed nej stro ny (mi ni mum li be ra li zmu),
a z dru giej – skraj nym li be ra li zmem Hay eka, li ber ta ria ni zmem No zic ka czy
anar cho ka pi ta li zmem Ro th bar da (mak si mum li be ra li zmu).
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Dru ga kwe stia do ty czy te go, czy rze czy wi ście teo ria o za sad ni czym
wpły wie mo bi li za cji kla sy ro bot ni czej na po wsta nie in sty tu cji po li ty ki spo -
łecz nej ma wy star cza ją ce po twier dze nie em pi rycz ne. Po pierw sze, w kil ku
now szych opra co wa niach za czy na się ją pod wa żać na pod sta wie da nych
o po par ciu ze stro ny or ga ni za cji przed się bior ców, za trud nia ją cych głów nie
wy kwa li fi ko wa nych pra cow ni ków, dla pierw szych re form spod zna ku ubez -
pie cze nio wej po li ty ki spo łecz nej (np. Ma res, 2003). Po dru gie, na le ży pa -
mię tać o ro li par tii chrze ści jań sko -de mo kra tycz nych w roz bu do wie po wo -
jen nej po li ty ki spo łecz nej w kra jach Eu ro py Za chod niej (Kers ber gen, 1995).

Cha rak te ry stycz ne jest tu rów nież wy ja śnie nie wy ni ków jed nej z ana liz
po rów naw czych da nych em pi rycz nych, z któ rych wy wnio sko wa no, że wpływ
ka den cji par tii po li tycz nych na po li ty kę spo łecz ną mie rzo ną wy dat ka mi
na świad cze nia spo łecz ne był nie wiel ki – „...jest to wy nik wy klu cze nia z ana -
liz chrze ści jań skiej de mo kra cji. Włą cze nie chrze ści jań skiej de mo kra cji uka zu -
je nie tyl ko wpływ samej tej ten den cji, ale rów nież umiar ko wa ny wpływ so cjal -
de mo kra cji stłu mio ny przez nie obec ność chrze ści jań skiej de mo kra cji
w ana li zie” (Hu ber, Ra gin, i Ste phens, 1993, s. 743). Je że li za pod sta wę ide ową
po li ty ki par tii chrze ści jań sko-de mo kra tycz nych uzna my ka to lic ką na ukę
spo łecz ną, to za pew ne zo sta nie ona za li czo na do ide olo gii nie li be ral nych
w sen sie No zic ka i Hay eka, ale na ska li li be ra li zmu bie gu no wi w po rów na niu
z do mi nu ją cą po II woj nie świa to wej wer sją so cjal de mo kra ty zmu.

4 . 7 .  W o l  n o ś ć  p o  l i  t y c z  n a  
i w o l  n o ś ć  e k o  n o  m i c z  n a

Zaj mę się te raz hi po te zą, że po li ty ka spo łecz na ja ko ta ka lub jej bar dziej
roz bu do wa ne wer sje za gra ża ją wol no ści w spo łe czeń stwie. Jej uza sad nie -
niem jest utoż sa mia nie wol no ści z nie skrę po wa nym han dlem i za ło że nie, że
im bar dziej roz wi nię ta po li ty ka spo łecz na, tym bar dziej mu si być skrę po wa -
ny han del, a więc tym mniej sza jest wol ność. Sła bość te go uza sad nie nia po -
le ga na tym, że wol ność ma też in ne wy mia ry, któ re mo gą być uzna wa ne
za rów nie waż ne lub waż niej sze, np. wol ność oso bi sta, wol ność po li tycz na,
a wza jem ne związ ki mię dzy róż ny mi jej ro dza ja mi nie są tak ja sne, jak to się
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wy da je: „W pu bli cy sty ce i wy stą pie niach pu blicz nych re gu lar nie pod kre śla
się, że roz wój ka pi ta li zmu – roz wój go spo dar czy na pę dza ny przez kon ku -
ru ją ce ze so bą in te re sy ka pi ta łu – przy niósł tak że wol ność po li tycz ną i de -
mo kra tycz ne uczest nic two w rzą dze niu. Praw dę mó wiąc, de mo kra cja i ka -
pi ta lizm po strze ga ne są czę sto ja ko to sa mo” (Ru esche mey er, Ste phens,
i Ste phens, 1992, s. 1). Przy ję cie, że tyl ko i wy łącz nie (lub głów nie) wol no -
ści han dlu i kon ku ren cji za wdzię cza my wszyst kie in ne wol no ści, jest dość
ry zy kow ne w świe tle re flek sji teo re tycz nej i ba dań em pi rycz nych.

W teo rii cał ko wi cie wol ny han del kon ku ru ją cych ze so bą jed no stek
i firm pro wa dzi do po głę bia nia nie rów no ści eko no micz nych w spo łe czeń -
stwie i kon cen tra cji ka pi ta łu, a to wpły wa rów nież na nie rów no ści wła dzy
i wpły wów, co z ko lei za gra ża de mo kra cji. Pierw sza hi po te za znaj du je po -
twier dze nia em pi rycz ne: „wy so ki po ziom ka pi ta li zmu zwią za ny jest z wy so -
kim po zio mem nie rów no ści do cho do wych” (Bur khart, 2000, s. 248). Dru ga
rów nież, gdyż wy ni ki ba dań po twier dza ją, że „...wy stę po wa nie wy star cza ją -
co wy so kie go po zio mu nie rów no ści mo że wy zwo lić za cho wa nia po le ga ją ce
na po szu ki wa niu zy sku po przez wpływ na in sty tu cje (rent seeking), szcze gól -
nie w wa run kach ni skie go po zio mu de mo kra cji, a to pro wa dzi do zmia ny in -
sty tu cjo nal nej na ko rzyść le piej sy tu owa nej oli gar chii” (Sa vo ia, Easaw,
i McKay, 2004, s. 21). Po nad to wnio ski z ba dań em pi rycz nych opar tych
na da nych z po ło wy lat 60. mo gą być rów nież in ter pre to wa ne ja ko do wód
na to, że wol ność go spo dar cza i wol ność po li tycz na nie mu szą ze so bą iść
w pa rze, jest to „ostrze że nie dla zwo len ni ków wol ne go ryn ku, aby nie lek ce -
wa ży li re dy stry bu cyj nych za let po li ty ki spo łecz nej” (Bur khardt, 2000, s. 239).

Now sze ba da nia, w któ rych uwzględ nio no zło żo ne mia ry de mo kra cji
i wol no ści go spo dar czej oraz roz wój me to do lo gii mo de lo wa nia sta ty stycz -
ne go, opar te na da nych z 1995 ro ku, po twier dza ją te wnio ski: „Ani nie re gu -
lo wa ny ka pi ta lizm, ani też so cja lizm nie wy da ją się opty mal nie wy ja śniać
prze kro jo wej zmien no ści po zio mu de mo kra cji... Z pew no ścią mo gą wy stę -
po wać ogra ni cze nia ka pi ta li zmu, któ re przy no szą ma ło wi docz ne szko dy
de mo kra cji... nie któ re ogra ni cze nia wol no ści go spo dar czej są ko rzyst ne dla
ja ko ści de mo kra cji... ka pi ta lizm po pie ra ny ze wzglę du na de mo kra cję ma
swo je gra ni ce” (tam że, s. 247).

Jed na z miar wol no ści po li tycz nych i wol no ści oso bi stych zo sta ła opra -
co wa na przez or ga ni za cję Fre edom Ho use z roz bi ciem na dwa in dek sy (im
wyż szy ich po ziom, tym mniej sza wol ność). Zo bacz my, jak wy glą da ze sta -
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wie nie śred nich z tych in dek sów oraz udzia łu spo łecz nych wy dat ków pu -
blicz nych i pry wat nych net to w do cho dzie na ro do wym net to do dys po zy -
cji w ce nach czyn ni ków pro duk cji dla więk szo ści kra jów OECD. Ten dru gi
wskaź nik ozna cza wy si łek fi nan so wy spo łe czeń stwa po no szo ny na osią ga -
nie ce lów spo łecz nych z uwzględ nie niem po dat ków i jest on wa run ko wa ny
in sty tu cjo nal ny mi ce cha mi po li ty ki spo łecz nej.

Wy kres 11. Wy dat ki spo łecz ne net to a wol ność po li tycz na i oso bi sta (2001)

Źró dła da nych: opracowanie własne za: in deks wol no ści ze stron Fre edom Ho use
(www.fre edom ho use. org). Da ne do ty czą ce wy dat ków spo łecz nych net to z tabeli 9.

Głów nie ze wzglę du na da ne dla Ko rei i Mek sy ku współ czyn nik ko re -
la cji Pe ar so na wy no si dla tych da nych –0,557, co ozna cza, że wyż szym wy -
dat kom to wa rzy szą niż sze war to ści in dek su, czy li wyż szy po ziom wol no ści
po li tycz nej i oso bi stej. Wśród kra jów po wy żej śred niej dla udzia łu wy dat -
ków spo łecz nych (27,5) dzie więć mia ło mak sy mal ny po ziom wol no ści,
a wśród tych po ni żej tej gra ni cy by ło ich tyl ko trzy. Gdy by przy jąć za gra ni -
cę me dia nę za miast śred niej (28,5), to sto su nek był by rów nież ko rzyst niej -
szy dla kra jów o wyż szym udzia le wy dat ków spo łecz nych (6:5) lub iden tycz -
ny, je że li Ka na dę za li czy li by śmy do tej sa mej gru py co USA. Z tej bar dzo
po bież nej ana li zy wi dać, że przy naj mniej w tej gru pie kra jów hi po te za
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o tym, że roz bu do wa na po li ty ka spo łecz na zwią za na jest z ogra ni cze nia mi
wol no ści po li tycz nej i oso bi stej, nie znaj du je żad ne go po twier dze nia.

Zo bacz my te raz, czy po dob nie rzecz wy glą da, gdy weź mie my pod uwa -
gę wol ność go spo dar czą, w tym przy pad ku po słu żę się wskaź ni ka mi wol no -
ści go spo dar czej po da wa ny mi przez He ri ta ge Fo un da tion (HF).

Wy kres 12. Wy dat ki spo łecz ne net to a wol ność go spo dar cza (2001)

Źró dła da nych: opracowanie własne za: in deks wol no ści go spo dar czej ze stron He ri -
ta ge Fo un da tion (www. he ri ta ge. org), da ne do ty czą ce wy dat ków spo łecz nych net to jw.

I tym ra zem współ czyn nik ko re la cji li nio wej Pe ar so na był ujem ny
i miał war tość –0,360, co ozna cza, że wyż szym wskaź ni kom wy sił ku po li ty -
ki spo łecz nej od po wia da ją niż sze wskaź ni ki HF, czy li więk sza wol ność go -
spo dar cza. Śred nia wskaź ni ków wol no ści go spo dar czej dla kra jów po wy żej
śred niej udzia łu wy dat ków spo łecz nych wy no si ła 2,1, a dla państw po ni żej
–2,3. Je że li za próg uzna my me dia nę, sto su nek śred nich wskaź ni ka wol no ści
go spo dar czej bę dzie na stę pu ją cy: 2,1:2,2, a po włą cze niu Ka na dy do gru py
kra jów z USA sto su nek ten po zo sta nie ta ki sam. Mu si my więc stwier dzić,
że hi po te za o tym, że roz bu do wa nej po li ty ce spo łecz nej mu si to wa rzy szyć
ogra ni czo na wol ność go spo dar cza, jest rów nie sła ba w świe tle przy to czo -
nych da nych, jak ana lo gicz na hi po te za do ty czą ca związ ków mię dzy po li ty -
ką spo łecz ną a wol no ścią po li tycz ną i oso bi stą.
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4 . 8 .  W o l  n o ś ć  i a u  t o  n o  m i a  k l i e n  t ó w  
p o  l i  t y  k i  s p o  ł e c z  n e j

Po zo stał nam już ostat ni ar gu ment, któ ry wy mie ni łem na po cząt ku te go
roz dzia łu. Po li ty kę spo łecz ną przed sta wia się już nie ty le ja ko groź ną dla
po zio mu wol no ści w spo łe czeń stwie w ogó le, ale dla wol no ści i au to no mii
tych, któ rzy są jej klien ta mi. Jest w tym coś pa ra dok sal ne go, gdyż, jak
pokazano po li ty ka spo łecz na uza sad nia na jest ze wzglę du na jej po zy tyw -
ny wpływ na au to no mię oby wa te li (wol ność po zy tyw na). Po twier dze nie ta -
kie go sta no wi ska znaj du je my rów nież w now szych tek stach: „Uni wer sal na
idea au to no micz nej (self -de ter mi ning) jed nost ki jest pod sta wą ra cjo nal ne go
uza sad nie nia po li ty ki spo łecz nej. Stąd ce lem, ja kie mu po li ty ka spo łecz na
po win na słu żyć, jest roz wój i pod trzy my wa nie zdol no ści (ca pa bi li ties) jed -
nost ki, któ rych wy ma ga jej wol ność w sen sie au to no mii” (Yeat man, 2004,
s. 80). Jest to jed nak wy po wiedź o cha rak te rze nor ma tyw nym, tzn. mo wa tu
o ce lach, ja kim po li ty ka spo łecz na po win na słu żyć, a nie o jej rze czy wi stych
skut kach czy funk cjach. Hi po te za o pa ter na li stycz nych, kon tro l nych i dys -
cy pli nu ją cych funk cjach po li ty ki spo łecz nej zwy kle zgła sza na jest na po zio -
mie em pi rycz nym, a nie nor ma tyw nym, cho ciaż współ cze sne po dej ścia
w co raz więk szym stop niu sta wia ją przed nią ta kie wła śnie ce le. Ma my więc
dwa wy raź ne sta no wi ska w wer sji nor ma tyw nej i em pi rycz nej: po li ty ka spo -
łecz na po win na słu żyć au to no mii tych, któ rzy z niej ko rzy sta ją; po li ty ka
spo łecz na słu ży do kon tro li ży cia tych, któ rzy są jej klien ta mi. 

Przed staw my tę sy tu ację na przy kła dzie ubez pie cze nia spo łecz ne go
w ra zie bez ro bo cia, czy li jed ne go z in stru men tów po li ty ki spo łecz nej.
Po pierw sze, ubez pie cze nie ta kie jest obo wiąz ko we dla for mal nie za trud nio -
nych, a więc ma pe wien pa ter na li stycz ny rys, tzn. nie moż na w tym za kre sie
prak ty ko wać wła snej au to no mii, któ ra po le ga ła by na świa do mym wy bo rze
przy za trud nia niu się mię dzy ubez pie cze niem a nie ubez pie cze niem się
od bez ro bo cia. Je dy ny wy bór, ja ki po zo sta je w tej sy tu acji, do ty czy za trud nie -
nia for mal ne go i ubez pie czo ne go lub za trud nie nia nie for mal ne go i nie ubez -
pie czo ne go. Ze wzglę du na to, że ta dru ga opcja jest obar czo na sank cja mi ne -
ga tyw ny mi, głów nie dla za trud nia ją cych, mo że być przez to mniej do stęp na.

Po dru gie, w ra zie bez ro bo cia ubez pie czo ny otrzy mu je przez krót szy
lub dłuż szy czas okre ślo ną z gó ry część swo je go prze szłe go wy na gro dze nia,
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któ re za pew nia mu zmniej szo ną, ale w za ło że niu wy star cza ją cą pod sta wę
utrzy ma nia. Ta dru ga ce cha ubez pie cze nia jest już zwią za na z ochro ną au -
to no mii w tym sen sie, że ła go dzi się w ten spo sób po ziom przy mu su eko -
no micz ne go i tym sa mym uła twia od rzu ca nie opcji, któ re z ta kich czy in -
nych wzglę dów wy da dzą się bez ro bot ne mu nie do za ak cep to wa nia. Bez
ubez pie cze nia i przy za ło że niu bra ku in nych źró deł utrzy ma nia bez ro bot -
ny au to ma tycz nie po zba wio ny jest środ ków do ży cia, co spra wia, że jest on
po dat ny na róż ne for my wy zy sku i pa ter na li zmu ze stro ny tych, któ rzy dys -
po nu ją tym, cze go on po trze bu je. Po nad to, ubez pie cze nie moż na w tym
przy pad ku po trak to wać ja ko in stru ment wzmac nia nia au to no mii oso by
jesz cze za nim ona utra ci pra cę, gdyż świa do mość za bez pie cze nia po zwa la
na więk szą nie za leż ność wo bec wła dzy w or ga ni za cji pro duk cyj nej (strach
przed utra tą środ ków utrzy ma nia w wy ni ku utra ty pra cy z po wo du kon -
flik tu z wła dzą jest mniej szy)7.

Oba wy o po ziom au to no mii klien tów po li ty ki spo łecz nej spo ty ka my
jed nak nie ty le w od nie sie niu do osób o peł nej zdol no ści do pra cy, sa mo dziel -
ne go utrzy ma nia się i kie ro wa nia wła snym ży ciem, ale w przy pad ku wy raź -
nych de fi cy tów w tym za kre sie o cha rak te rze sła bo ści, po wol no ści lub upo -
śle dze nia, w szcze gól no ści o cha rak te rze umy sło wym lub psy chicz nym
(Gu sta vs son i Za krzew ska -Man te rys, 1997, s. 193). Idea au to no mii czy sa mo -
sta no wie nia za kła da, że ist nie je „sa mość”, któ ra jest zdol na do sta no wie nia
o so bie, do do ko ny wa nia świa do mych wy bo rów do ty czą cych te go, kim ma
być i jak ma żyć, do kie ro wa nia sa mą so bą. W przy pad ku de fi cy tów o cha -
rak te rze psy chicz nym owa zdol ność jest mniej lub bar dziej zmniej szo na
w sto sun ku do jej prze cięt ne go po zio mu, stąd też zwięk sza się praw do po do -
bień stwo wy stą pie nia „...ta ki[ch] re lacj[i] spo łeczn[ych], w któ rych ro dzi ce
i pro fe sjo na li ści przej mu ją kon tro lę nad ży ciem osób upo śle dzo nych umy sło -
wo, zmniej sza jąc w ten spo sób ich oso bi stą au to no mię” (tam że). Opie kuń cze
re la cje są z za ło że nia asy me trycz ne, tzn. opie kun ma mniej szą lub więk szą
wła dzę nad pod opiecz nym. Ja ko ta ka wła dza ro dzi ciel ska nie jest ni czym wy -
jąt ko wym ani po tę pia nym, szcze gól nie mię dzy ro dzi ca mi i dzieć mi. Wy jąt ko -
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(lep sze do pa so wa nie miej sca i ro dza ju pra cy do kwa li fi ka cji i po trzeb pra cow ni ka)
[OECD, 2007, s. 57].



we i po tę pia ne są na to miast nad uży cia tej wła dzy, któ re po le ga ją na na ru sza -
niu do bra pod opiecz ne go, za któ re od po wie dzial ny jest opie kun.

Isto tą re la cji te go ty pu nie jest ubez wła sno wol nie nie i przej mo wa nie
kon tro li nad ży ciem, ale wspo ma ga nie roz wo ju w kie run ku au to no mii
i usa mo dziel nie nia, czy li dość in tu icyj nie przyj mo wa nych w na szej kul tu rze
cech do ro sło ści i doj rza ło ści czło wie ka. Ogól niej, ce lem opie ku na po win no
być do bro pod opiecz ne go, któ re go czę ścią jest oczy wi ście wol ność i au to no -
mia w kie ro wa niu wła snym ży ciem zgod nie z wła sny mi pre fe ren cja mi.
W przy pad ku cał ko wi cie nie spraw nych umy sło wo osób, np. w śpiącz ce lub
w za awan so wa nych sta nach cho ro by Al zhe ime ra, czy li ta kich, któ re są cał -
ko wi cie nie zdol ne do sa mo dziel nej eg zy sten cji, w tym do au to no micz ne go
sta no wie nia o so bie, sy tu acja wy glą da ina czej. Prze ję cie kon tro li nad ży ciem
ta kich osób przez opie ku nów wy da je się uza sad nio ne, a na wet ko niecz ne,
na dal jed nak wy tycz ną po zo sta je ich do bro, któ re jed nak mu si być zde fi nio -
wa ne przez ko goś in ne go (o ile nie zo sta ło przez nie sa mo dziel nie okre ślo -
ne przed wy stą pie niem cał ko wi tej nie spraw no ści).

Pro blem po ja wia się, gdy pod opiecz ny znaj du je się mię dzy bie gu nem
cał ko wi tej spraw no ści a bie gu nem cał ko wi tej nie spraw no ści psy chicz nej. Mo -
że my wów czas za jąć ra dy kal ne sta no wi sko, iż do pó ki czło wiek mo że wy ra -
żać swo ją wo lę i pre fe ren cje, ma my do czy nie nia z au to no micz ną jed nost ką,
któ ra sa ma po win na kon tro lo wać swo je ży cie, tzn. ża den opie kun nie jest
upraw nio ny do te go, że by ta ką kon tro lę prze jąć. Nie za leż nie od te go obec -
ność opie ku na mo że być ko niecz na ze wzglę du na ogra ni cze nia spraw no ści,
ale nie mu si to ozna czać cał ko wi te go wy łą cze nia au to no mii, tzn. opie ka nie -
ko niecz nie mu si być ubez wła sno wol nia ją ca, a au to no mia nie ko niecz nie wy -
ma ga peł nej sa mo dziel no ści: „Jed nost ka nie mu si być spraw ną fi zycz nie, do -
ro słą lub po znaw czo nie za leż ną, aby być za ak cep to wa ną przez bli skich ja ko
au to no micz ne cen trum ini cja ty wy. Nie jest pa ra dok sem, że ci bli scy mu szą
za an ga żo wać się w dzia ła nia, któ re umoż li wią dziec ku lub in te lek tu al nie upo -
śle dzo ne mu do ro słe mu by cie au to no micz ną oso bą, np. po przez wspar cie tej
jed nost ki w do ko ny wa niu wy bo ru lub po przez udzie la nie po mo cy w prze -
miesz cza niu się oso bie fi zycz nie do te go nie zdol nej” (Yeat man, 2004, s. 86). 

Przy naj mniej część świad czeń spo łecz nych przy bie ra for mę usług
o cha rak te rze opie ki lub wią że się z te go ro dza ju usłu gą. Mo że być ona
udzie la na przez pro fe sjo na li stów (per so nel po li ty ki spo łecz nej) w śro do wi -
sku za miesz ka nia pod opiecz ne go lub też w pla ców kach po za nim przez

P o l i t y k a  s p o ł e c z n a  a  w o l n o ś ć192



krót szy lub dłuż szy okres (np. do my dzien ne go po by tu, szko ły, szpi ta le,
pla ców ki opie kuń czo -wy cho waw cze) lub sta le (np. do my po mo cy spo łecz -
nej, za kła dy opie kuń czo -lecz ni cze, ho spi cja). Wy da je się, że naj więk sze
praw do po do bień stwo prze ję cia kon tro li nad ży ciem pod opiecz nych i ich
fak tycz ne ubez wła sno wol nie nie wy stę pu je przy opie ce dłu go ter mi no wej lub
sta łej po za ich miej scem za miesz ka nia. We wnio skach z ja ko ścio wych ba dań
nad toż sa mo ścią ko biet upo śle dzo nych umy sło wo Agnieszka Ku ma niec ka -
-Wi śniew ska stwier dzi ła: „Wśród ko biet z... do mu po mo cy spo łecz nej...
głów nym ogra ni cze niem w do ko ny wa niu wy bo rów ży cio wych by ły re gu ły
na rzu ca ne przez in sty tu cje. [...] w do mach po mo cy spo łecz nej do szło do sil -
ne go po dzia łu na prze ło żo nych i pod wład nych... na ko bie ty pra cu ją ce, ma -
ją ce wła sne ro dzi ny i miesz kan ki uza leż nio ne od per so ne lu. Ta ka sy tu acja
do pro wa dzi ła do za bu rze nia iden ty fi ka cji z płcią kul tu ro wą wśród pen sjo -
na riu szek....” (2006, s. 278).

Pa ter na lizm po li ty ki spo łecz nej po le gał w pierw szym przy kła dzie
na praw nym przy mu sie ubez pie cze nia, a w dru gim – na przej mo wa niu kon -
tro li nad ży ciem jed nost ki przez per so nel za trud nio ny w pla ców kach za -
pew nia ją cych usłu gi opie kuń cze. Wi dzie li śmy jed nak, że ubez pie cze nie
od bez ro bo cia mo że być uzna ne za in stru ment pod trzy mu ją cy au to no mię
za rów no za trud nio nych, jak i bez ro bot nych. Przy mus ubez pie cze nia ogra -
ni cza wol ność ro zu mia ną ja ko swo bo da wy bo ru te go, co nam bar dziej od -
po wia da w da nej chwi li, ale sa mo ubez pie cze nie stwa rza lep sze wa run ki dla
prak ty ko wa nia wol no ści ro zu mia nej ja ko swo bo da kie ro wa nia wła snym ży -
ciem, gdyż zmniej sza pre sję przy mu su eko no micz ne go.

Przy pa dek ubez wła sno wol nia ją cych re la cji opie kuń czych na le ży trak -
to wać ra czej ja ko ne ga tyw ny i nie za mie rzo ny sku tek ubocz ny sta łej opie ki
spra wo wa nej nad szcze gól ny mi ro dza ja mi pod opiecz nych w pla ców kach
o cha rak te rze za mknię tym, a nie we wnętrz ną i nie zby wal ną wła sność po li -
ty ki spo łecz nej ja ko ta kiej. Ubez wła sno wol nie nie pod opiecz nych nie jest ce -
lem po li ty ki spo łecz nej, ani wa run kiem ko niecz nym jej ist nie nia czy jej na -
czel nym in stru men tem praw nym. Jest od wrot nie, co nie tyl ko wi dać w teo rii
nor ma tyw nej, ale rów nież w pra wie, np. „Za da niem po mo cy spo łecz nej jest...
po dej mo wa nie dzia łań zmie rza ją cych do ży cio we go usa mo dziel nie nia osób
i ro dzin oraz ich in te gra cji ze śro do wi skiem” (Sejm RP, 2004, art. 3). Przy -
pad ki nad uży wa nia wła dzy przez per so nel opie kuń czy (np. okra da nie, znie -
wa la nie, wy ko rzy sty wa nie) i in ne na ru sze nia norm opie ki (np. za nie dby wa -
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nie) są po tę pia ne i ści ga ne ja ko prze stęp stwa, o ile wyj dą na jaw. Przej mo wa -
nie kon tro li nad ży ciem pod opiecz nych zda rza się rów nież w re la cjach ro -
dzin nych i w pla ców kach, któ re nie ma ją cha rak te ru za kła dów pu blicz nych,
przy czym moż li wo ści kon tro li prze strze ga nia stan dar dów opie ki są naj więk -
sze w przy pad ku tych, któ re są wła sno ścią pań stwa lub sa mo rzą du.

Na za koń cze nie tej czę ści po słu żę się jesz cze ta be lą, w któ rej Robert E. Go -
odin ze brał wszyst kie ar gu men ty do ty czą ce do mnie ma nych i róż no imien nych
wpły wów mi ni mal ne go pań stwa opie kuń cze go (we dług je go de fi ni cji, patrz dru -
ga ta be la w Anek sie) na wol ność. Mo że ona po słu żyć do bar dziej wszech stron -
nej oce ny ar gu men ta cji kry tycz nej oma wia nej prze ze mnie w tym roz dzia le.

Nie któ re z ar gu men tów nie wy ma ga ją wy ja śnie nia, w przy pad ku nie -
od wra cal no ści cho dzi o twier dze nie, że po li ty ka spo łecz na i zwią za ne z nią
pro gra my spo łecz ne raz uru cho mio ne trud no za koń czyć i zli kwi do wać,
a więc ogra ni cza to swo bo dę kształ to wa nia in sty tu cji da ne go spo łe czeń -
stwa. In te re su ją ce są dwa do dat ko we twier dze nia o po zy tyw nym wpły wie
na wol ność oby wa te li, a nie tyl ko klien tów po li ty ki spo łecz nej. W kon tek -
ście bez stron no ści Go odin przy wo łu je kon cep cję Richarda M. Tit mus sa,
któ ry wy ja śniał w ja ki spo sób do świad cze nia wo jen ne przy czy ni ły się do roz -
wo ju po li ty ki spo łecz nej. Umoż li wi ły one bo wiem od czu cie wspól no ty lo -
su po nad po dzia ła mi kla so wy mi i spo łecz ny mi, w każ dym ra zie par ty ku la -
ry zmy te go ro dza ju ze szły na dal szy plan. Po li ty ka spo łecz na dzia ła ją ca
na za sa dzie ujed no li co nych usług spo łecz nych obo wiąz ko wych dla wszyst -
kich po zwa la je rów nież zła go dzić: „Lu dzie są przez to uwal nia ni od po ku -
sy dba nia wy łącz nie o wła sny in te res, któ ra ze wzglę dów psy cho lo gicz nych
mo że być trud na do od par cia” (tam że s. 318). 

Ostat ni ar gu ment tak że do ty czy uwal nia nia od ba rier na tu ry psy cho lo -
gicz nej, któ re spra wia ją, że chcąc nie chcąc za czy na my po stę po wać wbrew za -
sa dom mo ral nym, któ re sa mi uzna je my za istot ne. Przy kła dem, któ ry ma ilu -
stro wać ten spo sób ro zu mo wa nia, są roz wią za nia wy łą cza ją ce lub bar dzo
ogra ni cza ją ce moż li wość dzia ła nia ryn ku w ce lu ochro ny za sad mo ral nych,
któ re wszy scy uwa ża my za waż ne przy jed no cze snym po ja wia niu się czar ne -
go ryn ku, któ ry ku si, a by jed nak za ro bić. Wów czas to han del wkra cza tam,
gdzie go nie chce my, ale nie mo że my się po wstrzy mać ze wzglę du na pra gnie -
nie zy sku. Po li ty ka spo łecz na w for mie go odi now skie go pań stwa do bro by tu
ma nam da wać „moż li wość dzia ła nia we dług mo ral nie istot nych za sad po -
przez za my ka nie moż li wo ści ta kich za cho wań, któ re je pod wa ża ją” (s. 330).
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Ta be la 13. Wpływ po li ty ki spo łecz nej na wol ność

Źró dło: R. E. Go odin (1988b, s. 331).

Po uważ nym przyj rze niu się wszyst kim ar gu men tom przed sta wia nym
w ta be li te o ne ga tyw nym wpły wie po li ty ki spo łecz nej na wol ność Go odin
uzna je za „w naj lep szym ra zie wąt pli we” – „znie wo le nia oka zu ją się wa run ka -
mi ko niecz ny mi ist nie nia in nych rów nie waż nych wol no ści tych sa mych lub in -
nych lu dzi” (tam że). Z ko lei wpływ po zy tyw ny wy da je się mu istot ny i trud ny
do pod wa że nia, stąd ko rzy ści w po sta ci wol no ści prze wyż sza ją stra ty (s. 331).
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Argument Wpływ na
wolność Czyją? Od czego

(bariery)?
Do czego 
(działania, warunki)?

własność ogranicza obywatele
jako
podatnicy

przeszkody
prawne

rozporządzania
własnością według woli

uniformizm ogranicza obywatele przeszkody
prawne

wyrażanie różnych
gustów w stosunku do
usług społecznych

bezstronność wzmacnia obywatele przeszkody
psychologiczne

okazywanie moralnej
bezstronności

paternalizm ogranicza klienci
polityki
społecznej

przeszkody
prawne

dążenie zgodne 
z własnymi
preferencjami

nadmierna
biurokracja

ogranicza klienci
polityki
społecznej

przeszkody
prawne i
biurokratyczne

życie własnym życiem
według własnej woli

uzależnienie ogranicza klienci
polityki
społecznej

przeszkody
psychologiczne i
ekonomiczne 

dążenie 
do alternatywnych
rozwiązań społecznych
i politycznych

nie od wra cal -
ność

ogranicza obywatele przeszkody
biurokratyczne i
polityczne

dążenie 
do alternatywnych
rozwiązań społecznych
i politycznych

ubóstwo wzmacnia klienci
polityki
społecznej

przeszkody
społeczne 
i ekonomiczne

życie własnym życiem
wedle własnej woli

moralizm wzmacnia obywatele przeszkody
psychologiczne i
praktyczne

działanie według
ważnych  zasad
moralnych



4 . 9 .  U w a  g i  k o ń  c o  w e

Te za o sprzecz no ści mię dzy po li ty ką spo łecz ną a wol no ścią jest w naj lep -
szym ra zie bar dzo wąt pli wa. Ar gu men ty fi lo zo ficz no -teo re tycz ne neo li be -
ral nych czy li ber ta riań skich fi lo zo fów i eko no mi stów moż na za sad nie pod -
wa żyć, brakuje też jej wy raź ne go po twier dze nia w da nych em pi rycz nych.
Wię cej, w sta no wi skach li be ral nych uzna ją cych zna cze nie wol no ści po zy -
tyw nej oraz au to no mii lu dzi po li ty ka spo łecz na trak to wa na jest ja ko sprzy -
ja ją ca wol no ści. Pro ble my z pod mio to wo ścią nie któ rych ka te go rii tra dy cyj -
nych klien tów po li ty ki spo łecz nej nie bra ły się stąd, że się z nią spo tka li, ale
by ły pier wot ne wo bec niej. W tym przy pad ku mo że być ona rów nie do brze
in stru men tem upodmio to wie nia i zwięk sza nia au to no mii.

Moż na też po ka zy wać, że na wet tam, gdzie neo li be ral na or to dok sja
zdo mi no wa ła dys kurs i po li ty kę na wie le lat, po li ty ka spo łecz na wca le nie
za ni ka, ale roz wi ja się w naj lep sze: „...an ty so cjal na re to ry ka [neo li be ral nych
państw – USA, Au stra lia, Wielka Brytania] czę ścio wo ukry wa to, że w za -
sad ni czy spo sób ich for my rzą dze nia za wie ra ją głów ne ele men ty te go, co
zna my ja ko pań stwo opie kuń cze. W prze ci wień stwie do twier dzeń, że pań -
stwo opie kuń cze mu si być zde mon to wa ne dla zdro wia na ro du, neo li be ral -
ne lo gi ki po cią ga ją za so bą stra te gię prze kształ ce nia, a nie po rzu ca nia re żi -
mów so cjal nych [...] Pań stwo opie kuń cze wca le nie szko dzi neo li be ral nej
idei, prze ciw nie, wy da je się ono jed nym z wa run ków ko niecz nych jej ist nie -
nia ja ko za bez pie cze nie ela stycz ne go ryn ku pra cy i za rzą dza nie po pu la cja -
mi w ta ki spo sób, aby spo łecz na fa bry ka po zo sta ła nie na ru szo na” (Hart -
man, 2005, s. 56, 70)8.

Twier dze nie, że neo li be ral na po li ty ka spo łecz na w prak ty ce jest bar dziej
pa ter na li stycz na niż jej so cjal de mo kra tycz na wer sja, spra wia, że po ja wia ją się
wąt pli wo ści, czy rze czy wi ście neo li be ral ne kry ty ki tej dru giej są szcze re. Ła two
jed nak od rzu cić to ro zu mo wa nie, do wo dząc, że no wy pa ter na lizm po wi nien
być ko ja rzo ny z mo ra li za tor stwem ko mu ni ta ry zmu (neo kon ser wa tyzm o za -
bar wie niu re li gij nym), a nie z ja ką kol wiek wer sją my śli li be ral nej.
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5 . 1 .  W s t ę p

Ko mu ni ta ry stycz na kry ty ka po li ty ki spo łecz nej mo że się na pierw szy rzut
oka wy dać pa ra dok sal na, gdy spoj rzy my na efek tyw no ścio we i wol no ścio -
we ar gu men ty prze ciw ko niej. Spo łe czeń stwo ma się bro nić przed ryn ko wą
lo gi ką i prak ty ką głów nie dla te go, że: „…za sa da wol nej umo wy… ozna cza, że
po za umow ne or ga ni za cje opar te na po kre wień stwie, są siedz twie, pro fe sji
i wie rze ma ją być zli kwi do wa ne, po nie waż wy ma ga ją one po słu szeń stwa
jed nost ki i w ten spo sób ogra ni cza ją jej wol ność” (Po la nyi, 1957, s. 163). Je -
że li za część pro jek tu sa mo obro ny spo łecz nej przed eks pan sją sto sun ków
ryn ko wych uzna my po li ty kę spo łecz ną, to jej kry ty ka z per spek ty wy or ga -
ni za cji po łą czo nych wię zia mi nie ryn ko wy mi wy da je się nie lo gicz na. Jest tak
przy naj mniej do mo men tu, w któ rym nie zin ter pre tu je my pań stwa w ta ki
spo sób, iż wy da się ono co naj mniej rów nie jak ry nek groź ne dla wspól no -
to wych wię zi. Mo że być tak, dla te go że je go in stru men tów uży ją spo łecz ni
in ży nie ro wie w ce lu zre ali zo wa nia uto pii cał ko wi cie wol ne go ryn ku, ale
rów nież dla te go że sta nie się ono bro nią w rę kach pro jek tan tów no wej
wspól no to wo ści, uzna wa nej pod tym czy in nym wzglę dem za lep szą od tych
wcze śniej prak ty ko wa nych. W obu przy pad kach po li ty ka spo łecz na mo że
być in stru men tal nie uży tecz na o ile po trak tu je my ją w spo sób ak sjo lo gicz -
nie neu tral ny.

Ma my tu do czy nie nia z nur tem kry ty ki istot nie od ręb nym w sto sun -
ku do ar gu men ta cji, w któ rych łą czy się ze so bą wol ność i efek tyw ność prze -
ciw ko po li ty ce spo łecz nej. Zna na jest ko mu ni ta ry stycz na kry ty ka li be ra li -
zmu i ogól niej szy spór mię dzy ty mi fi lo zo fia mi (np. Mul hall i Swift, 1997),
ale w ce lach tak tycz nych ko mu ni ta ria nie mo gą się łą czyć z li be ra ła mi w po -
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par ciu dla wi zji spo łe czeń stwa ryn ko wo -oby wa tel skie go prze ciw ko obroń -
com pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej. Uwa żam ten so jusz za nie zbyt trwa ły,
gdyż wol ność jed nost ki jest w sta łym na pię ciu z tym, co uzna się za do bro
wspól no ty, choć by nie wiem jak ma ła i na tu ral na się ona wy da wa ła.

5 . 2 .  R e  k o n  s t r u k  c j a  s t a  n o  w i s k  
k r y  t y c z  n y c h

Tym ra zem mam nie co utrud nio ne za da nie, gdyż wśród war to ści, któ re zro -
sły się z po ję ciem po li ty ki spo łecz nej Jolanta Su piń ska umie ści ła ko lek ty -
wizm, a wśród oma wia nych przez nią dy le ma tów po li ty ki spo łecz nej znaj -
du je się dy le mat wy bo ru mię dzy ko lek ty wi zmem a in dy wi du ali zmem.
Wy róż ni ła ona przy tym czte ry ro dza je sta no wi ska ko lek ty wi stycz ne go
(1991, s. 29): 1) do bro zbio ro wo ści jest waż niej sze niż do bro jed nost ki;
2) zbio ro wość wie le piej co jest do bre dla jed nost ki; 3) po trze by wię zi, przy -
na leż no ści i kon for mi zmu są pier wot ne w sto sun ku do chę ci wy róż nie nia
się i od se pa ro wa nia; 4) zbio ro we for my ży cia i za spo ka ja nia po trzeb są lep -
sze od in dy wi du al nych i pry wat nych. Je że li te wła śnie sta no wi ska są cha -
rak te ry stycz ne dla po li ty ki spo łecz nej, to jej kry ty ka opie rać się po win na
przede wszyst kim na ide olo gii in dy wi du ali zmu.

Przy roz wa ża niach nad po ję ciem po li ty ki spo łecz nej wy róż ni łem m.in.
in te gra cję spo łecz ną ja ko jed ną z jej pod sta wo wych ka te go rii teo re tycz nych,
co rów nież świad czy o tym, że po li ty ka spo łecz na po trak to wa na in stru men -
tal nie z de fi ni cji po win na słu żyć two rze niu i umac nia niu wię zi spo łecz nych
czy wspól no to wych, a nie sa mo re ali za cji za to mi zo wa nych in dy wi du ów. Bio -
rąc pod uwa gę teo rię nor ma tyw ną po li ty ki spo łecz nej, trud no zna leźć
punkt za cze pie nia do jej kry ty ki z ko lek ty wi stycz ne go lub ko mu ni ta riań -
skie go punk tu wi dze nia. Je den z fi lo zo fów za li cza nych do te go ostat nie go
obo zu – „...w isto cie rze czy fun da men ty ma ją za wsze cha rak ter spo łecz ny:
są ni mi »oso by w spo łe czeń stwach«, a nie »oso by ja ko ta kie«. »Osób ja ko ta -
kich« ni gdy nie spo ty ka my...” (Wal zer, 2004, s. 145) – twier dzi wręcz, że
„...każ da wspól no ta po li tycz na jest w za sa dzie »pań stwem opie kuń czym«”
(Wal zer, 1983, s. 68). Au tor tej opi nii wy róż nia w in nym miej scu dwa ro -
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dza je ko mu ni ta ry zmu – je den skon cen tro wa ny na pań stwie, dru gi zaś 
– na spo łe czeń stwie oby wa tel skim (1999). Jest to waż ny wą tek, gdyż sy tu uje
to dys ku sję w ło nie ko mu ni ta ry zmu, a nie w kontrze do in dy wi du ali zmu,
np. rzad ko w kon tek ście dys ku sji o spo łe czeń stwie jest mo wa o wspól no cie
na ro do wej lub wspól no cie po li tycz nej.

Kry ty ka po li ty ki spo łecz nej na ba zie sta no wi ska in dy wi du ali stycz ne go
mo że przy brać na stę pu ją cą po stać: „...czy in te gra cja spo łecz na w sen sie wię -
cej niż pod sta wo wym, to nie jest przy pad kiem dro ga do »ko lek ty wi za cji«,
za któ rą spo łe czeń stwa post ko mu ni stycz ne nie prze pa da ją? Wła śnie z te go
wzglę du, po mi mo uży wa nia ter mi nu »in te gra cja spo łecz na«, na le ży za zna -
czyć, że cho dzi o ta ki ro dzaj in te gra cji, któ ry nie zmniej sza wol no ścio wych
war to ści jed nost ki” (Go li now ska, 2004, s. 24). Na pię cie mię dzy spój no ścią
wspól no ty a wol no ścią jed nost ki zo sta je tu pod nie sio ne ze świa do mo ścią,
że po li ty ka spo łecz na stoi po stro nie in te gra cji spo łecz nej i mo że za gra żać
wol no ści jed nost ki, a nie od wrot nie. Jak wi dzie li śmy w roz dzia le o wol no -
ści, uza sad nia się ją jed nak rów nież ze wzglę du na to, że mo że chro nić au -
to no mię oby wa te li.

Za głów ny pod miot po li ty ki spo łecz nej uzna je się pań stwo utoż sa mia -
ne czę sto z rzą dem cen tral nym i ad mi ni stra cją rzą do wą, co da je moż li wość
prze ciw sta wie nia mu spo łe czeń stwa, któ re skła da się z róż ne go ro dza ju
wspól not naj czę ściej po zy tyw nie war to ścio wa nych: „Naj roz sąd niej szą pró -
bą zna le zie nia re me dium na na sze mo ral ne nie po ko je jest po wrót do spo -
łe czeń stwa oby wa tel skie go – ro dzi ny, spo łecz no ści lo kal nej, Ko ścio ła, or ga -
ni za cji oby wa tel skiej lub kul tu ral nej [...] Dziś ocze ku je się od spo łe czeń stwa
oby wa tel skie go od bu do wy tkan ki mo ral nej spo łe czeń stwa de mo kra tycz ne -
go... in sty tu cje spo łe czeń stwa oby wa tel skie go są »gniaz dem cnót«” (Him -
mel farb, 2007, s. 46, 51).

Po dob ną wi zję i na dzie je for mu ło wa no w Pol sce w kon tek ście trans -
for ma cji ustro jo wej. W trze cim sek to rze ma ją kształ to wać się „gru po we
i jed nost ko we nor my i wzor ce oby wa tel skie”, wśród któ rych znaj du je my
już nie tyl ko cno ty oby wa tel skie (go to wość do po mo cy in nym), ale tak że:
od dol ne i spon ta nicz ne wię zi spo łecz ne, nie za leż ność, doj rza łość toż sa mo -
ści gru po wej, gru po wy sta tus spo łecz ny, od po wie dzial ny sto su nek, efek tyw -
no ścio we po sta wy, ak tyw ność, sza cu nek dla pra wa, to le ran cja, umie jęt ność
sa mo ogra ni cza nia, po czu cie po sia da nia re pre zen ta cji, wie dzę oby wa tel ską
(Gliń ski, 1998, s. 52). Au tor ten o ro li trze cie go sek to ra w kon tek ście trans -
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for ma cji sys te mo wej pi sał tak: „or ga ni za cje po za rzą do we peł nią spe cy ficz -
ną ro lę od dol ne go kształ to wa nia no wo cze sne go spo łe czeń stwa oby wa tel -
skie go, któ re go stwo rze nie jest jed nym z głów nych po stu lo wa nych ce lów
prze mian ustro jo wych w Pol sce” (tam że, s. 53).

Ocze ki wa nia wo bec spo łe czeń stwa oby wa tel skie go mo gą być na wet
jesz cze da lej idą ce. W pierw szym nu me rze „Jo ur nal of Ci vil So cie ty” pi sa no
też o cno tach – w spo łe czeń stwie oby wa tel skim „kul ty wo wa ne są cno ty ta -
kie jak ko mu ni ka cja, so li dar ność, otwar tość, to le ran cja dla róż nic, wy rze cze -
nie się prze mo cy i dą że nie do wol no ści po łą czo nej ze spra wie dli wo ścią [...]
Spo łe czeń stwo oby wa tel skie po strze ga się ja ko obroń cę oby wa te li
przed spu sto sze nia mi czy nio ny mi przez ryn ki kie ru ją ce się tyl ko pie nią -
dzem i wła dzę rzą do wą” (Ke ane, 2005, s. 26). Wspo mnia no tam jed nak
o czymś wię cej – spo łe czeń stwo oby wa tel skie to nie tyl ko obroń ca i „bu for”,
ale też w nie któ rych wy po wie dziach no wy wy zwo li ciel: „spad ko bier ca pro -
le ta ria tu [...] wy zwa la ją ca ba za, z któ rej moż na rzu cić wy zwa nie de spo tycz -
nym wła dzom ryn ków i rzą dów i po li tycz nie je po ko nać” (tam że, by ła to
in ter pre ta cja tez książ ki Michaela Hard ta i Antonio Ne griego Im pe rium).
Jed no st ce za gra ża ją już nie tyl ko eks ce sy pań stwa, ale rów nież si ły ryn ku.

Nie wszy scy jed nak wi dzą uza sad nie nie dla sta no wi ska o za sad ni czej
róż ni cy mię dzy pry wat ną or ga ni za cją a pry wat ną fir mą czy pod mio tem go -
spo dar czym (Wal zer, 2006, s. 103). Gra ni ce za cie ra ją się szcze gól nie w przy -
pad ku go spo dar ki spo łecz nej, a więc or ga ni za cji spo łecz nych pro wa dzą cych
dzia łal ność go spo dar czą (Kwa śnic ki, 2005). Po go dze nie spo łe czeń stwa ryn -
ko we go ze spo łe czeń stwem oby wa tel skim wy da je się być ła twiej sze niż po -
go dze nie ich obu z pań stwem, szcze gól nie je że li pierw sze z nich uczy ni się
rów nież „gniaz dem cnót”, ta kich jak pra co wi tość, oszczęd ność, za po bie gli -
wość i punk tu al ność itp. cha rak te ry stycz nych dla pro duk ty wi stycz ne go eto -
su. Uła twia to so ju sze mię dzy an ty eta ty stycz nie na sta wio ny mi spo łecz ni -
ka mi i go spo dar czy mi li be ra ła mi, któ rzy rów nież wi dzą „de for ma cje”
i „pa to lo gie” we współ cze snym roz wo ju „in sty tu cji trze cie go sek to ra” zdo -
mi no wa nym przez pań stwo wą biu ro kra cję i prze ko nu ją, że prze ciw sta wia -
nie go spo dar ki spo łecz nej go spo dar ce ryn ko wej mo że być „sztucz ne i błęd -
ne” (tam że, s. 17).

Je że li spo łe czeń stwo oby wa tel skie i je go wspól no to we ema na cje ma ją
tak wiel kie zna cze nie dla kształ to wa nia cnót i wię zi, to wszel kie za gro że nia
dla nie go są też po śred nio za gro że niem dla tych cnót i wię zi; w wy ni ku je -
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go osła bie nia („de for ma cji”) mo że się po ja wić de mo ra li za cja i ano mia („pa -
to lo gia”). 

Ja ką ro lę od gry wa w tym kon tek ście pań stwo? Wie lu au to rów ide ali -
zu ją cych spo łe czeń stwo oby wa tel skie za jed no z za gro żeń uwa ża zbyt du żą
ro lę rzą du: „Pa nu ją cy zbyt dłu go, na tręt ny, wtrą ca ją cy się we wszyst ko styl
rzą dze nia osła bił, wręcz zde mo ra li zo wał naj waż niej sze in sty tu cje spo łe czeń -
stwa oby wa tel skie go” (Him mel farb, 2007, s. 52). Or ga ni za cje do bro czyn ne
pod da ne zo sta ły biu ro kra tycz nym ry go rom, a in ne sta ły się tak po tęż ne, że
przy po mi na ją in sty tu cje rzą do we („qu asi -pań stwo we”) pod wzglę dem ob -
sza ru obej mo wa ne go dzia ła niem, wpły wów, a na wet obo wiąz ko we go człon -
ko stwa, np. or ga ni za cje przed się bior ców i związ ki za wo do we w nie któ rych
bran żach (s. 53). Nie zna czy to jed nak, że au tor ka ta jest za pań stwem mi -
ni mal nym, któ re stro ni od wy po wia da nia się w kwe stiach mo ral nych:
„...rząd, pra wo i in ne agen cje pań stwo we są w tym sa mym stop niu co kul -
tu ra i in sty tu cje spo łe czeń stwa oby wa tel skie go straż ni ka mi, prze ka zi cie la -
mi, a cza sem na wet twór ca mi war to ści... in stru men ta mi mo ral nej le gi ty mi -
za cji lub de le gi ty mi za cji” (s. 79). Pro blem tyl ko w tym, aby opo wia da ło się
po wła ści wej stro nie.

Gertrude Him mel farb pi sa ła rów nież o lo sach spo łe czeń stwa oby wa -
tel skie go w post ko mu ni stycz nej Pol sce, przy wo łu jąc pol skich au to rów
(Aleksander Smo lar). „Nor mal ne spo łe czeń stwo” utoż sa mia ne z pań stwem
de mo kra cji i wol ne go ryn ku wy par ło ideę „mo ral ne go spo łe czeń stwa” nie -
za leż nych or ga ni za cji i ini cja tyw, cze go wy ni kiem by ło przej ście wie lu daw -
nych dzia ła czy spo łecz nej opo zy cji do struk tur rzą do wych (s. 60). Na le ży
jed nak stwier dzić, że obok tren du nor ma li zu ją ce go był rów nież in ny, któ -
ry wraz z po stę pu ją cym roz cza ro wa niem no wą po li ty ką co raz sil niej da wał
o so bie znać. Janusz Ko cha now ski z pa sją po stu lo wał: „...zli kwi duj my Se nat,
ogra nicz my licz bę po słów, urzęd ni ków kan ce la rii pre mie ra, Kan ce la rii Pre -
zy den ta, mi ni sterstw, licz bę do rad ców, człon ków ga bi ne tów po li tycz nych
i ca łej tej me na że rii, z któ rych mrów czej pra cy nic nie wy ni ka. Prze znacz my
te pie nią dze na po bu dza nie ak tyw no ści lo kal nej, na szko ły li de rów lo kal -
nych, na kur sy za kła da nia spół dziel ni i spół ek. Prze znacz my je na ta nie kre -
dy ty dla firm, któ rych dzia łal ność mo że przy czy nić się do po pra wy sy tu acji
w ja kimś mia stecz ku, do roz wią za nia ja kie goś lo kal ne go pro ble mu” (2003).
W ro ku, z któ re go ten cy tat po cho dzi, uchwa lo no usta wę o dzia łal no ści po -
żyt ku pu blicz ne go i wo lon ta ria cie, a uza sad nie nie do jej pro jek tu za wie ra -
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ło m.in. ta ką opi nię: „...or ga ni za cje oby wa tel skie czę sto wy twa rza ją do bra
i świad czą usłu gi efek tyw niej, to zna czy lep szej ja ko ści i po niż szych kosz -
tach, niż mo gą to zro bić or ga ny ad mi ni stra cji pań stwo wej [...] Ma ła lo kal na
or ga ni za cja spo łecz na mo że znacz nie le piej roz po zna wać i re ali zo wać re al ne
po trze by lu dzi, któ rym ma słu żyć, niż or gan ad mi ni stra cji pu blicz nej. W wie -
lu przy pad kach or ga ni za cje spo łecz ne są bar dziej efek tyw ne niż przed się -
bior cy i czę sto też ko rzy sta ją z me cha ni zmów ryn ko wych, ta kich jak kon -
ku ren cyj ność, efek tyw ność, part ner stwo” (Druk nr 263, Sejm IV ka den cji).

Po za prze ko na nia mi, że pań stwo go rzej so bie ra dzi niż spo łe czeń stwo
oby wa tel skie w do star cza niu ta kich lub in nych usług, spo ty ka my też opi nie
o tym, że wy raź nie szko dzi ono róż nym ema na cjom spo łe czeń stwa oby wa -
tel skie go. Agnieszka Rym sza, ko men tu jąc ame ry kań skie de ba ty na te mat
part ner stwa pu blicz no -spo łecz ne go w sfe rze usług spo łecz nych, w punk cie
pod cha rak te ry stycz nym ty tu łem „...Za gro że nia dla Pol ski”, pi sze, że naj -
bar dziej wia ry god ne wy da je jej się sta no wi sko, iż w wy ni ku za wie ra nia
umów z rzą dem „or ga ni za cje po za rzą do we za czy na ją dzia łać jak in sty tu cje
qu asi -rzą do we, ja ko prze dłu że nie rzą do wej biu ro kra cji... umniej sza [to] po -
śred ni czą cą ro lę or ga ni za cji ja ko bu fo rów mię dzy jed nost ką a pań stwem.
Za miast chro nić oby wa te li przed zbyt nim wpły wem rzą du, na ra ża ją ich
i sie bie na ten wpływ... sek tor po za rzą do wy prze sta je peł nić kry ty ka i kon -
tro le ra dzia łań rzą du, twór cy in no wa cji, straż ni ka spo łecz nej róż no rod no -
ści.. Gu bi swą au to no mię i nie za leż ność ” (2005, s. 65). Za uważ my, że by cie
na gar nusz ku pań stwa uzna wa ne jest za wiel kie za gro że nie (na wet dla Pol -
ski), źró dło groź nych „de for ma cji i pa to lo gii”, ale uza leż nie nie od ryn ko -
wych spon so rów i pły ną ce stąd za gro że nia rzad ko są w ogó le do strze ga ne
czy uzna wa ne za pro blem.

W kon tek ście kry ty ki roz bu do wa nej po li ty ki spo łecz nej Leszek Bal ce -
ro wicz pi sał: „Oka zu je się, że im wię cej pań stwa so cjal ne go, tym mniej sza
u lu dzi po trze ba, aby coś zro bić sa mo rzut nie. Po za tym ro śnie prze ko na nie,
że pań stwo ma za ła twić wszel ką opie kę. Je go roz rost blo ku je więc roz wój
spo łe czeń stwa oby wa tel skie go. W skraj nym przy pad ku w je go miej sce po -
wsta je spo łe czeń stwo zło żo ne nie z oby wa te li, lecz z klien tów wła dzy po li -
tycz nej” (2006b). Jest to hi po te za o grze ze ro wej mię dzy pań stwem i spo łe -
czeń stwem oby wa tel skim w dzie dzi nie po li ty ki spo łecz nej: im wię cej pań stwa,
tym mniej spo łe czeń stwa i od wrot nie, sta no wi ska po dob ne zaj mo wa li m.in.
Marvin Ola sky, Francis Fu kuy ama i David Gre en (Soss, 1999, s. 3–4). 
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Po dob ny spo sób my śle nia pre zen tu je wspo mnia na już wy żej Gertrude
Him mel farb – opie ka spo łecz na wy rę cza ro dzi nę w opie ce nad cho ry mi i sta -
ry mi, szko ły pu blicz ne wy rę cza ją ro dzi ców w edu ka cji sek su al nej (2007, s.
52). W Pol sce ta kie sta no wi sko zaj mu je też Stanisława Go li now ska: „Roz -
bu do wa na po li ty ka spo łecz na, pro wa dząc do peł ne go za pew nie nia by tu
w sy tu acji ry zy ka cho ro by i sta ro ści, osła bia też wię zi spo łecz ne i zmniej sza
ro lę ro dzi ny. Uwal nia jąc ro dzi nę od obo wiąz ków w tej dzie dzi nie, ogra ni -
cza jej funk cje opie kuń cze i ro dzi na, ja ko głów na in sty tu cja opie ki, w ta -
kiej sy tu acji prze sta je być po trzeb na”, co ma oczy wi ście groź ne skut ki dla
mał żeń stwa i wskaź ni ków dzietności (2005, s. 1). W kon tek ście osła bia nia
wspól no ty re li gij nej rów nież sta wia ne są ta kie hi po te zy: „Pań stwo do bro by -
tu zbu do wa ło ca ły apa rat ase ku ra cji. Ży je my w spo łe czeń stwie, któ re za po -
mo cą wszel kie go ro dza ju ubez pie czeń i za bez pie czeń sta ra się ochra niać ca -
łość ludz kie go ży cia. Ko ścio ły, któ re w daw niej szych cza sach sta wia ły
do dys po zy cji wier nych roz ma ite me cha ni zmy ochro ny przed nę dzą i nie -
szczę ściem, stra ci ły tym sa mym swą istot ną funk cję spo łecz ną... Ich po słan -
nic twu za gro zi ło pań stwo do bro by tu spo łecz ne go i kon sump cjo ni stycz ne
spo łe czeń stwo ob fi to ści” (Al ter matt, 1995, s. 536–537).

Lo gi kę ro zu mo wa nia Go li now skiej moż na w ogól nym sen sie i w uprosz -
cze niu od dać tak: wspól no ta ro dzin na ma licz ne obo wiąz ki wo bec swo ich
człon ków, co przy czy nia się do jej trwa ło ści i spój no ści, je że li część lub ca -
łość tych obo wiąz ków przej mie ktoś in ny, to wię zi łą czą ce człon ków tej
wspól no ty roz luź nią się (obo wiąz ki są więc wię zio twór cze). Wy rę cza nie
przez pań stwo mo że mieć na wet do bre in ten cje po le ga ją ce na ulże niu na -
tu ral nym wspól no tom, ale ma to – jak wi dać – ne ga tyw ne skut ki ubocz ne
w po sta ci osła bie nia wię zi, któ re je two rzą. Z ko lei Urs Al ter matt od wo łu je
się bez po śred nio do ar gu men tu funk cjo na li stycz ne go – in sty tu cje spo łecz -
ne ist nie ją, po nie waż za spo ka ja ją pew ne po trze by, gdy są dwie kon ku ren cyj -
ne in sty tu cje – Ko ściół i pań stwo – za spo ka ja ją ce po dob ne po trze by (ochro -
na przed nę dzą i nie szczę ściem), to bar dziej sku tecz na – w każ dym ra zie
pod ja kimś wzglę dem lep sza – bę dzie wy pie ra ła mniej sku tecz ną lub gor szą.

W wy ni ku ide ali za cji spo łe czeń stwo oby wa tel skie uzna je się za pa na -
ceum na wszel kie pro ble my – od sze ro kich kwe stii wy zy sku i opre sji, przez
pro ble my uwa ża ne za prze ja wy de mo ra li za cji, ta kie jak prze stęp czość, nar -
ko ma nia i roz wo dy, do ty po wych dla wą sko ro zu mia nej po li ty ki spo łecz nej:
„Bio rąc pod uwa gę róż ne fi nan so we, po li tycz ne i mo ral ne trud no ści współ -
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cze sne go pań stwa, wie lu lu dzi spo glą da dziś na spo łe czeń stwo oby wa tel -
skie z na dzie ją na roz wią za nie pro ble mów, któ re go pier wot nie ocze ki wa no
od pań stwa – przede wszyst kim pro ble mów ubó stwa, bez ro bo cia i wy klu -
cze nia” (Wal zer, 1999). Kre do jed nej z pol skich or ga ni za cji spo łecz nych,
któ rej ce lem jest wspie ra nie in nych te go ro dza ju or ga ni za cji brzmi na stę pu -
ją co: „Uwa ża my, że naj lep szym spo so bem roz wią zy wa nia pro ble mów spo -
łecz nych jest sa mo or ga ni za cja oby wa te li i ich unie za leż nie nie się od opie -
kuń czej ro li pań stwa” (BO RIS, 1998, s. 3). Nie za leż ni i zor ga ni zo wa ni
oby wa te le sa mi po win ni roz wią zy wać swo je pro ble my.

W dru giej po ło wie lat 80. Jolanta Su piń ska za su per dy le mat uzna je
wy bór mię dzy upań stwo wio ną a uspo łecz nio ną po li ty ką spo łecz ną i opo -
wia da się za tym dru gim mo de lem (1991, s. 27). Idea kry ją ca się za tym wy -
bo rem sta je się w la tach 90. bar dzo po pu lar na, a od da je ją naj le piej ty tuł
jed nej z ksią żek – „Od pań stwa opie kuń cze go do spo łe czeń stwa opie kuń -
cze go” (Rod ger, 2000)1. To dru gie ro zu mia ne jest m.in. w kon tek ście po ję -
cia ka pi ta łu spo łecz ne go – „Po czu cie obo wiąz ku i po win no ści kształ tu ją ce
się w cza sie na pod sta wie sil ne go od czu cia, że moż na po le gać na in nych lu -
dziach...”, pod sta wą są w tym przy pad ku „nor my spo łecz ne i sank cje, któ -
re są czę ścią kształ tu ją cą każ dą wspól no tę spo łecz ną”, a ele men ta mi kon sty -
tu tyw ny mi: „Sil ne or ga ni za cje oby wa tel skie, sil ne po czu cie so li dar no ści,
sil ne po czu cie wspól no to wej po win no ści, sil ne po czu cie zo bo wią zań w sto -
sun ku do in nych” (tam że, s. 53–54). W po wy żej przy to czo nych wy po wie -
dziach wy raź nie wi dać hi po te zę, że po li ty ka spo łecz na ma ne ga tyw ny wpływ
na tak ro zu mia ny ka pi tał spo łecz ny2, gdyż „za stę pu je uzna wa ne za »na tu -
ral ne« sie ci re la cji ro dzin nych, spo łecz nych i lo kal nych (com mu ni ty)” (tam -
że, s. 54).
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1 Uzna nie, że we lfa re so cie ty jest al ter na ty wą dla we lfa re sta te nie jest wy na laz kiem
ostat nich dwóch de kad, ale po ja wi ło się już wte dy, gdy roz wój te go dru gie go był w po -
cząt ko wej fa zie: „Prak tycz ną al ter na ty wą dla we lfa re sta te nie jest le se fe ryzm lub su ro wy
in dy wi du alizm, czy ja kaś in na pe jo ra tyw na na zwa dla ka pi ta li zmu. Chęt nie na zwa li by -
śmy tę al ter na ty wę we lfa re so cie ty, gdy by nie na sza nie uf ność wo bec cho ro bli wych zna -
czeń nada wa nych sło wu »we lfa re«... W pre fe ro wa nym przez nas spo łe czeń stwie środ -
kiem do osią ga nia bez pie czeń stwa nie jest po le ga nie na rzą dzie, ale na or ga ni za cjach
sa mo dziel nie po wo ły wa nych przez lu dzi” (re dak cja „Li fe”, za: Glu eck, 1952, s. 284).

2 Kry tycz ne spoj rze nie na to po ję cie i je go ro lę w kon fron ta cjach mię dzy na uka -
mi spo łecz ny mi a na uka mi eko no micz ny mi przed sta wił in te re su ją co Ben Fi ne (2001).



W mniej mo że zna nym tek ście Davida Gre ena, któ ry miał na ce lu
wska za nie kie run ku re form po li ty ki spo łecz nej w No wej Ze lan dii znaj du je -
my po dob ne wąt ki. Tym ra zem ty tuł brzmiał „Od pań stwa opie kuń cze go
do spo łe czeń stwa oby wa tel skie go” (Gre en, 1996). Jest to wszech stron na kry -
ty ka upań stwo wio nej po li ty ki spo łecz nej (pań stwa so cjal ne go, pań stwa
opie kuń cze go, pań stwa do bro by tu) za rów no od stro ny nor ma tyw nych pod -
staw, jak i su ge stii do ty czą cych je go ne ga tyw nie oce nia nych em pi rycz nych
kon se kwen cji. W tym pierw szym kon tek ście Gre en wy mie nia pięć „in te lek -
tu al nych błę dów”, któ re od po wia da ją za wzrost prze stęp czo ści i kry zys ro -
dzi ny (tam że): 1) uzna nie, że ubó stwo jest po wo do wa ne przez ze wnętrz ne
czyn ni ki; 2) do tknię ci nim są ofia ra mi nie spra wie dli wo ści; 3) na le ży uni kać
ocen mo ral nych ich za cho wań; 4) ich pra wa do świad czeń są pra wa mi czło -
wie ka; a 5) ubó stwo fi nan so we wy klu cza ze spo łecz no ści, a więc świad cze -
nia pie nięż ne ma ją in te gru ją ce funk cje.

Wą tek wspól no to wo ści po ja wia się tu w ide ale „wspól no ty bez po li -
ty ki”, np. „Pro blem so cjal ny jest za rów no mo ral ny, jak i fi nan so wy. Pro -
gra my so cjal ne pro wa dzi ły do osła bie nia ludz kie go cha rak te ru, przede
wszyst kim dla te go, że pod wa ża ły star szy etos »wspól no ty bez po li ty ki«”
(tam że). Przed upań stwo wie niem po li ty ka spo łecz na by ła zor ga ni zo wa na
we dług tra dy cji, któ rą u nas na zy wa się za sa dą po moc ni czo ści lub sub sy -
diar no ści – „od po wie dzial ność by ła po dzie lo na na trzy spo so by, naj pierw
by ła od po wie dzial ność jed nost ki i ro dzi ny, po tem spo łecz no ści lo kal nej
(com mu ni ty) róż nej od pań stwa, a na trze cim miej scu rzą du”, a przy tym
lu dzie nie chęt nie wy stę po wa li o pań stwo wą po moc, aby nie spra wiać in -
nym kło po tu (tam że). Wy par cie tej tra dy cji mia ło spo wo do wać pro ble my
na tu ry mo ral nej i fi nan so wej, na któ re re me dium ma być m.in. „od bu do -
wa po czu cia od po wie dzial no ści oso bi stej i re ha bi li ta cja cno ty w jej naj lep -
szym sen sie... od bu do wa za dań dla spo łe czeń stwa oby wa tel skie go... Rząd
po wi nien, po pierw sze wy co fać się, aby dać prze strzeń do dzia łal no ści pu -
blicz nej, a nie po li tycz nej, pod dru gie po wstrzy mać się od dzia łań, któ re
pod wa ża ją oso bi stą od po wie dzial ność, ro dzi nę i do bro wol ne sto wa rzy sze -
nia” (tam że).

Czę sto pod kre śla nym prze ja wem ero zji oso bi stej od po wie dzial no ści jest
zja wi sko na zy wa ne „uza leż nie niem od za sił ków” (we lfa re de pen den cy) [ge ne alo -
gia te go po ję cia w USA patrz Fra ser i Gor don, 1994], któ re wy mie nia się jed -
nym tchem obok wzro stu prze stęp czo ści, nar ko ma nii i na sto let nie go ma cie -
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rzyń stwa oraz łą czy z „roz le głą re dy stry bu cją na po zio mie na ro do wym”, któ -
ra osła bia spój ność spo łecz ną (Ba tes, 1996). Moż na to sta no wi sko in ter pre -
to wać ja ko ar gu ment o prze ciw sku tecz no ści po li ty ki spo łecz nej, o ile przy po -
mni my so bie, że in te gra cja spo łecz na jest jed nym z jej istot nych ce lów.

Pod su mo wu jąc, w po wyż szych kry ty kach wy raź nie po wta rza się hi po -
te za o ne ga tyw nym wpły wie nad mier nie roz bu do wa nej, no wo cze snej po li -
ty ki spo łecz nej na spo łe czeń stwo oby wa tel skie, któ re skła da się z bar dzo
róż nych wspól not bę dą cych „gniaz da mi cnót”. Dal sze kon se kwen cje osła -
bie nia tych gniazd wy da ją się zwo len ni kom te go ro zu mo wa nia oczy wi ste –
roz prze strze nia nie się roz ma itych wad mo ral nych, cze go prze ja wa mi są

wzrost prze stęp czo ści oraz nie prze stęp cze, ale jed nak ne ga tyw nie oce nia ne
ogól ne „zdzi cze nie oby cza jów” we dług stan dar dów kon ser wa tyw nej mo ral -
no ści. W skró cie, po li ty ka spo łecz na przy czy nia się do pro ce su de mo ra li za -
cji spo łe czeń stwa (Po well i He witt, 2002, s. 146–148). Ar gu men ta cja Sta ni -
sła wy Go li now skiej przy to czo na wy żej mia ła nie co in ny cha rak ter,
ro dzi na jest nie tyl ko gniaz dem cnót, ale też gniaz dem, w któ rym ro dzą się
no wi oby wa te le, stąd jej osła bie nie pro wa dzi już nie tyl ko do de mo ra li za cji,
ale gro zi de po pu la cją, ude rza ją cą tak że w pod sta wy fi nan so wa nia po li ty ki
spo łecz nej. Zmniej sze nie wskaź ni ków dzietności mo że być jed nak uzna ne
za jesz cze je den prze jaw de mo ra li za cji, np. ja ko wy nik po staw ego istycz no -
-he do ni stycz nych lub ła ma nie bo że go na ka zu pro kre acji ży cia.

5 . 3 .  W s p ó l  n o  t a ,  p a ń  s t w o  
i w z a  j e m  n o ś ć

Czy ta jąc po przed ni punkt, moż na dojść do wnio sku, że wspól no ta to ter -
min obej mu ją cy ra czej ma łe li czeb nie gru py w sen sie so cjo lo gicz nym, ce lo -
we (or ga ni za cje) lub opar te na po kre wień stwie (ro dzi ny). Do dat ko wo,
do ran gi wspól not za li cza ne są tyl ko te gru py, któ rych dzia łal ność z za sa -
dy oce nia się po zy tyw nie, tzn. nie są to z pew no ścią „gniaz da wad”, „brud -
ne wspól no ty”, „sza re sie ci” itp. Wą tek ocen ny su ge ru je, że ma my tu do czy -
nie nia z pew ne go ro dza ju ide olo gią i ide ali zo wa niem pew ne go ro dza ju
wspól no to wo ści czy gru po wo ści.
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W słow ni ku so cjo lo gów po ję cie wspól no ty ko ja rzy się czę sto z kon -
cep cją Fer di nan da To en nie sa, któ ry od róż niał ją od ce lo we go, bar dziej for -
mal ne go, mniej trwa łe go i mniej emo cjo nal nie an ga żu ją ce go sto wa rzy sze -
nia, a przy tym pod kre ślał, że „wy ra że nie »zła wspól no ta« jest sprzecz ne
z du chem ję zy ka [...] A zu peł ną po twor no ścią by ło by wy ra że nie »wspól no -
ta ak cyj na«” (1988, s. 22). Nie ogra ni czał on po ję cia wspól no ty do ma łej
gru py, wspól no ta mo że ogar niać ca łą ludz kość, np. Ko ściół w swo ich za -
mie rze niach. Z ko lei, za gad nie nie opo zy cji mię dzy pań stwem a sto wa rzy -
sze niem na le ży ro zu mieć w kon tek ście wspól no ty na ro do wej (tam że, s. 23).
Jest to dla nas istot na wska zów ka i źró dło in te re su ją cych py tań o to, dla cze -
go w ide olo gii wspól no to wo ści wy zna wa nej przez kry ty ków po li ty ki spo -
łecz nej mil czy się o wspól no cie na ro do wej. Wstęp na od po wiedź jest zaś ta -
ka, że to wła śnie ją ko ja rzy się przede wszyst kim z pań stwem, przed któ rym
ma nas bro nić sieć ma łych wspól not, czy li spo łe czeń stwo oby wa tel skie. Be -
ne dict An der son zde fi nio wał na ród tak: „wy obra żo na wspól no ta po li tycz -
na, wy obra żo na ja ko nie uchron nie ogra ni czo na i su we ren na”, a w związ ku
z tą ostat nią ce chą – „...na ro dy ma rzą o wol no ści... Rę koj mią i sym bo lem tej
wol no ści jest su we ren ne pań stwo” (An der son, 1997, s. 19, 20). To, że na ród
jest wy obra ża ny ja ko wspól no ta, ozna cza zaś, że „mi mo pa nu ją cej w nim
fak tycz nie nie rów no ści i wy zy sku, trak to wa ny jest za wsze ja ko głę bo ki, po -
zio my układ so li dar no ści”, sko ja rzo ny na stęp nie z bra ter stwem, któ re ka -
za ło za bi jać i umie rać za ta kie wy obra że nia (tam że, s. 21). 

Jak wie my z wła snej hi sto rii utra ta i od zy ska nie nie pod le gło ści są wiel -
ki mi chwi la mi w dzie jach na ro dów. Roz wią za nie kwe stii na ro do wej to jed -
nak po czą tek a nie ko niec hi sto rii: „Pol ska w wal ce o utrzy ma nie swe go by -
tu pań stwo we go tyl ko wów czas zwy cię żyć mo że, je że li po tra fi sil nie
sce men to wać wszyst kie war stwy spo łe czeń stwa i przez we wnętrz ne upo -
rząd ko wa nie sto sun ków stwo rzyć or ga nizm zdol ny do sa mo dziel ne go ży -
cia, któ ry by po tra fił oprzeć się wszel kim za ku som roz bi cia sił spo łecz nych
i uni ce stwie nia sa mo dziel ne go by to wa nia pań stwo we go”. Tak pi sał Ignacy
Ko schem bahr -Ły skow ski w pierw szym wy daw nic twie Pol skie go To wa rzy -
stwa Po li ty ki Spo łecz nej w kon tek ście „roz wią zy wa nia licz nych za gad nień,
któ re przed sta wia kwe stia so cjal na” (1927, s. 5).

Nie spo sób też prze ce nić jed no li tej, pu blicz nej i obo wiąz ko wej edu ka -
cji w two rze niu, ujed no li ca niu i upo wszech nia niu na ro do wej kul tu ry i sa -
mo świa do mo ści: „Pań stwo na ro do we stop nio wo po łą czy ło ideę oby wa tel -
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stwa z po ję ciem te ry to rial nej toż sa mo ści... roz wój na ro do wych li te ra tur
i sys te mów szkol nych zwią zał pod miot i oby wa te la z te ry to rium”, „zbu do -
wa ło [ono] so li dar ność i toż sa mość, a pań stwo opie kuń cze da ło kon kret ny
wy raz od czu ciom wspól no to we go my (we -ness) po przez re ali za cję praw go -
spo dar czych i spo łecz nych, mi ni mal ne pła ce, eme ry tu ry i sub sy dia”, co uła -
twi ło przy zna nie po wszech nych praw wy bor czych zwięk sza ją cych zna cze nie
gło sów sła bych i zmar gi na li zo wa nych (Flo ra, Kuhn le, i Urwin, 1999, s. 106,
265). Za tym stwier dze niem kry je się hi po te za, że naj pierw pań stwo na ro -
do we bu du je szer szą i po nad lo kal ną wspól no to wą toż sa mość, któ rej wy ra -
zem sta je się so li da ry stycz na po li ty ka spo łecz na pro wa dzo na za je go po -
śred nic twem. 

Sym bo licz ne funk cje pań stwa i po li ty ki spo łecz nej zo sta ją do strze żo -
ne w kon tek ście „wię zi tro ski i so li dar no ści” na wet przez za go rza łych zwo -
len ni ków pań stwa mi ni mal ne go: „Są pew ne rze czy, któ re chce my ro bić ra -
zem po przez rząd dla uro czy ste go uho no ro wa nia na szej ludz kiej
so li dar no ści [...] Li ber ta riań skie poj mo wa nie pań stwa bie rze pod uwa gę wy -
łącz nie je go cel, a nie je go zna cze nie, stąd zbyt wą sko po strze ga też ten cel.
Wspól ne dzia ła nia po li tycz ne nie tyl ko sym bo licz nie wy ra ża ją na sze wię zi
tro ski, one rów nież kon sty tu ują re la cyj ną więź ja ko ta ką”, na tym tle „...pro -
gram fi nan so wa ny wy łącz nie z do bro wol nych dat ków wie lu lu dzi... nie bę -
dzie sta no wił uro czy ste go spo łecz ne go uho no ro wa nia i sym bo licz ne go uza -
sad nie nia cen tral ne go zna cze nia... wię zi tro ski i so li dar no ści. Moż na to
osią gnąć je dy nie po przez wspól ne i ofi cjal ne dzia ła nie, prze ma wia ją ce
w imie niu ca ło ści... w imie niu każ de go, w imie niu spo łe czeń stwa” (No zick,
1989, s. 288, 289). Szcze gól nie istot ne jest stwier dze nie nie wy star czal no ści
pod wzglę dem sym bo licz nym dzia łal no ści do bro czyn nej, choć by na wet by -
ła sku tecz niej sza niż dzia ła nia rzą du w imie niu wszyst kich, gdyż nie o sku -
tecz ność i efek tyw ność tu cho dzi, ale o wy ra że nie i usta no wie nie wię zi spo -
łecz nych.

Gdy za po mni my o wspól no cie na ro do wej i skon cen tru je my uwa gę
na nie zli czo nej rze szy spo łecz no ści lo kal nych, or ga ni za cji spo łecz nych i ro -
dzin pań stwo w ogó le zni ka z po la wi dze nia. A je że li się w nim po ja wia, to,
jak wi dzie li śmy wy żej, ja ko za gro że nie. Do daj my, że w la tach 90. w kon tek -
ście za in te re so wa nia pro ce sa mi re gio na li za cji i glo ba li za cji za czę to co raz
śmie lej sta wiać hi po te zy o „nie unik nio nym osła bie niu su we ren no ści na ro -
do wej”, po nie waż „...pań stwo prze ka zu je sze reg swo ich kom pe ten cji na
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szcze bel po nad pań stwo wy (np. na rzecz po nadna ro do wych or ga ni za cji),
a z dru giej na szcze ble niż sze (re gio nal ny i lo kal ny – tzw. de cen tra li za cja
de cy zji pań stwo wych)” (Gi la rek, 2004, s. 189). Bez wspól no ty na ro do wej
z su we ren nym pań stwem spój ność spo łe czeń stwa oby wa tel skie go mo że być
za gro żo na, co wów czas bę dzie łą czyć ze so bą rze szę wspól not i sto wa rzy -
szeń o róż nych in te re sach i ce lach? Oczy wi ście w tym py ta niu jest prze sa da,
gdyż za pew ne więk szość kry ty ków pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej nie chce
jej li kwi da cji ani tym bar dziej znie sie nia pań stwa. W gło sach przy ta cza nych
wy żej mo wa o nad mier nej in ge ren cji i nie do ty czy ło to tra dy cyj nych funk -
cji pań stwa, ale je go za an ga żo wa nia w spra wy spo łecz ne, któ re za stę pu je,
wy pie ra i osła bia mniej lub bar dziej na tu ral ne „gniaz da cnót”.

Istot nym wąt kiem to wa rzy szą cym dys ku sjom o ro li wspól no ty i spo -
łe czeń stwa oby wa tel skie go w kon tek ście hi po te zy o de mo ra li za cji jest zwró -
ce nie uwa gi na pro ble ma ty kę kształ to wa nia za cho wań klien tów po li ty ki
(po mo cy) spo łecz nej, np. no wy pa ter na lizm Lawrence’a Me ade’a, o któ rym
wspo mi na łem w roz dzia le o wol no ści. Wspól no ty i sto wa rzy sze nia mo gą
wy ma gać od swo ich człon ków i klien tów zmia ny za cho wań, a naj po waż -
niej szą sank cją, ja ką dys po nu ją jest wy klu cze nie. Za kła da się przy tym, że
w przy pad ku po li ty ki spo łecz nej opar tej na pra wach oby wa tel skich sto so -
wa nie ta kich wy mo gów jest ogra ni czo ne, a przy naj mniej sank cja po le ga ją -
ca na wy klu cze niu jest mniej do stęp na, gdyż wy da je się sprzecz na z tre ścią
tych praw, np. usta wa sta no wią ca, że „każ dy ma pra wo do ochro ny zdro -
wia” (art. 68, ust. 1 Kon sty tu cji) ozna cza m.in., że ni ko mu nie moż na od -
mó wić do stę pu do sys te mu zdro wot ne go, w tym z po wo du złe go pro wa dze -
nia się i za cho wa nia. Je że li re mo ra li za cja spo łe czeń stwa jest na szym ce lem,
a jej wskaź ni kiem są od po wied nie po sta wy i za cho wa nia, to kla sycz na po li -
ty ka spo łecz na bę dzie tu mniej sku tecz na w po rów na niu ze wspól no ta mi
i sto wa rzy sze nia mi. Czy jed nak wte dy sku tecz ność nie bę dzie w sprzecz no ści
z sym bo licz nym uho no ro wa niem wię zi tro ski i so li dar no ści? 

Dru gi do dat ko wy wą tek, na któ ry war to zwró cić uwa gę wią że się
z pod kre śla niem za sa dy wza jem no ści, któ ra „wy da je się za stę po wać al tru -
izm w lek sy ko nie po li ty ki spo łecz nej” (Fitz pa trick, 2005, s. 53). W kon cep -
cjach uzdro wie nia spo łe czeń stwa w opar ciu o wspól no ty i wspól no to wość
ma my czę ste od wo ła nia do wza jem no ści, a w szcze gól no ści ape le o wza jem -
ność ze stro ny tych, któ rzy ko rzy sta ją z pra wa do po mo cy spo łecz nej. Spo -
łe czeń stwo de cy du je się na po ma ga nie swo im człon kom, ale ocze ku je
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przy tym, że ci, któ rych wspo ma ga, bę dą wy wią zy wa li się ze swo ich spo łecz -
nych obo wiąz ków, głów nie zwią za nych z pra cą i wy cho wy wa niem dzie ci.
Re to ry ka te go ro dza ju po ja wi ła się w wy po wie dziach an glo sa skich po li ty -
ków, m.in. Williama Clin to na, któ ry po wie dział w kon tek ście pro jek tów ra -
dy kal nej re for my po mo cy spo łecz nej dla ro dzin, że bę dzie po pie rał: „cen tral -
ne za ło że nie re for my so cjal nej, to któ re jest za war te we wszyst kich
przed ło żo nych pro jek tach ustaw: każ dy, kto tyl ko mo że mu si pra co wać”
(1996). W spo sób naj bar dziej kla row ny przed sta wił to sta no wi sko pre mier
Au stra lii John Ho ward w kon tek ście kon cep cji „no wo cze sne go kon ser wa -
ty zmu” po li ty ki spo łecz nej, pro gra mu „Pra ca za za si łek” i za sa dy „Wza jem -
nych zo bo wią zań”: „... w za kre sie swo ich zdol no ści do te go – ci, któ rzy
otrzy mu ją ta ką po moc [rzą du dla bę dą cych w rze czy wi stej po trze bie] po -
win ni od dać coś spo łe czeń stwu w za mian i w kon se kwen cji po pra wić swo -
je wi do ki na sa mo wy star czal ność” (1999). Uza sad nie niem dla te go po dej -
ścia jest kry ty ka kla sycz nej po li ty ki spo łecz nej, któ ra za miast ła go dzić
ubó stwo ma je utrwa lać: „Po li ty ka spo łecz na mu si prze ciw sta wiać się pa -
syw ne mu ubó stwu spra wie dli wie i przy tym twar do – tak jak Za chód po -
wstrzy mał ko mu nizm – do pó ki roz są dek nie po wró ci i ca ły sys tem nie za -
wa li się pod wła snym cię ża rem” (Me ad, 1992, s. 261).

Ani z te go, jak ro zu mie się po ję cie praw, ani też z za sa dy wza jem no ści
nie wy ni ka jed nak, aby na le ża ło przy jąć za sa dy: „pra wa w za mian za obo -
wiąz ki” lub „za sił ki w za mian za pra cę” (Go odin, 2002). Po pierw sze, pra -
wa wią żą się z obo wiąz ka mi, ale nie tych, któ rym te pra wa przy zna no, ale in -
nych – ma ją oni obo wią zek pod ję cia pew nych dzia łań lub po wstrzy ma nia
się od nich. Dla te go też twier dze nie, że ci, któ rym przy zna li śmy pra wa, są
tyl ko z te go ty tu łu zo bo wią za ni do cze goś wo bec nas nie jest lo gicz nie ko -
niecz ne.

Po dru gie, wza jem ność mo że przy bie rać bar dzo róż ne for my zgod ne
z pod sta wo wy mi in tu icja mi mo ral ny mi na ten te mat. Robert E. Go odin za -
pro po no wał, aby roz wa żać te for my w kon tek ście trzech kry te riów: wa run -
ko wość, cza so wość i wa lu ta wza jem no ści (cur ren cy – co na co ma być wy mie -
nia ne). Dla pierw szych dwóch wy róż nił po trzy pod sta wo we mo de le, a dla
trze ciej – pięć. Na tej pod sta wie otrzy mał kom bi na cję 45 form re ali za cji za -
sa dy wza jem no ści, z któ rych tyl ko jed na lub dwie od po wia da ły struk tu rze
„za sił ki w za mian za pra cę” po pie ra nej przez ko mu ni ta rian – zo bo wią za -
nia wza jem nie uza leż nio ne od sie bie, z któ rych wy wią zu je my się w tym sa -
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mym cza sie, oraz go tów ka w za mian za czas pra cy spę dzo ny w ści śle okre -
ślo nych ak tyw no ściach. Nie któ re z je go kry tycz nych ar gu men tów od wo ły -
wa ły się do te go, że nie wy ko ny wa nie swo ich obo wiąz ków przez in nych nie
zwal nia nas z obo wiąz ków, ja kie ma my wo bec nich, przy naj mniej w za kre -
sie za spo ka ja nia ich pod sta wo wych po trzeb, a w przy pad ku wa lu ty wy mia -
ny do cho dzi na wet do odej ścia od in tu icji mo ral nych zwią za nych z wy mia -
ną, gdyż jest ona prze pro wa dza na pod przy mu sem (tam że, s. 585, 589).
Po nad to, ocze ki wa nie w ty po wych dla po li ty ki spo łecz nej sy tu acjach asy -
me trii za so bów (jej klien ta mi je ste śmy w cza sie mniej lub więk szej sła bo ści
czy upo śle dze nia eko no micz ne go i spo łecz ne go) „pro stej i bez po śred niej
wza jem no ści skut ku je wzmac nia niem sto sun ków spo łecz ne go pod po rząd -
ko wa nia” (tam że, s. 592).

Po wy słu cha niu ar gu men tów Go odi na stwier dze nie, że z za sa dy
(uczci wej) wza jem no ści wy ni ka ak tyw na po li ty ka spo łecz na w po sta ci naj -
czę ściej pro po no wa nej przez ko mu ni ta riań skich ide olo gów i po li ty ków
z ob sza ru an glo sa skie go, trud ne jest do ra cjo nal nej obro ny. 

5 . 4 .  Z a  s t ę  p o  w a  n i e  i w y  r ę  c z a  n i e

Jak wi dzie li śmy wy żej, część ar gu men ta cji uza sad nia ją cej kry tycz ny sto su -
nek do po li ty ki spo łecz nej na wią zu je do na stę pu ją ce go za ło że nia: je że li dwie
in sty tu cje, z któ rych jed na jest pań stwo wa, wy peł nia ją po dob ną funk cję
spo łecz ną, to in sty tu cja pań stwo wa za cznie do mi no wać, a dru ga stra ci
na zna cze niu. Przy wo ła ne wy żej opi nie Him mel farb, Go li now skiej i Al ter -
mat ta są do bry mi przy kła da mi ta kie go po dej ścia. Wy rę cza nie w opie ce i wy -
cho wa niu, peł ne za bez pie cze nie spo łecz ne za pew nia ne przez po li ty kę spo -
łecz ną pań stwa spra wia, że tra cą zna cze nie tra dy cyj ne wspól no ty, czy li
ro dzi na i Ko ściół, a tak że mniej tra dy cyj ne ta kie, jak spo łecz ne or ga ni za cje
świec kie, któ re by ły on giś jed nym miej scem opie ki i wy cho wa nia oraz je dy -
nym źró dłem utrzy ma nia w ra zie pro ble mów.

Je że li pań stwo le piej (peł niej) za bez pie cza oby wa te li pod wzglę dem so -
cjal nym, to nie ma po wo du, aby pre fe ro wać czy chro nić in sty tu cje, któ re
ro bią to go rzej. Peł ne za bez pie cze nie spo łecz ne mo że być jed nak kry ty ko wa -
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ne ja ko ta kie, np. w per spek ty wie ne ga tyw nych kon se kwen cji bra ku ry zy ka,
co de mo bi li zu je lu dzi do przed się bior czo ści i in no wa cyj no ści (w spra wie
kon tro wer sji na ten te mat patrz Su piń ska, 1991, s. 81–97). Istot na w tym
kon tek ście jest od po wiedź na py ta nie, dla cze go tra dy cyj ne wspól no ty tra cą
zna cze nie? Je że li nie dla te go, że po li ty ka spo łecz na wy peł nia te sa me funk -
cje le piej, to wy ja śnie nie mu si się od wo ły wać do cze goś in ne go.

Gertrude Him mel farb pi sa ła po pro stu o „wy rę cza niu”, a wy rę cza ny
nie ma po wo du ro bić te go, w czym się go wy rę cza. Je że li więc pań stwo wy -
rę cza ro dzi nę w opie ce i wy cho wa niu sek su al nym, to ro dzi na już się opie -
ką i wy cho wa niem sek su al nym nie zaj mu je lub zaj mu je się mniej, co ma
ewen tu al nie dal sze groź ne kon se kwen cje. Trud no jed nak uznać, aby po li ty -
ka spo łecz na by ła tak skon stru owa na, aby wy rę czać ro dzi nę w funk cjach
opie kuń czych i wy cho waw czych, np. pań stwo we pla ców ki opie kuń czo -wy -
cho waw cze prze zna cza ne są dla tych dzie ci, któ re ro dzi ców nie ma ją, lub
któ rych ro dzi ce zo sta li po zba wie ni wła dzy ro dzi ciel skiej. Nie cho dzi więc
o wy rę cza nie ko goś, kto jest, ale za stę po wa nie ko goś, ko go nie ma. Po dob -
nie jest z funk cja mi eko no micz ny mi ro dzi ny, za bez pie cze nie spo łecz ne za -
stę pu je do cho dy je dy nie w przy pad ku wy stą pie nia do brze zde fi nio wa nych
sy tu acji (ry zy ka so cjal ne, ubó stwo) zwią za nych z nie moż no ścią i/lub nie -
zdol no ścią do pra cy i sa mo dziel ne go utrzy ma nia się.

Za stę po wa nie w przy pad kach uza sad nio ne go bra ku te go, co za stę po -
wa ne, nie jest więc wy rę cza niem. Je że li nie dys po nu je my do sko na łym sys te -
mem de tek cji bra ków, to mo że się zda rzyć, że na stą pi in ter wen cja po li ty ki
spo łecz nej tam, gdzie był po ten cjał do sa mo dziel ne go wy ko na nia funk cji
al bo że nie bę dzie tej in ter wen cji tam, gdzie by ła ona nie zbęd na. Że by uwia -
ry god nić hi po te zę wy rę cza nia na le ża ło by przy jąć, że w po li ty ce spo łecz nej
ma so wo po peł nia ne są błę dy pierw sze go ro dza ju (za stę po wa nie w in ten cji,
a wy rę cza nie w rze czy wi sto ści), a sy tu acje dru gie go ro dza ju moż na zba ga -
te li zo wać.

W przy pad ku or ga ni za cji spo łecz nych ar gu ment o wy rę cza niu ma tro -
chę in ną for mę, ale je go lo gi ka jest po dob na. Je że li już ro dzi na i ewen tu al -
nie pry wat ne pod mio ty go spo dar cze (ry nek pra cy) mu szą być czymś za stą -
pio ne, po nie waż są nie obec ne lub za wio dły, to niech to bę dą or ga ni za cje
spo łecz ne, a nie pań stwo we. In ny mi sło wy, pań stwo nie po win no też wy rę -
czać bar dziej for mal nych sto wa rzy szeń, któ re praw do po dob nie rów nież nie
po win ny wy rę czać uzna nych za jesz cze bar dziej pier wot ne wspól not.

P o l i t y k a  s p o ł e c z n a  a  w s p ó l n o t a214



Po wsta je swe go ro dza ju po rzą dek za stęp stwa, któ ry wy ra ża czę sto
przy wo ły wa na i kon sty tu cyj nie w Pol sce usy tu owa na za sa da po moc ni czo -
ści. Zwra ca nie jej ostrza wy łą cze nie w kie run ku pań stwa jest stron ni cze,
gdyż we dług przy to czo nej lo gi ki wy rę cza nie ro dzin w opie ce i wy cho wa niu
przez or ga ni za cje spo łecz ne i spo łecz no ści lo kal ne bę dzie je rów nież osła -
biać. Na unik nię cie tej nie wy god nej per spek ty wy po zwa la trak to wa nie spo -
łe czeń stwa oby wa tel skie go tak, jak by mię dzy wspól no tą a sto wa rzy sze niem
nie by ło żad nej róż ni cy, a po mię dzy ni mi a pań stwem by ła za sad ni cza. Pań -
stwo jed nak na le ży do po rząd ku sto wa rzy sze nio we go, po dob nie jak wszyst -
kie for mal ne or ga ni za cje, a nie wspól no to we go, je go od po wied ni kiem jest
w tym po rząd ku wspól no ta na ro do wa.

Dy le mat moż na więc spro wa dzić do za gad nie nia, któ re z róż nych
form or ga ni za cyj nych le piej za stę pu ją bar dziej na tu ral ne wspól no ty, np.
czy lep szy bę dzie do bro czyn ny przy tu łek czy pań stwo wa al bo sa mo rzą do -
wa pla ców ka opie kuń czo -wy cho waw cza; czy lep sze bę dzie to wa rzy stwo
ubez pie czeń wza jem nych, czy mo że pań stwo wa lub sa mo rzą do wa ubez pie -
czal nia; czy lep szy bę dzie szpi tal do bro czyn ny, czy mo że pań stwo wy lub sa -
mo rzą do wy itd. Or ga ni za cje na sta wio ne na zysk też nie są wspól no ta mi,
a więc trud no bę dzie uza sad nić, dla cze go mia ły by być uzna ne za bar dziej
na tu ral ne czy pier wot ne w sto sun ku do in nych form or ga ni za cyj nych.
Struk tu ra wy bo ru przy po mi na więc sche ma ty, w któ rych wy róż nia się co
naj mniej trzy sfe ry in sty tu cjo nal ne zor ga ni zo wa nej dzia łal no ści: sek tor pań -
stwo wy, sek tor ryn ko wy i sek tor spo łecz ny (Su piń ska, 2003). W cen trum
mo że my umie ścić ja kąś pier wot ną wspól no tę, któ ra da je lu dziom wszyst ko
cze go po trze bu ją i pra gną, a do pie ro, gdy ona za wie dzie i nie za stą pi jej żad -
na po dob na do niej, moż na spoj rzeć ku jej or ga ni za cyj nym uzu peł nie niom
lub za stęp stwom. Te jed nak z po wo du pro ble mów de tek cji nie spraw no ści
wspól no ty pier wot nej mo gą – za stę pu jąc – wy rę czać, co ma być szko dli we
dla wy rę cza nych wspól not.

Jak em pi rycz nie zwe ry fi ko wać ta kie hi po te zy w kon tek ście po li ty ki
spo łecz nej? Po pierw sze, na le ża ło by spraw dzić, czy ist nie je ja ka kol wiek ko -
re la cja mię dzy wskaź ni ka mi udzia łu pań stwo wych or ga ni za cji w usłu gach,
któ re so bie wza jem nie świad czą też człon ko wie wspól not, a wskaź ni ka mi
„sła bo ści” czy „zna cze nia” tych wspól not. O ile nie ma spe cjal ne go kło po -
tu z ty mi pierw szy mi, to po ja wia ją się pro ble my z ope ra cjo na li za cją kon dy -
cji wspól not. Weź my przy kład „ro dzi ny”. Czy wskaź ni kiem jej sła bo ści jest
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wzrost licz by roz wo dów w sto sun ku do licz by mał żeństw, zmniej sza ją ca się
dzietność ko biet, licz ba sie rot spo łecz nych, licz ba mło dych do ro słych, któ -
rzy nie za kła da ją ro dzin, a mo że licz ba ak tów prze mo cy w ro dzi nie? Spró -
buj my zo ba czyć, czy ist nie je ja kaś za leż ność mię dzy wskaź ni kiem wy sił ku
po li ty ki spo łecz nej a wskaź ni kiem dzietności ko biet. Im wyż szy wskaź nik
wy sił ku po li ty ki spo łecz nej, tym więk sze po win no być za stę po wa nie -wy rę -
cza nie tra dy cyj nych wspól not w róż nych obo wiąz kach o cha rak te rze so cjal -
nym. Zde mo bi li zo wa ne i osła bio ne tym ro dzi ny tra cą na zna cze niu, cze go
prze ja wem po win na być mniej sza dzietność ko biet.

Wy kres 13. Pu blicz ne wy dat ki spo łecz ne brut to na miesz kań ca a dzietność
ko biet (2000)

Źró dła da nych: wy dat ki spo łecz ne – OECD (2005); wskaź ni k dzietności – Eu ro stat
(Da ta ba se on -li ne), na ro do we sta tyst ki – Au stra lia i No wa Ze lan dia, da ne do ty czą -
ce Mek sy ku i Ko rei Po łu dnio wej z in nych stron.

O ile nie za kwe stio nu je się uza sad nie nia przy ję tych wskaź ni ków, to
na le ża ło by uznać, że nie ma żad nej za leż no ści mię dzy po li ty ką spo łecz ną
a wskaź ni kiem dzietności w tym aku rat prze kro ju i cza sie. Sprawdź my jesz -
cze, czy to sa mo do ty czy tych sum, któ re wy da wa ne są na świad cze nia ro -
dzin ne.
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Wy kres 14. Wy dat ki pu blicz ne na świad cze nia ro dzin ne (na miesz kań ca)
a dzietność ko biet (2000)

Źró dła da nych: jw.

O ile w po przed nim przy pad ku współ czyn nik ko re la cji li nio wej wy -
niósł 0,010, tym ra zem wzrósł do 0,170, co ozna cza bar dzo sła bą ko re la cję,
nie co więk szą jed nak od po przed niej, choć jest to wciąż ko re la cja do dat nia.
Ozna cza to, że wzro sto wi wy dat ków na świad cze nia ro dzin ne to wa rzy szy
nie wiel ki wzrost wskaź ni ków dzietności. Z hi po te zy za stę po wa nia wy ni ka,
że znak ko re la cji po wi nien być ujem ny, gdyż hoj niej sze świad cze nia ro -
dzin ne po win ny też w więk szym stop niu osła biać spo łecz ną kon dy cję ro -
dzi ny3.
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3 Dys ku sja o tym, czy po li ty ka ro dzin na ma wpływ na wskaź ni ki ży cia mał żeń sko -
-ro dzin ne go, a je że li ma, to ja ki, jest to wpływ i któ re z roz wią zań tej po li ty ki za to od -
po wia da ją, to czy się od względ nie nie daw na (Fa hey i Spéder, 2004, s. 24–25). Francis 
G. Ca stles twier dzi na pod sta wie ana li zy po rów naw czej kra jów OECD m.in., że po li ty -
ka urlo pów ma cie rzyń sko -ro dzi ciel skich (wy so kie sto py za stą pie nia dla za sił ków ma -
cie rzyń skich) jest ujem nie po wią za na z po zio mem dziet no ści, ale do stęp ność for mal nej
opie ki dla dzie ci w wie ku po ni żej trzech lat jest bar dzo sil nie do dat nio sko re lo wa na
z tym wskaź ni kiem (Ca stles, 2002, s. 26). Nie co póź niej szy ja ko ścio wy prze gląd wie lu ba -
dań na ten te mat rów nież skła nia do więk szej wia ry w sku tecz ność po li ty ki ro dzin nej
(McDo nald, 2006).
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W bar dziej za awan so wa nych me to do lo gicz nie ba da niach stwier dzo -
no, że za zmniej sza nie wskaź ni ka dzietności ko biet w pań stwach OECD
wca le nie od po wia da roz bu do wa na po li ty ka spo łecz na, ale ta kie czyn ni ki,
jak po ziom wy kształ ce nia ko biet, ich ak tyw ność za wo do wa i wy zna wa ne
war to ści. Po nad to na dzie je na od wró ce nie tendencji spad ko wych wi dzia no
nie w ogra ni cza niu po li ty ki spo łecz nej, ale jej ak tyw nych dzia ła niach, któ -
re „przy czy nią się do zmniej sze nia kosz tów ro dze nia dzie ci dla ro dzin”, np.
trans fe ry i ulgi po dat ko we, in we sty cje w in sty tu cje opie kuń cze i edu ka cyj -
ne, do stęp ne miesz ka nia, re gu la cje ryn ku pra cy w ce lu zmniej sze nia ne ga -
tyw nych bodź ców dla ko biet i lep sze go go dze nia ról ro dzin nych i za wo do -
wych (d’Ad dio i d’Er co le, 2005, s. 70). Wszyst ko to kosz tu je i bę dzie się
od bi ja ło na wzro ście wskaź ni ków wy sił ku po li ty ki spo łecz nej.

Gdy by przy jąć, że wskaź ni kiem za stę po wa nia -wy rę cza nia jest udział
wy dat ków spo łecz nych w PKB, a wskaź ni kiem kon dy cji ro dzi ny jest sto su -
nek roz wo dów do mał żeństw, to sy tu acja przed sta wia ła by się na stę pu ją co.

Wy kres 15. Wy dat ki spo łecz ne brut to w PKB a sto su nek roz wo dów
do mał żeństw (więk szość państw UE25 oraz Nor we gia, Is lan dia
i Szwaj ca ria, 2003)

Źró dła da nych: Eu ro stat (2005), wskaź nik roz wo dów dla UK – na ro do wa sta ty -
sty ka.
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Zmia na wskaź ni ka kon dy cji ro dzi ny nie zmie ni ła wy ni ków, żad ne go
związ ku mię dzy ty mi da ny mi nie wi dać. Współ czyn nik ko re la cji Pe ar so na
był bli ski ze ra: 0,015.

W ba da niach nad tren da mi w for mo wa niu mał żeństw roz wa ża się to,
ja ki wpływ na nie mia ła kon tro la uro dzeń, tech no lo gie uła twia ją ce pro wa -
dze nie go spo dar stwa do mo we go, zmia ny w struk tu rze płac, zmia ny
w struk tu rze praw nej mał żeń stwa czy in ter ne to we in stru men ty ko ja rze nia
par (Ste ven son i Wol fers, 2007). Dla cze go wśród hi po tez nie po ja wia się
kla sycz na po li ty ka spo łecz na? Praw do po dob nie dla te go, że jej wpływ na te
tren dy uwa ża się za mar gi nal ny, z teo re tycz ne go i em pi rycz ne go punk tu
wi dze nia in ne czyn ni ki są po pro stu waż niej sze. Da lej pi szę jed nak o pró -
bie bez po śred nie go we ry fi ko wa nia hi po tez w tym za kre sie.

Spójrz my jesz cze na nie zbyt do sko na ły pod wzglę dem ja ko ści da nych wy -
kres ob ra zu ją cy udział go spo darstw do mo wych sa mot nych ro dzi ców wśród
ogółu go spo darstw. Sa mot ne ro dzi ciel stwo jest w oczach kry ty ków po li ty ki spo -
łecz nej jed ną z jej nie za mie rzo nych kon se kwen cji: „W mia rę jak pań stwo sta je
się głów nym do star czy cie lem, ro la oj ca zo sta je zre du ko wa na do pro kre acji. Mę -
żo wie prze sta ją być po trzeb ni, a ro dzi na, czę sto ogra ni czo na do jed ne go z ro dzi -
ców, po pa da w bie dę i prze sta je być osto ją” (Him mel farb, 2007, s. 88–89).

Wy kres 16. Od se tek go spo darstw do mo wych sa mot nych ro dzi ców (2005
z wy jąt ka mi)

Źró dła da nych: dla więk szo ści kra jów Eu ro stat (2005), część wskaź ni ków po cho -
dzi z in nych lat: Fin lan dia – 2004, Ir lan dia – 2002 (do ty czy dzie ci po ni żej 15 lat),
Szwe cja – 2002, Ja po nia – 2000, Ka na da – 2001, USA – 2003. Da ne dla tych kra jów
(od Ir lan dii) za: Child Stats. gov (2006).
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Z wy kre su mo że my od czy tać co naj mniej ty le, że kra je nieza li cza ne
do tych o naj bar dziej roz bu do wa nej po li tyce spo łecz nej zaj mu ją pierw sze
miej sca pod wzglę dem udzia łu go spo darstw sa mot nych ro dzi ców. Po dob -
nie, wy so ka po zy cja Es to nii i Ir lan dii to tak że wy jąt ki niepo twier dza ją ce
związ ku mię dzy du żym roz mia rem po li ty ki spo łecz nej a sa mot nym ro dzi -
ciel stwem. Wśród 13 kra jów, któ re ma ją ten wskaź nik po wy żej śred niej sie -
dem, nie jest za li cza na do czem pio nów po li ty ki spo łecz nej. Sa ma Him mel -
farb przy zna je, co praw da w sto sun ku do nie co in nych zja wisk, że: „nie
usta lo no ze sta ty stycz ne go punk tu wi dze nia związ ku tych pa to lo gii [abor -
cja i nie ślub ne dzie ci] z opie ką spo łecz ną” (2007, s. 90).

In te re su ją cą pró bę upraw do po dob nie nia wpły wu ubez pie czeń eme ry -
tal nych fi nan so wa nych re par ty cyj nie i ze zde fi nio wa nym świad cze niem
na ogól ny po ziom dzietności pod ję to na pod sta wie da nych z lat 1960–1992
dla państw OECD. Wnio ski by ły na stę pu ją ce: „kon tro lu jąc in ne zmien ne
istot ne z teo re tycz ne go punk tu wi dze nia... wyż szy udział świad czeń ubez -
pie cze nio wych w PKB... zmniej szał sto su nek net to mał żeństw do roz wo dów
– zmniej sza jąc licz bę mał żeństw i zwięk sza jąc licz bę roz wo dów – oraz cał ko -
wi ty wskaź nik dzietności” (Ehr lich i Kim, 2007, s. 1–2). Au to rzy stwier dza ją
na pod sta wie swo je go mo de lu eko no me trycz ne go, że mię dzy 1965 a 1985
skład ki na ubez pie cze nia spo łecz ne mo gły od po wia dać w 48,1% za spa dek
ogól ne go wskaź ni ka dzietności w kra jach OECD, w USA w latach 1950–2000
od po wied ni od se tek wy no sił 26,8% (tam że, s. 3). Do dat ko wym uza sad nie -
niem dla tych wnio sków by ły po rów na nia z pań stwa mi spo za OECD. Spójrz -
my na nie bli żej. Oka zu je się, że śred ni wskaź nik dzietności w pań stwach
OECD spadł z 2,80 (1965) do 1,74 (1989), a w po zo sta łych 29. pań stwach
w tym sa mym okre sie zmniej szył się z 5,39 do 2,89, czy li w pierw szym przy -
pad ku zmniej szył się o 38%, a w dru gim o 46%. Ten dru gi spa dek był wyż -
szy, a pań stwa spo za OECD ma ją mniej roz bu do wa ne pro gra my ubez pie -
czeń spo łecz nych, co wstęp nie nie co prze czy hi po te zie au to rów.

W jed nym z wy wia dów I. Ehr lich po wie dział: „Nie przy pi su ję zmniej -
sze nia for mo wa nia ro dzin wy łącz nie ubez pie cze niom spo łecz nym – jest wie -
le in nych czyn ni ków, ta kich jak więk sze szan se ko biet na za trud nie nie – ale
na mar gi ne sie ubez pie cze nie spo łecz ne wy wie ra ne ga tyw ny sku tek ubocz ny
na wy bo ry, ja kich do ko nu je my w spra wach ro dzi ny: czy za wią zać mał żeń -
stwo, czy mieć dzie ci, al bo na wet czy oszczę dzać na przy szłość dzie ci” (za:
Con tra da, 2005).
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Do po dob nych wnio sków pro wa dzą po rów na nia da nych i eko no me -
trycz ne ana li zy róż nic pod wzglę dem wskaź ni ków dzietności i ubez pie cze -
niem na sta rość mię dzy USA a pań stwa mi eu ro pej ski mi (me to da by ła ta ka
sa ma jak w przy pad ku po przed nich ba dań): „wzrost roz mia ru sys te mu
ubez pie cze nia spo łecz ne go rzę du 10% PKB zwią za ny jest z ogra ni cze niem
wskaź ni ków dzietności od 0,7 do 1,6 dziec ka (w za leż no ści od za sto so wa -
nych zmien nych kon tro l nych)” i ogól ne stwier dze nie „Kon tro lu jąc umie ral -
ność nie mow ląt, po ziom do cho du i ak tyw ność za wo do wą ko biet pra wie
wszyst kie ana li zy re gre sji, włą cza jąc w to na sze, wska zu ją na sil ną ujem ną
ko re la cję mię dzy roz mia rem sys te mu ubez pie cze nia spo łecz ne go a cał ko -
wi tym wskaź ni kiem dzietności za rów no po mię dzy kra ja mi, jak i w cza sie”
(Bol drin, Nar di, i Jo nes, 2005, s. 3, 35). 

Dys ku sja na ten te mat w ka te go riach ilo ścio wych nie jest no wa
(Hohm, 1975; Kel ly, Cu tri ght, i Hit tle, 1976), ewen tu al nie now sze i bar dziej
szcze gó ło we mo gą być da ne i stwier dza ne tren dy oraz za awan so wa nie me -
tod i sub tel ność ana li zy, np. spraw dza nie, czy ta ki sam wpływ ma ją sys te my
re par ty cyj ne w po rów na niu z ka pi ta ło wy mi. W przy pad ku tej ostat niej kwe -
stii ist nie je moż li wość, że ogól na po pra wa do stęp no ści do ryn ku oszczęd -
no ści bę dzie zmniej sza ła wskaź ni ki dzietności, a po gor sze nie w tym wzglę -
dzie wy wo ła ich wzrost. Ogól niej rzecz uj mu jąc, ca ła dys ku sja opie ra się
na za ło że niu, że lu dzie po dej mu ją de cy zje o licz bie dzie ci na pod sta wie bi -
lan su kosz tów i ko rzy ści, któ re wią żą się z ich po sia da niem. Przy in nych
wa run kach sta łych za pew nie nie in ne go niż do cho dy dzie ci źró dła za bez -
pie cze nia na sta rość spra wia, że kosz ty po sia da nia X dzie ci są ta kie sa me, ale
re la tyw na ko rzyść z ich do cho dów jest mniej sza. Prze wi du ję, że na sta rość
bę dę miał 0 do cho dów (za ło że nie o bra ku in dy wi du al nych oszczęd no ści),
a chciał bym mieć środ ki utrzy ma nia, a więc de cy du ję się na po nie sie nie
kosz tu wy cho wa nia czwór ki dzie ci, li cząc, że co naj mniej trzy z nich prze -
ka żą mi 20% swo je go do cho du itd. Je że li mam za pew nio ne za bez pie cze nie
i opie kę za obo wiąz ko wą skład kę (uogól nia jąc – mam prze ko na nie, że do -
cho dy ani czas dzie ci nie bę dą mi po trzeb ne), a kosz ty i po zo sta łe ko rzy ści
z dzie ci są ta kie sa me, to nie opła ca się mieć czte rech, ale być mo że tyl ko
dwa lub na wet jed no – kosz ty są mniej sze, co przy mniej szych ko rzy ściach
da lep szy bi lans.

Je że li zgo dzi my się z hi po te zą przy czy no wą, że zwięk sza ją ce się po czu -
cie bez pie czeń stwa so cjal ne go w wy ni ku roz bu do wy po li ty ki spo łecz nej do -
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pro wa dzi ło do zmniej sze nia po zio mu dzietności, ja kie mo gą być w związ -
ku z tym pod ję te środ ki za rad cze? Za stę po wa nie lub uzu peł nia nie re par ty -
cyj ne go fi nan so wa nia eme ry tur przez ka pi ta ło we do ko na ło się już w wie lu
kra jach. Ma to być od po wiedź na pro ble my ze sta bil no ścią fi nan so wą w sta -
rze ją cych się spo łe czeń stwach, a sta rze ją się one, dla te go że lu dzie ży ją dłu -
żej i ro dzi się mniej dzie ci. By ły jed nak rów nież pro po zy cje, aby wpro wa -
dzić do sys te mów re par ty cyj nych bodź ce za chę ca ją ce do po sia da nia dzie ci,
np. do dat ko wa skład ka, któ ra kie ro wa na by ła by do ro dzi ców ubez pie czo -
nych (De me ny, 1987). Wcho dzi my tu jed nak na grunt dys ku sji, dla cze go
da no pierw szeń stwo tym, a nie in nym roz wią za niom.

5 . 5 .  H i  p o  t e  z a  w y  p y  c h a  n i a

Zo bacz my te raz na ile prze ko nu ją ce są su ge stie o grze ze ro wej mię dzy obec -
no ścią pań stwa i spo łe czeń stwa oby wa tel skie go w sfe rze po li ty ki spo łecz -
nej. Leszek Bal ce ro wicz w przy to czo nym wy żej cy ta cie za su ge ro wał, że roz -
bu do wa ne pań stwo so cjal ne ma ne ga tyw ny wpływ na dzia łal ność
spo łecz ną. Jak po go dzić to twier dze nie z kon cep cją Miltona Fried ma na
mó wią cą, że do bro czyn ność jest do brem pu blicz nym, tzn. trud no wy klu -
czyć ko goś z ko rzy sta nia z jej efek tów (np. za do wo le nia z te go, że in nym
ży je się też do brze) i dla te go uza sad nio na jest in ter wen cja pań stwa w po -
sta ci przy mu so wych po dat ków, aby za po biec efek to wi ga po wi cza: „Cier -
pię na wi dok ubó stwa; sko rzy stam, gdy zo sta nie ono ogra ni czo ne; ale sko -
rzy stam z nie go w rów nym stop niu nie za leż nie od te go, czy ja za to za pła cę,
czy za pła ci za to ktoś in ny” (Fried man za: Lee i McKen zie, 1990, s. 189)?
Po le ga on na tym, że po ku sa sko rzy sta nia z efek tu bez przy czy nie nia się
do je go po wsta nia jest bar dzo du ża przy nie wy klu czal no ści, a je że li ule -
gnie jej więk szość, to po daż do bro czyn no ści bę dzie mniej sza, niż by to wy -
ni ka ło z po py tu, czy li wy stą pi nie efek tyw ność. Jest to uza sad nie nie dla in -
ter wen cji pań stwa ze wzglę du na efek tyw ność, a nie spra wie dli wość.
Z hi po te zy Bal ce ro wi cza wy ni ka jed nak, że za ma ło dzia łal no ści spo łecz nej
ma my nie dla te go że jest ona do brem pu blicz nym, ale dla te go że ma my
za du żo pań stwa so cjal ne go.
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Kon cep cję Miltona Fried ma na pró bo wa no osła bić na grun cie teo re -
tycz nym, pod wa ża jąc to, że lu dzie za in te re so wa ni są wy łącz nie efek tem do -
bro czyn no ści (ogra ni cze nie ubó stwa), a nie wła snym udzia łem w je go osią -
ga niu, po mi ja się w ten spo sób cał ko wi cie za gad nie nie pod mio to wo ści
(Go odin, 1988b, s. 157). Gest do bro czyn ny mo że mieć du żą war tość sym -
bo licz ną i psy cho lo gicz ną dla da ją ce go swo je pie nią dze lub czas np. mo że
pod no sić wła sną sa mo oce nę. Z em pi rycz ne go punk tu wi dze nia ta kie ak cje
do bro czyn ne jak Wiel ka Or kie stra Świą tecz nej Po mo cy po win ny z ro ku
na rok przy no sić mniej szy roz miar do na cji, gdyż wszy scy już wie dzą, że wie -
lu lu dzi ich do ko na, a więc po win no ich to znie chę cać do wła sne go udzia -
łu. Prze wi dy wa nie to jed nak nie spraw dza się w prak ty ce, z in for ma cji
na stro nach Fun da cji, któ ra or ga ni zu je co rocz ne zbiór ki, wi dać cią gły
wzrost su my do na cji z nie wiel ki mi od chy le nia mi od po nad 1,5 mln USD
w 1993 do po nad 9,6 mln USD w 2006 (WOŚP, 2005). Po dob ne wnio ski
wy cią gał Robert E. Go odin, po wo łu jąc się na ar ty kuł Roberta Sug de na
z 1982 r.: „...do bro czyn ność nie wy da je się być do brem pu blicz nym te go ro -
dza ju, któ ry na ra żo ny jest na efekt ga po wi cza, a stąd nie wy ma ga pu blicz -
nej in ter wen cji, aby być do star cza nym” (Go odin, 1988, s. 157). Gdy by przy -
stać na ten wnio sek, to zni ka pierw sza wąt pli wość co do hi po te zy
wy py cha nia. Zo bacz my jed nak, czy jej bez po śred nie te sty ją po twier dzi ły.

Moż na ją zo pe ra cjo na li zo wać na stę pu ją co: im więk sze są wy dat ki so -
cjal ne, tym mniej sze pry wat ne do na cje pie nię dzy i/lub cza su, lub: je że li bę -
dą spa da ły wy dat ki pu blicz ne to za stą pi je po dob ny wzrost do na cji (hi po -
te za za stę po wa nia). Z jed ne go z pod su mo wań licz nych ba dań na ten te mat
nie wy ni ka, aby był to istot ny pro blem, a przy tym do wo dy nie są jed no -
znacz ne (Ste in berg, 2003). W wie lu ba da niach eko no me trycz nych po twier -
dza no umiar ko wa ny i zna czą cy sta ty stycz nie efekt wy py cha nia, ale w przy -
pad ku nie któ rych branż sek to ra non -pro fit po ja wiał się też efekt
przy cią ga nia, gdy wzrost wy dat ków spo łecz nych wią zał się rów nież ze wzro -
stem po zio mu do na cji (tam że, s. 285). Kil ka ba dań nie po twier dza ło związ -
ków przy czy no wych mię dzy ty mi zmien ny mi lub stwier dza ło, że ko re la cje
mię dzy ni mi by ły sta ty stycz nie nie zna czą ce (tam że). Po nad to w ba da niach
nad wpły wem wy dat ków pu blicz nych na po daż wo lon ta ria tu, stwier dzo no
m.in., że wzrost jej po zio mu nie re kom pen su je cięć w wy dat kach pu blicz -
nych. Do dat ko wo, wzię cie pod uwa gę kosz tów zdo by wa nia fun du szy mo -
że wpły nąć na wzrost scep ty cy zmu wo bec hi po te zy, że cię cia wy dat ków pu -
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blicz nych na do bra pu blicz ne są za stę po wa ne przez wzrost do na cji. Na wet
je że li do na cje wzro sną o ty le, o ile zre du ko wa no wy dat ki pu blicz ne, to
wzrost wy dat ków na zbie ra nie fun du szy mo że za sad ni czo zmie nić ten bi -
lans (tam że, s. 286).

Zo bacz my jesz cze wy ni ki ba dań po rów naw czych na te mat roz mia ru
sek to ra non -pro fit w kon tek ście hi po te zy o ne ga tyw nym wpły wie pań stwa
so cjal ne go na ten sek tor. Jed nym ze wskaź ni ków po rów naw czych mo że
być udział za trud nie nia (łącz nie z wo lon ta ria tem) w trze cim sek to rze
do lud no ści ak tyw nej za wo do wo (Sa la mon, So ko low ski, i List, 2003, s. 17).
Oka zu je się, że du że pań stwa so cjal ne, ta kie jak Ho lan dia (14,4%) i Bel gia
(10,9%), wy prze dza ją pod wzglę dem te go wskaź ni ka USA (9,8%), a Fran cja
(7,6%) i Szwe cja (7,1%) nie są du że gor sze. Zo bacz my jak sy tu acja wy glą da
na wy kre sie.

Wy kres 17. Udział za trud nie nia i wo lon ta ria tu w sek to rze non -pro fit do lud -
no ści ak tyw nej za wo do wo i wy dat ki spo łecz ne brut to na gło wę
w wy bra nych kra jach OECD (1995)

Źró dło da nych: wy dat ki spo łecz ne – OECD (2005), za trud nie nie w sek to rze non -
-pro fit Sa la mon i in. (2003).
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Współ czyn ni ki ko re la cji mię dzy ty mi da ny mi są wy so kie: 0,668 (Pe ar -
son) i 0,684 (Spe ar man). Wy raź nie wi dać, że wy stę pu je tu współ zmien ność
do dat nia, tzn. wzro sto wi wy dat ków spo łecz nych na gło wę to wa rzy szy wy -
raź ny wzrost wskaź ni ka za trud nie nia w sek to rze non -pro fit, co jest sprzecz -
ne ze zmo dy fi ko wa ną hi po te zą wy py cha nia, tzn. że roz miar pań stwa so cjal -
ne go wpły wa ne ga tyw nie na roz miar za trud nie nio wy sek to ra non-pro fit. 

Po nad to, in te re su ją ce, że Szwe cja ma naj więk szy na świe cie udział za -
trud nie nia wo lon ta riu szy w trze cim sek to rze – 75,9%, a USA (36,9%) wy pa -
da pod tym wzglę dem du żo go rzej nie tyl ko w po rów na niu ze Szwe cją, ale
rów nież z ta ki mi kra ja mi jak Fin lan dia (54,3%), Fran cja (51,6%) i Niem cy
(40,4%) [tam że, s. 19]. Leszek Bal ce ro wicz pi sał tyl ko o pań stwie so cjal nym
sprawdź my więc, jak wy glą da ło struk tu ra za trud nie nia i wo lon ta ria tu
w sek to rze non -pro fit w sfe rze spo łecz nej. Za kła da jąc, że ta sfe ra skła da się
tyl ko z edu ka cji, zdro wia i usług spo łecz nych, w Ho lan dii jest tam za trud -
nio nych od po wied nio – 23,1%, 29,5%, 20,3% pra cow ni ków sek to ra non -pro -
fit (płat ni i wo lon ta riu sze), w Bel gii – 30,5%, 23,9%, 22,9%, w Niem czech –
7,6%, 21,8%, 27,2%, w Szwe cji – 6,8%, 0,9%, 10,5%, a w USA – 18,5%, 34,2%,
22,1% (tam że, s. 59). Gdy by po rów nać tyl ko Szwe cję z USA, to hi po te za
Bal ce ro wi cza wy glą da ła by le piej, ale w przy pad ku in nych ty po wych
państw so cjal nych sy tu acja jest już bar dziej wąt pli wa, szcze gól nie gdy weź -
mie my pod uwa gę usłu gi spo łecz ne. Opie rał się on przy tym na in for ma -
cjach o sfe rze edu ka cyj nej i oka zu je się, że względ ny roz miar za trud nie nio -
wy edu ka cyj ne go sek to ra non -pro fit jest więk szy w Ho lan dii i w Bel gii niż
w USA. Gdy by do sek to ra spo łecz ne go włą czyć też kul tu rę, to oka za ło by
się, że Szwe cja ma tam za trud nio nych 45,5% pra cow ni ków non -pro fit
a USA 9%. 

Wy ja śnie nie, dla cze go do na cje mo gą spa dać przy wzro ście wy dat ków
na ce le spo łecz ne, mo że być na stę pu ją ce. Przy nie wiel kim roz mia rze pań -
stwa so cjal ne go i zwięk sza ją cej się za moż no ści oby wa te li więk szość mo że są -
dzić, że zbyt ma ło wy da je się na usłu gi spo łecz ne i ogra ni cza nie ubó stwa,
stąd im puls do więk sze go za an ga żo wa nia się w dzia łal ność do bro czyn ną.
Przy kła do wo, Wiel ka Or kie stra Świą tecz nej Po mo cy za pew ne mia ła by
mniej sze wpły wy, gdy by pa no wa ło prze ko na nie, że pol ska służ ba zdro wia
jest do brze wy po sa żo na w no wo cze sny sprzęt me dycz ny. Z cza sem jed nak
wzra sta ją pu blicz ne wy dat ki spo łecz ne, a wraz z ni mi po ziom po dat ków
i zwięk sza się do stęp ność oraz ja kość usług spo łecz nych, co jest zgod ne
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z pre fe ren cja mi więk szo ści. Nie ma już w związ ku z tym sil nych bodź ców
do do dat ko we go an ga żo wa nia pry wat nych środ ków. Jed no z ba dań po -
twier dza ło ta ką hi po te zę: przy ni skim po zio mie wy dat ków spo łecz nych
stwier dzo no efekt przy cią ga nia, a przy wy so kim – wy py cha nia (Ste in berg,
2003, s. 285). Efekt wy py cha nia do na cji mo że więc być uza sad nio ny w pro -
sty spo sób i nie mieć przy tym wpły wu na po ziom za trud nie nia i wo lon ta -
ria tu w trze cim sek to rze, gdyż tu ma my ra czej po wo dy są dzić, że wy stę pu -
je efekt przy cią ga nia (patrz wy kres 17). Sa mo za an ga żo wa nie w dzia łal ność
spo łecz ną mo że być bar dziej war to ścio we niż da wa nie do na cji, a stąd wy ni -
ka hi po te za, że spad ko wi do na cji mo że to wa rzy szyć wzrost za trud nie nia
i wo lon ta ria tu w trze cim sek to rze.

Za koń czę ten punkt przy wo ła niem po glą du Roberta D. Put na ma,
opar te go na wstęp nych ana li zach em pi rycz nych, iż zmien na we lfa re sta te
(róż ne mia ry wy dat ków i roz mia ru pań stwa) nie jest od po wie dzial na za spa -
dek ka pi ta łu spo łecz ne go w USA w la tach 1965–1998 (2000, s. 281). 

5 . 6 .  C z y  s p o  ł e  c z e ń  s t w o  o b y  w a  t e l  s k i e
j e s t  l e p  s z e ?  

Nie kie dy wy ra ża ne jest prze ko na nie, że usłu gi spo łecz ne do star cza ne przez
or ga ni za cje oby wa tel skie są „czę sto wie lo krot nie lep sze i tań sze” (Gre wiń -
ski, 2003, s. 138). Wy żej przy ta cza łem po dob ne opi nie w uza sad nie niu pro -
jek tu usta wy o dzia łal no ści or ga ni za cji po żyt ku pu blicz ne go i wo lon ta ria -
cie, np.: „or ga ni za cje oby wa tel skie czę sto wy twa rza ją do bra i świad czą
usłu gi efek tyw niej, to zna czy lep szej ja ko ści i po niż szych kosz tach, niż mo -
gą to zro bić or ga ny ad mi ni stra cji pań stwo wej [...] W wie lu przy pad kach or -
ga ni za cje spo łecz ne są bar dziej efek tyw ne niż przed się bior cy”. W ogól niej -
szej per spek ty wie mo wa też o sku tecz no ści: „Zbyt sła ba ro la pań stwa
i bez rad ność ryn ku w roz wią zy wa niu kwe stii spo łecz nej na prze ło mie
XIX i XX wie ku spo wo do wa ła zwró ce nie uwa gi na zna cze nie i ro lę or ga ni -
za cji wspól no to wych i spo łe czeń stwa oby wa tel skie go, ja ko po ten cjal nie naj -
sku tecz niej szych pod mio tów po li ty ki spo łecz nej” (Hryn kie wicz, 2003,
s. 253). Spo łe czeń stwo oby wa tel skie to nie tyl ko gniaz do cnót, ale rów nież
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naj efek tyw niej szy i po ten cjal nie naj sku tecz niej szy in stru ment za spo ka ja -
nia ludz kich po trzeb.

Za sta nów my się nad uza sad nie nia mi tych hi po tez. Kosz ty pra cy rze -
czy wi ście po win ny być mniej sze w przy pad ku or ga ni za cji po za rzą do wej,
któ ra po za pra cow ni ka mi ma do dys po zy cji jesz cze wo lon ta riu szy. Oczy -
wi ście mu si my za ło żyć, że or ga ni za cje usłu go we z in nych sek to rów w ogó -
le ich nie ma ją lub że jest ich tam mniej. Po nad to, moż na też twier dzić, że
pra cow ni cy or ga ni za cji po za rzą do wej za do wo lą się mniej szy mi wy na gro -
dze nia mi, po nie waż część uży tecz no ści czer pią z te go, że to ich or ga ni za cja.
Trud niej już uza sad nić sta no wi sko, że usłu gi do star cza ne przez trze ci sek -
tor są lep szej ja ko ści. Być mo że za an ga żo wa nie pra cow ni ków i wo lon ta -
riu szy w swo ją pra cę jest w tym sek to rze tak du że, że udzie la ją usług naj -
wyż szej moż li wej ja ko ści, ale za ło że nie, że za le ży ona wy łącz nie
od za an ga żo wa nia wy da je się być pro ble ma tycz ne. Gdy by przy jąć, że jed -
nym z waż nych czyn ni ków wpły wa ją cych na ja kość usłu gi jest pro fe sjo na -
lizm usłu go daw cy, to aku rat trze ci sek tor pod tym wzglę dem nie jest za li -
cza ny do naj lep szych (Su piń ska, 2003, s. 237). 

W przy pad ku sku tecz no ści po ja wia ją się ko lej ne wąt pli wo ści. Je że li
w funk cji ce lu po li ty ki spo łecz nej ma my ła go dze nie ubó stwa, nie rów no ści
i dez in te gra cji spo łecz nej, to przy naj mniej w przy pad ku dwóch pierw szych
trud no uza sad nić, dla cze go rze sza nie rów no mier nie roz pro szo nych, nie do -
fi nan so wa nych, nie pro fe sjo nal nych i ła two wy klu cza ją cych or ga ni za cji,
z któ rych po ło wa nie wy ka zu je żad nej ak tyw no ści (ist nie ją tyl ko for mal nie)
mia ła by być bar dziej sku tecz na od pod mio tów pań stwo wych. War to przy -
to czyć jed ną z uwag Richarda Ste in ber ga w tym kon tek ście: „Co za dzi wia -
ją ce wszak że, bar dzo ma ło wia do mo o tym, w ja kim za kre sie or ga ni za cje
do bro czyn ne (nie mó wiąc już o in nych ich ro dza jach) po ma ga ją ubo gim”
(2004, s. xxii). Nie cho dzi oczy wi ście o de kla ra cje przy wód ców tych or ga ni -
za cji, od któ rych za le ży m.in. po ziom do na cji w pie nią dzu i pra cy, ale o do -
wo dy o cha rak te rze sta ty stycz nym.

W ce lu zrów no wa że nia ob ra zu i roz sze rze nia per spek ty wy przed sta -
wię te raz kon cep cję opi su ją cą pod sta wo we sła bo ści trze cie go sek to ra.
Lester M. Sa la mon uznał, że pier wot ną re ak cją na pro ble my z in sty tu cją
kon ku ren cyj ne go ryn ku jest ak tyw ność spo łecz na, a do pie ro po roz po zna -
niu jej ogra ni czeń ocze ku je się in ter wen cji pań stwa: „Za sad ni czy ar gu -
ment... jest ta ki, że »kosz ty trans ak cyj ne« zwią za ne z mo bi li za cją rzą do wej
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od po wie dzi na bra ki dóbr pu blicz nych są zwy kle du żo więk sze niż kosz ty
mo bi li za cji dzia łań do bro wol nych... Dla te go też roz sąd nym jest ocze ki wa -
nie, że pry wat ny sek tor non -pro fit bę dzie zwy kle pierw szą li nią od po wie dzi
na do strze żo ne »nie po wo dze nia ryn ku«, a rząd bę dzie we zwa ny tyl ko wte -
dy, gdy od po wiedź ta oka że się nie wy star cza ją ca” (za: Dol le ry i Wal lis, 2001,
s. 10–11). Jest to for mu ła przy po mi na ją ca za sa dę po moc ni czo ści. Na czym
mo gą po le gać ogra ni cze nia i pro ble my związane z sek to rem non-pro fit? Wy -
róż nio no ich czte ry ro dza je i po ni żej krót ko scha rak te ry zu ję każ dy z nich
(za: Sa la mon, Hems, i Chin nock, 2000, s. 8–9).

Pierw sza z nich zo sta ła na zwa na par ty ku la ry zmem. Or ga ni za cje spo -
łecz ne re ali zu ją głów nie in te re sy gru po we, cząst ko we i par ty ku lar ne, a te
nie ko niecz nie mu szą być zgod ne z do brem wspól nym. Wie le or ga ni za cji
dzia ła na za sa dzie wy łącz no ści świad czeń dla człon ków pew nych zbio ro wo -
ści (et nicz nych, wy zna nio wych, kul tu ro wych), są więc prze ja wem „za mknię -
tych sto sun ków spo łecz nych” w sen sie we be row skim. Po nad to zróż ni co wa -
nie or ga ni za cji pod wzglę dem za so bów i wła dzy pod trzy mu je nie rów no ści
spo łecz ne (np. gru py sil niej sze spo łecz nie i eko no micz nie ob słu gi wa ne są
przez bar dziej za sob ne i pręż ne or ga ni za cje spo łecz ne). Pa ra dok sal nie więc,
ist nie nie du że go i zróż ni co wa ne go sek to ra non -pro fit mo że się przy czy niać
do po głę bia nia nie rów no ści i wy klu cze nia spo łecz ne go, np. USA ucho dzą
za kraj bar dzo wzmo żo nej ak tyw no ści oby wa tel skiej, a jed no cze śnie po ziom
ubó stwa i nie rów no ści spo łecz nych jest tam więk szy niż w wie lu pań stwach
eu ro pej skich.

Dru gim ro dza jem sła bo ści or ga ni za cji spo łe czeń stwa oby wa tel skie go
jest pa ter na lizm. Nie mo gą one usta na wiać praw, któ re są pod sta wą rosz -
czeń, w związ ku z tym użyt kow nik ich usług nie mo że się ni cze go do ma gać,
ale tyl ko pro sić i być wdzięcz nym; świad czo ne usłu gi ma ją cha rak ter uzna -
nio wy. Je że li usłu gi te za spo ka ja ją pod sta wo we po trze by lu dzi, a oni nie
ma ją żad nej in nej al ter na ty wy, to znaj du ją się w sy tu acji za leż no ści, któ ra
mo że być wy ko rzy sta na do in dok try na cji (np. re li gij nej lub po li tycz nej)
i pro wa dzić do róż nych form wy zy sku i ogra ni cza nia wol no ści. Pań stwo,
gwa rant rosz cze nio wych praw oby wa tel skich, mo że być po strze ga ne ja ko
za bez pie cze nie przed po za rzą do wym pa ter na li zmem. Z dru giej jed nak stro -
ny, dla wie lu ko men ta to rów, któ rzy rosz cze nio wą men tal ność pod opiecz -
nych, klien tów czy pra cow ni ków na jem nych uzna ją za po waż ny pro blem
spo łecz ny; wspo mnia na uzna nio wość nie jest sła bo ścią, ale ra czej si łą or ga -
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ni za cji oby wa tel skich. Na le ży też za zna czyć, że za rzut pa ter na li zmu for mu -
ło wa ny jest rów nież wo bec służb pu blicz nych, choć pa ter na lizm pań stwo -
wy wy da je się mieć in ne źró dło (władz two wy ni ka ją ce nie z uzna nio wo ści
dzia łań, ale z zaj mo wa nej przez urzęd ni ków po zy cji w hie rar chii wła dzy).
Po za tym we współ cze snej po li ty ce spo łecz nej od więk szo ści, o ile nie
wszyst kich, de cy zji wy da wa nych przez or ga ny so cjal ne moż na się od wo łać.

Ko lej na gru pa sła bo ści wią zać się ma z ama torsz czy zną i/lub – pa ra -
dok sal nie – nad mier nym pro fe sjo na li zmem. Dzia ła nia or ga ni za cji spo łecz -
nych opie ra ją się na spe cy ficz nych, uni ka to wych umie jęt no ściach ich przy -
wód ców i człon ków, któ re trud no po wtó rzyć i wy ko rzy stać w dzia ła niach
na więk szą ska lę. Dla te go oka zu ją się one czę sto nie sku tecz ne w sy tu acjach,
któ re wy ma ga ją po wta rzal nych umie jęt no ści i dzia ła nia na więk szą ska lę.
Z ko lei w przy pad ku dzia łań o ogra ni czo nym za kre sie i ska li ro dzi się ry zy -
ko nad mier nej spe cja li za cji i pro fe sjo na li za cji. 

Chy ba naj bar dziej oczy wi stym i wie lo krot nie em pi rycz nie stwier dza -
nym pro ble mem jest nie wy star czal ność za so bów. Or ga ni za cje oby wa tel skie
nie są w sta nie za pew nić so bie ta kie go po zio mu za so bów, któ ry był by za -
rów no od po wied ni, jak i wy star cza ją co pew ny, aby sku tecz nie roz wią zy wać
pro ble my spo łecz ne. Za kła da jąc, że ak tyw ność or ga ni za cji non -pro fit jest naj -
bar dziej po trzeb na w cza sie sta gna cji go spo dar czej i kry zy su (w ska li na ro -
do wej lub re gio nal nej), na le ży się spo dzie wać, że wła śnie wte dy bę dą ma leć
wpły wy z da ro wizn. Do dat ko wo pro blem ten za ostrza kon ku ren cja mię dzy
or ga ni za cja mi o ogra ni czo ne za so by udo stęp nia ne przez spon so rów czy
gran to daw ców. Du że or ga ni za cje zaj mu ją ce się ma ło kon tro wer syj ny mi
spra wa mi (np. po mo cą dzie ciom czy ra to wa niem zwie rząt) za zwy czaj są
w sta nie zgro ma dzić wię cej środ ków niż ma łe or ga ni za cje zaj mu ją ce się gru -
pa mi naj bar dziej styg ma ty zo wa ny mi (np. oso ba mi cho ry mi na AIDS czy
więź nia mi lub by ły mi więź nia mi).

Ostat nią ka te go rią pro ble mów jest lu ka od po wie dzial no ści (ac co un ta -
bli ty gap). Or ga ni za cjom spo łecz nym bra ku je wy star cza ją cych me cha ni -
zmów od po wie dzial no ści przed opi nią pu blicz ną. W sek to rze ryn ko wym
od po wie dzial ność jest opar ta na za do wo le niu ak cjo na riu szy i klien tów oraz
jest obiek tyw nie wy ra ża na w po sta ci zy sku. Od po wie dzial ność wła dzy re -
ali zu je się głów nie po przez me cha ni zmy wy bor cze, ale tak że przez do brze
utrwa lo ne in sty tu cje rów no wa żą ce i kon tro l ne. W przy pad ku or ga ni za cji
po za rzą do wych po zo sta je nam je dy nie wia ra w to, że ich przy wód cy i człon -

C z y  s p o  ł e  c z e ń  s t w o  o b y  w a  t e l  s k i e  j e s t  l e p  s z e ? 229



ko wie dzia ła ją uczci wie. Jed nak w sy tu acji, gdy w grę wcho dzi moż li wość
czer pa nia ko rzy ści ma te rial nych z dzia łal no ści tych or ga ni za cji, jest to zde -
cy do wa nie za ma ło. Do dat ko wy pro blem sta no wi brak bodź ców do te go,
by za rzą dy or ga ni za cji mo ni to ro wa ły wy ni ki ich dzia ła nia (w od róż nie niu
do za rzą dów firm na sta wio nych na zysk), dla te go du że jest praw do po do -
bień stwo bra ku rze tel nej in for ma cji o rze czy wi stych re zul ta tach po wa dzo -
nych dzia łań. In for ma cje ta kie po zo sta ją głów nie w ge stii sa mych or ga ni za -
cji, a w sy tu acji kon ku ro wa nia o spon so rów po wsta ją sil ne bodź ce
do dra ma ty zo wa nia pro ble mów, któ ry mi zaj mu je się da na or ga ni za cja,
oczer nia nia in nych or ga ni za cji, któ re zaj mu ją się tym sa mym pro ble mem,
a tak że ak cen to wa nia wy łącz nie swo ich suk ce sów.

Pro ble my wy ni ka ją ce z lu ki od po wie dzial no ści do ty czą za rów no ma -
łych, po je dyn czych or ga ni za cji, jak i du żych, na ro do wych fe de ra cji. W więk -
szo ści przy pad ków przy czy na mi nad użyć i prze stępstw by ły błę dy w za rzą -
dza niu, ta kie jak nie spraw ność nad zo ru, nie wła ści wa de le ga cja wła dzy,
za nie dba nia w go spo da ro wa niu ma jąt kiem, brak ro ta cji wśród człon ków
za rzą du, brak nad zo ru nad dy rek to ra mi wy ko naw czy mi, nie moż ność wdro -
że nia kon tro li we wnętrz nej, brak sys te mu za po bie ga ją ce go nad uży ciom
wła dzy, izo la cja człon ków za rzą du od pra cow ni ków i klien tów. Au to rzy
prze glą du skan da li w świat ku spo łe czeń stwa oby wa tel skie go pod su mo wa -
li ca łość za gad nie nia w na stę pu ją cy spo sób: „Eks ce sy i nie pra wo ści zwią za -
ne z pry wat nym przed się bior stwem i rzą dem są tra dy cyj nym i bar dzo płod -
nym ob sza rem dzia łal no ści dla pra sy. Jed nak w przy pad ku trze cie go sek to ra
za ufa nie pu blicz ne jest za sad ni czym ele men tem. Gdy zo sta nie ono na ra żo -
ne, kosz ty dla po zy cji, re pu ta cji i fun du szy mo gą być zna czą ce” (Gi bel man
i Gel man, 2000, s. 26). Stwier dzi li oni po nad to, że w kra jach, w któ rych trze -
ci sek tor do pie ro się roz wi ja, czy li ta kich jak Pol ska, „nie utrwa li ło się jesz -
cze na wet sa mo po ję cie od po wie dzial no ści or ga ni za cji po za rzą do wych
przed opi nią pu blicz ną (ac co un ta bli ty to the pu blic)” (tam że, s. 27).

W po rów na niu z po zo sta ły mi sek to ra mi in sty tu cjo nal ny mi spo łe czeń -
stwo oby wa tel skie ma za rów no moc ne, jak i sła be stro ny. Z pod su mo wa nia
jed nej z ksią żek, któ ra by ła ma ni fe stem no we go za rzą dza nia pu blicz ne go,
wy ni ka, że ta kie ce chy jak:

– sta bil ność;
– zdol ność do zaj mo wa nia się spra wa mi nie miesz czą cy mi się w głów -

nej mi sji;
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– zdol ność do sto so wy wa nia się do szyb ko zmie nia ją cych się wa run -
ków;

– zdol ność do in no wa cyj no ści;
– skłon ność do po wie la nia dzia łań, któ re od nio sły suk ces;
– skłon ność do wy co fy wa nia się z dzia łal no ści prze sta rza łej lub nie -

uda nej;
– go to wość do po dej mo wa nia ry zy ka;
– wie dza pro fe sjo nal na;

a przede wszyst kim:
– uod por nie nie na pro tek cję;
– zdol ność two rze nia ka pi ta łu;
– zdol ność do gro ma dze nia oszczęd no ści uwa run ko wa nych wzro stem

ska li dzia łal no ści,
nie na le żą do sil nych stron sek to ra spo łecz ne go (Osbor ne i Ga ebler, 2005,
s. 463–464). Przed sta wio na li sta za wie ra za to sil ne stro ny sek to ra pu blicz -
ne go i ryn ko we go, przy czym naj wię cej ma ich oczy wi ście ten ostat ni. Po za
tym au to rzy tych po rów nań wy li czy li szes na ście za dań i po rów ny wa li trzy
sek to ry pod wzglę dem sku tecz no ści w ich re ali za cji. Sek tor spo łecz ny nie
wy wią zy wał się naj le piej z na stę pu ją cych za dań (tam że):

– kie ro wa nie stra te gią dzia ła nia;
– re gu la cje praw ne;
– za po bie ga nie dys kry mi na cji;
– za da nia eko no micz ne;
– za da nia in we sty cyj ne;
– wy pra co wy wa nie zy sków (szcze gól nie nie sku tecz ny);
– po bu dza nie sa mo wy star czal no ści.
Za za da nia, z któ rych naj le piej wy wią zu je się sek tor pu blicz ny – choć

sku tecz ność w tym za kre sie au to rzy przy pi sa li rów nież sek to ro wi spo łecz ne -
mu – uzna no m.in. prze strze ga nie za sa dy rów no ści, za po bie ga nie wy zy sko wi
i umac nia nie spój no ści spo łe czeń stwa. W świe tle pro ble mów wska za nych
przez Sa la mo na (par ty ku la ryzm, pa ter na lizm i lu ka od po wie dzial no ści) ta kie
sta no wi sko moż na pró bo wać pod wa żać.

Nie wy da je się więc, aby spo łe czeń stwo oby wa tel skie do mi no wa ło
pod wzglę dem bi lan su wad i za let nad in ny mi sek to ra mi. Zo bacz my te raz,
co wy ni ka z ba dań ilo ścio wych, w któ rych po rów ny wa no or ga ni za cje o róż -
nych for mach in sty tu cjo nal nych. Po pierw sze, ma my tu do czy nie nia z bar -
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dzo du żą zło żo no ścią, gdyż na wie lu ryn kach są obec ne pod mio ty ze wszyst -
kich sek to rów, róż ni ce mię dzy do star cza ny mi przez nie pro duk ta mi mo gą
być sub tel ne, a wskaź ni ki ich ja ko ści zróż ni co wa ne (Ste in berg, 2004, s. xxvi).
Po dru gie, li te ra tu ra spra woz da ją ca wy ni ki ba dań em pi rycz nych jest ogrom -
na i trud na do ilo ścio we go pod su mo wa nia ze wzglę dów me to do lo gicz nych,
na wet w przy pad ku tyl ko jed ne go ro dza ju pod mio tów, ta kich jak szpi ta le
(Eg gle ston, Shen, Lau, Schmid, i Chan, 2006). 

Nie zna czy to jed nak, że nie wy cią ga się jed no znacz nych wnio sków
na pod sta wie me ta ana li zy, np. ilo ścio we pod su mo wa nie 15 stu diów em pi -
rycz nych w za kre sie szpi tal nic twa by ło na stę pu ją ce: „pry wat na wła sność
szpi ta la for -pro fit w po rów na niu z pry wat ną wła sno ścią non -pro fit by ła zwią -
za na z więk szym ry zy kiem śmier ci dla pa cjen ta” (De ve re aux et al., 2002).
W póź niej szej me ta ana li zie 46 ba dań z więk szą świa do mo ścią pro ble mów
me to do lo gicz nych i uwzględ nie niem wszyst kich ro dza jów wła sno ści wnio -
ski by ły na stę pu ją ce: „Róż ni ce w jed no st ce ana li zy da ją róż ne kon klu zje:
gdy ana li zo wa no pro blem z po zio mu pa cjen ta, wy ni ki pa cjen tów nie róż nią
się zna czą co pod wzglę dem sta ty stycz nym po mię dzy trze ma ro dza ja mi wła -
sno ści, ale ana li zy na po zio mie szpi ta la lub kom bi no wa nym da ją już naj -
wyż sze wskaź ni ki umie ral no ści i in nych ne ga tyw nych skut ków ubocz nych
w przy pad ku szpi ta li pań stwo wych, niż sze dla szpi ta li for -pro fit i naj niż sze
dla pry wat nych szpi ta li non-pro fit” (Eg gle ston i in., 2006, s. 18). Stwier dzo -
no jed nak zmniej sza nie się tych róż nic w la tach 90., co mia ło być zwią za ne
z bar dziej kon ku ren cyj nym śro do wi skiem, ale też z róż ni ca mi w za sto so -
wa nej me to do lo gii. Osta tecz nie zaś au to rzy stwier dza ją, że: „...ro dzaj wła -
sno ści wy da je się mieć du żo mniej sze zna cze nie pod wzglę dem wpły wu
na ja kość pra cy szpi ta li w po rów na niu z in ny mi ich ce cha mi, na wet je że li
jest to na dal zna czą cy pre dyk tor”, a po nad to „...wy da je się, że ma my ta kie
sa mo, o ile nie więk sze, zróż ni co wa nie mię dzy szpi ta la mi o tym sa mym ro -
dza ju wła sno ści w po rów na niu ze zróż ni co wa niem po mię dzy ni mi” (tam -
że, s. 18, 19).

Pa mię taj my, że ta dys ku sja do ty czy ła tyl ko szpi ta li w USA, a więc tyl -
ko jed ne go ro dza ju usług w jed nej bran ży. Po za tym, mo że być tak, że szpi -
ta le pu blicz ne w kra jach, gdzie ist nie ją po wszech ne sys te my ochro ny zdro -
wia, ma ją lep sze osią gnię cia niż szpi ta le pu blicz ne w USA, a w związ ku
z tym le piej bę dą też wy pa da ły w po rów na niu z kon ku ren cją. Im wię cej ba -
dań em pi rycz nych i im bar dziej za awan so wa ne ich me to dy, tym mniej prze -
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ko nu ją ce jest twier dze nie, że spo łe czeń stwo oby wa tel skie jest „czę sto wie lo -
krot nie lep sze i tań sze”. Róż ni ce stwier dza ne w ba da niach ni gdy nie ma ją
cha rak te ru wie lo krot no ści, je że li już stwier dza się, że pod ja kimś wzglę dem
sek tor wła sno ści X jest lep szy od sek to ra wła sno ści Y, to róż ni ca jest rzę du
jed nost ki lub kil ku na wskaź ni ku słu żą cym do po rów nań, a nie wie lo krot -
no ści. 

5 . 7 .  P o  l i  t y  k a  s p o  ł e c z  n a ,  
p a  t o  l o  g i c z  n e  b o d ź  c e  i m o  r a l  n o ś ć

Hi po te za o de mo ra li zu ją cym wpły wie po li ty ki spo łecz nej zwią za na jest z za -
ło że niem, że two rzy ona nie wła ści wy sys tem bodź ców: „Sys tem opie kuń czy
za chę ca i na gra dza za cho wa nia, któ re ma ją nisz czą cy wpływ na spo łe czeń -
stwo – nie uczci wość, bez czyn ność, nie od po wie dzial ność w oso bi stych re la -
cjach – a jed no cze śnie znie chę ca i ka rze za cho wa nia, któ re bu du ją wspól no -
tę, ta kie jak pra co wi tość, za po bie gli wość, sa mo kon tro la” (Whe lan, za:
Po well, He witt, 2002, s. 146). Ła two więc stwier dzić, że ma my tu do czy nie -
nia z „pa to lo gicz ny mi bodź ca mi” two rzo ny mi przez po li ty kę spo łecz ną,
któ re pro wa dzą do ero zji norm wspól no to wych. Leszek Bal ce ro wicz zre -
kon stru ował ten pro ces w na stę pu ją cy spo sób: 1) pod wpły wem złych bodź -
ców (dłu go wy pła ca ne i wy so kie za sił ki) lu dzie po szu ku ją mniej in ten syw -
nie pra cy, a więc są dłu żej bez ro bot ni; 2) sko ro są dłu żej bez ro bot ni, to
trud niej im zna leźć pra cę, np. ze wzglę du na de pre cja cję kwa li fi ka cji; 3) „je -
że li w ska li ma so wej po ja wia ją się wy łu dze nia so cjal ne i dłu go fa lo we bez ro -
bo cie, to coś się sta je ze spo łe czeń stwem, a ści ślej – z nor ma mi spo łecz ny -
mi; tu do cie ra my do ety ki” (2006b).

Je den z bar dziej wpły wo wych ob ra zów pa to lo gicz no ści bodź ców za -
war tych w po li ty ce spo łecz nej i pro wa dzą cych do po wsta nia mo ral nie zde -
gra do wa nej pod kla sy dał Charles Mur ray wraz z do dat ko wy mi uogól nie -
nia mi w po sta ci trzech praw pro gra mów so cjal nych (2001). Zmia ny
w po li ty ce spo łecz nej USA od lat 50. (jej roz bu do wa, więk sze za an ga żo wa -
nie rzą du fe de ral ne go) pro wa dzić mia ły do ta kiej re kon fi gu ra cji bodź ców,
że „Ła twiej ży ło się bez pra cy. Ła twiej by ło męż czyź nie spło dzić dziec ko bez
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po no sze nia za nie od po wie dzial no ści, ko bie cie zaś – mieć dziec ko i nie mieć
mę ża. Ła twiej by ło unik nąć od po wie dzial no ści za prze stęp stwo. Ła twiej by -
ło zdo być nar ko ty ki” (tam że, s. 256). A sko ro by ło to ła twiej sze – rów nież
dla te go że ko rzy sta nie z po mo cy by ło mniej styg ma ty zu ją ce (m.in. dzię ki
wy sił kom ru chu na rzecz praw so cjal nych) – to wię cej by ło ży ją cych bez pra -
cy, pło dzą cych dzie ci bez ślu bu, lek ce wa żą cych wy kształ ce nie, po peł nia ją -
cych prze stęp stwa i uza leż nio nych – „każ dy na sto la tek, któ ry ma dzie ci i jest
uza leż nio ny od za sił ków, do bił iście fau stow skie go tar gu z sys te mem, któ -
ry gwa ran tu je mu ży cie w bie dzie do koń ca je go dni. Wza jem ne związ ki mię -
dzy zmia na mi za chęt... i za cho wa nia mi, któ re roz po wszech ni ły się wśród
bied nych i upo śle dzo nych, nie ma ją koń ca” (tam że). Lu dzie ubo dzy za cho -
wu ją się ra cjo nal nie, czy li zgod nie ze swo im krót ko okre so wym in te re sem,
i w związ ku z tym wpa da ją w pu łap ki, któ re nie świa do mie za sta wia ją peł ni
do brych chę ci pro jek tan ci po li ty ki spo łecz nej.

Kon kret ne hi po te zy, np. o du żej ska li pro ble mu uza leż nie nia od świad -
czeń, o kul tu rze ubó stwa, o an ty bodź cach do pra cy itp., i ogól ny wnio sek, że
to po li ty ka spo łecz na jest od po wie dzial na za pro ble my, dla któ rych roz wią -
za nia ją po wo ła no, spo tka ła się z kry ty ką. William J. Wil son uznał, że jest to
te za na le żą ca do „pa nu ją ce go sys te mu opi nii”, a nie do prze ko nań zgod nych
z „sys te ma tycz ny mi i na uko wy mi ar gu men ta mi” (1997, s. 164). Po wo łał się
przy tym tyl ko na jed ną z ana liz Ge ne ral Ac co un ting Of fi ce4. Tu aku rat na -
po tka łem błąd w od wo ła niach do źró deł, gdyż w bi blio gra fii książ ki Wil so -
na ty tuł tej po zy cji od po wia da ra por to wi z 1992 ro ku, któ ry miał bar dziej
ogra ni czo ne ce le. W koń cu od na la złem wła ści wy ra port, w któ rym do ko na -
no ja ko ścio we go pod su mo wa nia 100 głów nych ba dań do ty czą cych po mo cy
spo łecz nej za koń czo nych po 1975 r. oraz in for ma cji z wie lu in nych źró deł
(GAO, 1987). Mo że my więc po rów nać wnio ski Mur raya z wnio ska mi pły ną -
cy mi z me ta ana li zy do ko na nej przez eks per tów GAO.

Na po cząt ku au to rzy ra por tu uczu la ją czy tel ni ka na róż ne go ro dza ju
kwe stie, któ re pro wa dzą do nie po ro zu mień, np. o któ ry z 95 pro gra mów
fe de ral nych cho dzi, gdy mo wa ogól nie o „sys te mie opie kuń czym”? Wska zy -
wa nie na to, że któ ryś z nich ma ja kiś szcze gól nie zły wpływ na mo ral ność

P o l i t y k a  s p o ł e c z n a  a  w s p ó l n o t a234

4 Urząd fe de ral ny w USA, ana li tycz ne ra mię Kon gre su, tyl ko w pew nym sen sie od -
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ny. Na zwę urzę du zmie nio no w 2004 r. na Go vern ment Ac co uta bi li ty Of fi ce.



wy ma ga od dzie le nia je go wpły wu od wpły wu in nych. Z ko lei twier dze nie, że
ca ły sys tem ma ne ga tyw ny wpływ, ozna cza, że wzię to pod uwa gę wszyst kie
lub wszyst kie istot ne pro gra my. 

Dru gi wą tek, któ ry na le ży brać pod uwa gę, to za gad nie nie nie jed no -
znacz no ści okre śle nia „ubó stwo”. Wie le pro gra mów fe de ral nych nie by ło
kie ro wa nych do ubo gich pod wzglę dem do cho du, róż ne sta ny sto su ją róż -
ne gra ni ce ubó stwa, a po za tym wie le pro gra mów po ma ga ło po trze bu ją -
cym nie za leż nie od ich ubó stwa. Z te go wzglę du twier dze nie, że po moc spo -
łecz na nie wy cią ga lu dzi z ubó stwa ro zu mia ne go do cho do wo lub spy cha
ich w tę stro nę, nie ko niecz nie od po wia da te mu, ja kie by ły jej ce le, a po za
tym wy ma ga zgo dy co do gra nic ubó stwa.

Skup my się jed nak na głów nych za rzu tach Mur raya wo bec po mo cy
spo łecz nej w USA. Po pierw sze, w ra por cie GAO stwier dzo no, że od 40–50%
upraw nio nych do świad czeń nie zgła sza się po nie ze wzglę du na oba wę
przed styg ma ty za cją i jej kon se kwen cja mi, brak świa do mo ści swo ich upraw -
nień lub nie zdol ność do przej ścia pod sta wo wych pro ce dur z po wo du funk -
cjo nal ne go anal fa be ty zmu, nie peł no spraw no ści czy dys kry mi na cji. Prze czy
to wi ze run ko wi spryt nych i ra cjo nal nych wy zy ski wa czy sys te mu, in ny mi
sło wy zaś – za ło że niu o peł nej wie dzy i ra cjo nal no ści po ten cjal nych klien -
tów po mo cy spo łecz nej.

Po dru gie, hi po te za o du żej gru pie trwa le uza leż nio nych od świad czeń
nie jest praw dzi wa, gdyż prze wa ża ją ca więk szość od bior ców za sił ków jed ne -
go z głów nych oskar żo nych, czy li pro gra mu Aid to Fa mi lies with De pen dent
Chil dern (AFDC), by ła je go klien ta mi w spo sób cią gły mniej niż 8 lat,
a od po ło wy do dwóch trze cich sta no wi li klien ci krót ko okre so wi (1–2 la ta).

Po trze cie, ana li ty cy GAO przej rze li li te ra tu rę pod ką tem kil ku źró deł
hi po tez o ne ga tyw nym wpły wie po mo cy spo łecz nej na pra cę. W przy pad ku
eks pe ry men tów z do cho dem gwa ran to wa nym wpływ ten oka zał się nie wiel -
ki. Ba da nia nad wpły wem du żej re duk cji świad czeń w związ ku z więk szą
licz bą go dzin pra cy, gwał tow nej utra ty świad czeń, a nie ich ła god niej sze go
wy co fy wa nia oraz wy so ko ści świad czeń w sto sun ku do naj niż szych płac nie
da ły jed no znacz nych wy ni ków, po twier dza no jednak wy stę po wa nie sa mych
tych zja wisk (s. 24). Po nad to od 1981 r. sta ny mia ły moż li wość wpro wa dza -
nia do dat ko wych pro gra mów pro za trud nie nio wych dla od bior ców po mo -
cy spo łecz nej, a to zna czy, że po moc nie kon cen tro wa ła się wy łącz nie na za -
spo ka ja niu po trzeb.
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Po czwar te, „Ba da nia nie po twier dza ją, że po moc spo łecz na za chę ca
do roz bi ja nia peł nych ro dzin al bo że nie za męż ne ko bie ty ma ją dzie ci po to,
aby otrzy mać za sił ki” (s. 26). W ra por cie wspo mnia no o na dzie jach na to,
że roz sze rze nie AFDC na peł ne ro dzi ny bę dzie mia ło po zy tyw ny sku tek dla
spój no ści ro dzin. Ta kwe stia zo sta ła po trak to wa na sa mo dziel nie w jed nym
z póź niej szych ra por tów GAO. Wnio ski by ły na stę pu ją ce: „Nie zna leź li śmy
do wo dów na to, aby AFDC dla peł nych ro dzin de sta bi li zo wał ro dzi ny”
(GAO, 1992, s. 15). Do ta kich wnio sków pro wa dzi ły też ba da nia wpły wu
pro gra mu AFDC dla peł nych ro dzin na praw do po do bień stwo, że ko bie ta
bę dzie w peł nej ro dzi nie. Wpływ był nie zna czą cy po za dwo ma wy jąt ka mi
– dla ma tek z wy kształ ce niem po ni żej śred nie go (da ne z jed ne go źró dła)
lub ma tek po ni żej 36. ro ku ży cia udział w pro gra mie wią zał się ze zna czą -
cym sta ty stycz nie ob ni że niem praw do po do bień stwa mał żeń stwa, ale
po wpro wa dze niu do mo de lu zmien nej bę dą cej wskaź ni kiem po staw kon -
ser wa tyw nych w spo łecz no ści, wpływ ten okazał się nieistotny (Win kler,
1993, s. 38).

Wra ca jąc do ra por tu z roku 1987, au to rzy przy to czy li kil ka ostrze żeń
przed wy cią ga niem wnio sków o ne ga tyw nym wpły wie do cho du gwa ran to -
wa ne go na ro dzi nę z jed ne go z eks pe ry men tów spo łecz nych z lat 70. Z ko -
lei hi po te za, że po sia da nie dziec ka da je ko bie tom o mniej szych per spek ty -
wach szan sę na sa mo dziel ność fi nan so wą, nie zo sta ła po twier dzo na:
„po moc spo łecz na ma nie wiel ki wpływ na wskaź ni ki dzietności nie za męż -
nych ko biet, na wet w przy pad ku bar dzo mło dych nie za męż nych ko biet”
(s. 27). Co na to miast zo sta ło po twier dzo ne w ba da niach – w sta nach, w któ -
rych po ziom za sił ków AFDC był wy so ki, mło de ko bie ty czę ściej for mo wa -
ły sa mo dziel ne go spo dar stwa do mo we, na to miast tam gdzie za sił ki by ły ni -
skie mło de mat ki czę ściej miesz ka ły z ro dzi ca mi, co mo gło być dla nich
ko rzyst niej sze, np. mo gły kon ty nu ować na ukę5.
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5 Dys ku sja o AFDC do pro wa dzi ła w koń cu do ra dy kal nej re for my, a także m.in.
za stą pie nia od 1996 roku te go pro gra mu in nym (Tem po ra ry As si stan ce for Ne edy Fa mi lies,
TANF). No we za sa dy otrzy my wa nia po mo cy sta ły się o wie le bar dziej re stryk cyj ne, a więc
re for ma opie ra ła się na hi po te zie, iż to li be ra lizm świad cze nio wy utrud nia wy zwa la nie
się z ubó stwa. Wy raź ny spa dek licz by świad cze nio bior ców (o po ło wę) po tej re for mie
mógł mieć jed nak in ne przy czy ny, np. do brą kon dy cję go spo dar ki i istot ny wzrost po -
mo cy dla pra cu ją cych ro dzin (pro gram Ear ned In co me Tax Cre dit). Oce ny tych re form
w świe tle przy naj mniej nie któ rych ana liz ilo ścio wych po twier dza ją ta ką hi po te zę, np.



Wspo mnia łem wy żej o tym, że Mur ray sfor mu ło wał na ko niec swo jej
książ ki trzy ogól ne pra wa pro gra mów spo łecz nych. Po bliż szym na nie spoj -
rze niu do sze dłem do wnio sku, że jed no z nich jest jed no stron ną in ter pre ta -
cją ogól niej szej za leż no ści stwier dza nej przez pra wo po li ty ki spo łecz nej sfor -
mu ło wa ne przez Kennetha R. Ham mon da, a po zo sta łe dwa to hi po te zy
o bar dzo wąt pli wych pod sta wach teo re tycz nych i em pi rycz nych. W pierw -
szym przy pad ku jest to eks pe ry ment my ślo wy, w dru gim zaś Mur ray przy -
wo łał wy ni ki tyl ko jed ne go ba da nia ewa lu acyj ne go, stron ni czo je zresz tą in -
ter pre tu jąc (ana li za wszyst kich trzech praw zob.: Szar fen berg, 2008)6.

Wy kres 18. Wy dat ki spo łecz ne net to (2001) i rocz ne wskaź ni ki ogól nej
wik ty mi za cji (w więk szo ści 2000)

Źró dła da nych: wy dat ki spo łecz ne net to jw., wskaź ni ki wik ty mi za cji – ICVS (Ke ste -
ren, May hew, i Nie uwbe er ta, 2000, Ap pen dix 4) i EU ICS (Dijk, Man chin, Ke ste ren,
Ne va la, i Hi deg, 2005).
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przy kon tro li zmien nej cy klu ko niunk tu ral ne go po zy tyw ny zwią zek mię dzy TANF i do -
cho da mi ubo gich ro dzin prze stał być istotny sta ty stycz nie, po nad to sy tu acja dzie ci, któ -
rych ro dzi ce mie li po ziom wy kształ ce nia po ni żej śred nie go, po gor szy ła się po re for mie
(Ben nett, Lu, i Song, 2002, s. 17–18). 

6 In te re su ją ce w tym kon tek ście są ba da nia skut ków ogra ni cze nia do stę pu trud -
niej szych przy pad ków (oso by nad uży wa ją ce nar ko ty ków) do świad czeń pie nięż nych dla
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Czy wi dać wy raź niej szą za leż ność mię dzy ogól ny mi wskaź ni ka mi
prze stęp czo ści a roz mia rem po li ty ki spo łecz nej? Kry ty cy po li ty ki spo łecz -
nej sta wia ją hi po te zę, że osła bia ona gniaz da cnót, a to po win no mieć od -
zwier cie dle nie we wzro ście prze stęp czo ści, uza leż nień itp.

Nie wi dać żad ne go związ ku mię dzy da ny mi, a współ czyn nik ko re la cji
li nio wej jest bli ski ze ra i wy no si 0,018. Wskaź ni ki wik ty mi za cji są o wie le
lep szą pod sta wą do po rów nań mię dzy na ro do wych ze wzglę du na jed no li -
tą me to do lo gię tych ba dań. Zo bacz my jesz cze jak wy glą da sy tu acja, gdy
weź mie my pod uwa gę re je stra cję prze stępstw i prób ich po peł nie nia na 100
tysięcy miesz kań ców.

Wy kres 19. Wy dat ki spo łecz ne net to (2001) i wskaź nik prze stęp czo ści re -
je stro wa nej (w więk szo ści 2000) dla więk szo ści kra jów OECD

Źró dła da nych: wy dat ki spo łecz ne net to – jw., prze stęp czość re je stro wa na – ONZ
Biu ro ds. Nar ko ty ków i Prze stęp czo ści (UNODC, 2004).
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osób nie peł no spraw nych. Z hi po te zy Mur raya wy ni ka, że mo gło by to po móc nie któ rym
w usa mo dziel nie niu się na ryn ku pra cy, co rze czy wi ście można było za ob ser wo wać, ale
wzro sła też licz ba aresz to wań w szcze gól no ści wśród osób bar dziej uza leż nio nych (Chat -
ter ji i Me ara, 2007, s. 30–31).
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Tym ra zem zwią zek mię dzy da ny mi dla po szcze gól nych kra jów jest
wy raź niej szy, a współ czyn nik ko re la cji li nio wej wzra sta do wiel ko ści 0,534.
Jak jed nak wspo mnia łem wy żej, po rów ny wal ność in for ma cji do ty czą cych
prze stęp czo ści re je stro wa nej jest ogra ni czo na. Do dat ko wo, wpro wa dze nie
ja ko zmien nej kon tro l nej wskaź ni ka za moż no ści (PKB na miesz kań ca
w 2000 r. za: Human Development Report 2002) zmniej sza współ czyn nik
ko re la cji li nio wej po mię dzy po przed ni mi zmien ny mi do po zio mu 0,359.
Uwzględ ni łem też od se tek lud no ści miej skiej ja ko jesz cze jed ną zmien ną
kon tro l ną (da ne za: ONZ, 2002), co tak że ob ni ży ło po ziom współ zmien -
no ści, ale w mniej szym stop niu – przy kon tro li obu tych zmien nych współ -
czyn nik ko re la cji wy no sił 0,319. Wy ni ka stąd co naj mniej ty le, że hi po te za
o zna czą cym i do dat nim wpły wie wy sił ku po li ty ki spo łecz nej na po ziom
prze stęp czo ści re je stro wa nej ma pew ne uza sad nie nie em pi rycz ne (przy naj -
mniej w tej gru pie kra jów i w cza sie, z któ re go po cho dzi ły da ne), cho ciaż
w świe tle kry ty ki te go dru gie go wskaź ni ka jest to uza sad nie nie słab sze niż
stwier dzo ny po wy żej brak ko re la cji mię dzy roz mia rem po li ty ki spo łecz nej
a wik ty mi za cją.

5 . 8 .  U w a  g i  k o ń  c o  w e

Kry ty ka po li ty ki spo łecz nej z ko lek ty wi stycz ne go lub ko mu ni ta ry stycz ne -
go punk tu wi dze nia mo że być uzna na za prze jaw dys ku sji w ło nie nie li be -
ral nych ide olo gii, jak to sta rał się przed sta wiać Michael Wal zer. Moż na zro -
zu mieć, dla cze go zwo len ni cy spo łe czeń stwa oby wa tel skie go nie wi dzą
wspól not, któ re prze kra cza ją je go lo kal ne ra my. Na cjo na lizm źle się ko ja -
rzy, a pań stwo bez na ro do we go du cha zmie nia się w biu ro kra tycz ną apa ra -
tu rę, któ ra nie wia do mo cze mu słu ży. Nie ma też prze szkód, aby so bie wy -
obra zić na ro do we spo łe czeń stwo oby wa tel skie, któ re ja koś so bie bez
pań stwa po ra dzi. Z dru giej stro ny ide ali zo wa nie rze szy roz ma itych wspól -
not i sto wa rzy szeń, przed sta wia nie jej ja ko pa na ceum na wszel kie pro ble my
spo łecz ne, a w tym na do mnie ma ne pro ble my z mo ral no ścią, moż na uznać
za ma ło roz sąd ne. Do wo dy na to, że spo łe czeń stwo oby wa tel skie jest wie lo -
krot nie lep sze (efek tyw niej sze, sku tecz niej sze itd.) od pań stwo wej po li ty ki
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spo łecz nej, nie ist nie ją. Nie ma też wy raź nych do wo dów na to, że ta ostat -
nia przy czy nia się do za sad ni cze go osła bie nia wspól not i sto wa rzy szeń, któ -
re ma ją być umo ral nia ją cy mi gniaz da mi cnót oby wa tel skich.

Ide olo gia oby wa tel sko ści, re pu bli kań ska wi zja spo łe czeń stwa i pań -
stwa oraz dys kurs ka pi ta łu spo łecz ne go sta ły się bar dzo prze ko nu ją ce w cza -
sach roz cza ro wa nia do ra dy kal nych pro jek tów li be ral nych i eta ty stycz nych.
Pro blem jed nak w tym, że ten ko lej ny ra dy ka lizm ła two wpa da w ko le iny
sta re go kon ser wa ty zmu z tra dy cyj nym kon cen tro wa niem uwa gi na mo ral -
nej kon dy cji ro dzi ny, gru py wy zna nio wej i spo łecz no ści lo kal nej.
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6 . 1 .  W s t ę p

Po przed sta wie niu kry ty ki uza sad nień ar gu men tów wy su wa nych prze ciw -
ko po li ty ce spo łecz nej przej dę te raz do spraw dze nia si ły prze ko ny wa nia sta -
no wi ska prze ciw ne go. Je go uza sad nie nie mu sia ło być przez dłu gi czas dość
prze ko nu ją ce, gdy weź mie się pod uwa gę, że ca ły XX wiek moż na uznać
za stu le cie po li ty ki spo łecz nej. W tym cza sie, a w szcze gól no ści po II woj nie
świa to wej roz wi ja się ona pod każ dym wzglę dem. Mó wiąc ję zy kiem ubez -
pie cze nio wym – zwięk sza się jej za kres pod mio to wy i przed mio to wy, czy li
obej mu je co raz więk sze zbio ro wo ści z uwzględ nie niem ko lej nych ry zyk
i pro ble mów. Jej wy si łek mie rzo ny wy dat ka mi spo łecz ny mi sys te ma tycz nie
ro śnie, nie co tyl ko wol niej pod ko niec XX wie ku. Ten roz wój miał cha rak -
ter nie tyl ko ilo ścio wy, ale też ja ko ścio wy. Wpro wa dzo ne raz roz wią za nia
do sto so wy wa no do zmie nia ją cych się wa run ków, opi nii i idei. Nie zda rzy -
ło się przy tym, aby w któ rym kol wiek z państw zu peł nie od rzu co no pod sta -
wo we in sty tu cje po li ty ki spo łecz nej wy ra ża ją ce się w mniej szej lub więk szej
in ge ren cji pań stwa w spra wy spo łecz no -so cjal ne w for mie fi nan so wa nia, re -
gu la cji czy pro duk cji. Naj bar dziej ra dy kal ne re for my prze pro wa dza ne w ob -
sza rze an glo sa skim (np. USA, No wa Ze lan dia, Au stra lia) nie mia ły cha rak -
te ru li kwi da cyj ne go. Do ty czy ły one zmia ny za sad czę ści już ist nie ją cych
pro gra mów lub za stę po wa nia ich no wy mi o zmie nio nych za sa dach. Na dal
ma ją one jed nak cha rak ter pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej.

Re for my te by ły uza sad nia ne kry ty ką tej po li ty ki w po sta ci, ja ka
ukształ to wa ła się w naj bar dziej roz wi nię tych go spo dar czo pań stwach świa -
ta po II woj nie świa to wej. Nie zna czy to, że wcze śniej nie by ło żad nej opo -
zy cji wo bec wzro stu in ter wen cjo ni zmu spo łecz ne go pań stwa w ta kiej czy
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in nej for mie. De ba ty na ten te mat by ły to czo ne od co naj mniej XIX wie ku,
czy li od cza sów, któ re uwa ża się za prze ło mo we dla po ja wie nia się i roz wo -
ju te go, co dzi siaj uzna je się za po li ty kę spo łecz ną1.

Po ni żej nie bę dę jed nak śle dził ar gu men ta cji, któ ra po ja wia ła się
w tych licz nych spo rach, ale skon cen tru ję uwa gę na tym, co by ło re ak cją
na wią za ną z neo li be ra li zmem kry ty kę we lfa re sta te. Nie jest to ra czej du ża
stra ta, po nie waż wie le tra dy cyj nych wąt ków dla tych dys ku sji po wró ci ło
wraz z po wro tem do ar gu men tów zna nych z kla sycz nej eko no mii (kry ty -
ka mi we lfa re sta te by li m.in. neo kla sycz ni eko no mi ści) i tra dy cyj ne go li be ra -
li zmu po li tycz ne go.

Uza sad nie niem dla ta kie go po dej ścia jest też wy ra ża ne cza sem prze ko -
na nie, że głów ni ar chi tek ci po wo jen ne go roz kwi tu we lfa re sta te oraz po pie -
ra ją cy te re for my in te lek tu ali ści, zwią za ni z so cjal de mo kra ty zmem, nie przy -
wią zy wa li szcze gól nej wa gi do teo re tycz nych i ak sjo lo gicz nych uza sad nień
swo ich dzia łań i po glą dów, pro wa dząc prag ma tycz ną po li ty kę ma łych kro -
ków. Spo tkać moż na ta kie opi nie za rów no w kon tek ście bry tyj skim, jak
i szwedz kim (Mi sh ra, 1984, s. 124; Ols son, 1990, s. 36). Jed no z praw do po -
dob nych wy ja śnień te go fe no me nu mo że być na stę pu ją ce: uza sad nie nia te -
go ro dza ju nie by ły po trzeb ne w cza sie, gdy kry ty cy aka de mic cy i po li tycz -
ni zo sta li ze pchnię ci na mar gi nes i by li trak to wa ni jak nie szko dli wi dzi wa cy
lub de spe ra ci. Zmia na tej sy tu acji spra wi ła, że nie do ro zwój teo rii uza sad nia -
ją cych pań stwo wą po li ty kę spo łecz ną za czął być po strze ga ny ja ko pro blem
i za czę to go roz wią zy wać, cze go do wo dem są licz ne pu bli ka cje z lat 80.
i póź niej sze na te mat uza sad nień we lfa re sta te oraz praw so cjal nych (np.: Be -
an, Fer ris, i Why nes, 1985; Ro bert E. Go odin, 1988b; Har ris, 1987). Mię dzy
in ny mi na ich pod sta wie po dej mę się re kon struk cji uza sad nień po li ty ki
spo łecz nej, a na stęp nie pod dam je pró bie ra cjo nal nej kry ty ki.
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6 . 2 .  R e  k o n  s t r u k  c j a  s t a  n o  w i  s k a  
a f i r  m a  c y j  n e  g o

Syn te za ujęć de fi ni cyj nych po li ty ki spo łecz nej z uwzględ nie niem przy pi sy -
wa nych jej ce lów to jed no z naj bar dziej oczy wi stych źró deł in for ma cji o tym,
ja kie ar gu men ty bę dą przy wo ły wa ne dla jej uza sad nie nia. Wy ni ka stąd też,
że już na po zio mie de fi ni cji mo że my so bie uła twiać za da nie po le ga ją ce
na uza sad nie niu czy ewen tu al nej obro nie te go, co zde fi nio wa li śmy (Go -
odin, 1988b, s. 4). W ne ga tyw nej funk cji ce lu po li ty ki spo łecz nej zna la zły się
trzy za da nia: zmniej sza nie nie spra wie dli wo ści spo łecz nej, wie lo wy mia ro we -
go ubó stwa i dez in te gra cji spo łecz nej. Je że li zgo dzi my się, że ce le te są istot -
ne, to przy pi sa nie ich po li ty ce spo łecz nej od ra zu sta wia ją w po zy tyw nym
świe tle. Jest to świa tło in stru men tal no ści, po li ty ka spo łecz na jest do bra, bo
słu ży osią ga niu do brych ce lów, po le ga ją cych na mi ni ma li za cji oce nio nych
ne ga tyw nie sta nów i pro ce sów iden ty fi ko wa nych przez wy mie nio ne sze ro -
kie ka te go rie. Oce ny wy ma ga ją kry te riów, któ rych źró dłem są war to ści, czy -
li w tym przy pad ku spra wie dli wość spo łecz na, wie lo wy mia ro wy do bro byt
i in te gra cja spo łecz na.

Po wyż sze po dej ście moż na na zwać mi ni ma li stycz nym, o ile od dzie li -
my za gad nie nie ła go dze nia pro ble mów spo łecz nych od kwe stii bu do wy lep -
sze go i szczę śliw sze go spo łe czeń stwa. Od wo łu ję się w ten spo sób do kon -
cep cji Karla R. Pop pe ra przed kła da ją cej cząst ko wą in ży nie rię spo łecz ną,
sku pio ną na eli mi no wa niu cier pie nia i nie szczę ścia, nad uto pij ną in ży nie -
rię spo łecz ną. Ta dru ga by ła na sta wio na na mak sy ma li zo wa nie szczę ścia
w spo łe czeń stwie za po mo cą ra dy kal nych i ca ło ścio wych re form, co gro zi -
ło wie lo ma ne ga tyw ny mi skut ka mi ubocz ny mi. Pop per w ten spo sób re -
ago wał m.in. na uty li ta ryzm Jeremy’ego Ben tha ma z pro po zy cją bar dziej
prze ko nu ją cej za sa dy mo ral nej w za sto so wa niu do spraw spo łecz nych: „naj -
mniej sze osią gal ne kwan tum bó lu dla wszyst kich, a da lej nie unik nio ne cier -
pie nie – ta kie jak głód w cza sach nie unik nio ne go bra ku żyw no ści – po win -
no być roz dzie la ne tak rów no, jak to moż li we” (1993, przy pis 2, s. 309).
Cho dzi więc nie o mak sy ma li zo wa nie tak lub ina czej ro zu mia nej uży tecz -
no ści czy szczę ścia, ale o mi ni ma li za cję nie szczę ścia (któ re jed nak rów nież
mo że być róż nie ro zu mia ne) w spo łe czeń stwie i je go rów ny roz kład, gdy
jest nie unik nio ne. W po dob nym kie run ku zmie rzał Sen, twier dząc, że idea
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spra wie dli wo ści spo łecz nej słu ży głów nie do iden ty fi ko wa nia jaw nej nie -
spra wie dli wo ści, a nie pro jek to wa nia spra wie dli wych ustro jów (1999, s.
287). Ta ki spo sób ro zu mo wa nia słu ży nie kie dy do usta le nia zna cze nia mi -
ni mal ne go za an ga żo wa nia pań stwa, co do któ re go moż na ocze ki wać szer -
sze go kon sen su su: „...idea we lfa re sta te nie po win na być uj mo wa na w ka te -
go riach szczę ścia ja ko ce lu, ale ra czej w kon tek ście bar dziej umiar ko wa ne go
i re ali stycz ne go ce lu, po le ga ją ce go na pró bach unik nię cia pew nych pod sta -
wo wych form nie szczę ścia” (Skri bekk, 1996, s. 30).

Sta no wi sko, że po li ty ka spo łecz na jest in stru men tal nie do bra, bę dzie
mia ło moc niej szy cha rak ter, nie tyl ko dla te go że za jej po mo cą ogra ni cza się
pe wien ob szar zła spo łecz ne go, ale dla te go że jest in stru men tem do bu do -
wa nia spra wie dli wych, za moż nych i zin te gro wa nych spo łe czeństw. Sko ro
Pop per po le mi zo wał z uty li ta ry zmem, to al ter na tyw ne uza sad nie nie mia ło -
by wła śnie ta ki cha rak ter: ce lem rzą du po win na być mak sy ma li za cja tak lub
ina czej ro zu mia ne go do bra spo łe czeń stwa, a po li ty ka spo łecz na jest po -
trzeb na ja ko przy naj mniej część in sty tu cjo nal ne go in stru men ta rium w tym
za kre sie. Ja ko ta ka sta je się ona wy ra zem czy prze ja wem oświe ce nio we go
świa to po glą du, czy li wia ry w to, że lu dzie są w sta nie za pa no wać nad so bą
i swo im świa tem za po mo cą ro zu mu (ucie le śnio ne go w na uce uwol nio nej
od prze są dów re li gii czy sze rzej – ide olo gii), co, choć nie bez prze szkód,
przy czy ni się do po pra wy sy tu acji wszyst kich pod wzglę dem te go, co uzna -
je się za mniej kon tro wer syj ne wy znacz ni ki do bre go ży cia. Uza sad nie nie ta -
kie od wo łu je się do in stru men tal ne go związ ku mię dzy po li ty ką spo łecz ną
a po stę pem spo łecz nym. Wcze śniej na szki co wa ne sta no wi sko mi ni ma li -
stycz ne po wo łu je się na zwią zek te go sa me go ro dza ju, ale ra czej z po wstrzy -
my wa niem re gre su spo łecz ne go.

Kontr ar gu men ta cja, któ rą przy ta cza łem w roz dzia łach 3–5, rów nież
mo że po słu żyć do re kon struk cji sta no wi ska afir ma cyj ne go. W szcze gól no -
ści do ty czy to prze ko nań, że po li ty ka spo łecz na jest nie zbęd na w pro ce sie
za spo ka ja nia po trzeb (kon tekst efek tyw no ści i do bro by tu), jest wa run kiem
osią ga nia przez wszyst kich po zy tyw nej wol no ści, a tak że po czu cia przy na -
leż no ści do szer szych wspól not czy me taw spól not, obej mu ją cych wie le ro -
dzin, miast i wsi czy na wet państw i ca łej ludz ko ści.

Spójrz my te raz na kil ka pro po zy cji pod su mo wu ją cych naj ogól niej sze
ar gu men ty za po li ty ką spo łecz ną. Roz pocz nę od przed sta wie nia po glą dów
Jolanty Su piń skiej. Przy po mnę, że w swo jej głów nej pra cy twier dzi ła ona,
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iż po ję cie po li ty ki spo łecz nej moc no zro sło się z czte re ma war to ścia mi: ko -
lek ty wi zmem, rów no ścią, bez pie czeń stwem i war to ścia mi bio lo gicz ny mi.
Nie wcho dząc bli żej w to, jak by ły one ro zu mia ne i z ja ki mi dy le ma ta mi się
wią za ły, pań stwo wa po li ty ka spo łecz na mo że być uza sad nia na z per spek ty -
wy ko mu ni ta ry stycz nej (sta no wi sko ko lek ty wi stycz ne w któ rejś ze swo ich
wer sji), w opar ciu o teo rie spra wie dli wo ści spo łecz nej (ina czej mó wiąc, ta -
ka lub in na od mia na ega li ta ry zmu), jak rów nież po przez wska zy wa nie jej
zna cze nia dla po czu cia bez pie czeń stwa oraz re pro duk cji spo łe czeń stwa, tak -
że w wy mia rze bio lo gicz nym.

W in nym tek ście Jolanta Su piń ska bez po śred nio pod ję ła te mat uza -
sad nie nia po li ty ki spo łecz nej (ro zu mia nej jed nak sze rzej niż tu przyj mu ję)
po przez wska zy wa nie na jej funk cje (2002, s. 183–184). Jej uję cie wy kra cza
po za uza sad nie nia in stru men tal ne (X jest uza sad nio ny, po nie waż jest in -
stru men tem do osią ga nia Y), gdyż wska zu je na nie za leż ne od ce lów skut ki,
któ re są oce nia ne po zy tyw nie w kon tek ście więk szej ca ło ści, do któ rej na le -
żą X i Y. Uza sad nie nia funk cjo nal ne wzmac nia ją ar gu men ty in stru men tal -
ne, po li ty ka spo łecz na nie tyl ko jest in stru men tal nie uży tecz na w sto sun ku
do pew nej kla sy po zy tyw nie na ce cho wa nych ce lów spo łecz nych, ale uła twia
i wspo ma ga re ali za cję in nych war to ści.

Z szes na stu wy róż nio nych przez Su piń ską funk cji po li ty ki spo łecz nej
więk szość moż na uznać za eko no micz ne (po li ty ka spo łecz na funk cjo nal na
wo bec ryn ku pra cy czy go spo dar ki w róż nych ska lach), resz ta zo sta ła za li -
czo na do ka te go rii „przy wra ca nie i umac nia nie ła du spo łecz ne go” lub funk -
cji mię dzy na ro do wych (co naj mniej dwie z pię ciu). Funk cje eko no micz ne zo -
sta ły przy pi sa ne do dwóch szer szych klas: two rze nie i lep sze wy ko rzy sta nie
ka pi ta łu ludz kie go oraz pod trzy my wa nie ko niunk tu ry ryn ko wej i eks pan -
sji naj lep szych firm (np. „na krę ca nie ko niunk tu ry”). Li stę funk cji, z któ -
rych każ da mo że być uzna na za ar gu ment za po li ty ką spo łecz ną, przed sta -
wiam po ni żej z pro po zy cją ich in ter pre ta cji.

W ta kim uję ciu po li ty ka spo łecz na jest przede wszyst kim funk cjo nal -
na w sto sun ku do dzia ła nia i kon dy cji go spo da rek na ro do wych i go spo dar -
ki mię dzy na ro do wej, a więc do mi nu je uza sad nie nie od wo łu ją ce się
do funk cji eko no micz nych. Kil ka ar gu men tów sil nie ak cen tu je ro lę po li ty -
ki spo łecz nej w kon tek ście po dzia łów i nie rów no ści eko no micz nych i kul -
tu ro wych w ska li na ro do wej i mię dzy na ro do wej. Wska zu je to na spra wie -
dli wo ścio we bądź rów no ścio we uza sad nienia po li ty ki spo łecz nej, ale w ta ki
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Ta be la 14. Funk cje po li ty ki spo łecz nej

Funkcje polityki społecznej 
wg Jolanty Supińskiej Łagodzony problem Chroniona wartość

Łagodzenie zagrożeń płynących 
z patologicznych zachowań
jednostek

Negatywne skutki
patologicznych zachowań
jednostek

Bezpieczeństwo

Kulturowe scalanie społeczeństwa
podzielonego 
na „dwa narody”

Głębokie podziały 
w społeczeństwie

Spójność społeczna

Przeciwdziałanie spontanicznym
zbiorowym odruchom buntu
społecznie upośledzonych

Bunty społeczne,
upośledzenie społeczne

Pokój społeczny,
bezpieczeństwo

Tworzenie legalnych kanałów
artykulacji interesów i instytucji
dialogu społecznego dla
zorganizowanych środowisk
zgłaszających roszczenia

Brak możliwości legalnej
artykulacji interesów
zbiorowych, nielegalna ich
artykulacja

Dialog społeczny,
demokracja

Zapewnienie prostej reprodukcji
zdolności pracowników 
do dalszego świadczenia pracy,
zarówno w skali życia jednostki, 
jak i w perspektywie wymiany
pokoleniowej (pierwszy etap
inwestowania w kapitał ludzki)

Niezapewniona prosta
reprodukcja pracy

Praca, wydajność
pracy, efektywność
gospodarcza

Pomnażanie zdolności pracowników
do świadczenia pracy coraz bardziej
złożonej (drugi etap inwestowania 
w kapitał ludzki)

Niedostateczny poziom
kwalifikacji pracowników

Kwalifikacje,
wydajność pracy,
efektywność
gospodarcza

Skupianie produkcji dóbr
publicznych niepodzielnych 
i przeznaczonych do konsumpcji
zbiorowej w sektorze publicznym,
który w pewnych dziedzinach bywa
bardziej wydolny niż rynek

Nieefektywność rynku w
dostarczaniu dóbr
publicznych

Efektywność
gospodarcza

Pobudzanie motywacji 
pracowników do zaangażowania 
w sprawy przedsiębiorstwa
(przekształcanie potencjału
zawartego w kapitale ludzkim 
w energię kinetyczną)

Brak zaangażowania
pracowników w sprawy
przedsiębiorstw

Demokracja
gospodarcza,
partycypacja
pracownicza
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Ta be la 14. cd.

Funkcje polityki społecznej 
wg Jolanty Supińskiej Łagodzony problem Chroniona wartość

Nakręcanie koniunktury
gospodarczej przez pobudzanie
masowego popytu mniej zamożnych
krajowych konsumentów (pierwszy
zestaw wniosków z rewolucji
keynesowskiej w teorii ekonomii)

Niedostateczny popyt 
w gospodarce

Wzrost gospodarczy,
pełne zatrudnienie

Nakręcanie koniunktury
gospodarczej przez popyt rosnący
dzięki rozbudowie sektora
publicznego (drugi zestaw wniosków
z rewolucji keynesowskiej)

Niedostateczny popyt 
w gospodarce

Wzrost gospodarczy,
pełne zatrudnienie

Przyspieszanie procesów doboru
naturalnego w gospodarce wskutek
zróżnicowanej zdolności ponoszenia
obowiązkowych ciężarów socjalnych;
osiąganie przez najprężniejszych
producentów mocniejszej pozycji na
rynku dzięki eliminacji ich słabszych
konkurentów

Zbyt wolny proces doboru
naturalnego 
w gospodarce

Efektywność
gospodarcza

Rów na nie w gó rę upraw nień 
pra cow ni czych umoż li wia ją ce 
sca le nie, in ter na cjo na li za cję 
lo kal nych i na ro do wych ryn ków 
pra cy

Separacja lokalnych 
i narodowych rynków
pracy

Swoboda
przemieszczania się
pracowników i firm,
efektywność
gospodarcza

Równomierne rozłożenie, w imię
zasady fair play, zobowiazań
traktowanych jako ciężary socjalne,
w fazie wydatków obciążających
gospodarki narodowe konkurujące
między sobą na rynku
międzynarodowym

Nierówność szans
w konkurencji 
na globalnym rynku

Sprawiedliwość
międzynarodowa 
w konkurencji
gospodarczej

Zwiększanie szans gospodarek
narodowych w międzynarodowej
konkurencji dzięki lepszej jakości
czynnika ludzkiego (byle dotrwać 
do chwili, kiedy to, co najpierw było
ciężarem, zaowocuje lepszą jakością
produkcji)

Zbyt niska
konkurencyjność
gospodarki z powodu
niskiej jakości kapitału
ludzkiego

Konkurencyjność
gospodarki,
efektywność
gospodarcza



spo sób, że war to ścią nie jest sa ma rów ność, ale ra czej wpływ nie rów no ści
na osią ga nie in nych war to ści, np. spój no ści spo łecz nej, ła du spo łecz ne go,
bez pie czeń stwa. Dwa ar gu men ty moż na uznać za obie cu ją ce w kon stru -
owa niu uza sad nień od wo łu ją cych się do de mo kra cji (re pre zen ta cja i ar ty ku -
la cja in te re sów, par ty cy pa cja pra cow ni cza).

Przej dę te raz do pre zen ta cji ko lej nych sta no wisk, któ rych ce lem by ło
uza sad nie nie pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej. Donald Mo on (2004) po wo -
łu je się w uza sad nie niach de fi ni cyj nych cech we lfa re sta te na efek tyw ność
(obo wiąz ko wość i ko lek tyw ność za pew nia nia pew nych usług przez pań -
stwo) oraz pra wa, so li dar ność i spra wie dli wość spo łecz ną (aspekt re dy stry -
bu cyj ny, spra wie dli wo ścio wy). W pierw szym przy pad ku szyb ko do cho dzi -
my do kon cep cji za wod no ści ryn ku ro zu mia ne go ja ko mie szan ka
pry wat nych firm dzia ła ją cych dla zy sku swo ich wła ści cie li oraz dzia łań or -
ga ni za cji czy jed no stek o cha rak te rze so li dar no ścio wym lub cha ry ta tyw -
nym. Je że li tak ro zu mia ny ry nek nie spraw dza się (teo re tycz nie i/lub em pi -
rycz nie) w do star cza niu od po wied niej ilo ści i ja ko ści te go, co wszyst kim lub
więk szo ści jest po trzeb ne, to mo że my mó wić o tym, że za wo dzi. Wska zu je
się więc na ta kie po trzeb ne do bra i usłu gi, któ rych nie opła ca się z róż nych
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Ta be la 14. cd.

Funkcje polityki społecznej 
wg Jolanty Supińskiej Łagodzony problem Chroniona wartość

Zwiększanie szans bloków
politycznych i kręgów kulturowych
w międzyustrojowej i
międzymodelowej rywalizacji 
o akceptację własnych i obcych
społeczeństw, o umacnianie sfery
wpływów

Nierówność szans 
w międzynarodowej
konkurencji
międzykulturowej

Sprawiedliwość
międzynarodowa 
w konkurencji
kulturowo-
-politycznej

Łagodzenie zagrożeń i napięć
płynących z nierówności
ekonomicznej i cywilizacyjnej
różnych regionów świata 
(biedni zza morza są coraz bliżej na
kurczącej się planecie!)

Negatywne konsekwencje
nierówności
międzynarodowych oraz
ubóstwa w tym wymiarze

Bezpieczeństwo
międzynarodowe

Źró dło: li sta funk cji za: Su piń ska 2002; opra co wa nie wła sne.



wzglę dów pro du ko wać, a ich do star cza nie po przez or ga ni za cje so li dar no -
ścio we i do bro czyn ne nie obej mie wszyst kich po trze bu ją cych. Mo on zwra -
ca uwa gę na do bra pu blicz ne, pro ble my z fi nan so wa niem ryn ko we go ubez -
pie cze nia od bez ro bo cia, zja wi ska ne ga tyw nej se lek cji (ad ver se se lec tion)
i po ku sy nad uży cia (mo ral ha zard)2 (tam że, s. 212–213). Ogól ny sens tej
ar gu men ta cji jest na stę pu ją cy: za kła da my, że ma my do czy nie nia z wy ni -
kiem dzia ła nia ryn ku przed in ge ren cją pań stwa (pe wien roz kład uży tecz -
no ści w spo łe czeń stwie nie ko niecz nie ma ją cy co kol wiek wspól ne go ze
spra wie dli wo ścią) i do wo dzi my, że ta in ge ren cja po pra wi sy tu ację każ de -
go, czy li bę dzie to po stęp w sen sie Pa re to i to w naj moc niej szym sen sie tej
za sa dy (s. 214).

Waż ną ce chą de fi ni cyj ną we lfa re sta te jest je go re dy stry bu cyj ny cha rak -
ter. W tym przy pad ku istot ne są uza sad nie nia od wo łu ją ce się do war to ści
czy za sad in nych niż efek tyw ność, gdyż re dy stry bu cja ozna cza po gor sze nie
sy tu acji jed nych dla po pra wy sy tu acji in nych, jest więc z za sa dy nie zgod na
z kry te rium Pa re to. Wszyst kie one zo sta ły sko ja rzo ne przez Mo ona ze spra -
wie dli wo ścią dys try bu tyw ną. Pierw szy ele ment uza sad nie nia od wo łu je się
do praw so cjal nych, z cze go wy ni ka, że każ dy po wi nien mieć za gwa ran to -
wa ne co naj mniej środ ki do prze ży cia. Mo on stwier dza, że jest to uza sad nie -
nie dla pań stwo wej po li ty ki mi ni mum so cjal ne go, któ rej nie kwe stio nu ją
na wet ta cy kry ty cy we lfa re sta te, jak Friedrich A. von Hay ek.

Dru gi wą tek od no si się do za pew nie nia w spo łe czeń stwie rze czy wi stej
rów no ści szans, po le ga ją cej nie tyl ko na za ka zach dys kry mi na cji, ale rów -
nież na za pew nie niu, że każ dy bę dzie miał „...do stęp do za so bów i do świad -
czeń ko niecz nych do ubie ga nia się o róż ne sta no wi ska i ścież ki ka rie ry ist -
nie ją ce w spo łe czeń stwie” (s. 215). Uza sad nia to już nie tyl ko re dy stry bu cję
w ce lu za pew nie nia każ de mu mi ni mum so cjal ne go, ale rów nież in ge ren cję
w ry nek usług edu ka cyj nych. 

Ko lej ny ele ment uza sad nie nia od wo łu je się do po ję cia oby wa tel stwa
i so li dar no ści spo łecz nej. Peł ne człon ko stwo we wspól no cie po li tycz nej
i uczest nic two w de mo kra tycz nej po li ty ce wy ma ga nie tyl ko przy zna nia każ -
de mu ta kich sa mych praw oso bi stych i po li tycz nych, ale rów nież so cjal nych:
„Je że li oby wa tel stwo ma być po wszech ne pań stwo mu si za gwa ran to wać każ -
de mu... do bra pod sta wo we. Pań stwo de mo kra tycz ne mu si być więc we lfa re
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sta te” (s. 216). Nie rów no ści mię dzy oby wa te la mi spra wia ją, że ide ał de mo -
kra cji mo że zo stać za sad ni czo wy pa czo ny, gdyż część oby wa te li dys po nu ją -
ca więk szy mi niż po zo sta li za so ba mi eko no micz ny mi i kul tu ro wy mi mo że
w spo sób sys te ma tycz ny zdo mi no wać ca łą resz tę (w szcze gól no ści tych, któ -
rym tych za so bów bra ku je) i pod po rząd ko wać swo im in te re som in sty tu cje
pań stwa (po dob ne ro zu mo wa nie, o któ rym wspo mi nam nie co da lej przy pi -
sa ne zo sta ło Johanowi Rawl so wi). Re ali za cja de mo kra cji wy ma ga więc rów -
ne go oby wa tel stwa nie tyl ko pod wzglę dem po wszech ne go pra wa wy bor cze -
go. Uza sad nia się w ten spo sób za rów no pań stwo we mi ni mum so cjal ne, jak
rów nież pu blicz ną edu ka cję czy ochro nę zdro wia. Do dat ko wo, pań stwo we
usłu gi spo łecz ne przy czy nia ją się rów nież do zwięk sze nia po czu cia wspól -
no ty mię dzy oby wa te la mi – są one wy ra zem so li dar no ści, a jed no cze śnie
uzmy sła wia ją wspól ny los. Nie tyl ko za po bie ga ją wy klu cze niu i mar gi na li za -
cji, umoż li wia jąc uczest nic two, ale ma ją też wię zio twór czy cha rak ter.

Mi mo że au to rzy so li da ry stycz nych kon cep cji spra wie dli wo ści (jak je
na zy wa Mo on za jed nym z nich) ta cy jak Rawls czy Van Pa rijs są scep tycz ni
w sto sun ku do in sty tu cji we lfa re sta te i pro po nu ją bar dziej ra dy kal ne roz wią -
za nia (de mo kra cja wła ści ciel ska czy po wszech ny do chód oby wa tel ski), moż -
na wy ko rzy stać ich kon cep cje do uza sad nie nia je go pod sta wo wych roz wią -
zań (s. 217–218). Wspól nym wąt kiem w tych po dej ściach jest opar cie teo rii
spra wie dli wo ści na za sa dzie rów ne go sza cun ku dla róż nych wi zji te go jak
lu dzie po win ni żyć: „...kry te rium uzna nia spo łe czeń stwa za spra wie dli we nie
po win na być ja kaś kon kret na, me ry to rycz na kon cep cja do bre go ży cia” (Pa -
rijs, 1995, s. 28). Do gro na uzna ją cych tę za sa dę za punkt wyj ścia dla teo rii
spra wie dli we go spo łe czeń stwa Van Pa rijs za li czył rów nież: Ronalda Dwor ki -
na, Amarytę Se na, Richarda J. Ar ne so na i Geralda A. Co he na (tam że, przy -
pis 55 s. 242). Do dam do tej li sty rów nież Alberta We ale’a, któ ry bez po śred -
nio sta rał się ugrun to wać po li ty kę spo łecz ną w teo rii po li tycz nej, co spra wia,
że je go kon cep cja jest w tym kon tek ście szcze gól nie in te re su ją ca (1983).

Je że li na pod sta wie ar gu men ta cji od wo łu ją cej się do rów ne go oby wa -
tel stwa czy peł ne go człon ko stwa we wspól no cie, po li ty ce spo łecz nej przy pi -
sze my ce le ega li ta ry stycz ne, to po ja wia się kwe stia, czy w rów nym stop niu
sta no wi to uza sad nie nie dla re dy stry bu cji w in nej po sta ci niż opo dat ko wa -
nie i trans fe ry pie nięż ne. Mo on przy ta cza ba da nia Susan Mey er, z któ rych
ja sno ma wy ni kać, że po wy żej pew ne go po zio mu sa mo zwięk sza nie ni skich
do cho dów go spo dar stwa do mo we go nie wpły wa na wy rów ny wa nie szans
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ży cio wych dzie ci, co ozna cza, że sa ma re dy stry bu cja do cho dów jest nie wy -
star cza ją ca do osią ga nia rów ne go oby wa tel stwa i uni ka nia mar gi na li za cji
czy za pew nie nia rów nych szans w re ali za cji róż nych pro jek tów ży cio wych
(Mo on, 2004, s. 218). In ny mi sło wy, ta ki sam do stęp ro dzi ców do za so bów
ma te rial nych nie prze kła da się jed no znacz nie na ta kie sa me osią gnię cia ży -
cio we wy cho wy wa nych przez nich dzie ci. Jest to dość oczy wi ste, bio rąc
pod uwa gę, że te osią gnię cia za le żą od wie lu in nych czyn ni ków. Za kła da jąc
słusz ność teo rii spra wie dli wo ści so li da ry stycz nej czy rów ne go oby wa tel stwa,
mu si my za dać py ta nie, czy  i jak wy ni ka z nich, ja kiś szcze gól ny in sty tu cjo -
nal ny re żim po dob ny do we lfa re sta te. Od po wiedź wy ma gać mo że już po -
sta wie nia hi po tez em pi rycz nych (np. bez dzia ła nia pu blicz ne go sys te mu
usług spo łecz nych po ziom rów no ści szans bę dzie za sad ni czo niż szy niż
w wa run kach dzia ła nia ta kie go sys te mu) i po wo ła nia się na wy ni ki ba dań.

Kwe stia ro dza ju re żi mu in sty tu cjo nal ne go da je o so bie znać wraz z ar -
gu men ta mi za pań stwo wą po li ty ką spo łecz ną (z udzia łem or ga ni za cji spo -
łecz nych), w któ rych roz po zna no nie wy star czal ność sys te mu trans fe ro we -
go do prze ciw dzia ła nia wy klu cze niu spo łecz ne mu. O ile ten sys tem uzna my
za część pro ble mu, np. ja ko uza leż nia ją cy, czy li wła ści wie po zba wia ją cy wol -
no ści w sen sie pro wa dze nia nie za leż ne go ży cia (praw do po dob nie ma my tu
do czy nie nia z pew nym wzo rem do bre go ży cia dla każ de go oby wa te la), bę -
dzie to ar gu ment za je go re for mą, ale nie tyl ko. Mo on przy wo łu je kon cep -
cję no we go pa ter na li zmu Lawrence’a M. Me ade’a, ja ko uza sad nie nie dla wa -
run ko wa nia uzy ska nia praw do za sił ków ak tyw no ścią (głów nie za wo do wą,
ale nie tyl ko), któ ra w efek cie ma być in stru men tem do prze zwy cię że nia za -
leż no ści i mar gi na li za cji: „Po li ty ka spo łecz na mu si być bez po śred nio »pa ter -
na li stycz na«, a pań stwo po win no sa mo świa do mie przy jąć na sie bie ro lę
opie kuń czą (tu te la ry ro le)” (tam że, s. 219)3. Jest to li nia uza sad nie nia za pew -
ne sprzecz na z so li da ry stycz ny mi teo ria mi spra wie dli wo ści, o ile uzna my, że
w ten spo sób pró bu je się na rzu cić ubo gim pre fe ro wa ną przez pań stwo okre -
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3 Wi dzi my tu taj szcze gól nie wy raź nie, że opie kuń czość pań stwa mo że być róż nie
ro zu mia na – tu te la ry kon tra we lfa re. Wer sję we lfa re przed sta wia się ja ko uwal nia ją cą
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któ ry każ dy po wi nien speł niać, aby zo stać przy ję tym na ło no spo łe czeń stwa czy aby speł -
nić wszyst kie kry te ria peł ne go człon ko stwa.



ślo ną wi zję do bre go, po żą da ne go lub włą cza ją ce go ży cia. W ten spo sób
aspek ty trans fe ro we pań stwa do bro by tu mo gą mieć nie co in ne uza sad nie -
nie w po rów na niu z aspek ta mi usłu go wy mi. Od po wia da to roz róż nie niu
mię dzy ega li ta ry zmem ogól nym a ega li ta ry zmem spe cy ficz nym, któ re wpro -
wa dził James To bin (1970).

Dru gi ar ty kuł z am bi cja mi pod su mo wu ją cy mi ar gu men ty za we lfa re
sta te na pi sał David Mil ler (2003). Wy róż nił on dwa uza sad nie nia li be ral ne
i dwa so cja li stycz ne. Pierw sze z nich ma cha rak ter efek tyw no ścio wy: „Lu dzie
są po pro stu w lep szej sy tu acji dzię ki ochro nie przed nie któ ry mi z głów -
nych za gro żeń współ cze snych spo łe czeństw” (tam że, s. 96). Za pań stwo wym
ubez pie cze niem od czę ści ry zyk so cjal nych (m.in. bez ro bo cie, cho ro ba, nie -
peł no spraw ność) ma prze ma wiać to, że lu dzie nie są w sta nie wła ści wie roz -
po znać swo ich po trzeb w tym za kre sie (nie peł na in for ma cja, ogra ni czo ne
moż li wo ści po znaw cze), ale rów nież to, że nie któ re ry zy ka nie są ubez pie -
cza ne przez fir my dzia ła ją ce dla zy sku (brak ryn ku, w szcze gól no ści do ty czy
to ry zyk so cjal nych), a gdy już ry nek w tym za kre sie dzia ła, do cho dzić mo -
że do wy klu cza nia z ubez pie cze nia tych, któ rzy naj bar dziej go po trze bu ją.
In ny mi sło wy, za wod ność ryn ku w za kre sie ubez pie cze nia uza sad nia in ter -
wen cję pań stwa.

Ko lej ny ar gu ment uza sad nia za pew nie nie każ de mu oby wa te lo wi mi ni -
mum so cjal ne go z te go tyl ko ty tu łu, że jest oby wa te lem, czy li wy ma ga te go
idea człon ko stwa w de mo kra tycz nej wspól no cie po li tycz nej: „...je że li z ja kie -
goś po wo du nie mo gą oni [oby wa te le] za pew nić so bie po zio mu ży cia po wy -
żej spo łecz nie zde fi nio wa ne go pro gu, to in ni oby wa te le ma ją obo wią zek
za pew nie nia im ko niecz nych za so bów, a we lfa re sta te do star cza in sty tu cjo nal -
nych środ ków umoż li wia ją cych im wy wią za nie się z nie go” (tam że, s. 98).
Tym ra zem Mil ler nie wspo mi na o ar gu men tach uza sad nia ją cych wyż szość
pań stwo wych in stru men tów nad in ny mi moż li wy mi for ma mi, a w szcze gól -
no ści do bro czyn no ścią czy dzia łal no ścią spo łecz ną fi nan so wa ną przez fir my
dzia ła ją ce dla zy sku. Moż na jed nak wy ko rzy stać ar gu men ta cję za pań stwo wy -
mi ubez pie cze nia mi, gdyż one za pew nia ją więk szo ści po ziom ży cia po wy żej
spo łecz nie zde fi nio wa ne go pro gu ubó stwa w ra zie wy stą pie nia spo łecz nie
uspra wie dli wio nych sy tu acji  gro żących nie do stat kiem. Wo bec za wod no ści
ubez pie cze nia spo łecz ne go i za wod no ści do bro czyn no ści uza sad nio na jest
pu blicz na po moc spo łecz na, któ ra trak to wa na jest ja ko sys tem uzu peł nia ją -
cy, w ostat niej in stan cji do star cza ją cy mi ni mal ne go do cho du. 
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Pierw szy z ar gu men tów so cja li stycz nych uza sad nia ją cych pań stwo wą
po li ty kę spo łecz ną od wo łu je się do za sa dy rów no ści w spo łe czeń stwie. Dla
ega li ta ry stów me cha nizm ryn ko wy ge ne ru je nie rów no ści, któ re po win ny
być zmniej sza ne po przez in stru men ta rium we lfa re sta te, za rów no o cha rak -
te rze re dy stry bu cji do cho du (ega li ta ryzm ogól ny), jak i zmniej sze nia nie -
rów no ści w kon sump cji dóbr i usług uzna nych za szcze gól nie istot ne dla
pro wa dze nia uda ne go ży cia (ega li ta ryzm spe cy ficz ny w od nie sie niu do pod -
sta wo wych po trzeb). W tym dru gim przy pad ku istot ne jest rów nież pro gre -
syw ne fi nan so wa nie pu blicz nych usług spo łecz nych, czy li za moż niej si po -
win ni w więk szym stop niu par ty cy po wać w fi nan so wa niu te go sys te mu
(ega li ta ry stycz ne uza sad nie nie dla pro gre syw ne go opo dat ko wa nia i bez płat -
no ści przy naj mniej dla uboż szych) [tam że, s. 98].

So cja li stycz ny cha rak ter ma też uza sad nie nie na wią zu ją ce, we dług
Mil le ra, do wspól no to wo ści i ko mu ni ta ry zmu. Ko rzy sta nie przez wszyst -
kich oby wa te li z tej sa mej pu blicz nej in fra struk tu ry usług edu ka cyj nych
i zdro wot nych ma zwięk szać po czu cie wspól ne go lo su i prze ła my wać po -
dzia ły eko no micz ne, ra so we, płcio we itd. Po nad to, po pie ra ne przez oby wa -
te li in sty tu cje we lfa re sta te sta no wią wy raz wię zi zo bo wią zań i so li dar no ści,
ja kie łą czą wszyst kich człon ków da nej wspól no ty po li tycz nej – „Wspól no -
ta... nie mo że ist nieć wy łącz nie w umy słach swo ich człon ków” (s. 99). Przy -
po mnę, że Robert No zick, niena le żą cy do obo zu zwo len ni ków we lfa re sta te
w koń cu uznał zna cze nie te go ar gu men tu (patrz punkt 5.3). Moc no ak cen -
tu je ten aspekt Mil ler: „We lfa re sta te jest za sad ni czą for mą eks pre sji [wspól -
no to wo ści] we współ cze snych spo łe czeń stwach” i „...po win no [ono] wspie -
rać ma te rial ną rów ność, jak i pod trzy my wać po czu cie wspól no ty wśród
oby wa te li” (s. 99). Obie li nie ar gu men ta cji wza jem nie się wspie ra ją, gdyż
po czu cie wspól no ty mo że sprzy jać po par ciu dla ega li ta ry zu ją cej po li ty ki
spo łecz nej, a ta z ko lei wzmac nia wspól no to wą toż sa mość. Ma my tu rów -
nież od wo ła nie do bar dzo sta re go ar gu men tu w po sta ci hi po te zy, że spo łe -
czeń stwo po dzie lo ne na od se pa ro wa ne od sie bie gru py bo ga tych i bied nych
prze sta je być wła ści wie wspól no tą i roz pa da się.

Ko lej ne źró dło słu żą ce mi do re kon struk cji sta no wi ska afir ma cyj ne go
od wo łu je się do wie lo po zio mo wej struk tu ry o cha rak te rze nor ma tyw nym
(Skri bekk, 1996). Pierw szy po ziom uza sad nie nia opar ty jest na za ło że niu, że
każ de spo łe czeń stwo, aby prze trwać, mu si się od twa rzać bio lo gicz nie i kul -
tu ro wo. Wy mo gi funk cjo nal ne z tym zwią za ne („spo łecz na po trze ba re pro -
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duk cyj nej sta bil no ści”, tam że, s. 35) speł nia ją róż ne in sty tu cje tra dy cyj ne
(np. ro dzi na, po kre wień stwo, re li gia), ale w wa run kach „in sty tu cjo nal ne go
zróż ni co wa nia” współ cze snych spo łe czeństw są one nie wy star cza ją ce, a ry -
nek w tym za kre sie nie jest od po wied ni lub nie spraw dza się em pi rycz nie.
Jest to więc uza sad nie nie na wią zu ją ce do funk cjo na li stycz nej teo rii we lfa re
sta te (Wi len sky i Le be aux, 1965, s. 337–341)

Dru gi po ziom uza sad nie nia dla za bez pie cze nia spo łecz ne go w ra zie
cho ro by i bez ro bo cia mo że mieć funk cjo na li stycz ną for mę (zdro wa i za do -
wo lo na po pu la cja ja ko ko lej ny wy móg funk cjo nal ny prze trwa nia spo łe czeń -
stwa), ale Gunnar Skri bekk pod kre śla rów nież je go uty li ta ry stycz ny cha -
rak ter: „...bio rąc pod uwa gę nie prze wi dy wal ność i ta ki sam po ziom ry zy ka
w in te re sie każ de go jest udział w ko lek tyw nym sys te mie ubez pie cze nia...” (s.
36). Ko niecz ność pań stwo we go sys te mu uza sad nia na jest tym, że po zwa la
on unik nąć wie lu pro ble mów, któ rych w do my śle nie da się unik nąć w sys -
te mie cał ko wi cie ryn ko wym.

Na stęp ny po ziom uza sad nie nia nor ma tyw ne go od wo łu je się do so li -
dar no ści, a nie do funk cjo nal nych wy mo gów, po trzeb spo łe czeń stwa czy
ko rzyst no ści pań stwo we go ubez pie cze nia dla wszyst kich. Skri bekk for mu -
łu je ten ar gu ment na stę pu ją co: „każ dy w... spo łe czeń stwie po wi nien mieć
za pew nio ny mi ni mal ny po ziom opie ki, rów nież ci, któ rzy stra ci li pra cę, są
ofia ra mi wy pad ków lub są nie peł no spraw ni czy cho rzy”, „Każ da ludz ka
isto ta po win na mieć pra wo do ży cia i po win na mieć za pew nio ny mi ni mal -
ny po ziom wspar cia”, „...każ da oso ba ma god ność, a nie tyl ko po trze by fi -
zjo lo gicz ne. Dla te go po trzeb na po moc, któ ra ma zo stać udzie lo na, nie po -
win na mieć upo ka rza ją cych form. Ta ka po moc nie jest do bro czyn no ścią...
[gdyż] po win na być prze wi dy wal na i nie podat na na ka pry sy do bro czyń ców”
(s. 37, 38). O ile za rów no pierw szy, jak i dru gi po ziom uza sad nie nia mo że
być in ter pre to wa ny uty li ta ry stycz nie, to w tym przy pad ku mo wa o ar gu -
men cie etycz nym po wią za nym z kwe stią toż sa mo ści: „kim je ste śmy i kim
chcie li by śmy być” (s. 39).

Czwar ty i ostat ni po ziom uza sad nie nia po li ty ki spo łecz nej ma u pod -
staw prze ko na nie, że jest ona środ kiem do ogra ni cza nia do mi na cji ryn ku
i ryn ko wej ide olo gii, a ce lem jest: „...bar dziej ega li tar ny do stęp wszyst kich
grup w spo łe czeń stwie do za so bów spo łecz nych i wła dzy po li tycz nej” (tam -
że, s. 38). W ten spo sób ma się re ali zo wać ide ał spo łe czeń stwa „ra cjo nal -
nych i au to no micz nych oby wa te li” o „po li tycz nie doj rza łej i opie kuń czej
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(we lfa re) kul tu rze” pro mu ją cej „cno ty uczest nic twa” (s. 39). Skri bekk przy -
wo łu je w tym kon tek ście po ję cie pod mio to wo ści mo ral nej, któ ra za pew ne
ma się re ali zo wać dzię ki wy rów ny wa niu do stę pu do ko niecz nych dla niej za -
so bów i wła dzy, a więc to rów nież nie jest ar gu ment o cha rak te rze uty li ta -
ry stycz nym.

Jed nym z au to rów, któ ry pod jął się za da nia teo re tycz ne go i etycz ne go
uza sad nie nia we lfa re sta te był Robert E. Go odin (1988a), do któ re go do rob -
ku od wo ły wa łem się w po przed nich roz dzia łach. Po pierw sze, ist nie ją eko -
no micz ne ar gu men ty o za wod no ści ryn ku w mak sy ma li zo wa niu do bro by -
tu spo łe czeń stwa i po żą da nych skut kach eko no micz nych in ter wen cji
pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej w ta kich dzie dzi nach jak zdro wie czy edu -
ka cja („in we sty cje w ka pi tał ludz ki”) czy po moc spo łecz na (ko or dy na cja i ra -
cjo na li za cja do bro czyn no ści). Jed nym z do star czy cie li uza sad nie nia te go ro -
dza ju jest sam Milton Fried man – do bro czyn ność po trak to wał on ja ko
do bro pu blicz ne, a więc ry nek w tym przy pad ku za wo dzi ze wzglę du na pro -
blem ga po wi cza, na co re me dium mia ło być obo wiąz ko we opo dat ko wa nie4.
Dru gi przy kład Go odi na to zna ny nam już ar gu ment z za wod no ści ryn ku
pro duk tów ubez pie cze nio wych w po sta ci ne ga tyw nej se lek cji, któ rej za po -
bie ga uczy nie nie ubez pie cze nia obo wiąz ko wym. Za ar gu ment waż niej szy
uznał on jed nak pro blem ubez pie cze nia ry zyk współ za leż nych, któ ry spra -
wia, że nie moż na za gwa ran to wać, iż wpły wy od ubez pie czo nych po kry ją
wy dat ki w ra zie wy stą pie nia ry zy ka nie za leż nie od po zio mu skład ki, stąd
ko niecz ność in ter wen cji pań stwa w po sta ci re ase ku ra cji (przy kład ry zy ka
bez ro bo cia, s. 27–28).

W przy pad ku uzna nia uza sad nie nia opar te go na ko niecz no ści pań -
stwo wej ko rek ty róż nych nie do sko na ło ści ryn ku za nie prze ko nu ją ce, Go -
odin pro po nu je ar gu ment od wo łu ją cy się do ro li po li ty ki spo łecz nej w za -
pew nie niu wa run ków wstęp nych funk cjo no wa nia ryn ku, np. nie za leż ność
pod mio tów re la cji ryn ko wych. Nie mo że ich za pew nić sam ry nek, więc mu -
si być to sys tem czy sek tor po za ryn ko wy, a po li ty ka spo łecz na zaj mu je się
po za ryn kiem za rów no ty mi, któ rzy są za leż ni, jak i ro bi to w ta ki spo sób,
aby dać im nie za leż ność na ryn ku (s. 29). W tym kon tek ście przy wo ła na zo -
sta je za sa da ochro ny słab szych (vul ne ra ble), któ rzy są po dat ni na wy zysk,
gdy by mie li być po zo sta wie ni sa mym so bie na ryn ku. 
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Po za tym, uzna nie, że wszyst ko ma swo ją ce nę, ma być groź ne dla pod -
sta wo wych war to ści, któ re w związ ku z tym na le ży chro nić przed lo gi ką
ryn ko wych trans ak cji, a więc uznać za nie ryn ko we (s. 31). Go odin twier dzi,
że róż ne rze czy i re la cje mo gą być uzna wa ne za wy ma ga ją ce ta kiej ochro ny,
ale aby re spek to wać wy bo ry do ko ny wa ne na ryn ku, na le ży „sza no wać lu -
dzi, sza no wać ich god ność oraz ich ob raz sa mych sie bie” (tam że). Z te go
też wzglę du uza sad nio ne są róż ne nie zby wal ne pra wa, w tym te o cha rak -
te rze so cjal nym.

Nie za leż ność pod mio tów re la cji ryn ko wych jest waż nym za ło że niem
osią ga nia przez ry nek efek tyw no ści eko no micz nej. Stąd też każ da sy tu acja
wy stę po wa nia za leż no ści mię dzy sprze daw cą dóbr pod sta wo wych a ich na -
byw cą na ra żo na jest na po ku sę wy zy sku. Go odin nie wspo mi na tu o przy -
kła dach z ryn ku pra cy, ale wy da ją się one szcze gól nie do bre w tym kon tek -
ście. Wie le prak tyk zwią za nych z wy zy skiem, któ rych za ka zu je obec nie
pra wo pra cy (np. wy pła ta wy na gro dze nia w po sta ci bo nów, któ re moż na
by ło zre ali zo wać tyl ko w skle pie na le żą cym do pra co daw cy), po le ga ło wła -
śnie na wy ko rzy sty wa niu sy tu acji za leż no ści pra cow ni ka na jem ne go i je go
ro dzi ny w za kre sie środ ków do ży cia od za trud nia ją cych go wła ści cie li ka -
pi ta łu oraz ich przed sta wi cie li. W szcze gól no ści, je że li czy jeś ży cie lub ży cie
je go bli skich za le ży od ja kie goś do bra czy usłu gi, to po ku sa wy ko rzy sta nia
tej sy tu acji w ce lu od nie sie nia do dat ko wych ko rzy ści bę dzie praw do po dob -
nie bar dzo sil na (tzw. tar gi w de spe ra cji). W ka te go riach eko no micz nych
ma to być sku tek za wod no ści ryn ku lub ko lej ny przy kład pro ble mów z ryn -
kiem, Go odin pi sze w tym kon tek ście o pro ble mie nie efek tyw no ści zwią za -
nej z „za wod no ścią ryn ku w udo stęp nia niu lu dziom ocze ki wa nych przez
nich za so bów w przy szło ści”, wią żąc go ze wspo mnia nym wy żej ry zy kiem
nad uży cia – za cho wa nia dzi siej sze w związ ku z ocze ki wa nia mi do ty czą cy -
mi przy szłych za so bów (tamże, s. 36, 46, przy pis 25).

Ma my tu też ar gu ment o cha rak te rze mo ral nym, gdyż na wet gdy by
ry nek dzia łał w spo sób nie za wod ny, to część lu dzi by ła by i tak wy sta wio na
na pro blem tar gów w de spe ra cji, któ rych wy nik uzna je się zwy kle za nie -
uczci wy, je że li umo wy za war te w ten spo sób są ja skra wo nie ko rzyst ne dla
jed nej ze stron. Nie za leż ność pod mio tów jest nie tyl ko za ło że niem czy nio -
nym wo bec wa run ków efek tyw no ści ryn ko wej w alo ka cji ka pi ta łu, ale też
„efek tyw no ści po li tycz nej” zwią za nej z alo ka cją gło sów (s. 34). Go odin po -
da je licz ne przy kła dy z prze szło ści, gdy z pra wa gło su wy łą cza no roz ma ite
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gru py, w tym ko bie ty i świad cze nio bior ców tra dy cyj nej po mo cy spo łecz nej,
na pod sta wie ar gu men tu, iż są one za leż ne od ko goś, kto mo że w związ ku
z tym wy mu sić na nich gło so wa nie na swo ją ko rzyść. Wa run kiem wstęp -
nym efek tyw nej de mo kra cji jest więc nie za leż ność wy bor ców od kan dy da -
tów do sta no wisk w or ga nach pań stwa. Jest to de mo kra tycz ne uza sad nie -
nie dla we lfa re sta te (o ile de mo kra cja wy ma ga po wszech ne go pra wa gło su),
któ re by ło ze rwa niem z tra dy cją mak sy mal nie dys kre cjo nal nej po mo cy spo -
łecz nej, a więc do pew ne go stop nia unie za leż ni ło ubo gich od ad mi ni stra cji
sys te mu (dzię ki szcze gó ło wym prze pi som, moż li wo ści od wo ła nia się od de -
cy zji itp.). Wy ni ka stąd dość moc ny wnio sek: „We lfa re sta te za pro jek to wa no
dla roz wią za nia pro ble mu za leż no ści. A pro blem za leż no ści to pro blem wy -
zy sku”, a więc „...po za ryn ko we za spo ka ja nie pod sta wo wych po trzeb... ma
za po bie gać wy zy sko wi re la cji za leż no ści” (s. 35). Za sad ni cze zaś w tym
wzglę dzie jest usu nię cie ar bi tral no ści de cy zji o przy zna niu środ ków nie -
zbęd nych do ży cia w sy tu acji, gdy te środ ki są pod kon tro lą jed ne go tyl ko
do staw cy (s. 37–38).

Jak kol wiek Go odin scep tycz nie od no si się do po ję cia praw so cjal nych,
to przy zna je, że mo gą one rów nież przy czy niać się do za po bie ga nia wy zy -
sko wi, któ re mu sprzy ja re la cja za leż no ści, ja ko pod sta wa rosz czeń i pro ce -
dur od wo ław czych. Wspo mi na też o uza sad nie niu po li ty ki spo łecz nej
w opar ciu o ar gu ment mó wią cy o prio ry te cie za spo ka ja nia pod sta wo wych
po trzeb. W je go kon cep cji od gry wa on jed nak in ną ro lę, głów nie w wy ja -
śnia niu po wsta wa nia re la cji za leż no ści, gdyż jed nym z wa run ków jest tu
kon tro la ko goś nad tym, co ko muś in ne mu w ta kim czy in nym sen sie jest
nie zbęd ne. Nie mu szą być to jed nak tyl ko pod sta wo we po trze by w od róż -
nie niu od na wet bar dzo sil nych pra gnień, któ re tak że mo gą być pod sta wą
re la cji za leż no ści, co też wy ja śnia dla cze go uwzględ nia się w po li ty ce spo -
łecz nej nie tyl ko ubó stwo ab so lut ne (s. 39–40).

Z lo gi ki ar gu men tu o ko niecz no ści za pew nie nia wa run ków wstęp nych
funk cjo no wa nia ryn ku eko no micz ne go i sys te mu po li tycz ne go wy ni ka tyl -
ko, że za leż ni po win ni być wy klu cze ni z ta kich re la cji i ob ję ci po za ryn ko wą
opie ką. Ta kie za da nie mia ła na wet bar dzo do brze speł niać tra dy cyj na po -
moc spo łecz na w po sta ci nada nej jej przez Po or Law. Dla te go też po trzeb ne
są do dat ko we ar gu men ty do uza sad nie nia we lfa re sta te. Go odin wy mie nia
dwa, pierw szy prag ma tycz ny – zbyt wie lu lu dzi po za ryn kiem i bez praw po -
li tycz nych mo że sta no wić sa mo w so bie pro blem; dru gi na wią zu je do ko -
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mu ni ta ry zmu i tro ski o to, aby spo łe czeń stwo by ło wspól no tą lu dzi o rów -
nym sta tu sie mo ral nym. Je że li wa run kiem peł ne go uczest nic twa we wspól -
no cie jest mi ni mal ny po ziom nie za leż no ści, to wy ni ka stąd nie tyl ko mo ral -
ny obo wią zek po ma ga nia za leż nym od nas, ale rów nież po ma ga nia im tak,
aby sta li się jak naj mniej za leż ni, choć nie wbrew ich wo li. W tym kon tek -
ście Go odin przy po mi na kil ka uza sad nień sta no wi ska, że lu dzie nie po win -
ni znaj do wać się w re la cji za leż no ści, je że li te go nie chcą, w opar ciu o od wo -
ły wa nie się do au to no mii czy sza cun ku dla sa me go sie bie. Ma ją one jed nak
cha rak ter już ści śle mo ral ny i nie są zwią za ne z wa run ka mi funk cjo no wa -
nia ryn ku i ich za pew nia niem. Pod su mo wu jąc: „Za pew nia jąc po moc w au -
ten tycz nie nie ar bi tral ny spo sób... we lfa re sta te chro ni tych, któ rzy ko rzy sta -
ją z je go usług przed róż ny mi for ma mi wy zy sku. Przez to za pew nia im ono
też mi ni mal ny po ziom nie za leż no ści, ko niecz ny do uczest nic twa w in nych
ryn ko wych i qu asi -ryn ko wych sek to rach spo łe czeń stwa” (s. 42).

Go odin od róż nia swój spo sób uza sad nie nia we lfa re sta te od te go, któ -
ry na zy wa „bar dziej bez po śred nim”. Ten dru gi po le gać ma na za ło że niu, że
za spo ko je nie pod sta wo wych po trzeb ma mo ral ny prio ry tet, a więc w sy tu -
acji ich nie za spo ko je nia lu dzie ja ko jed nost ki i zbio ro wo ści ma ją obo wią -
zek pod jąć dzia ła nia zmie rza ją ce do ich za spo ko je nia. Pań stwo jest in sty tu -
cją umoż li wia ją cą wy wią zy wa nie się z te go ro dza ju ko lek tyw nych
obo wiąz ków. Lo gi ka te go uza sad nie nia jest cał ko wi cie nie za leż na od za sad
roz wa ża nych w kon tek ście ryn ku, a je go ce lem by ło: „...po ka za nie obroń -
com ryn ku, że ich wła sne za sa dy pro wa dzą do za an ga żo wa nia się przy naj -
mniej na rzecz mi ni mal ne go we lfa re sta te” (tam że). Jest to więc stra te gia, po -
le ga ją ca na tym, że z za sad i za ło żeń wy ko rzy sty wa nych przez kry ty ków
po li ty ki spo łecz nej do uza sad nie nia ich ulu bio nej al ter na ty wy wy cią ga my
wnio ski sprzy ja ją ce rów nież tej przez nich nie lu bia nej. Go odin do da je jed -
nak, że ta stra te gia nie jest wy star cza ją ca.

Ko lej ne źró dło in for ma cji o uza sad nie niach we lfa re sta te po cho dzi
od eko no mi sty Assara Lind bec ka (2008). Po dob nie jak Mo on, po dzie lił on
ar gu men ty afir ma cyj ne na dwa ogól ne ro dza je: efek tyw no ścio we i re dy stry -
bu cyj ne. Do pierw szych, po cho dzą cych z dys ku sji o za wod no ści ryn ku, za -
li czył to, że obo wiąz ko we ubez pie cze nie do cho du roz wią zu je pro ble my
z ryn kiem ubez pie czeń do bro wol nych, ta kie jak: se lek cja uprzy wi le jo wu ją -
ca klien tów o ni skim ry zy ku („spi ja nie śmie tan ki”), ne ga tyw na se lek cja (dys -
kry mi na cja klien tów o wy so kim ry zy ku), nie do ce nia nie przez lu dzi swo ich
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przy szłych po trzeb do cho do wych, prze ce nia nie przez nich swo ich bie żą -
cych po trzeb (w szcze gól no ści w wa run kach ubó stwa), ko rzy sta nie z al tru -
izmu in nych (pro blem ga po wi cza). Uzu peł nia to ro zu mo wa nie ar gu ment
o sła bo ściach ubez pie czeń gru po wych, np. trud no ści tech nicz ne zwią za ne
ze zmia ną miej sca pra cy, gdy bie rze się pod uwa gę ubez pie cze nia za kła do -
we. Dru gi ro dzaj ar gu men tów efek tyw no ścio wych do ty czy trud no ści w two -
rze niu przez ry nek mię dzy po ko le nio wych wspól not ubez pie cze nio wych.
Ostat nie uza sad nie nie te go ty pu mó wi o tym, że sam ry nek usług me dycz -
nych oraz edu ka cyj nych nie jest efek tyw ny ze wzglę du na trud no ści z kre -
dy tem wo bec nie pew no ści co do efek tów in we sty cji w ka pi tał ludz ki czy po -
zy tyw ne efek ty ze wnętrz ne, któ re spra wia ją, że po daż ryn ko wa tych usług
bę dzie niż sza od efek tyw nej5. Z tych wszyst kich po wo dów in ter wen cja pań -
stwa w po sta ci pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej po pra wia efek tyw ność sek -
to ra ubez pie czeń, a tak że przy czy nia się do „wzro stu wy daj no ści pra cy i/lub
szyb sze go wzro stu go spo dar cze go”6.

Dru ga li nia ar gu men ta cji od wo łu je się do al tru izmu lub oświe co ne go
in te re su wła sne go: „pra gnie nie ogra ni cze nia ne ga tyw nych efek tów ze -
wnętrz nych, ta kich jak złe są siedz two czy prze stęp czość ulicz na” (s. 3). In -
te re su ją ce, że Lind beck po da je tu przy kład re par ty cyj nych sys te mów ubez -
pie cze nio wych, ja ko ilu stra cję uza sad nień al tru istycz nych, a to dla te go, że
w roz wi ja ją cych się go spo dar kach po ziom do cho du w okre sie ca łe go ży cia
jest ge ne ral nie niż szy w przy pad ku star szych po ko leń. Ko lej ny ar gu ment
re dy stry bu cyj ny po wo łu je się na te wła ści wo ści obo wiąz ko wych ubez pie czeń
od ry zyk so cjal nych, któ re spra wia ją, że zmniej sza ją one po ziom zróż ni co wa -
nia do cho dów za rów no rocz nych, jak i z ca łe go ży cia. Lind beck po ka zu je
moż li wość wpro wa dze nia tu uza sad nie nia o cha rak te rze efek tyw no ścio -
wym, po wo łu jąc się na hi po te zę, że wzrost bez pie czeń stwa do cho do we go
i zmniej sze nie ogól ne go zróż ni co wa nia do cho dów dzię ki in sty tu cjom we lfa -
re sta te, pro wa dzą do więk sze go po zio mu po ko ju spo łecz ne go, a ten wy da -
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je się być wa run kiem po myśl ne go roz wo ju go spo dar cze go. W do dat ku ta -
kie hi po te zy otrzy mu ją po twier dze nie em pi rycz ne: 1) „Wy da je się więc roz -
sąd nym przy ję cie, że sys te my rzą do wych trans fe rów (włą cza jąc ubez pie cze -
nia spo łecz ne) rze czy wi ście ogra ni cza ją nie rów no ści rocz ne go do cho du
do dys po zy cji” (Lind beck po prze dys ku to wa niu wy ni ków kil ku mię dzy na -
ro do wych ana liz em pi rycz nych s. 6); 2) „...nie rów ność wła sno ści zie mi i do -
cho du są ujem nie sko re lo wa ne z na stę pu ją cym po nich wzro stem go spo dar -
czym”, po nie waż kon flik ty na tym tle są szko dli we dla kon dy cji go spo dar ki
(Ale si na i Ro drik, 1994, s. 484–485)7.

Wie le ar gu men tów za po li ty ką spo łecz ną zwią za nych jest z kry ty ką
stan dar do wych za ło żeń przyj mo wa nych w teo rii rów no wa gi ogól nej (np.
peł ny sys tem ryn ków, nie ogra ni czo na wie dza i ra cjo nal ność pod mio tów
ryn ko wych). W eko no mii be ha wio ral nej bez po śred nio się je od rzu ca
na pod sta wie wkła du psy cho lo gów do ro zu mie nia za cho wań eko no micz -
nych (do ro bek ba daw czy Amosa Tver sky’ego, Daniela Kah ne ma na) i wy -
pro wa dza stąd wnio ski uza sad nia ją ce tzw. mięk ki pa ter na lizm. Ze staw bar -
dziej re ali stycz nych za ło żeń, na któ rych ma się opie rać no wa eko no mia
jest na stę pu ją cy (Daw nay i Shah, 2005, s. 1): 1) na za cho wa nia lu dzi wpły -
wa ją za cho wa nia in nych (na śla dow nic two, po zy tyw ne wzmoc nie nia); 
2) za cho wa nia ma ją czę sto cha rak ter na wy ko wy i trud no je zmie nić; 3) lu -
dzie chcą ro bić wie le rze czy nie dla te go że im ktoś pła ci, ale dla te go że uwa -
ża ją je za do bre i słusz ne; 4) war to ści i zo bo wią za nia lu dzi wpły wa ją na ich
za cho wa nia; 5) lu dzie ma ją awer sję do stra ty te go, co uwa ża ją za wła sne; 
6) lu dzie nie do ko nu ją wy bo rów ra cjo nal nie (prze ce nia ją krót ki okres, nie
ra dzą so bie z ob li cza niem praw do po do bień stwa, za bar dzo przej mu ją się
zda rze nia mi o ni skim praw do po do bień stwie, na ich wy bo ry wpły wa spo -
sób przed sta wie nia pro ble mu i al ter na tyw); 7) pod ję cie dzia ła nia wy ma ga
nie tyl ko bodź ca i in for ma cji, ale też za an ga żo wa nia i po czu cia sku tecz -
no ści.

Wszyst kie te za ło że nia, a w szcze gól no ści za ło że nie 6 spra wia ją, iż te -
za o tym, że wol ny czło wiek za wsze dzia ła w swo im wła snym, naj le piej po -
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7 W now szych ana li zach wnio ski by wa ją jed nak bar dziej umiar ko wa ne, ale też nie
bra no w nich pod uwa gę nie rów no ści we wła sno ści zie mi: „Jak osta tecz ny roz kład do -
cho dów (po po dat kach i trans fe rach) wpły wa na wzrost go spo dar czy? Na pod sta wie te -
go stu dium nie da się po wie dzieć, ja ki jest to wpływ” (Ar jo na et al., 2001, s. 38).



ję tym in te re sie, wy da je się być bar dzo wąt pli wa. Dla te go też po li ty ka ste ro -
wa nia czy kie ro wa nia wy bo ra mi z uwzględ nie niem naj czę ściej przez lu dzi
po peł nia nych błę dów sta je się roz wią za niem uza sad nio nym i po żą da nym:
„Wie le re gu la cji od zwier cie dla strach przed tym, że w pew nych prze wi dy -
wal nych sy tu acjach na wet lu dzie zdro wi na umy śle mo gą dzia łać nie zgod -
nie ze swo im dłu go ter mi no wym in te re sem” (Ca me rer, Is sa cha roff, Lo ewen -
ste in, O’Do no ghue, i Ra bin, 2003, s. 1213). Au to rzy te go cy ta tu pro po nu ją
„asy me trycz ny pa ter na lizm” ja ko kry te rium oce ny roz wią zań pu blicz nych:
„Re gu la cja jest asy me trycz nie pa ter na li stycz na, je że li generuje ona du że ko -
rzy ści dla tych, któ rzy po peł nia ją błę dy i jed no cze śnie nie po wo du je żad -
nych lub nie wiel kie szko dy dla tych, któ rzy są w peł ni ra cjo nal ni” (tam że,
s. 1212). W po dob nym du chu, choć bez trzy ma nia się te go kry te rium, uza -
sad nia no „li ber ta riań ski pa ter na lizm”, tzn. roz wią za nia, któ re za wie ra ją
do myśl ne wy bo ry, ale z moż li wo ścią wyj ścia, np. nie da je się pra cow ni ko -
wi wy bo ru je że li cho dzi o za pi sa nie się do pra cow ni cze go pro gra mu eme -
ry tal ne go, ale ma moż li wość wy pi sa nia się z nie go. To ro zu mo wa nie mo że
być roz sze rzo ne na in ne roz wią za nia pro ble mów błęd nych de cy zji zgod nie
z za sa dą „…za cho wa nia wol no ści wy bo ru, ale z upo waż nie niem in sty tu cji
pu blicz nych i pry wat nych do ste ro wa nia ludź mi w kie run kach, któ re zwięk -
sza ją ich do bro byt” (Tha ler i Sun ste in, 2003, s. 179).

Ze wzglę du na to, że te uza sad nie nia ma ją przede wszyst kim mi kro -
eko no micz ny cha rak ter, war to wspo mnieć o teo riach ma kro eko no micz -
nych, któ re by ły lub są przy wo ły wa ne ja ko afir ma cyj ne dla pań stwo wej
po li ty ki spo łecz nej. Jolanta Su piń ska po śred nio wska zy wa ła w tym kon -
tek ście Johna M. Key ne sa, któ ry twier dził, że: „...kosz ty ro bót pu blicz nych
o wąt pli wej na wet uży tecz no ści zwra ca ją się z nad wyż ką w okre sach znacz -
ne go bez ro bo cia, choć by w związ ku z re duk cją wy dat ków na po moc dla
bez ro bot nych...”; „Kie dy ist nie je bez ro bo cie przy mu so we, krań co wa przy -
krość pra cy mu si być mniej sza od uży tecz no ści pro duk tu krań co we go,
a czę sto by wa znacz nie mniej sza. Dla czło wie ka, któ ry był przez dłu gi czas
bez ro bot ny, z pra cą wią że się ra czej przy jem ność niż przy krość. Je że li uzna -
my, że tak jest istot nie, to po wyż sze roz wa ża nia wy ja śnia ją, w ja ki spo sób
»nie pro duk cyj ne« wy dat ki po kry wa ne z po ży czek [in we sty cje pu blicz ne]
mo gą ko niec koń ców wzbo ga cić spo łe czeń stwo” (Key nes, 1985, s. 152, 153,
przy pis 159 s. 156). Eko no mi sta ten za kła da więc, że pe wien ro dzaj pań -
stwo wej po li ty ki spo łecz nej w okre ślo nych wa run kach pro wa dzi do wzro -
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stu za moż no ści, a przy tym da je wy raź ną pre fe ren cję dla wy dat ków na tzw.
for my ak tyw ne czy w ję zy ku przy wo ły wa ne go tek stu „mniej mar no traw -
ne”: „...chęt niej apro bu je się fi nan so wa nie za sił ków dla bez ro bot nych
za po mo cą po ży czek niż fi nan so wa nie z tych po ży czek ja kichś uży tecz nych
przed się wzięć...” (tam że, s. 154). 

Jed nym z wnio sków z teo rii Key ne sa jest po gląd, że pa trząc w dłuż szej
per spek ty wie po li ty ka spo łecz na, łącz nie z in ny mi ele men ta mi po li ty ki fi -
skal nej, od gry wać mo że sta bi li zu ją cą ro lę w cy klu ko niunk tu ral nym, gdyż
ła go dzi spa dek po py tu, gdy spa da dy na mi ka go spo dar ki, czy li jest czę ścią
po li ty ki „... do stra ja nia po zio mu wy dat ków rzą do wych i po dat ków, aby
za po mo cą zmian de fi cy tu bu dże to we go prze ciw dzia łać wstrzą som, któ re
w prze ciw nym ra zie pro wa dzi ły by do wy so kie go bez ro bo cia” (Bac kho use
i Ba te man, 2008, s. 1). 

Je że li uznać, że Key nes scep tycz nie od no sił się do za le ceń ogra ni cza -
nia de fi cy tu bu dże to we go pod czas re ce sji i przed kła da nia ogra ni cza nia in -
fla cji nad osią ga nie peł ne go za trud nie nia, po dob ne prze ko na nia mia ło wie -
lu no bli stów, a w tym William S. Vic krey. Był on bar dzo za an ga żo wa ny
na rzecz po li ty ki praw dzi wie peł ne go za trud nie nia, gdyż na wet kil ku pro -
cen to we w ska li kra ju ozna czać mo że kil ku dzie się cio pro cen to we w przy -
pad ku zmar gi na li zo wa nych spo łecz no ści i zbio ro wo ści (War ner, For sta -
ter, i Ro sen, 2000). Ten sam kie ru nek my śle nia pre zen tu je ko lej ny
z nie daw nych no bli stów Edmund S. Phelps (2007). Obaj za pew ne zgo dzi -
li by się z tym, co by ło prze wod nim wąt kiem w pra cach Key ne sa, a mia no -
wi cie: „... opo zy cją wo bec prób zwal cza nia bez ro bo cia po przez zmniej sza nie
sto py płac no mi nal nych” (Pa tin kin, 2008, s. 34). Oczy wi ście to nie wy czer -
pu je li sty no bli stów z eko no mii z lat 90. i pierw szej de ka dy XXI w., któ rzy
co naj mniej nie by liby fun da men ta li sta mi w kwe stii wol ne go ryn ku i z ich
teo rii moż na wy pro wa dzić uza sad nie nia dla po li ty ki spo łecz nej. W przy -
pad ku Josepha E. Sti glit za uwzględ niam go ja ko głów ne go przed sta wi cie la
no wej teo rii za wod no ści ryn ku ze wzglę dów in for ma cyj nych. 

Po zo sta je jesz cze co naj mniej Amaryta Sen, któ ry do stał Nagrodę
No bla za wkład w eko no mię do bro by tu. Moż na go uznać za kry ty ka uty -
li ta ry zmu, w któ rym do bro byt spo łe czeń stwa ro zu mie się ja ko funk cję in -
dy wi du al nych su biek tyw nych uży tecz no ści (za spo ko je nie pra gnień) po -
szcze gól nych jed no stek oraz wy ni ka ją cych z nie go uza sad nień dla je go
po mia ru wy łącz nie na pod sta wie do cho du (co uza sad niał m.in. Arthur
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C. Pi gou): „Po le ga nie na PKB na miesz kań ca ja ko in stru men cie ochro ny
lub wzmac nia nia [stan dar du ży cia], mo że być skraj nie zwod ni cze, czę ścio wo
ze wzglę du na nie rów no ści w po dzia le, ale rów nież ze wzglę du na ogra ni cze -
nia ryn ków pry wat nych w two rze niu do brych wa run ków ży cia” (Dre ze
i Sen, 1991, s. 31). Po za tym Sen ata ku je sa mo ser ce uza sad nień roz wią zań
wol no ryn ko wych, a mia no wi cie dwa pod sta wo we twier dze nia eko no mii do -
bro by tu, a tak że kon cep cję No zic ka uza sad nia ją cą ry nek na pod sta wie ab -
so lut nych praw do wła sno ści oraz sta no wi sko wy ra ża ne m.in. przez Petera
T. Bau era o pra wach pro du cen tów do pro duk tu ich pra cy (Sen, 1985).

Za in te re so wa nie eko no mi stów pro ble ma mi spo łecz ny mi, na któ re od -
po wia dać ma po li ty ka spo łecz na, wzra sta w ostat nich la tach, więc na le ża -
ło by ocze ki wać, że wy ni ki ba dań eko no micz nych bę dą pro wa dzić do wnio -
sków pre fe ru ją cych ten lub in ny re żim czy kształt in sty tu cjo nal ny tej
po li ty ki. Ko rzy sta nie w tym wzglę dzie ze stan dar do we go ze sta wu za ło żeń
teo re tycz nych, rów nież przez eko no mi stów kry tycz nych wo bec we lfa re sta te
(np. mo de lu za cho wań czło wie ka w go spo dar ce na zy wa ne go ho mo eco no -
mi cus) mo że być „ogra ni czo ną i cza sem my lą cą pod sta wą” (Bow les i Gin -
tis, 2000b, s. 1432).

Pod su mo wu jąc po wyż sze roz wa ża nia, ar gu men ty efek tyw no ścio we
za pań stwo wą po li ty ką spo łecz ną nie ogra ni cza ją się je dy nie do ko niecz no -
ści ko rek ty za wod no ści i ogra ni czeń ryn ku oraz ewen tu al nie dzia łal no ści
spo łecz ne j8. Wi dać to w przy to czo nych wy żej kon cep cjach Su piń skiej (in we -
sty cje w ka pi tał ludz ki, in ter na cjo na li za cja ryn ków pra cy), Go odi na (wa -
run ki wstęp ne funk cjo no wa nia ryn ku) czy Lind bec ka – prow zro sto we od -
dzia ły wa nie pań stwo we go udzia łu w in we sty cjach w ka pi tał ludz ki9 oraz
re ali za cji ce lów re dy stry bu cyj nych i za bez pie cza ją cych do cho dy w per spek -
ty wie cy klu ży cia. Po nad to ze współ cze snych teo rii i ba dań eko no micz nych
nie wy ni ka ją jed no znacz ne wnio ski kry tycz no -li kwi da cyj ne wo bec po li ty ki
spo łecz nej, tzn. że jest ona ja ko ta ka szko dli wa i zbęd na.

W przy pad ku uza sad nień po za eko no micz nych ma my rów nie zróż -
ni co wa ny i bo ga ty ich ze staw. Są więc ar gu men ty o cha rak te rze so cjo lo -
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8 O kon cep cji za wod no ści sek to ra spo łecz ne go i je go sła bych stro nach pi sa łem
w roz dzia le po przed nim.

9 Em pi rycz ne po twier dze nie moc ne go wpły wu prow zro sto we go wy dat ków na ak -
tyw ne for my po li ty ki spo łecz nej zo sta ły po twier dzo ne em pi rycz nie (Ar jo na i in., 2001,
s. 3).



gicz no -po li to lo gicz nym, gdyż od wo łu ją się do in stru men tal ne go i nie in -
stru men tal ne go zna cze nia we lfa re sta te dla spój no ści spo łe czeń stwa ja ko
ta kie go (tu włą cza się też funk cjo na lizm), a tak że de mo kra tycz nej wspól -
no ty po li tycz nej. Re dy stry bu cja le gi ty mi zu je sys tem sto sun ków eko no -
micz nych i po li tycz nych, po nie waż nie po zo sta wia prze gry wa ją cych bez
mniej szej lub więk szej re kom pen sa ty10. Ła go dze nie nie rów no ści eko no -
micz nych, a tak że in ne in stru men ty po li ty ki in klu zji sprzy ja ją ogra ni cza -
niu zna cze nia po dzia łów w spo łe czeń stwie, zmniej sza jąc mar gi na li za cję,
ogra ni cza ją też po le po par cia dla skraj nych pro gra mów po li tycz nych,
a tym sa mym przy czy nia ją się do zwięk sze nia in te gra cji spo łecz nej i trwa -
ło ści de mo kra tycz ne go ła du. Po dob ne zna cze nie ma dia log spo łecz ny
i par ty cy pa cja pra cow ni cza, dla ogra ni cze nia po zio mu kon flik tu prze my -
sło we go.

Jesz cze in ne ar gu men ty te go ro dza ju mo gą się od wo ły wać do wa run -
ków wstęp nych ist nie nia wspól no ty po li tycz nej ja ko ta kiej, czy li za pew nia -
ne go przez pań stwo wą po li ty kę spo łecz ną mi ni mal ne go po zio mu au to no -
mii (nie za leż no ści) dla wszyst kich oby wa te li, bez któ rej nie jest moż li wa
świa do ma par ty cy pa cja kon sty tu ują ca de mo kra tycz ną wspól no tę po li tycz -
ną, choć by w po sta ci swo bod ne go wy ra ża nia pre fe ren cji po li tycz nych. Po -
za tym, in sty tu cje we lfa re sta te uznać moż na za wy raz i po twier dze nie te go,
że ma my do czy nie nia ze wspól no tą ja ko ta ką. Po dob nie, jak bez in te re sow -
na wza jem na po moc i lo jal ność to je den z kon sty tu tyw nych ele men tów re -
la cji ro dzin nych, a jed no cze śnie wy raz czy prze jaw ist nie nia wię zi te go ro -
dza ju, tzn. bez in te re sow nie po ma ga jąc ko muś, da ję wy raz bez po śred niej
wię zi łą czą cej mnie bez po śred nio z tym kimś, ewen tu al nie – wię zi za po śred -
ni czo nej, np. re li gij nie, et nicz nie, w każ dym ra zie ja kąś wspól ną toż sa mo -
ścią (czło wie czeń stwo ja ko ta kie, przy je go in ter pre ta cji bio lo gicz nej jest
toż sa mo ścią naj bar dziej in klu zyj ną, ale też naj słab szą).

Teo rie spra wie dli wo ści spo łecz nej, za kła da ją ce rów ną war tość róż -
nych pro jek tów ży cio wych, to ko lej na li nia obro ny, gdyż w naj bar dziej bez -
po śred ni spo sób łą czą się z uza sad nie niem re dy stry bu cyj nych wła ści wo ści
we lfa re sta te. Nie cho dzi przy tym o pro stą i bez kom pro mi so wą rów ność
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10 Ze wzglę du na za sa dę po ten cjal nej re kom pen sa ty, sprawiającą, że kon cep cja efek -
tyw no ści Pa re to staje się bardziej uży tecz na prak tycz nie, moż na uznać, że jest to rów nież
ar gu ment zwią za ny – cho ciaż dość luź no – z uza sad nie nia mi efek tyw no ścio wy mi.



pod każ dym moż li wym wzglę dem, ale ra czej o za pew nie nie au ten tycz nej
rów no ści w za kre sie moż li wo ści nie za leż ne go i kry tycz ne go sfor mu ło wa -
nia, mo dy fi ka cji i re ali za cji róż nych wi zji do bre go ży cia, a tak że uwzględ nie -
nie kwe stii od po wie dzial no ści. Za funk cjo nal ne w tym kon tek ście moż na
też uznać za pew nie nie pod sta wo we go bez pie czeń stwa eko no micz ne go (ja -
ko ele men tu sze rzej po my śla ne go sys te mu bez pie czeń stwa), aby lu dzie nie
ba li się eks pe ry men to wać i po dej mo wać ry zy ko, gdy wy ma gać te go bę dą
od waż niej sze pro jek ty ży cio we. Ten ostat ni ar gu ment moż na też uznać
za efek tyw no ścio wy, o ile przy zna my, że po dej mo wa nie ry zy ka to je den z za -
sad ni czych ele men tów przed się bior czo ści.

Na ko niec po zo sta ją nam al tru istycz ne, so li da ry stycz ne czy hu ma ni -
tar ne ar gu men ty opar te na prze ko na niu, że nie po trzeb ne i nie uspra wie dli -
wio ne (wi ną) oraz nie do bro wol ne cier pie nie lu dzi, ale też zwie rząt, jest sa -
mo w so bie mo ral nie złe. Du ża część ludz kie go cier pie nia spo wo do wa na
jest nie za spo ko je niem pod sta wo wych po trzeb lub ich kon se kwen cja mi, któ -
re trud no uznać za wy nik swo bod ne go wy bo ru spo so bu ży cia. Je że li po nad -
to bę dzie my mie li moc ne do wo dy na to, że ry nek łącz nie z do bro czyn no ścią
nie re du ku je w wy star cza ją cym stop niu ta kich źró deł cier pie nia, to po par -
cie dla wpro wa dze nia pań stwo we go sys te mu mi ni mal ne go do cho du gwa -
ran to wa ne go wraz z pro gra ma mi udo stęp nia nia co naj mniej pod sta wo -
wych usług me dycz nych, re ha bi li ta cyj nych, edu ka cyj nych, do rad czych
wy da je się wnio skiem oczy wi stym. Czy rów nie oczy wi ste jest za pew nie nie,
aby ta ki sys tem dzia łał w spo sób nie po ni ża ją cy tych, któ rzy z nie go ko rzy -
sta ją, oraz ich bli skich? Z pew no ścią tak, o ile uzna my, że po czu cie po ni że -
nia jest jesz cze jed ną for mą lub źró dłem cier pie nia. W tym kon tek ście uży -
tecz na jest m.in. pop pe row ska ety ka naj mniej sze go osią gal ne go kwan tum
bó lu, ale też ety ka nie zby wal nych praw czło wie ka, wy wo dzą ca je z przy ro -
dzo nej god no ści i uwzględ nia ją ca pra wo do pra cy i od po wied nie go po zio -
mu ży cia.

Je że li dla ko goś uza sad nie nia hu ma ni tar ne sa me w so bie nie są wy -
star cza ją ce, włą cza się do dat ko wa ar gu men ta cja o cha rak te rze mo ral nym
zgło szo na przez Go odi na. Lu dzie mo gą mieć sil ną po ku sę wy ko rzy sta nia
dla wła snych do dat ko wych ko rzy ści in nych osób za leż nych od nich w za kre -
sie za spo ko je nia ich pod sta wo wych po trzeb. Nie dy skre cjo nal ne we lfa re sta -
te nie tyl ko za spo ka ja po trze by, co jest do bre mo ral nie w kon tek ście im pe -
ra ty wu ogra ni cza nia cier pie nia, ale chro ni też ubo gich i ge ne ral nie
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słab szych przed wy zy skiem, co po win ni do ce nić tak że ci, któ rzy nie chcie -
li by ulec po ku sie wy zy sku słab szych, któ rzy są od nich za leż ni11.

6 . 3 .  A r  g u  m e n  t y  i n  s t r u  m e n  t a  l i  s t y c z  n e
i f u n k  c j o  n a  l i  s t y c z  n e

Uza sad nie nie po li ty ki spo łecz nej za po mo cą stwier dzeń, że słu ży ona pew -
nym ce lom, ła two pod wa żyć za po mo cą sta no wi ska, iż przy pi sy wa nie ce -
lów jest cał ko wi cie ar bi tral ne i stron ni cze. Je że li po zy tyw nie na ce cho wa ne
ce le wbu du je my w de fi ni cję, to z de fi ni cji po li ty ka spo łecz na bę dzie po strze -
ga na ja ko coś, co ma uza sad nie nie, gdyż słu ży cze muś, co ma istot ne zna -
cze nie dla jed no stek i grup. Py ta nie jed nak, dla cze go aku rat na te ce le się
wska zu je w de fi ni cji, a nie na in ne. W dys ku sji prze ciw nik ta kie go sta no wi -
ska mógł by przy wo łać roz ma ite przy kła dy wy ko rzy sty wa nia po li ty ki spo -
łecz nej do ce lów, któ re spo ty ka ją się ra czej z po tę pie niem, a nie z po par -
ciem. Moż na też twier dzić, że ce le ofi cjal nie przy pi sy wa ne nie po kry wa ją się
z ce la mi rze czy wi sty mi itd. Po nad to część de fi ni cji po li ty ki spo łecz nej, np.
Antoniego Raj kie wi cza, po mi ja aspekt ce lów, a wów czas spra wa te go, ja kie
ce le ma lub po win na mieć po li ty ka spo łecz na jest otwar ta. Gdy nie ma ce -
lów, ar gu men to wa nie, że po li ty ka spo łecz na jest uza sad nio na ja ko in stru -
ment do ich osią ga nia, tra ci zna cze nie.

Je że li już zgo dzi my się na pe wien ze staw ce lów, to stwier dze nie, że coś
im słu ży, ma cha rak ter em pi rycz ny. Naj pierw trze ba więc do wieść, że rze czy -
wi ście to, co na zy wa ne jest po li ty ką spo łecz ną, ge ne ru je skut ki zbli żo ne
do te go, co ozna cza ne jest przez jej ce le. Jak po ka zy wa łem w roz dzia le dru -
gim za da nie to jest bar dzo zło żo ne nie tyl ko ze wzglę du na róż ne moż li wo -
ści ope ra cjo na li za ca ji, ale tak że ze wzglę du na trud no ści stwier dze nia za -
leż no ści przy czy no wo -skut ko wych mię dzy po li ty ką spo łecz ną a jej
do mnie ma ny mi osią gnię cia mi. Po nad to od ra zu moż na zgło sić wąt pli -
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11 Jak kol wiek Go odin nie przy wo łał te go ar gu men tu, wy ko rzy stał po dob ny
przy dys ku sji o wol no ści i we lfa re sta te. Po za tym przy po mi na to już ar gu ment z oświe -
co ne go in te re su wła sne go.



wość, czy te sa me ce le nie by ły by zre ali zo wa ne w in ny i lep szy spo sób,
za po mo cą in stru men tów bar dziej cha rak te ry stycz nych dla in nych po li tyk
pu blicz nych. Przy kła do wo, We ale od rzu ca de fi ni cje po li ty ki spo łecz nej
opar te na wska zy wa niu pew nych in sty tu cjo nal nych jej cech, np. świad -
czeń spo łecz nych, ze wzglę du na to, że ce le spo łecz ne czy so cjal ne moż na
osią gać nie tyl ko za ich po mo cą, a na wet in ne środ ki wy da ją się tu lep sze,
np. pra ca ja ko śro dek do osią ga nia bez pie czeń stwa so cjal ne go (1983, 
s. 4–5). Uni ka nie za rów no ce lów, jak i środ ków w de fi nio wa niu po li ty ki
spo łecz nej, pro wa dzi do roz my cia zna cze nia te go po ję cia, a przy naj mniej
usu nię cia z po la wi dze nia sche ma tu ce le–środ ki.

Ar gu men ta cja funk cjo nal na uni ka te go pro ble mu, gdyż abs tra hu je
od te go, ja kie są za kła da ne czy ofi cjal ne ce le po li ty ki spo łecz nej, a wska zu -
je je dy nie na jej skut ki istot ne dla pod trzy my wa nia sys te mu spo łecz ne go
i tym sa mym dzia ła nia je go pod sys te mów, w tym go spo dar ki. Funk cjo na -
lizm te go ro dza ju ma jed nak rów nież sła be stro ny. Po pierw sze, jest to sta -
no wi sko kon ser wa tyw ne, gdyż sam sys tem spo łecz ny czy ustrój go spo dar -
czy mo że być kwe stio no wa ny, a wte dy wszyst ko co mu słu ży uznać moż na
za nie funk cjo nal ne wo bec te go, co uwa ża się za po żą da ny kształt ła du.
Obro na przed tym ar gu men tem mo że być ta ka, że po li ty ka spo łecz na
utrwa lać mo że ja ki kol wiek sys tem spo łecz ny, a więc jest uni wer sal nym in -
stru men tem pod trzy mu ją cym po rzą dek spo łecz ny. Przy kła do wo, bodź ca mi
do roz wo ju po li ty ki spo łecz nej w PRL by ły krwa wo tłu mio ne pro te sty ro -
bot ni cze, u któ rych pod staw le ża ły pro ble my pła co we i so cjal ne. Ja ko że
trud no za ne go wać po żyt ki pły ną ce z ła du spo łecz ne go (prze wi dy wal ność,
po kój spo łecz ny itp.) nie za leż nie od je go kształ tu in sty tu cjo nal ne go, wy da -
je się to dość do bra obro na, w szcze gól no ści dla te go że te sa me in sty tu cje,
np. obo wiąz ko we ubez pie cze nia od ry zyka utra ty do cho du z pra cy, po ja -
wia ją się w róż nych ustro jach.

Po dru gie, twier dze nie o skut kach za le ży od do cie kań o cha rak te rze
em pi rycz nym, po dob nie jak w przy pad ku ar gu men ta cji in stru men ta li stycz -
nej. Naj pierw po win ni śmy udo wod nić, że rze czy wi ście po li ty ka spo łecz na
ma pew ne skut ki. Na stęp nie zba dać na le ży wpływ tych skut ków na to, co
ko ja rzy się z trwa ło ścią i spraw no ścią ła du spo łecz ne go. Ze wzglę du na to,
że po li ty ka spo łecz na jest zło żo na, róż ne jej czę ści oraz po zio my mo gą mieć
róż no kie run ko wy wpływ po przez swo je skut ki na funk cjo no wa nie spo łe -
czeń stwa ja ko rów nież bar dzo zło żo nej ca ło ści. Po wy ko na niu ta kich ty ta -
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nicz nych ba dań na le ża ło by więc jesz cze do ko ny wać bi lan sów zi den ty fi ko -
wa nych skut ków i kon se kwen cji (eu funk cje vs dys funk cje).

W ogól niej szym uję ciu uza sad nie nia in stru men tal no -funk cjo nal ne nie
przy pi su ją po li ty ce spo łecz nej żad nej au to te licz nej war to ści, tzn. opar te są
na do mnie ma niu, że jej skut ki po zy tyw ne prze wyż sza ją ne ga tyw ne w ja kiejś
per spek ty wie ak sjo lo gicz nej, z któ rej wy ni kać bę dą kry te ria ocen. Za pew ne
dla te go tak trud no uciec od in stru men ta li zmu czy funk cjo na li zmu w my śle -
niu afir ma cyj nym o ja kie kol wiek po li ty ce pu blicz nej, w tym spo łecz nej, gdyż
po ję cie po li ty ki sa mo w so bie ma przede wszyst kim ko no ta cje zwią za ne z ra -
cjo nal no ścią in stru men tal ną. Ce ni się po li ty kę głów nie za sku tecz ność, a nie
za to, że we wnętrz nie jest coś war ta. Wska zu ją na to in tu icje, ma ją ce za pew -
ne swo je ko rze nie w ma kia we li zmie – po li tyk po wi nien być przede wszyst -
kim sku tecz ny w swo im dzia ła niu, kwe stie na tu ry mo ral nej ma ją mniej sze
zna cze nie (kon cep cja neu tral nej ak sjo lo gicz nie so cjo tech ni ki).

Wyj ście po za ta kie ro zu mo wa nie pro wa dzi do po szu ki wa nia war to ści
w po li ty ce spo łecz nej ja ko ta kiej, bez od wo ły wa nia się do ta kich czy in nych
skut ków jej ist nie nia, kształ tu czy dzia ła nia. Je den z kie run ków po szu ki wa -
nia uza sad nień od wo łu je się tu do jej eks pre syj nej war to ści. Do da je my więc
do uza sad nień in stru men tal no -funk cjo nal nych jesz cze te zę o we wnętrz nej
war to ści, pły ną cej np. z chę ci za de mon stro wa nia przy wią za nia do pew nych
war to ści czy po ka za nia, ja ki mi chcie li by śmy być ludź mi czy spo łe czeń -
stwem. Czy jed nak do uzy ska nia efek tu de mon stra cji po trzeb na jest pań -
stwo wa po li ty ka spo łecz na? Czy nie wy star czy do te go sko or dy no wa na ak -
cja do bro czyn na po wta rza na co ja kiś czas i obej mu ją ca ca ły kraj, np. Wiel ka
Or kie stra Świą tecz nej Po mo cy? Po za tym już sa me sym bo le pań stwa i pań -
stwo wo ści, ta kie jak go dło czy fla ga, mun du ry żoł nie rzy oraz świę ta na ro -
do we, mo gą pod trzy my wać po czu cie wspól nej toż sa mo ści. Uza sad nia nie
cze goś wię cej po win no się opie rać na stwier dze niu, że to wszyst ko nie wy -
star cza i że po win ni śmy uru cho mić jesz cze pań stwo we pro gra my usług spo -
łecz nych, aby osią gnąć opty mal ny po ziom wspól no to wej toż sa mo ści.
W kon tek ście in te gra cji eu ro pej skiej ta kie ar gu men ty mo gą być po da wa ne
w wąt pli wość ja ko pie lę gno wa nie na ro do we go ego izmu, gdy po trzeb na jest
toż sa mość eu ro pej ska, tzn. opty mal ny w no wych wa run kach po ziom toż -
sa mo ści na ro do wej jest niż szy niż w do bie po wsta wa nia państw na ro do -
wych i walk na ro do wo wy zwo leń czych czy cho ciaż by bra ku po li tycz nej i go -
spo dar czej in te gra cji w ska li re gio nal nej.
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6 . 4 .  T e o  r i a  z a  w o d  n o  ś c i  r y n  k u

Z kil ku wzglę dów uza sad nie nia eko no micz ne po li ty ki spo łecz nej ma ją du -
żą wa gę w ca łym po wy żej od two rzo nym kom plek sie teo re tycz nym, dla te go
po świę cę im wię cej miej sca. Po pierw sze, to wła śnie spo śród eko no mi stów
re kru tu ją się naj su row si i naj bar dziej wpły wo wi kry ty cy we lfa re sta te, do któ -
rych na le że li m.in. Ludwik von Mi ses i Friedrich A. von Hay ek ze szko ły au -
striac kiej czy m.in. Milton Fried man i James M. Bu cha nan z tzw. dru giej
szko ły chi ca gow skiej. Je że li więc wy ka że my, że rów nym czy na wet więk szym
po wa ża niem cie szą się prze ciw ne po glą dy wy wo dzą ce się z in nych szkół teo -
rii eko no mii lub pły ną ce z ana liz em pi rycz nych, to znacz nie wzmoc ni my
si łę prze ko ny wa nia za war tą w ar gu men ta cji afir ma cyj nej.

Po dru gie, więk szość nie eko no micz nych uza sad nień po li ty ki spo łecz -
nej po sił ku je się ar gu men tem o nie do sko na ło ści sze ro ko ro zu mia ne go ryn -
ku (łącz nie z do bro czyn no ścią i sek to rem spo łecz nym) w ce lu uza sad nie nia
two rze nia cał ko wi cie nie ryn ko wych in sty tu cji opar tych na roz wią za niach
eta ty stycz nych. Przy kła do wo, zwo len nik so li da ry stycz nej teo rii spra wie dli -
wo ści, na grun cie któ rej uza sad nio na jest re dy stry bu cja, mo że się spo tkać
z ar gu men tem, że osią gnię cie jej nie wy ma ga pań stwo wej po li ty ki spo łecz -
nej, np. wy star czy po cze kać na do bro czyn ne dla wszyst kich skut ki dzia ła -
nia wol ne go ryn ku, uzu peł nio ne go spon ta nicz ną ak tyw nością spo łecz ną
oraz tech no lo gicz nym i in sty tu cjo nal nym po stępem, co ma ni fe stu je się ja -
ko szyb ki wzrost go spo dar czy, któ ry pod no si wszyst kie ło dzie12.

Wy ka za nie, że teo ria za wod no ści ryn ku mo że być za sad nie pod wa żo -
na na grun cie teo re tycz nym i em pi rycz nym, po win no więc być na szym prio -
ry te tem. Ko lej ny krok po le ga na pró bie do wo dze nia, że na wet gdy by by ła
ona do brze uza sad nio na, to wy cią ga nie z niej wnio sków przy chyl nych dla
we lfa re sta te jest nad uży ciem. Gdy te dwie stra te gie nie spraw dzą się, moż na
przejść do teo rii za wod no ści pań stwa, wy ka zu jąc tym sa mym, że zwo len -
nik sta no wi ska afir ma cyj ne go chce za stą pić jed ną nie do sko na łą in sty tu cję
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12 Jest to hi po te za em pi rycz na, któ rą pod da no te sto wa niu w per spek ty wie po rów -
naw czej, ostroż ny wnio sek au to rów tej ana li zy był ta ki: „Kra ja mi, któ re od no szą naj -
więk sze suk ce sy [w ła go dze niu ubó stwa] wy da ją się być te, łą czą ce wy so ki śred ni do chód
z hoj ną re dy stry bu cją” (Ken wor thy, Ep ste in, i Du err, 2007, s. 27).



in ną, rów nie, a mo że na wet bar dziej nie do sko na łą. Wów czas trze ba wa żyć
i bi lan so wać kosz ty nie do sko na łych roz wią zań, a wy nik ta kich ra chun ków
mo że sprzy jać ryn ko wi. Ta ki trzy po zio mo wy atak na eko no micz ne uza sad -
nie nia po li ty ki spo łecz nej, przy za ło że niu, że jed nak na każ dym eta pie bę -
dzie kil ka prze ko nu ją cych ar gu men tów, mo że być uzna ny za test ja ko ści
afir ma cji po li ty ki spo łecz nej.

Na pierw szy rzut oka pod wa ża nie teo re tycz ne go zna cze nia kon cep cji
za wod no ści ryn ku mo że być trud ne ze wzglę du na licz ne za ło że nia ma te ma -
tycz ne go do wo du, że da on efek tyw ną w sen sie Pa re to alo ka cję przy da nych
pre fe ren cjach, tech no lo gii i za so bach (teo ria rów no wa gi ogól nej i oczysz cza -
ją cych się ryn ków). W przy stęp ny spo sób przed sta wia te za ło że nia Nicholas
Barr, na zy wa jąc je stan dar do wy mi (2004, s. 73–80). Po pierw sze, jest to za -
ło że nie o do sko na łej kon ku ren cji – na ryn ku mu si być wie le nie za leż nych
pod mio tów po stro nie po da ży i po py tu, niema ją cych wpły wu na ce ny,
a przy tym nie ma żad nych ba rier wej ścia i wyj ścia z ryn ku, brakuje więc ja -
kiej kol wiek dys kry mi na cji. Po dru gie, sys tem ryn ko wy mu si być peł ny,
a więc wszyst kie do bra i usłu gi, za któ re lu dzie go to wi są za pła cić ce nę po -
kry wa ją cą kosz ty pro duk cji, po win ny być do stęp ne na ryn ku. Po trze cie, nie
po win ny wy stę po wać sy tu acje, któ re spra wia ją, że ry nek za wo dzi (do bra pu -
blicz ne, efek ty ze wnętrz ne, ro sną ce efek ty ska li)13. Po czwar te, pod mio ty
ryn ko we mu szą mieć peł ną in for ma cję o ce nach i ja ko ści to wa rów, a tak że
o przy szło ści14. Barr twier dzi, że nie speł nie nie pierw szych trzech za ło żeń da -
je wy star cza ją ce uza sad nie nia dla efek tyw no ścio we go wpro wa dze nia in ter -
wen cji pań stwa w po sta ci re gu la cji i pu blicz ne go fi nan so wa nia, ale tyl ko
w przy pad ku dóbr pu blicz nych roz cią ga się ono rów nież na uza sad nie nie
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13 Barr wspo mi na o do brach pu blicz nych za rów no przy oma wia niu za ło że nia
o peł nym sys te mie ryn ków, jak i za ło że nia, że nie wy stę pu ją sy tu acje uzna wa ne za prze -
jaw za wod no ści ryn ku. Pro blem efek tów ze wnętrz nych wy da je się rów nież kwe stią bra -
ku ryn ku, a jest tak choć by dla te go, że gdy by ry nek na efek ty ze wnętrz ne ist niał, to nie
by ło by pro ble mu efek tów ze wnętrz nych. Ostat ni przy kład to ra czej wy ja śnie nie, dla cze -
go w ta kich sy tu acjach nie po wsta nie lub nie utrzy ma się kon ku ren cyj ny ry nek.

14 Zwró ce nie uwa gi na nie peł ną in for ma cję w kon tek ście teo rii za wod no ści ryn ku
uzna je się za względ nie no wy ar gu ment, z cze go wy ni ka po dział na sta rą i no wą teo rię
w tym za kre sie. Przed sta wi cie la mi no we go spo so bu ar gu men ta cji jest m.in. Joseph Sti -
glitz, George Aker lof i Oliver Wil liam son (Co wen i Cramp ton, 2002, s. 3). Wcze sne pod -
su mo wa nie dys ku sji na ten te mat z wnio ska mi o nie efek tyw no ści ryn ku (w sen sie peł -
nej lub ogra ni czo nej efek tyw no ści Pa re to) zob. Ar nott, Gre en wald, Sti glitz (1993).



dla or ga ni zo wa nia i pro wa dze nia przez pań stwo usług spo łecz nych (tam że,
s. 75–76). Z ko lei czwar te za ło że nie ma w tym ostat nim przy pad ku du że
zna cze nie: „W świe cie pew no ści we lfa re sta te mia ło by do ode gra nia nie wiel -
ką ro lę”, ogra ni cza ją cą się wy łącz nie do po mo cy dla osób ubo gich w ca łym
cy klu ży cia (s. 79). Bez nie go uza sad nie nie znaj du je tyl ko to, co Barr na zy -
wa re zy du al nym we lfa re sta te. W mo jej per spek ty wie jest to jed nak rów nież
istot ny wy nik.

W skró cie rzecz uj mu jąc i w kon tek ście teo rii rów no wa gi ogól nej
„...peł ny zbiór ryn ków na wszyst kie te raź niej sze i przy szłe to wa ry we wszyst -
kich moż li wych sta nach świa ta jest zwy kle przyj mo wa ny ja ko pod sta wa
do cał ko wi te go oczysz cze nia się wszyst kich ryn ków” (Hodg son, 2008, s. 8).
Czy jed nak teo ria rów no wa gi ogól nej mó wi co kol wiek o ryn ku ja ko rze czy -
wi stej in sty tu cji? Je że li by śmy od po wie dzie li na to py ta nie ne ga tyw nie, jak
zda je się su ge ro wać au tor po wyż sze go cy ta tu (a wspo mi na on też o pew -
nych tech nicz nych pro ble mach)15, to wów czas ca ła teo ria za wod no ści ryn -
ku wy da je się tra cić na zna cze niu. Cho dzi nam prze cież nie o wy ka za nie, że
przy nie speł nie niu jed ne go lub kil ku ze stan dar do wych za ło żeń roz wią za -
nie oczysz cza ją ce wszyst kie ryn ki nie zo sta nie osią gnię te, ale ra czej o to, że
rze czy wi ste in sty tu cje ryn ko we bądź nie ist nie ją, a wy da je się nam, że po win -
ny, al bo ist nie ją, ale wy da je się nam, że mo gły by dzia łać le piej, niż dzia ła ją,
ewen tu al nie, że w da nej dzie dzi nie po win ny być za ka za ne, a w in nej za stą -
pio ne. In ny mi sło wy, ar gu ment w tym kształ cie od da la teo rię za wod no ści
ryn ków ja ko nie upraw nio ne wnio sko wa nie o rze czy wi stych ryn kach w opar -
ciu o nie speł nial ność za ło żeń teo rii ma te ma tycz nej, któ rej ce lem nie by ło
od wzo ro wa nie ja kiej kol wiek rze czy wi sto ści.

W prak ty ce ma my do wy bo ru roz ma ite nie do sko na łe in sty tu cje róż -
nych ro dza jów i wie lość ich moż li wych kon fi gu ra cji. Kry ty cy ryn ku prze -
ko na ni są, że za wo dzi on, gdyż od bie ga od nie re ali stycz ne go ide ału (nie jest
to z pew no ścią ide ał mo ral ny) i wnio sku ją stąd, że na le ży go za stą pić (moc -
na wer sja) lub uzu peł nić czy do re gu lo wać (słab sza wer sja). Sta no wi sko to,
co naj mniej w wer sji sil niej szej, jest ma ło prze ko nu ją ce, gdyż nie jest ono
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15 Moż li wość po dob ne go scep ty cy zmu za uwa żył też Francis M. Ba tor „...nie któ -
rzy mo gą czuć, że sam ję zyk Pa re tiań skiej eko no mii do bro by tu: »funk cja do bro by tu«,
»gra ni ca uży tecz no ści« w od nie sie niu do wy bo ru in sty tu cji spo łecz nych to gro te ska”
(1988, s. 66).



opar te na rze tel nym po rów na niu wad i za let rze czy wi stych in sty tu cji: „Po -
rów naw cza ana li za in sty tu cjo nal na wy kra cza po za okre śle nie roz bież no ści
mię dzy ide ałem a rze czy wi sto ścią, za miast te go ma my ba da nie względ nej
war to ści re ali stycz nych al ter na tyw in sty tu cjo nal nych wo bec zi den ty fi ko wa -
nych pro ble mów eko no micz nych” (Co wen i Cramp ton, 2002, s. 20). Ma my
tu su ge stię, że eko no mi ści po win ni uży wać po dej ścia zna ne go w na ukach
po li tycz nych ja ko ana li za po li ty ki pu blicz nej.

Je że li ry nek po trak tu je się ja ko in sty tu cję, któ ra ma pe wien kształt,
cze goś po trze bu je, aby trwać, i wią że się z pew ny mi kosz ta mi ma te rial ny mi
i po za ma te rial ny mi, to nie ma nic dziw ne go w tym, że za ka zu je się dzia łal -
no ści ryn ko wej w pew nych dzie dzi nach: „W za kre sie, w któ rym ka pi ta lizm
czy ni ta kie za ka zy, »bra ku ją ce ryn ki« są je go ko niecz nym ele men tem”
(Hodg son, 2008, s. 8)16; w in nych zaś po dej mu je się wy sił ki, aby ta kie in sty -
tu cje stwo rzyć i pod trzy my wać ich dzia ła nie: „...ryn ki nie za wsze wy ra sta ją
gdzie po pad nie jak chwa sty, nie któ re z nich to cie plar nia ne or chi dee” (Roth,
2002, s. 34). W ten spo sób po dej mu je my pró bę oswo je nia do mnie ma ne go
pro ble mu bra ku ją cych ryn ków i da je my na dzie ję na to, że tam, gdzie ich
nie ma, moż na je spró bo wać wpro wa dzić czy za in sta lo wać (za cha rak te ry -
stycz ny moż na uznać przy kład tzw. qu asi-ryn ków w pu blicz nej służ bie
zdro wia), a mo gą nam w tym zna czą co po móc in no wa cje in sty tu cjo nal ne
i no we tech no lo gie (in for ma cyj ne).

Po wyż sze ro zu mo wa nie mo że się jed nak na ra żać na za rzut, że w ten
spo sób rów nież usu wa my część ar gu men ta cji za ryn kiem ja ko me cha ni -
zmem do osią ga nia efek tyw no ści. Sko ro teo ria rów no wa gi ogól nej nie mó -
wi w ogó le nic o rze czy wi stych ryn kach, to skąd w ogó le wia do mo, że cha -
rak te ry zu ją się one efek tyw no ścią Pa re to? Zresz tą ta ostat nia też jest
wy łącz nie kon struk tem teo re tycz nym o prze ma wia ją cych do in tu icji wła -
ści wo ściach, ale o wąt pli wych za sto so wa niach do za gad nień prak tycz nych.
Roz my wa jąc do dat ko wo po ję cie efek tyw no ści, mo że do da my nie ja sno ści
do efek tyw no ścio wych uza sad nień po li ty ki spo łecz nej, ale to sa mo bę dzie
do ty czy ło uza sad nień te go sa me go ro dza ju wo bec rze czy wi stych ryn ków.
Za rzu ty te w per spek ty wie za da nia spraw dze nia si ły prze ko ny wa nia ar gu -
men tów za po li ty ką spo łecz ną nie ma ją jed nak zna cze nia. Jest tak, dla te go
że ich kry tyk po wi nien przy jąć neu tral ną po sta wę wo bec stron spo ru oraz
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ich in sty tu cjo nal nych upodo bań, tzn. nie bie rze w tym ru chu pod uwa gę
kosz tów osła bie nia ar gu men tów jed nej stro ny dla ja ko ści ar gu men tów
dru giej.

Po wyż sza obro na przed teo rią za wod no ści ryn ku mo że być uzna na
za zbyt ra dy kal ną, gdyż w jej świe tle po pro stu ta teo ria nie ma zna cze nia
dla dys ku sji o rze czy wi stych al ter na ty wach. Przed sta wię więc te raz in ne ar -
gu men ty prze ciw ko jej po szcze gól nym ele men tom. 

Jed nym z nich jest kon cep cja dóbr pu blicz nych, któ rych ce chy spra -
wia ją, że ry nek ma za wo dzić ja ko me cha nizm ich do star cza nia. Trud ność
po le ga głów nie na nie moż no ści wy łą cze nia z kon sump cji dóbr te go ro dza -
ju tych, któ rzy za nie nie za pła cą, a przy do dat ko wym za ło że niu, że lu dzie
bę dą wy ko rzy sty wać to dla wła snej ko rzy ści (pro blem ga po wi cza) pro duk -
cja ta kich dóbr oka zu je się nie opła cal na (kie ru jąc się eko no micz ną kal ku -
la cją w koń cu nikt nie pła ci). Po pierw sze, mo że my za sad nie za py tać, czy
ta kie do bra wy stę pu ją w rze czy wi sto ści, a je że li już wy stę pu ją, czy rze czy wi -
ście nie ma spo so bu na do star cza nie ich przez ry nek (czy sze rzej – nie za leż -
nie od pań stwa). Od ra zu jest ja sne, że wie le dóbr i usług za spo ka ja ją cych
pod sta wo we po trze by, a więc tych, na któ rych kon sump cji sku piać się po -
win ny po za ryn ko we in sty tu cje po li ty ki spo łecz nej, nie ma cha rak te ru dóbr
pu blicz nych, np. żyw ność, ubra nie, na ucza nie, le cze nie. In ter wen cja na nie -
któ rych z tych ryn ków mo że mieć uza sad nie nia w nie speł nia niu in nych
stan dar do wych za ło żeń. Na py ta nie, czy do bro czyn ność jest do brem pu -
blicz nym, Milton Fried man od po wie dział po zy tyw nie, co uza sad nia ło m.in.
wpro wa dze nie przy mu so we go opo dat ko wa nia. Przy to czy łem już wcze śniej
kry ty kę te go po dej ścia za sto so wa ną przez Go odi na i na przy kła dzie Wiel kiej
Or kie stry Świą tecz nej Po mo cy (punkt 5.5.). Te raz po świę cę mu nie co wię -
cej uwa gi.

Zwrot eko no mii w kie run ku teo rii gier, me tod sy mu la cyj nych i eks -
pe ry men tal nych za owo co wał licz ny mi ba da nia mi do ty czą cy mi na pię cia
mię dzy dzia ła niem ma ją cym na ce lu wy łącz nie mak sy ma li za cję wła sne go
in te re su a dzia ła niem, któ re przy no si wszyst kim więk sze ko rzy ści. Przy kła -
do wo, gry wie lo oso bo we o struk tu rze dy le ma tu więź nia czy wspól ne go pa -
stwi ska przed sta wia ją ta ką sy tu ację ja ko wy bór mię dzy za cho wa niem ga -
po wi cza a współ pra cą (pierw szy wy bór dyk tu je mo del ho mo eco no mi cus,
ale gdy wszy scy gra cze tak się za cho wa ją, wszy scy na tym tra cą, co prze czy
hi po te zie nie wi dzial nej rę ki ryn ku). Teo ria gier zo sta ła wy ko rzy sta na
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do opra co wa nia eks pe ry men tal nych me tod te sto wa nia za ło żeń zwią za nych
z kon cep cją dóbr pu blicz nych. Oka za ło się, że wy ni ki eks pe ry men tów
nad me cha ni zmem do bro wol ne go wkła du na rzecz do bra pu blicz ne go od -
bie ga ły od ocze ki wań, czy li ze ro we go wkła du po kil ku po wtó rze niach gry,
co tłu ma czo no m.in. al tru izmem, wza jem no ścią, przy jem no ścią z ob da ro -
wy wa nia (warm glow)17 czy uwzględ nia niem pre fe ren cji in nych (Cro son,
2008, s. 4). Za uwa żo no też jed nak, że po cząt ko wo dość wy so kie wkła dy
(śred nio 50% otrzy ma nych za so bów) w trak cie trwa nia eks pe ry men tów spa -
da ły osta tecz nie do ni skie go, ale nie ze ro we go, po zio mu (10–20%) [tam że].
W związ ku z tym osła bie nie wy mo wy pro ble mu dóbr pu blicz nych przez
wska zy wa nie, że w rze czy wi sto ści efekt ga po wi cza ma nie wiel kie zna cze nie
nie jest do koń ca prze ko nu ją ce. Spa dek po zio mu wkła dów na rzecz do bra
pu blicz ne go ozna czać mo że je go po daż mniej szą od efek tyw nej.

Za pro jek to wa no wo bec te go eks pe ry men ty w ta ki spo sób, aby zna na
by ła in for ma cja o tym, ja ki po ziom wkła dów jest po trzeb ny do do star cze -
nia do bra pu blicz ne go. Ich wy nik zo stał zin ter pre to wa ny ja ko „roz wią za -
nie” pro ble mu dóbr pu blicz nych („…nie za no to wa no pra wie żad nych przy -
pad ków rów no wa gi nie efek tyw nej”, a wkła dy gru py oscy lo wa ły wo kół
usta lo ne go pro gu), przy naj mniej w wa run kach eks pe ry men tal nych, ale je -
go kosz tem jest „zbyt wie le rów no wag i pro blem ko or dy na cji mię dzy ni mi”
(in ter pre ta cja oscy la cji po ni żej i po wy żej pro gu, tam że, s. 6). Roz wią za nie
pro ble mu ko ope ra cji w tak pro sty spo sób (po mi ja jąc pro blem ko or dy na -
cji) spra wia, że ar gu ment o za stę po wa niu ryn ku (ro zu mia ne go sze rzej, czy -
li łącz nie z do bro wol ną współ pra cą) przez pań stwo sta je się jesz cze mniej
prze ko nu ją cy.

Ko lej ne ar gu men ty prze ciw kon cep cji dóbr pu blicz nych ja ko uza sad -
nie nia dla po li ty ki spo łecz nej po le ga ją na wy ka zy wa niu, że sek tor pry wat -
ny mo że ich do star czać na róż ne spo so by, np. łą cząc je z do bra mi pry wat -
ny mi, po przez za wie ra nie do bro wol nych umów i ostra cyzm wo bec tych,
któ rzy ich nie prze strze ga ją, czy wy naj dy wa nie spo so bów na to, aby jed nak
wy klu czyć tych, któ rzy nie pła cą. Wy obra że nia, że la tar nie mor skie, wza -
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jem ne re la cje mię dzy pszcze la rza mi a wła ści cie la mi sa dów ja bło ni (przy kła -
dy po da wa ne przez eko no mi stów, ta kich jak Sa mu el son czy Pi gou), usłu gi
prze ciw po ża ro we czy usłu gi edu ka cyj ne mu szą po wo do wać za wod ność ryn -
ku oka zu ją się wąt pli we w świe tle fak tów hi sto rycz nych (Co wen, 1988,
s. 18–21). Przy ta czał je m.in. Ronald H. Co ase, któ ry twier dził, że ro la rzą -
du w przy pad ku la tar ni mor skich w XVII wie ku ogra ni cza ła się do usta le -
nia i eg ze kwo wa nia pra wa wła sno ści. Pro wa dzić to mo że do stwier dze nia,
że „…wie le pro ble mów dóbr pu blicz nych i efek tów ze wnętrz nych to w isto -
cie pro ble my praw wła sno ści” (tam że, s. 20). To wa rzy szy tym ar gu men tom
prze ko na nie, że pry wat ni pro du cen ci dóbr mniej lub bar dziej pu blicz nych
(w tym lo kal nych) mo gą być „bar dziej ela stycz ni, róż no rod ni i efek tyw ni”
niż pro du cen ci pań stwo wi czy sa mo rzą do wi (s. 21). Tu jed nak brakuje już
po wo ła nia się na ja kiś ro dzaj me ta ana li zy, któ ra wy ka zy wa ła by, że jest to hi -
po te za uza sad nio na. W po przed nim roz dzia le przy ta cza łem ba da nia
nad szpi tal nic twem, któ re moż na uznać za przy czy nek do jej we ry fi ka cji.

Wróć my na chwi lę do eks pe ry men tów z do bra mi pu blicz ny mi. Ich wy -
ni ki moż na wziąć pod uwa gę ja ko ar gu ment, że w przy pad ku ta kich dóbr
o po zy tyw nych efek tach ze wnętrz nych pro blem nie wy stę pu je. Do dać jed nak
trze ba, że wy ni ki do ty czą ce ne ga tyw nych efek tów ze wnętrz nych by ły też nie -
zgod ne z ocze ki wa nia mi, ale w dru gą stro nę, tzn. lu dzie za cho wy wa li się bar -
dziej ego istycz nie, niż to wy ni ka ło z mo de lu ho mo eco no mi cus (Cro son, 2008,
s. 8). Po za tym, że róż ni ce te mo gą wy ni kać ze struk tu ry sy tu acji eks pe ry -
men tal nej, pro blem dóbr pu blicz nych z ne ga tyw ny mi skut ka mi ubocz ny mi
był by w tym świe tle sil niej szym uza sad nie niem dla po li ty ki spo łecz nej (np.
w po sta ci re gu la cji ogra ni cza ją cej nad pro duk cję te go ro dza ju efek tów). Bar -
dziej ge ne ral na uwa ga do ty czy te go, czy wnio ski z ba dań za cho wań w ści śle
okre ślo nych wa run kach eks pe ry men tal nych moż na roz sze rzać na kwe stię
wy bo ru roz wią zań in sty tu cjo nal nych dla ca łych spo łe czeństw.

Ogól ną od po wiedź na pro blem efek tów ze wnętrz nych sta rał się dać
Co ase (1960). Do je go ar ty ku łu nie bra no pod uwa gę te go, że ten pro blem
mo że roz wią zać sam ry nek (Pa ri si, 2008, s. 4). Przy to czę dwie z kil ku in ter -
pre ta cji je go kon cep cji: „Je że li za ło żyć ra cjo nal ność, brak kosz tów trans ak -
cyj nych i brak prze szkód praw nych dla han dlu, wszyst kie nie do sto so wa nia
alo ka cji za so bów mo gą być na pra wio ne na ryn ku po przez wy mia nę” (Guido
Ca la bre si, za: tam że, s. 4); „…gdy pra wa wła sno ści są do brze zde fi nio wa ne,
a kosz ty ne go cja cyj ne i trans ak cyj ne są ni skie, za wod no ści ryn ków eko no -
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micz nych zni ka ją” (Wit t man, 1995, s. 31). Wy ni ka stąd, że głów ne pro ble -
my z ryn kiem mo gą wy ni kać z nie ra cjo nal no ści pod mio tów ryn ko wych,
ist nie nia kosz tów trans ak cyj nych, ba rier wy mia ny han dlo wej oraz nie okre -
ślo nych praw wła sno ści (ro la pań stwa i są dów). Uprasz cza jąc, wie le ko rzyst -
nych dla stron trans ak cji nie do cho dzi do skut ku nie dla te go że ry nek za -
wo dzi, ale dla te go że sa mo za wie ra nie umów jest kosz tow ne (za się ga nie
in for ma cji o ce nach i ja ko ści, znaj do wa nie part ne ra, za war cie umo wy, eg ze -
kwo wa nie jej itd.). Kon se kwen cją te go ro zu mo wa nia jest za stą pie nie pro ble -
mu uwzględ nie nia efek tów ze wnętrz nych pro ble mem zmniej sza nia kosz -
tów trans ak cyj nych. Przy naj mniej część tych ostat nich zwią za na jest
z nie peł ną in for ma cją, a stąd już je den krok do no wych teo rii za wod no ści
ryn ku.

Jak wi dzie li śmy wy żej, więk sze zna cze nie dla uza sad nie nia in sty tu -
cjo nal ne go we lfa re sta te ma za wod ność ryn ku z po wo du nie speł nia nia za -
ło że nia o peł nej in for ma cji wszyst kich je go uczest ni ków. Pro ble my te go
ro dza ju roz pa tru je się w kon tek ście teo rii agen cji (umo wy ty pu mo co daw -
ca –peł no moc nik), bodź ców i asy me trii in for ma cji (m.in. Woj ty na, 2005).
Na le żą do nich przede wszyst kim wspo mnia ne wy żej po ku sa nad uży cia
i ne ga tyw na se lek cja. Isto tę dru gie go z nich w kon tek ście dzia ła nia ryn ku
do brze od da je na stę pu ją cy cy tat: „Je że li peł no moc nik pró bu je za cho wać
dla sie bie in for ma cję w ce lu wy ko rzy sta nia jej dla wła snej ko rzy ści, to pro -
ble mem mo co daw cy jest zna le zie nie spo so bu na zmniej sze nie swo jej in -
for ma cyj nie nie ko rzyst nej po zy cji. Po nie waż jest to zwią za ne z ma ni pu lo -
wa niem i odej ściem od pierw sze go do bre go uzgod nie nia umo wy, ist nie nie
asy me trii in for ma cji mię dzy róż ny mi uczest ni ka mi ryn ku mo że wy wo ły -
wać mo dy fi ka cje (czy taj nie efek tyw no ść) w rów no wa dze ryn ko wej, a na wet
w nie któ rych przy pad kach jej nie ist nie nie” (Ma cho -Sta dler i Pre rez -Ca -
stril lo, 2001, s. 104). 

Przy kła dy bar dziej od po wied nie w kon tek ście po li ty ki spo łecz nej do -
ty czą nie efek tyw no ści ryn ku pra cy, kre dy tu i ubez pie czeń. W pierw szym
przy pad ku asy me tria in for ma cyj na po le ga na tym, że pra co daw ca ma
na ogół nie peł ną wie dzę do ty czą cą te go, jak cięż ko pra cu ją za trud nie ni
przez nie go pra cow ni cy. Wy ni ka stąd, że bę dą oni zwy kle prze pła ca ni,
a więc pła ca na ryn ku pra cy usta li się po wy żej po zio mu rów no wa gi, cze go
skut kiem jest m.in. bez ro bo cie rów no wa gi: „Ce na ryn ko wa nie spra wi, że
ry nek się oczy ści i nie do pro wa dzi do ko or dy na cji mię dzy wszyst ki mi ku -
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pu ją cy mi i sprze da ją cy mi…” (kon cep cja pła cy pro efek tyw no ścio wej), co wy -
ja śnia się m.in. ne ga tyw ną se lek cją (Co wen i Cramp ton, 2002, s. 8). Po ku -
sa nad uży cia na ryn ku kre dy tu pro wa dzi do je go ra cjo no wa nia, czy li
do ogra ni cza nia po da ży po ni żej po zio mu rów no wa gi, tzn. mniej się udzie -
la kre dy tów niż jest chęt nych do ich wzię cia i moż li wo ści ich udzie le nia.
Z ko lei ne ga tyw na se lek cja w przy pad ku ubez pie czeń skut ku je tym, że ce -
na ubez pie cze nia jest wyż sza od ce ny rów no wa gi, co po wo du je, że wie le
osób nie ubez pie cza się, choć by te go chcia ły (w szcze gól no ści do ty czy to
osób z ni skim po zio mem ry zy ka), a w koń cu fir my ubez pie cze nio we po no -
szą stra ty.

Stra te gie osła bia nia wy mo wy tych kon cep cji kon cen tru ją się na wy ka -
zy wa niu, że po szcze gól ne ele men ty teo rii in for ma cyj nej za wod no ści ryn ku
nie są prze ko nu ją ce na grun cie teo re tycz nym i/lub em pi rycz nym, a je że li
już się za sta no wić, czy pań stwo wa in ter wen cja po pra wi efek tyw ność w tych
przy pad kach wnio ski wy da ją się ra czej ne ga tyw ne (Co wen i Cramp ton,
2002, s. 8–21). Trud no ści zwią za ne z mo de la mi płac pro efek tyw no ścio wych
w po rów na niu ze stan dar do wy mi wy ja śnie nia mi sztyw no ści płac (pra cow -
ni cy są ge ne ral nie prze ciw ko ob niż kom płac) przed sta wił Lor ne H. Car mi -
cha el z wnio skiem, że mo de le te „nie spraw dza ją się ja ko wy ja śnie nia sztyw -
no ści płac i trwa łe go nie do bro wol ne go bez ro bo cia” (1990, s. 269). Po nad to
uznać moż na, że sto so wa nie przez fir my płac wyż szych, niż to moż li we, roz -
wią zu je istot ne pro ble my in sty tu cjo nal ne (Co wen i Cramp ton, 2002, s. 14).
Ozna cza to, że ce na w po sta ci bez ro bo cia war ta jest do za pła ce nia, aby unik -
nąć waż niej szych pro ble mów go spo dar czych (w tym przy pad ku ni skiej wy -
daj no ści pra cy, na któ rej stra cą wszy scy).

Te sto wa nie hi po te zy o ra cjo no wa niu kre dy tu na da nych mi kro do ty -
czą cych wiel kiej licz by kre dy tów ko mer cyj nych z lat 1977–1988 do pro wa -
dzi ło ba da czy do wnio sku, że „nie jest to zna czą ce zja wi sko ma kro eko no -
micz ne” (Ber ger i Udel, 1992, s. 1). W przy pad ku teo rii od wrot nej se lek cji
w od nie sie niu do ubez pie czeń na ży cie nie zo sta ły em pi rycz nie po twier -
dzo ne prze wi dy wa nia z niej wy ni ka ją ce, co au to rzy tej ana li zy pró bo wa li
wy ja śniać na stę pu ją co: „…ubez pie czy cie le mo gą od róż niać po zio my ry zy -
ka po przez sto so wa nie do dat ko wych in stru men tów (un derw ri ting) i ob ser -
wo wa nie tren dów w zgła sza niu rosz czeń, a na stęp nie ogra ni czać po kry cie
dla jed no stek o wy so kim ry zy ku, za miast dla tych o ni skim” (Caw ley i Phi -
lip son, 2002, s. 261). 
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W przy pad ku uza sad nie nia in ter wen cji pań stwa na wyż szym po zio mie
edu ka cji, od wo łu ją ce go się do zja wi ska ra cjo no wa nia kre dy tu („nie do sko na -
łość ryn ku ka pi ta ło we go”), do wo dy na ten te mat „nie ma ją sil ne go em pi rycz -
ne go wspar cia” (Ha nu shek, 2002, s. 18–19). W po dob nym kie run ku zmie rza
wnio sek z ba dań em pi rycz nych w USA, stwier dzo no m.in. „…nie wiel ką ro lę
krót ko ter mi no wych ogra ni czeń w zdol no ści kre dy to wej (cre dit con stra int) w wy -
ja śnia niu luk w ame ry kań skiej edu ka cji…” (Car ne iro i Heck man, 2002, s. 732).

Gdy by uda ło się wy ka zać, że wszyst kie po wyż sze ar gu men ty są nie prze -
ko nu ją ce, po zo sta je kwe stia, czy in ter wen cja pań stwa rze czy wi ście mo że po -
pra wić efek tyw ność. Ze stwier dze nia, że ry nek nie jest tak efek tyw ny, jak by
mógł być, nie wy ni ka prze cież au to ma tycz nie, że sy tu ację po pra wi uzu peł nie -
nie lub za stą pie nie go przez pań stwo. Przy kła do wo, in ter wen cja w po sta ci za -
sił ków dla bez ro bot nych i in nych świad czeń tra fia ją cych do ubo gich nie
ozna cza zmniej sze nia nie efek tyw no ści ryn ku pra cy, ale ra czej je go zwięk sze -
nie w po sta ci wzro stu bez ro bo cia rów no wa gi – pła ce pro efek tyw no ścio we
mu szą być wyż sze, gdy wpro wa dza my do dat ko we ele men ty osła bia ją ce lęk
przed zwol nie niem i je go dys cy pli nu ją cy wpływ na pra cow ni ków, co przy -
zna je m.in. je den z au to rów no wej teo rii za wod no ści ryn ku (Sha pi ro i Sti -
glitz, 1984, s. 434). Z ko lei wpro wa dza nie re gu la cji ce no wych na ryn kach
ubez pie czeń w ce lu za pew nie nia uczci wej ce ny 18 mo że być zwią za ne z ne ga -
tyw ny mi kon se kwen cja mi, któ re em pi rycz nie pró bo wa li po twier dzić ba da -
cze wtór nych ryn ków ubez pie cze nia na ży cie osób za ra żo nych wi ru sem HIV.
Ry nek po le ga w tym przy pad ku na moż li wo ści od sprze da ży ubez pie cze nia
na ży cie przez lu dzi śmier tel nie cho rych. Roz wi ja się w USA, a w kil ku sta -
nach wpro wa dzo no re gu la cje w po sta ci ce ny mi ni mal nej. Au to rzy ba da nia
stwier dza ją m.in., że stra ty do bro by tu wy ni ka ją ce z za blo ko wa nych w ten
spo sób trans ak cji „bę dą naj wyż sze dla osób re la tyw nie uboż szych, ze sła by -
mi mo ty wa mi do zo sta wie nia spad ku oraz wy so ką sto pą pre fe ren cji cza so -
wych”19 (Bhat ta cha rya, Gold man, i So od, 2004, s. 643).
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18 Moż na jed nak uznać, że in ter wen cja ta nie mia ła na ce lu po pra wy efek tyw no ści
dzia ła nia ryn ku, ale wzglę dy re dy stry bu cyj ne. W przy pad ku ubez pie czeń pro blem są ra -
czej zbyt wy so kie ce ny ubez pie cze nia, a nie zbyt ni skie, więc moż na ten przy pa dek in ter -
pre to wać róż nie.

19 Wy so ka sto pa pre fe ren cji cza so wych ozna cza więk sze za in te re so wa nie wła snym
do bro by tem w cza sie te raź niej szym lub w bli skiej przy szło ści w po rów na niu z od le glej -
szą per spek ty wą.



Ogól niej rzecz uj mu jąc, trud no ocze ki wać, aby pań stwo ja ko re gu -
la tor, do star czy ciel środ ków fi nan so wych z opo dat ko wa nia, pra co daw ca
i usłu go daw ca nie by ło wol ne od pro ble mów in for ma cyj nych. We wszyst -
kich tych przy pad kach wy stę pu je asy me tria in for ma cji w re la cjach mo co -
daw ca (pań stwo) – peł no moc nik, któ rym mo gą być fir my w sek to rze pod -
le ga ją cym re gu la cji, fir my sub sy dio wa ne, pra cow ni cy za trud nie ni przez
pań stwo, klien ci pań stwo wych urzę dów, firm czy za kła dów in ne go ro -
dza ju. 

Na wet gdy by pań stwo by ło wol ne od pro ble mu asy me trii in for ma cji
te go ro dza ju, po zo sta je jesz cze kwe stia nie wy star czal no ści wie dzy o świe -
cie, któ ra w przy pad ku pań stwa mo że być więk szym pro ble mem niż na po -
zio mie po je dyn czych firm i jed no stek. Błę dy pań stwa do ty czą wszyst kich
pod mio tów, a błę dy po je dyn czych firm na ryn ku z pew no ścią nie. Kla sycz -
ne ar gu men ty prze ciw ko cen tral ne mu pla no wa niu wią za ły się ze wska za -
niem, że pań stwo wy pla ni sta nie jest w sta nie ze brać ak tu al nej in for ma cji
z ca łej go spo dar ki i prze two rzyć jej w ta ki spo sób, aby pod jąć lep sze de cy -
zje alo ka cyj ne niż lu dzie w zde cen tra li zo wa nym oraz wy pły wa ją cym z wie -
dzy lo kal nej i in dy wi du al nej sys te mie cen ryn ko wych. To wła śnie ten
ostat ni ma być roz wią za niem pro ble mu „ra cjo nal ne go po rząd ku eko no -
micz ne go”, czy li „wy ko rzy sta nia wie dzy, któ ra w ca łej swej peł ni ni ko mu
nie jest da na” (Hay ek, 1998, s. 90).

Pro ble my in for ma cyj ne nie są je dy nym źró dłem za wod no ści pań stwa.
Ca łą tę kon cep cję przed sta wię na pod sta wie prze glą du Davida L. We ime ra
i Aidana R. Vi nin ga (2005, s. 156–190). Au to rzy ci za czy na ją od wska za nia
kil ku pro ble mów do ty czą cych po dej mo wa nie de cy zji w de mo kra tycz ny spo -
sób. Za li czy li do nich pa ra doks Con dor ce ta, a tak że moż li wość ma ni pu la cji
wy ni ka mi gło so wań po przez usta le nie ich ko lej no ści czy po przez gło so wa -
nie opor tu ni stycz nie (nie zgod ne z praw dzi wy mi pre fe ren cja mi gło su ją ce -
go). Wspo mi na ją rów nież for mal ny do wód Kennetha Ar ro wa, iż otrzy ma -
nie łącz ne go ran kin gu pre fe ren cji kil ku jed no stek nie jest moż li we bez
zła ma nia jed ne go z kil ku uzna wa nych za istot ne wa run ków (m.in. ta kie go,
że wy bór nie mo że być dyk ta tor ski). Dru gi pro blem z de mo kra cją w po sta -
ci re fe ren dal nej po le ga na moż li wo ści tzw. ty ra nii więk szo ści, co mo że się
prze ja wiać w prze gło so wy wa niu roz wią zań, któ rych kosz ty bez od po wied -
niej re kom pen sa ty po nio są mniej szo ści, al bo tym że „żad na kon kret na po -
li ty ka w zwy cię skim ze sta wie nie bę dzie re pre zen to wa ła wo li więk szo ści”
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(tam że, s. 163). Ta dys ku sja pro wa dzi au to rów do stwier dze nia m.in., że
„…żad na me to da gło so wa nia nie jed no cze śnie uczci wa (fa ir) i spój na” (s. 172).

Dru gi ro dzaj pro ble mów z pań stwem do ty czy de mo kra cji re pre zen ta -
cyj nej i kwe stii te go, czym się kie ru ją wy bra ni w wy bo rach re pre zen tan ci
oby wa te li czy na ro du, gdy de cy du ją o kształ cie pra wa. Za ło że nie, że w ogó -
le nie kie ru ją się wła snym in te re sem (m.in. po li tycz nym), nie wy da je się być
roz sąd ne, a je że li się nim kie ru ją, to mo gą być po dat ni na róż ne for my prze -
ko ny wa nia ze stro ny po li tycz nie ak tyw nych mniej szo ści. Moż li wość kon -
tro li re pre zen tan tów przez ich wy bor ców jest nie wiel ka, co do dat ko wo
sprzy ja za cho wa niom in te re so wym zwią za nym z lob bin giem grup po szu ku -
ją cych do dat ko wych ko rzy ści z okre ślo nych ure gu lo wań praw nych, np. da -
ją cych mo no po li stycz ne przy wi le je, czy li chro nią cych przed kon ku ren cją
(rent se eking). Ko lej ny ar gu ment spra wia ją cy pro ble my zwo len ni kom pań -
stwo wej in ter wen cji do ty czy wpły wu te go, że po li ty cy wy bie ra ni są w te ry -
to rial nie okre ślo nych okrę gach wy bor czych. Ma ją więc bodź ce do te go, aby
fa wo ry zo wać swo je okrę gi w wal ce o roz wią za nia praw ne. Kon se kwen cją te -
go są m.in. pro ble my z ad re so wa niem po li ty ki, któ ra mia ła by przy no sić ko -
rzy ści tyl ko wy bra nym okrę gom, gdyż po li ty cy sta ra ją się o to, aby ko rzy ści
te przy pa dły rów nież ich okrę gom. Istot ny wpływ na za cho wa nia in te re sow -
ne po li ty ków ma też cykl wy bor czy, co pro wa dzi do przy pi sy wa nia „…zbyt
du żej wa gi do krót ko ter mi no wych ko rzy ści, a zbyt ma łej do dłu go ter mi no -
wych kosz tów” (tam że, s. 178). Zna cze nie me diów i mar ke tin gu po li tycz ne -
go w wal ce o uwa gę i gło sy wy bor ców też ma du że zna cze nie i w związ ku
z tym wpły wa na pro gra my wy bor cze, a póź niej pro gra my dzia łań rzą du.
Za ło że nie, że me dia i po li ty cy w me diach w spo sób obiek tyw ny przed sta wia -
ją sy tu ację, jest wąt pli we z róż nych wzglę dów, a więc ma my źró dło ko lej nej
de for ma cji w sto sun ku do „ra cjo nal ne go po szu ki wa nia spo so bów po pra -
wy do bro by tu spo łecz ne go” (s. 176). Na rze ka nia na stan pu blicz nej de ba ty,
o któ rych pi sa łem w pierw szym roz dzia le, moż na uznać za prze jaw te go
wła śnie źró dła za wod no ści pań stwa.

Wśród pro ble mów zwią za nych z asy me trią in for ma cji, któ ra do ty ka
też pań stwa (de le ga cja kom pe ten cji na ad mi ni stra cję pu blicz ną) We imer
i Vi ning wy mie nia ją mak sy ma li zo wa nie bu dże tu przez agen cje rzą do we.
Pod kre śla ją rów nież ar gu ment mó wią cy, że asy me tria in for ma cji ma więk -
sze zna cze nie dla pań stwa niż dla ryn ku. Po pierw sze, wy stę pu ją trud no ści
z wy ce ną usług ofe ro wa nych przez ad mi ni stra cję lub agen cje, po nie waż ich
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nie sprze da ją na kon ku ren cyj nym ryn ku, a po za tym wy ma ga to też kon sen -
su su co do re ali za cji kon flik to wych ce lów. Po dru gie, brak kon ku ren cji
i moż li wo ści ban kruc twa ozna cza, że nie ma bodź ców do mi ni ma li za cji
kosz tów, a więc urzę dy i agen cje pu blicz ne mo gą być nie efek tyw ne i na dal
dzia łać. Do dat ko wo, ma łe są też bodź ce do in no wa cji i wy na laz czo ści.
Po trze cie, za pew nie nie ad mi ni stra cji apo li tycz no ści, bez stron no ści i pro fe -
sjo na li zmu ma swo je kosz ty, gdyż wy ma ga to licz nych re gu la cji usztyw nia -
ją cych sys tem służ by cy wil nej i ogra ni cza ją cych moż li wo ści de cy zyj ne kie -
row ni ków w ad mi ni stra cji (w za kre sie na gra dza nia, ka ra nia, przyj mo wa nia
i zwal nia nia urzęd ni ków). Sztyw ność w po łą cze niu z mo no po li stycz ną po -
zy cją po wo du je po wol ność re ak cji na po stu la ty klien tów i sa mych po li ty -
ków. Ostat nia kwe stia zwią za na z tym ro dza jem pro ble mów do ty czy bra ku
w or ga ni za cjach pu blicz nych bodź ców do oszczęd ne go wy ko rzy sty wa nia
za so bów or ga ni za cyj nych, a tak że na rzu ca nia zbyt du żych kosz tów swo ich
dzia łań oby wa te lom, m.in. dla te go że są one chro nio ne przed rosz cze nia mi
z ty tu łu wy rzą dza nych szkód, a też ze wzglę du na trud ność na ło że nia kar
na chro nio nych pra cow ni ków służ by cy wil nej.

Ostat ni ro dzaj źró deł za wod no ści rzą du wią że się z de cen tra li za cją
i zło żo no ścią sys te mu rzą dze nia. Po pierw sze, ma my tu do czy nie nia z pro -
ble ma mi wdra ża nia i im ple men ta cji po li ty ki oraz pra wa przy ję tych na wyż -
szych po zio mach. Po dru gie, de cen tra li za cja wią że się z więk szą ro lą po li ty -
ki po szcze gól nych sa mo rzą dów w za kre sie do star cza nia lo kal nych dóbr
pu blicz nych i lo kal nych po dat ków. Je że li do cho dy sa mo rzą du za le żą od te -
go, ile firm znaj du je się i ilu bo ga tych miesz kań ców miesz ka na te re nie da -
ne go sa mo rzą du, to mo gą one ze so bą kon ku ro wać o te go ro dza ju za so by.
Kon se kwen cją te go mo gą być re gu la cje lo kal ne, któ re są nie ko rzyst ne dla
uboż szych go spo darstw do mo wych, np. za nie dby wa nie dóbr pu blicz nych,
z któ rych przede wszyst kim one ko rzy sta ją (np. miesz ka nia ko mu nal ne,
szko ły pu blicz ne, trans port pu blicz ny). Po za tym kon ku ren cja po dat ko wa
mię dzy sa mo rzą da mi mo że pro wa dzić do mi ni ma li za cji ko rzy ści z usy tu -
owa nia czy za re je stro wa nia firm na ich te re nie.

Wzię te ra zem te wszyst kie trud no ści mo gą pro wa dzić do wnio sku, iż
„Rzą dzą cy, któ rzy są in te re sow ni i ogra ni cze ni in for ma cyj nie mo gą nie
chcieć lub nie móc na pra wić nie do sko na ło ści ryn ku” (Bo et t ke, Coy ne, i Le -
eson, 2005, s. 4). Moż na uznać go za ostroż ny w kon tek ście hi po te zy Le wia -
ta na za pro po no wa nej przez Geoffreya Bre na na i Jamesa M. Bu cha na na.
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Trak tu je ona rząd ja ko mo no li tycz ny twór, któ ry na sta wio ny jest na mak -
sy ma li za cję wła snych do cho dów po przez na kła da nie po dat ków i in nych cię -
ża rów na oby wa te li, a je dy nym spo so bem za trzy ma nia je go roz ro stu jest
de cen tra li za cja fi skal na. W kon tek ście za gad nień we lfa re sta te Bu cha nan
uży wał po ję cia pań stwa prze mia ło we go (chur ning sta te), w któ re mia ła się za -
mie niać skrom na po li ty ka spo łecz na po pie ra na przez ra cjo nal nych oby wa -
te li za za sło ną nie wie dzy i za pro jek to wa na w ce lu wspie ra nia naj uboż szych
(1998). Dzia ła ją ce na rzecz wła sne go in te re su mniej lub bar dziej po tęż ne
lob by do pro wa dza ją ją w wy ni ku pro ce su ko lej nych kam pa nii wy bor czych
i prze tar gów po li tycz nych do pań stwa prze cią żo ne go wy dat ka mi, któ re
w nie wiel kim tyl ko stop niu prze zna cza ne są na po moc dla ubo gich.

Em pi rycz ne go po twier dze nia za wod no ści pań stwa po szu ku je się m.in.
w ra por tach od po wied ni ków na szej Naj wyż szej Izby Kon tro li. Ta kie po dej -
ście przy ję to w jed nej z pu bli ka cji The Fra ser In sti tu te, je go au to rzy po szu -
ki wa li w Ka na dzie „kon kret nych przy kła dów za wod no ści rzą du, któ re
wspie ra ją teo rię wy bo ru pu blicz ne go” w okre sie 1992–2006. Ich za le ce nia
by ły na stę pu ją ce: „mi ni ma li za cja za dań, ja kie wy ko nu je sek tor pu blicz ny”
po przez „kon trak to wa nie, pry wa ty za cję lub ce do wa nie dzia łań na sek tor
pry wat ny” (Cle mens, Lam mam, Pa la cios, i Vel dhu is, 2007, s. 65).

Po wy żej ry nek trak to wa łem sze ro ko, ja ko dzia łal ność za rów no go spo -
dar czą, jak i spo łecz ną, ale ich od dzie le nie kon cep tu al ne ma do bre pod sta -
wy i za owo co wa ło kon cep cją trze cie go sek to ra 20, cha rak te ry zo wa ne go zwy -
kle ne ga tyw nie po przez róż nie de fi nio wa ne wa run ki do ty czą ce m.in. ce lów
(nie dla zy sku, co sta no wi róż ni cę w sto sun ku do ty po wych or ga ni za cji ryn -
ko wych) i re la cji w sto sun ku do pań stwa (po za rzą do we, nie pań stwo we). Sa -
mo wy ka za nie, że in ter wen cja pań stwa ge ne ru je roz ma ite pro ble my i mo że
po gar szać efek tyw ność za miast ją po pra wiać, nie mu si być więc zwią za ne
z jed no znacz nym po par ciem dla roz wią zań ryn ko wych. Wy star czy te raz
upraw do po dob nić, że trze ci sek tor ma mniej wad w po rów na niu z pań -
stwem i sta no wi lep szą lub rów nie do brą od po wiedź na za wod ność ryn ku,
aby sfor mu ło wać jesz cze je den ar gu ment prze ciw ko wnio skowi o ko niecz -
no ści in ter wen cji pań stwa wo bec stwier dze nia za wod no ści ryn ku. Po ru sza -
łem ten te mat w po przed nim roz dzia le.
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20 W eko no mii uzna wa no, że trze ci sek tor to usłu gi, w tym przy pad ku przy ję to
in ne kry te ria po dzia łu na sek to ry.



Po zo sta je jesz cze od po wiedź na no wą eko no mię be ha wio ral ną, z któ -
rej wy pro wa dza się wnio ski sprzy ja ją ce mięk kie mu pa ter na li zmo wi ja ko ta -
kie mu. Po pierw sze, moż na twier dzić, że pań stwo wa po li ty ka spo łecz na to
głów nie róż ne roz wią za nia o cha rak te rze twar de go pa ter na li zmu bez da -
wa nia żad nych opcji wyj ścia, więc te ar gu men ty jej w ogó le nie do ty czą lub
ozna cza ją jej za sad ni czy de mon taż. Po dru gie, nie jest pew ne, czy rze czy wi -
ście ogra ni czo na ra cjo nal ność lu dzi uza sad nia zwięk sza nie in ter wen cji pań -
stwa: „…roz po zna nie ogra ni czeń po znaw czych lu dzi mo że wzmac niać sta -
no wi sko za ogra ni czo nym rzą dem” (Gla eser, 2006, s. 133). 

Głów ne za ło że nie w przy pad ku dru gie go z tych ar gu men tów po le ga
na uzna niu, że lu dzie mo gą ogra ni czać błę dy de cy zyj ne, ja kie po peł nia ją,
ma ją więc pe wien wpływ na ja kość swo ich de cy zji, np. mo gą za się gnąć wię -
cej in for ma cji, je że li bę dą do te go od po wied nie bodź ce. Po za tym błę dy de -
cy zyj ne za le żą rów nież od po da ży, czy li od świa do mych za kłó ceń i in dok try -
na cji, ja kie wpro wa dza się do świa do mo ści spo łecz nej w ce lach
mer kan tyl nych lub po li tycz nych. W tym przy pad ku dzia ła ją też bodź ce
do zwięk sza nia lub zmniej sza nia po da ży błę dów. Przy ta kich za ło że niach
wy star czy upraw do po dob nić, że te uwa run ko wa nia bar dziej po gar sza ją ja -
kość de cy zji pu blicz nych niż ja kość de cy zji pry wat nych oby wa te li, np. fir -
mom ła twiej jest prze ko nać do ja kiejś fał szy wej te zy gru pę po li ty ków niż
o wie le więk szą licz bę kon su men tów, a przy tym po li ty cy ma ją mniej po wo -
dów do po pra wia nia ja ko ści swo ich de cy zji, po nie waż nie za le ży im na do -
bru tych, któ rych re pre zen tu ją tak bar dzo, jak za le ży na nim sa mym oby wa -
te lom, któ rym zresz tą ja ko „…wy bor com bra ku je bodź ców by sta rać się
o po zna nie praw dy (w koń cu je den głos nie wie le zna czy)” (tam że, s. 142).
Jest to na wią za nie do teo rii za wod no ści de mo kra cji re pre zen ta cyj nej.

Wy ni ka stąd, że im wię cej spraw po zo sta wi my po li ty ce, tym gor sze
mo gą być re zul ta ty – wię cej i więk szych błę dów de cy zyj nych. Po nad to, o ile
twar dy pa ter na lizm ła two jest mo ni to ro wać i wy kry wać nad uży cia z nim
zwią za ne, to w przy pad ku je go mięk kiej od mia ny już tak nie jest. Pro wa dzić
ma ona do styg ma ty za cji za cho wań uzna nych za błęd ne czy nie po żą da ne
dla prze ja wia ją cych je lu dzi (na czym cier pi ich do bro byt o ile nie są w sta -
nie się od nich po wstrzy mać), a tak że do zwięk sza nia po par cia dla groź niej -
szych od mian pa ter na li zmu (tam że, s. 135). 

Stra te gia Gla ese ra po le ga na od wo ły wa niu się do licz nych ba dań na te -
mat te go, że rze czy wi ście błę dy de cy zyj ne ma ją cha rak ter en do gen ny, czy li
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nie są wy łącz nie przy pad ko we i ich za kres i ska la za le ży od ludz kich wy sił -
ków. Dru gi krok po le ga na za sto so wa niu bar dzo uprasz cza ją cych mo de li
ma te ma tycz nych, z któ rych wy ni ka, że bar dziej ogra ni czo ną ra cjo nal no ścią
wy ka zu ją się po li ty cy. Uwzględ nie nie in sty tu cjo nal nych roz wią zań, któ re
po zwa la ją na ogra ni cze nie swo bo dy de cy zyj nej po li ty ków, np. za skar żal -
ność ich de cy zji do są dów, od ra zu pod wa ża je den z tych mo de li, co przy -
zna je sam Gle aser. W koń cu przy wo łu je on sie dem ar gu men tów prze ciw ko
mięk kie mu pa ter na li zmo wi, po za już wska za ny mi m.in. pod kre śla, że
utrud nia nie mał żeństw ho mo sek su al nych jest rów nież for mą mięk kie go
pa ter na li zmu, a ewen tu al ne in stru men ty prze ko ny wa nia do zmia ny po glą -
dów i de cy zji mo gą być wy ko rzy sta ne w ce lu zdo by cia po li tycz nej prze wa -
gi, a nie po pra wy do bro by tu lu dzi po przez po pra wę ja ko ści ich de cy zji.

Na tym za koń czę przed sta wia nie stra te gii osła bia nia efek tyw no ścio wej
ar gu men ta cji w mi kro eko no micz nym wy da niu, prze ma wia ją cej za pań -
stwo wą po li ty ką spo łecz ną. Po zo sta je na szki co wać oce nę te go, na ile jest
ona prze ko nu ją ca w świe tle ewen tu al nych kontr ar gu men tów.

Pierw sza stra te gia po le ga ła na od da le niu kon cep cji za wod no ści ryn -
ku w ca ło ści, ja ko po rów nu ją cej rze czy wi ste in sty tu cje ryn ko we z ide ałem
teo rii rów no wa gi ogól nej, a nie z in ny mi in sty tu cja mi w ra mach ana li zy po -
rów naw czej. Pro wa dzi ona do cał ko wi te go zi gno ro wa nia ar gu men ta cji kry -
tycz nej. Wspo mi na łem wy żej o kosz tach ta kie go po dej ścia, do któ rych moż -
na tu taj do dać po zo sta wie nie kry ty ki ryn ku bez kon kret nej od po wie dzi.
Nie jest ona po trzeb na, je że li usu nie my to, co sta no wi ło pod sta wo we uza -
sad nie nie ar gu men ta cji kry tycz nej. In nym spo so bem na pod wa że nie tej
stra te gii jest wska za nie, że iden ty fi ka cja roz bież no ści mię dzy rze czy wi sto -
ścią a ide ała mi to jed na z pod sta wo wych dróg kry ty ki in sty tu cji spo łecz -
nych. Su ge stia, że jest to za ję cie ja ło we, bo wia do mo, że świat jest nie do -
sko na ły i na le ży po rów ny wać to, co nie do sko na łe, nie za pro wa dzi nas
da le ko. Ana li za po rów naw cza pro wa dzo na w ce lu uzy ska nia wy ni ków ewa -
lu acyj nych opie rać się mu si na kry te riach, a te wy wo dzi my z au to te licz nych
war to ści (ide ałów), np. wol no ści czy spra wie dli wo ści.

Kon cep cja Co ase’a wy da je się pro wa dzić tak że do pod wa że nia ar gu -
men tów o za wod no ści ryn ku, ale tyl ko w ta ki spo sób, że w ich miej sce do -
star cza in ne go uza sad nie nia in ter wen cji pań stwa. Wcze śniej sze po dej ścia
do ne ga tyw nych efek tów ze wnętrz nych wska zy wa ły ja ko roz wią za nie po -
dat ki, te raz: „…każ de dzia ła nie rzą du, za po mo cą któ re go osią ga się zmniej -
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sze nie kosz tów trans ak cyj nych lub in ne zbli że nie do po żą da ne go kie run ku
dzia ła nia, moż na uwzględ nić. Nie tyl ko pi go viań skie po dat ki, ale wszyst -
kie in ne in stru men ty w ar se na le pań stwa sta ją się tak że do stęp ne” (Dahl -
man, 1988, s. 232). Po zo sta je więc stwier dze nie, że lep szy od pań stwa bę dzie
w tym przy pad ku trze ci sek tor, ewen tu al nie in ne ewo lu cyj ne osią gnię cia in -
sty tu cjo nal ne nie bę dą ce czę ścią pań stwa.

Roz waż my te raz kwe stię, czy źró dła za wod no ści ryn ków wska zy wa ne
w no wych teo riach rze czy wi ście nie ma ją zna cze nia. Ist nie ją licz ne do wo -
dy em pi rycz ne na to, że ne ga tyw na se lek cja ma miej sce na róż nych ryn -
kach ubez pie czeń.  Mark J. Brow ne przy ta cza wy ni ki ba dań z lat 80. po -
twier dza ją ce jej ist nie nie w ubez pie cze niach sa mo cho do wych, na ży cie
i den ty stycz nych, a je go wła sne ana li zy pro wa dzą do wnio sku, że ma my
z nim do czy nie nia tak że w in dy wi du al nych ubez pie cze niach od kosz tów
le cze nia: „Ne ga tyw na se lek cja zmniej sza kon sump cję ubez pie czeń i pro -
wa dzi do trans fe ru za moż no ści od osób o ni skim ry zy ku do tych o wy so -
kim” (Brow ne, 1992, s. 32). Je go uwa ga, że oso by z ni skim ry zy kiem ku pu -
ją wię cej ubez pie czeń gru po wych niż in dy wi du al nych, mo że jednak być
uzna na za su ge stię, że te pierw sze zmniej sza ją pro blem ne ga tyw nej se lek -
cji. Brow ne za czy na swój ar ty kuł od przy to cze nia fak tu mó wią ce go o kil -
ku dzie się cio mi lio no wej licz bie oby wa te li USA bez żad ne go ubez pie cze nia
kosz tów le cze nia i stwier dza, że jed no z wy ja śnień te go fe no me nu to wła -
śnie ne ga tyw na se lek cja. 

W póź niej szym prze glą dzie 31 ba dań na te mat ne ga tyw nej se lek cji
w kil ku róż nych kon fi gu ra cjach do ty czą cych wy bo ru ubez pie cze nia me dycz -
ne go w USA 25 z nich wska zy wa ło na wy stę po wa nie te go zja wi ska (Cu tler,
2002, s. 135–139). Moż li wo ści in ter wen cji pań stwa są w tym za kre sie róż ne
od „obo wiąz ko we go ubez pie cze nia w ra mach wspól ne go pla nu za skład kę
o jed na ko wej wy so ko ści” do „re gu la cyj nych ba rier dla se gre ga cji lub wpro -
wa dze nia fi nan so wych bodź ców do te go, aby cho rzy i zdro wi po zo sta li ra -
zem [w ra mach te go sa me go pro gra mu ubez pie cze nia]” (tam że, s. 84). Dys -
ku sja o tym, któ re z nich są lep sze, a któ re gor sze z per spek ty wy po pra wy
efek tyw no ści za kła da już kon sen sus co do ko niecz no ści in ter wen cji.

Kwe stia przed sta wie nia em pi rycz nych do wo dów za ra cjo no wa niem
kre dy tu na ce le edu ka cyj ne nie jest tak oczy wi sta, jak mo że się wy da wać
z przed sta wio nych wy żej uwag. Ci sa mi au to rzy (Ha nu shek; Car ne iro
i Heck man) do da ją, że po pierw sze, trud no osza co wać po ziom te go zja wi -
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ska ze wzglę du na obec ność in ter wen cji pań stwa, a po dru gie, względ nie
nie wiel kie roz mia ry pro ble mu (8% mło dzie ży w USA na ra żo na na krót ko -
ter mi no we ogra ni cze nie kre dy to we) tłu ma czo no wła śnie po li ty ką pań stwa
w tej dzie dzi nie. Wy ni ka stąd, że bez tej po li ty ki praw do po dob nie wię cej
niż 8% mło dzie ży mia ło by pro ble my z uzy ska niem kre dy tu na ryn ku.

Po zo sta je jesz cze do omó wie nia teo ria za wod no ści pań stwa. Moż na ją
od da lić, przyj mu jąc kon cep cję kosz tów trans ak cyj nych Co ase’a oraz za ło -
że nia o kon ku ren cyj nych ryn kach i rów no wa dze ogól nej w sfe rze po li ty ki
(Sti gler). Ta kie po dej ście pro wa dzi do uzna nia, iż co kol wiek zo sta nie usta -
lo ne ja ko po li ty ka pu blicz na, mu si być roz wią za niem efek tyw nym (po li -
tycz nie). Dzie je się tak m.in. z po wo du uzna nia za sa dy prze trwa nia rów nież
w świe cie kształ to wa nia po li ty ki pu blicz nej, a tak że uwzględ nie nia kosz tów
zmia ny sta tus quo: „Sub sy dia, pro tek cjo nizm, re gu la cje, de cy zje praw ne etc.,
są ra cjo nal ny mi od po wie dzia mi róż nych ak to rów na po li tycz ne re alia”,
„Prze trwa nie do płat do cu kru w kon ku ren cyj nym śro do wi sku po li ty ki po -
ka zu je, że nie by ło żad nej in nej al ter na ty wy o mniej szych kosz tach” (Bo et -
t ke, Coy ne, i Le eson, 2005, s. 15, 16). In na in ter pre ta cja te go sa me go wnio -
sku: „…ocze ku je się, że po li ty ki, któ re przy no szą du że kosz ty spo łecz ne
net to nie prze trwa ją zbyt dłu go” (Eke lund Jr. i Da vid son, 2001, s. 539). 

Teo ria za wod no ści ryn ku opie ra się na za sto so wa niu do sfe ry po li ty ki
i ad mi ni stra cji pu blicz nej za ło żeń, na któ rych opie ra ła się neo kla sycz na teo -
ria eko no mii, a w tym mo de lu ho mo eco no mi cus. Moż na w związ ku z tym ar -
gu men to wać, że spoj rze nie na po li ty kę w de mo kra cji, tak jak by by ła kon ku -
ren cyj nym ryn kiem, pro wa dzi do wnio sku, że za wod ność pań stwa
(de mo kra tycz ne go) to mit. Ta ki wnio sek sfor mu ło wał Donald A. Wit t man,
za kła da jąc, że wy bor cy gło su ją ra cjo nal nie i roz li cza ją po li ty ków w pro ce sie
wy bor czym z te go, ja ka jest sy tu acja go spo dar ki, co w efek cie da je mak sy ma -
li za cję za moż no ści spo łe czeń stwa: „pra wie wszyst kie ar gu men ty za tym, że
ryn ki eko no micz ne są efek tyw ne, rów nie do brze od no szą się do ryn ków
po li tycz nych… eko no micz ne mo de le za wod no ści ryn ku po li tycz ne go nie są
bar dziej za sad ne niż ana lo gicz ne ar gu men ty o za wod no ści ryn ku eko no micz -
ne go” (Bo et t ke, Coy ne, i Le eson, 2005, s. 17; Wit t man za: tam że). Do po dob -
nych wnio sków pro wa dzi przy ję cie plu ra li stycz nej kon cep cji pań stwa (gru py
in te re su kon ku ru ją o wpły wy na wła dzę): „Tak jak kie row ni cy firm są za trud -
nia ni, aby za bez pie czyć in te re sy ich wła ści cie li, tak też za kła da się, że po li ty -
cy i urzęd ni cy za trud nia ni są, aby za bez pie czyć zbio ro we in te re sy grup na ci -
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sku, a je że li te go nie ro bią, to gru py na ci ska ją na usu wa nie ich z urzę dów lub
od ma wia ją im po par cia w wy bo rach” (Bec ker, 1983, s. 396).

Aby pod wa żyć ar gu men ty Sti gle ra, Bec ke ra i Wit t ma na moż na twier dzić,
że ry nek po li tycz ny jed nak nie jest ta ki, jak ry nek eko no micz ny, czy li wyjść
po za neo kla sycz ną eko no mię igno ru ją cą zna cze nie kon tek stu in sty tu cjo nal -
ne go dla dzia ła nia w go spo dar ce czy w po li ty ce (Bo et t ke, Coy ne, i Le eson,
2005, s. 26–27). Po za tym, moż na przy jąć za Murrayem N. Ro th bar dem, że ry -
nek to do me na do bro wol nej wy mia ny, a pań stwo – wła dzy i przy mu su, co
w tym dru gim przy pad ku znaj du je ra czej po par cie w po li to lo gicz nych kon -
cep cjach pań stwa (tam że, przy pis 13 na s. 35). Z ta kiej obro ny wy ni ka co naj -
mniej wnio sek, że je że li na wet ma my do czy nie nia z ryn kiem po li tycz nym,
to ze wzglę du na in sty tu cje po li tycz ne jest on mniej efek tyw ny eko no micz nie
(cho ciaż mo że być efek tyw ny w po li tycz nym sen sie 21) niż ry nek eko no micz -
ny. Po za tym nie na le ży my lić tych dwóch ro dza jów efek tyw no ści.

Po zo sta je nam jesz cze kwe stia em pi rycz nej we ry fi ka cji teo rii za wod -
no ści państwa. Po dej ście au to rów z Fra ser In sti tu te trud no pod wa żyć, ale
jed no cze śnie świad czy ono o me cha ni zmach wbu do wa nych w sa mo pań -
stwo, któ re ma ją spra wiać, że bę dzie no dzia łać bar dziej efek tyw nie. Z ko -
lei sam wzrost wy dat ków pu blicz nych, a w tym spo łecz nych w XX wie ku
czy w je go dru giej po ło wie nie mo że być do wo dem po twier dza ją cym hi po -
te zę le wia ta na, gdyż nie ko niecz nie mu si wy ni kać to z za wod no ści pań stwa.
Efek tyw ność dzia ła nia pań stwa nie po win na być de fi nio wa na tyl ko na pod -
sta wie po stu la tu mi ni ma li za cji wy dat ków pu blicz nych (w szcze gól no ści
spo łecz nych) nie za leż nie od wa run ków, np. wzrost za moż no ści, zło żo no -
ści i tech no lo gicz ne go za awan so wa nia współ cze snych spo łe czeństw, mo że
spra wiać, że osią ga nie ce lów wspól nych wy ma ga więk szych na kła dów.

Pod ję to kil ka prób em pi rycz nej we ry fi ka cji hi po te zy le wia ta na, co
uła twi ło to wa rzy szą ce jej prze wi dy wa nie, że zwięk szo na de cen tra li za cja
po dat ków i wy dat ków po win na zmniej szać cał ko wi ty roz miar sek to ra
pu blicz ne go. Pierw sza z nich za koń czo na zo sta ła na stę pu ją cym wnio -
skiem: „…nie ist nie je sil ny, sys te ma tycz ny zwią zek mię dzy roz mia rem pań -
stwa i stop niem de cen tra li za cji sek to ra pu blicz ne go” i przy pusz cze niem,
że le wia tan mo że być je dy nie mi tycz ną be stią (Oates, 1985, s. 756). By ły to
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jed nak ba da nia na za gre go wa nych da nych dla sta nów, pod ję to więc pró -
bę od kry cia le wia ta na na po zio mie niż szym (da ne dla hrabstw). Ana li za te -
go ro dza ju do pro wa dzi ła au to rów do wnio sku, że ich wy nik bez po śred nio
prze czy hi po te zie Bre na na i Bu cha na na, a le wia tan jest mi tem (For bes
i Za mpel li, 1989, s. 576). W tym sa mym ro ku opu bli ko wa no rów nież wy -
ni ki in nych ba dań na po zio mie hrabstw, któ re jed nak wska zy wa ły, że hi -
po te za ta mo że być praw dzi wa (Zax, 1989). Cho dzi ło jed nak o dwie róż -
ne hi po te zy do ty czą ce wpły wu de cen tra li za cji lub frag men ta cji fi skal nej
na roz miar sek to ra pu blicz ne go. Ta dru ga znaj do wa ła po twier dze nie
na po zio mie władz miej skich (Camp bell, 2004, s. 305). W now szych ba da -
niach ze świa do mo ścią pro ble mów po przed nich i wy ko rzy sta niem da nych
z po zio mu hrabstw i władz miej skich stwier dzo no, że „Zna leź li śmy do -
wo dy na hi po te zę le wia ta na (po przez de cen tra li za cję władz miej skich
i frag men ta cję hrabstw), ale efekt ten zni ka, gdy weź mie się pod uwa gę
na kła da ją ce się na sie bie ju rys dyk cje [czy li uwzględ nie nie re la cji pio no -
wych mię dzy po zio ma mi sa mo rzą du]” (tam że, s. 324). Nie wy da je się więc,
aby by ły ja sne do wo dy na to, że pań stwo jest mi tycz ną be stią, któ rej je dy -
nym ce lem jest złu pie nie oby wa te li po przez na kła da nie co raz wyż szych
po dat ków.

Atak Gle ase ra na be ha wio ral ne ar gu men ty za mięk kim pa ter na li zmem
ma głów nie teo re tycz ny cha rak ter (pro ste mo de le for mal ne) i opie ra się
na kon cep cji za wod no ści pań stwa, bez uwzględ nia nia wie lu rze czy wi stych
in sty tu cji, któ re spra wia ją, że pro blem błę dów de cy zyj nych po peł nia nych
przez po li ty ków mo że być mniej szy niż się przy pusz cza. Po za tym uwzględ -
nie nie kon cep cji ryn ków po li tycz nych mo że rów nież osła biać to ro zu mo wa -
nie, tzn. kon ku ren cja mię dzy po li ty ka mi spra wia, że są bodź ce do te go, aby
sta ra li się ich nie po peł niać.

6 . 5 .  A r  g u  m e n  t y  m a  k r o  e k o  n o  m i c z  n e

Na wet gdyby ry nek nie za wo dził w alo ka cji ogra ni czo nych za so bów do za -
spo ka ja nia ludz kich po trzeb i pra gnień, czy po zo sta ło by ja kieś eko no micz -
ne uza sad nie nie dla po li ty ki spo łecz nej? Go odin pró bo wał prze ko nać do te -
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go, że mo że być ona wa run kiem wstęp nym dzia ła nia ryn ku ja ko ta kie go.
W ja kim jed nak sen sie pro pra cow ni cza re gu la cja ryn ku pra cy, ubez pie cze -
nia spo łecz ne, pu blicz na edu ka cja czy po moc spo łecz na umoż li wia ją wy -
mia nę ryn ko wą? Wy mia ny na ryn ku pra cy, ubez pie czeń czy usług edu ka cyj -
nych, a za kła da my, że wszyst kie stan dar do we wa run ki za ist nie nia
rów no wa gi ogól nej są speł nio ne, wy ma ga ją co naj mniej te go, aby by li chęt -
ni do wy mie nia nia pra cy na pie nią dze czy pie nię dzy na po li sy ubez pie cze -
nio we. Z ko lei po moc spo łecz na głów nie do ty czy tych, któ rzy na ryn ku so -
bie nie ra dzą, a więc ry nek był by tu pier wot ny. Być mo że isto tą spra wy jest
to, że bez po li ty ki spo łecz nej nie mo gły by być speł nio ne stan dar do we wa -
run ki rów no wa gi ogól nej, ale wte dy wcho dzi ła by w grę ra czej po li ty ka po -
le ga ją ca na ochro nie kon ku ren cji, tzn. wal ki z prak ty ka mi mo no po li stycz -
ny mi i oszu stwa mi w ob ro cie go spo dar czym, czy na usta no wie niu
i ochro nie praw wła sno ści, np. usta wo daw stwo cy wil ne, sys tem są dow nic -
twa i po li cja od ści ga nia prze stępstw prze ciw ko wła sno ści.

Sa mo ist nie nie lu dzi zdol nych do mniej lub bar dziej wza jem nie ko -
rzyst nej wy miany również nie wy ma ga ist nie nia po li ty ki spo łecz nej, a tyl ko
ro dzi ców i mi ni mum kom pe ten cji, aby być w sta nie roz po zna wać, co jest
dla nas ko rzyst ne, a co nie, oraz po ro zu mie wać się z in ny mi ludź mi. Le piej
uza sad nio ny wy da je się ar gu ment, że po li ty ka spo łecz na zo sta je po wo ła na
do pie ro wte dy, gdy roz wi nę ły się już roz ma ite ryn ki czy zo sta ły roz wi nię te,
np. ist nie nie ryn ku pra cy jest lo gicz nym po przed ni kiem re gu la cji umo wy
o pra cę mię dzy za trud nia ją cym i za trud nia nym. Ewen tu al nie po ja wia się,
dla te go że dzia ła nie ryn ków jest za gro żo ne przez kon flik ty spo łecz ne czy
po li tycz ne. Wów czas po li ty ce spo łecz nej moż na przy pi sać funk cje ochron -
ne dla funk cjo no wa nia me cha ni zmu ryn ko we go.

Key ne sizm ja ko głów na li nia eko no micz nej obro ny pań stwo wej po li -
ty ki spo łecz nej, na co wska zy wa ła m.in. Jolanta Su piń ska, moż na uznać
za kon cep cję, któ ra zo sta ła od rzu co na za rów no w głów nym nur cie eko no -
mii, jak i w po li ty ce go spo dar czej. Ja ko od osob nio ne trze ba więc po trak to -
wać opi nie na stę pu ją ce: „Ryn ki w żad nym ra zie sa me się nie re gu lu ją, są
nie sta bil ne w sys te ma tycz ny spo sób oraz po dat ne na nie efek tyw ność (fa ilu -
re)”, „...nie ma do wo dów na to, że pry wat na wła sność po win na być ogól nie
pre fe ro wa na nad in ne for my wła sno ści” – „...po li ty ka eko no micz na in spi ro -
wa na my ślą Johna M. Key ne sa i Michała Ka lec kie go lub eko no mią post key -
ne si stow ską nie mo że być zby wa na ja ko teo re tycz nie prze sta rza ła czy po li -

A r  g u  m e n  t y  m a  k r o  e k o  n o  m i c z  n e 291



tycz ne nie prak tycz na” (Mat zner, 2003, s. 339–340)22. Ewo lu cję key ne si zmu
na tle roz wo ju teo rii eko no mii oma wia szcze gó ło wo Andrzej Woj ty na
(2000), ale je go ostroż ne wnio ski od no szą ce się do pro gra mu ba daw cze go
no wej eko no mii key ne si stow skiej, a nie wnio sków prak tycz nych, któ re mia -
ły by z nie go wy ni kać, trud no uznać za do wód na to, że pań stwo wa po li ty -
ka spo łecz na na dal mo że być uza sad nia na po przez przy wo ły wa nie ar gu -
men tów Key ne sa lub je go póź niej szych in ter pre ta to rów.

Moż na jed nak twier dzić, że pew ne ele men ty key ne si zmu za wsze bę dą
obec ne ze wzglę du na cha rak ter świad czeń so cjal nych. Wy dat ki na nie pod -
czas kry zy su i re ce sji go spo dar czej naj praw do po dob niej mu szą wzro snąć
ze wzglę du na ich „sztyw ność”, czy li rosz cze nio wy cha rak ter i for mu ły in -
dek sa cyj ne oraz pro sty fakt, że wów czas wzra sta licz ba osób bez ro bot nych
i ubo gich, zwięk sza się też pre sja na in ne seg men ty sys te mu świad cze nio we -
go, np. ren ty z ty tu łu nie zdol no ści do pra cy czy wcze śniej sze eme ry tu ry.
Uzna nie po li ty ki key ne si stow skiej za szko dli wą praw do po dob nie pro wa dzi
do kry ty ki ja kich kol wiek sztyw nych wy dat ków, po nie waż pod czas spo wol -
nie nia czy re ce sji prze szka dza ją one w ob ni ża niu po zio mu de fi cy tu bu dże -
to we go.

Wspo mnia ni wy żej Vic krey i Phelps róż nią się za pew ne w po glą dach
na wy ja śnie nie dzia ła nia go spo dar ki, ale łą czy ło ich za in te re so wa nie za gad -
nie niem osią ga nia peł ne go za trud nie nia (po dob nie zresz tą jak Key ne sa).
U pod staw ta kich po glą dów mu si le żeć za ło że nie, że nor mal ne dzia ła nie
ryn ku pra cy (za łóż my, że re gu lo wa ne go i z pra wa mi pra cow ni czy mi) po zo -
sta wia część zdol nych do pra cy w sy tu acji bez ro bo cia, co gro zi mar gi na li za -
cją i wy klu cze niem spo łecz nym. Vic krey jed nak bez po śred nio nie wy po wia -
dał się na te mat pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej (Schaf f ner -Gold berg, 2000,
s. 99), wi dząc roz wią za nie w po li ty ce go spo dar czej ra czej zgod nej z key ne -
si zmem (w każ dym ra zie fi nan so wa nie de fi cy to we nie by ło w kon tek ście je -
go kon cep cji pro ble mem, bo je dy nym emi ten tem pie nią dza jest rząd). Z ko -
lei Phelps był kry ty kiem kla sycz nej po li ty ki spo łecz nej w jej ame ry kań skiej
wer sji i opto wał za sub sy dio wa nym za trud nie niem osób z mniej szy mi szan -
sa mi na ryn ku pra cy (1996). Jest to kie ru nek sprzecz ny z tym, któ ry wy ni -
ka z neo li be ral nych czy li ber ta riań skich sta no wisk wro gich wszel kim te go
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ty pu in ter wen cjom pań stwa, ale w spo so bie ar gu men ta cji prze ciw ko ty po -
wej po li ty ce spo łecz nej bar dzo do nich po dob ny.

Je że li cho dzi o sta no wi sko Se na, to je go kry tycz ne po dej ście do pod -
sta wo wych za ło żeń i twier dzeń eko no mii do bro by tu oraz in nych uza sad -
nień dla me cha ni zmu wol no ryn ko we go nie ozna cza jesz cze jed no znacz ne -
go po par cia dla we lfa re sta te. Do brze to zo ba czy my w na stę pu ją cym cy ta cie:
„Dzia ła nie pu blicz ne nie mo że być utoż sa mia ne wy łącz nie z pań stwem. Za -
wie ra się w nim nie tyl ko to, co pań stwo ro bi dla spo łe czeń stwa, ale rów nież
to, co spo łe czeń stwo ro bi dla sie bie” (Sen, 1991, s. 28). No bli sta miał na my -
śli or ga ni za cje po za rzą do we za rów no w ro li grup na ci sku na rząd, aby za -
jął się pa lą cy mi kwe stia mi spo łecz nymi, ale też ich bez po śred nią ro lę w re -
ali za cji upraw nień i po pra wia niu wa run ków ży cia zbio ro wo ści za gro żo nych
ubó stwem. Po nad to twier dził on, że ry nek mo że być „bar dzo waż nym so -
jusz ni kiem w za pew nia niu bez pie czeń stwa so cjal ne go po przez dzia ła nie pu -
blicz ne” (tam że, s. 29).

Na ko niec moż na do dać, że po szu ki wa nie po par cia dla po li ty ki spo -
łecz nej wśród no bli stów z eko no mii nie jest mo że zbyt do brym po my słem,
po nie waż tę na gro dę do sta li rów nież naj bar dziej wpły wo wi kry ty cy pań -
stwo wej po li ty ki spo łecz nej, np. Hay ek, Fried man, Sti gler, Bu cha nan. Moż -
na jed nak przy kła dać więk szą wa gę do na gro dzo nych w cza sach nam bliż -
szych niż dal szych ze wzglę du na do mnie ma nie po stę pu w teo rii,
me to do lo gii i wy ni kach em pi rycz nych eko no mii.

6 . 6 .  O b y  w a  t e l  s t w o  s o  c j a l  n e  
i s p ó j  n o ś ć  s p o  ł e c z  n a

Jed nym z po pu lar nych wąt ków w uza sad nie niu pań stwo wej po li ty ki spo -
łecz nej jest idea praw spo łecz nych (do mi ni mal ne go po zio mu ży cia i edu -
ka cji) wbu do wa nych w sta tus oby wa te la. Na le ży ją od róż nić od ar gu men -
ta cji włą cza ją cej te pra wa w sta tus czło wie ka ja ko ta kie go, np. w kon cep cji
spo łecz nych praw czło wie ka. Oby wa tel stwo obej mu je tyl ko człon ków da -
nej wspól no ty po li tycz nej, a więc ma po ten cjał wy klu cza ją cy, pra wa czło -
wie ka przy słu gi wać ma ją każ dej isto cie ludz kiej nie za leż nie od jej przy na leż -
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no ści po li tycz nej (oby wa tel stwo ma jed nak na dal zna cze nie, gdyż pra wa so -
cjal ne re ali zo wa ne są za wsze lo kal nie).

Myśl Thomasa H. Mar shal la w tym wzglę dzie jest naj częst szym ukła -
dem od nie sie nia. Jed na z in ter pre ta cji je go kon cep cji by ła na stę pu ją ca: „Oby -
wa tel stwo so cjal ne jest za sad ni cze dla de mo kra tycz nej rów no ści; lu dzie po -
zba wie ni środ ków do ży cia lub ci, któ rym bra ku je do stę pu do pod sta wo wych
za so bów, ta kich jak opie ka me dycz na, al bo nie ma ją przy naj mniej pod sta wo -
we go wy kształ ce nia nie mo gą sta nąć z in ny mi na rów nej płasz czyź nie. Je że -
li oby wa tel stwo ma być po wszech ne, pań stwo mu si za gwa ran to wać każ de -
mu do stęp do tych pod sta wo wych dóbr. Pań stwo de mo kra tycz ne mu si być
więc we lfa re sta te” (Mo on, 2004, s. 216). Bar dziej la pi dar ne sfor mu ło wa nie
łą czą ce trzy ka te go rie praw: „Mar shal la uję cie po ję cia oby wa tel stwa mo że
być od czy ta ne ja ko typ ide al ny, obej mu ją cy roz wój praw oso bi stych, po li -
tycz nych i spo łecz nych, w ce lu umoż li wie nia peł ne go uczest nic twa jed no -
stek we wspól no cie” (Li ster, 2005, s. 476). Do te go kla sycz ne go ze sta wu
trzech ro dza jów praw do da wa no rów nież „prze my sło we pra wa oby wa tel -
stwa” łą czo ne z ideą de mo kra cji prze my sło wej, czy li zwięk sze niem udzia łu
pra cow ni ków w de cy zjach eko no micz nych, po dej mo wa nych przez za rzą dy
firm, a tak że de mo kra ty za cją wła sno ści ka pi ta łu (Ca stles, 1978, s. 90–91)23.

Kon cep cja Mar shal la spo tka ła się z licz ny mi ar gu men ta mi kry tycz ny -
mi (krót ki prze gląd zob.: Dwy er, 2004, s. 42–47). Część z nich od no si ła się
do jej em pi rycz nej war stwy – wbu do wy wa nie ko lej nych ka te go rii praw
w sta tus oby wa te la w pro ce sie hi sto rycz nym, ale ma ona rów nież wy miar
nor ma tyw ny: pra wo do mi ni mal ne go po zio mu za spo ko je nia po trzeb pod -
sta wo wych po win no być pra wem oby wa tel skim, za któ re go re ali za cję od po -
wie dzial ne jest pań stwo.

Na naj bar dziej in tu icyj nym i for mal nym po zio mie by cie oby wa te lem
ozna cza pew ne go ro dza ju re la cję mię dzy jed nost ką a pań stwem. Za łóż my, że
tę re la cję od da my w ję zy ku praw i obo wiąz ków – jed nost ka ma pra wa/obo -
wiąz ki w sto sun ku do pań stwa, ono zaś ma pra wa/obo wiąz ki w sto sun ku
do jed nost ki. Jed nost ka ozna cza tu po pro stu każ de go czło wie ka (a ci mo gą
się róż nić od sie bie pod wie lo ma wzglę da mi). Pań stwo z ko lei mo że być tu ro -
zu mia ne za rów no ja ko ogół po zo sta łych oby wa te li (wspól no ta po li tycz na),
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jak i or ga ny pań stwa, czy li ci oby wa te le, któ rzy po dej mu ją de cy zje w je go
imie niu (a więc w imie niu wszyst kich), a tak że je wy ko nu ją, ja ko urzęd ni cy czy
in ni za trud nie ni przez nie pro fe sjo na li ści. Stąd też oby wa tel stwo ma co naj -
mniej dwa wy mia ry: pra wa/obo wiąz ki oby wa te li w sto sun ku do in nych oby -
wa te li oraz pra wa/obo wiąz ki w sto sun ku do or ga nów pań stwa. De cy zje tych
ostat nich mo gą do ty czyć róż nych spraw i za gad nień, w tym tak pod sta wo -
wych, jak za kres i treść praw i obo wiąz ków oby wa tel skich. Z te go też wzglę -
du uza sad nio ne wy da ją się pra wa oby wa tel skie w sto sun ku do or ga nów pań -
stwa, np. pra wo do udzia łu w po dej mo wa niu de cy zji o kształ cie i tre ści
oby wa tel stwa. Wy ni ka ono z prze ko na nia, że każ dy po wi nien de cy do wać lub
współ de cy do wać o tym, co mo że bez po śred nio do ty czyć je go wła sne go do bra
(pra wa i obo wiąz ki w sto sun ku do in nych oby wa te li i or ga nów pań stwa nie -
wąt pli we ma ją du ży po ten cjał te go ro dza ju). Wy pro wa dze nie praw po li tycz -
nych wy ma ga więc za ło że nia waż no ści pra wa jed no stek do de cy do wa nia lub
współ de cy do wa nia o so bie, co uznać trze ba za pod sta wy sens praw oso bi -
stych. Gwa ran cje wol no ści oso bi stej i współ de cy do wa nia o spra wach wspól -
no ty po win ny więc mieć pierw szeń stwo. Kwe stia praw so cjal nych ja wi się
w tym kon tek ście ja ko wtór na, tzn. uza sad nie nie praw wol no ścio wych i po -
li tycz nych lo gicz nie po prze dza uza sad nie nie ja kich kol wiek in nych praw,
w tym so cjal nych, dla te go też te pierw sze po win ny być trak to wa ne prio ry te -
to wo ja ko nie odzow ny ele ment oby wa tel stwa w od róż nie niu od po zo sta łych.

Czy jest to ro zu mo wa nie prze ko nu ją ce? Moż na pró bo wać je pod wa żyć,
twier dząc, że sam kla sycz ny ze staw praw wol no ścio wych nie za pew nia jesz cze
zdol no ści do de cy do wa nia o so bie i współ de cy do wa nia o spra wach wspól no -
ty (naj pierw trze ba mieć przez dłu gi czas co naj mniej mi ni mum, aby stać się
świa do mą oso bą od po wie dzial nie de cy du ją cą o so bie). Zróż ni co wa ni
pod wzglę dem eko no micz nym i edu ka cyj nym oby wa te le ma ją nie rów ne szan -
se w tym za kre sie. Za moż ni i wy kształ ce ni ma ją wię cej za so bów ze wnętrz nych
i we wnętrz nych oraz zdol no ści do ich prze kształ ce nia dla wła snych ko rzy ści
po przez po śred nie i bez po śred nie wpły wa nie na de cy zje or ga nów pań stwa.
W ten spo sób do cho dzić mo że do fak tycz ne go pod po rząd ko wa nia klas niż -
szych in te re som ca łej resz ty oby wa te li po przez stron ni cze okre śle nie kształ tu
i tre ści oby wa tel stwa i/lub de cy zji im ple men ta cyj nych po trzeb nych do je go
re ali za cji. Ar gu ment ten wy ma ga jed nak wie lu do dat ko wych za ło żeń, np.
o kla so wym ego izmie, o bra ku mo bil no ści mię dzy kla so wej i wię zów so li dar -
no ści we wnątrz kla so wej. Zwal nia jąc te za ło że nia, część nie za moż nych i nie -
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wy kształ co nych awan su je spo łecz nie, a przy tym za cho wa wię zi z ro dzi ną po -
cho dze nia i bę dzie po pie ra ło roz wią za nia nie stron ni cze lub wzmac nia ją ce po -
zy cję ubo gich, część za moż nych i wy kształ co nych bę dzie się przej mo wać ich
lo sem, a więc jed no li cie stron ni czy kla so wy wpływ na or ga ny pań stwa jest ra -
czej wy ol brzy mio nym za gro że niem. Bio rąc pod uwa gę to, że pra wa wol no -
ścio we i po li tycz ne przez ca ły czas są sza no wa ne, chro nio ne i re ali zo wa ne
na wy so kim po zio mie, moż li wo ści mo bi li za cji po li tycz nej klas niż szych w imię
ich in te re sów są re al ne, zwłaszcza gdy są to du że li czeb nie zbio ro wo ści. Wy ni -
ka stąd, że włą cze nie praw so cjal nych i edu ka cyj nych do oby wa tel stwa jest bar -
dzo praw do po dob ne, ale nie zna czy to, aby by ły one rów nie pier wot ne (w sen -
sie lo gicz nym czy nor ma tyw nym), jak pra wa wol no ścio we i po li tycz ne.

Nie jest to bez po śred nia od po wiedź na obiek cję, że uzna nie wol no -
ścio wych i po li tycz nych ele men tów oby wa tel stwa za nor ma tyw nie pier wot -
ne, za kła da, że ma my do czy nie nia z au to no micz ny mi i ra cjo nal ny mi oby -
wa te la mi. Nie ro dzi my się z ta ki mi cha rak te ry sty ka mi, ich osią gnię cie jest
dłu go trwa łym i za so bo chłon nym pro ce sem, wy ma ga też sta łej tro ski i opie -
ki ze stro ny tych, któ rzy go już prze szli. Po za tym utrzy ma nie au to no micz -
no ści po osią gnię ciu sta tu su peł ne go oby wa tel stwa (np. w związ ku z wie -
kiem) też nie jest ani oczy wi ste, ani au to ma tycz ne. Wo bec te go na rzu ca się
wnio sek, że pra wo do za so bów i opie ki, a tak że mi ni mum bez pie czeń stwa
w cza sie ca łe go ży cia po win ny być rów nie, a mo że na wet bar dziej pier wot -
ne w sto sun ku do zwy kłych praw li be ral nych, któ re opie ra ją się na za ło że -
niu, że ma my do czy nie nia ze wspól no tą au to no micz nych oby wa te li, z po -
mi nię ciem te go wszyst kie go, co by ło ko niecz ne, aby się ta ki mi trwa le sta li.
Moż na jed nak za ło żyć, że dzie je się to w na tu ral nym i cał ko wi cie pry wat -
nym pro ce sie (in te rak cje ro dzin ne), któ ry nie ma nic wspól ne go ze wspól -
no tą po li tycz ną i oby wa tel stwem. Do pie ro pro ble my i kon flik ty na tym tle
mo gą wy wo łać po stu la ty ure gu lo wa nia praw i obo wiąz ków oby wa te li w sfe -
rze ro dzin nej za rów no wza jem nych, jak i z włą cze niem obo wiąz ków or ga -
nów pań stwa w tym za kre sie, np. gwa ran cja praw so cjal nych i edu ka cyj nych
nie au to no micz nych jesz cze jed no stek osie ro co nych fi zycz nie lub z in ne go
po wo du. Do cho dzi my więc zno wu do wnio sku, że pier wot ne są wol no ścio -
we i po li tycz ne aspek ty oby wa tel stwa. Mniej pa su je ta ka ar gu men ta cja
do kwe stii pod trzy my wa nia au to no micz no ści w okre sie do ro sło ści.

Je że li już włą czy my pra wa in ne go ro dza ju do oby wa tel stwa i uzna my,
że są one rów nie pier wot ne, to po ja wia się pro blem moż li wych kon flik tów
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mię dzy ni mi. Trud no za ło żyć, że nie mo gą się ta ko we zda rzyć mię dzy po -
sza no wa niem, ochro ną i re ali za cją praw po szcze gól nych ro dza jów włą czo -
nych do oby wa tel stwa i uzna nych za rów nie istot ne. Któ rym pra wom na le -
ży się więc nor ma tyw ny prio ry tet w ta kich przy pad kach? Gdy by mia ły być
to pra wa so cjal ne, trze ba przy go to wać się na moż li wość, iż dla nich po świę -
ca ne bę dą przy naj mniej w czę ści gwa ran cje praw wol no ścio wych i po li tycz -
nych, co ozna cza ogra ni cze nia na ło żo ne na oby wa te li w za kre sie de cy do -
wa nia o so bie, a tak że współ de cy do wa nia o spra wach wspól no ty po li tycz nej.
Jak du ży za kres tych ogra ni czeń mo że być wy ma ga ny jest spra wą otwar tą,
ale im bę dzie on więk szy, tym trud niej bę dzie go uza sad nić nor ma tyw nie.

Czy przy ję cie, że pra wa so cjal ne są czę ścią oby wa tel stwa, pro wa dzi
do jed no znacz ne go po par cia dla pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej? Su ge stia,
że z oby wa tel stwa so cjal ne go wy ni ka, iż wszyst kie do bra i usłu gi, któ re są
ko niecz ne dla speł nie nia pod sta wo wych wa run ków by cia au to no micz nym
oby wa te lem, po win ny być do star cza ne przez pań stwo każ de mu obo wiąz ko -
wo i po ce nie ze ro wej, z pew no ścią wy ma ga wie lu do dat ko wych za ło żeń. Za -
pew ne wąt pli wych ze wzglę du na to, że więk szość tych dóbr i usług do star -
cza na jest w ra mach mo ral nych zo bo wią zań ro dzin nych oraz nie ma ją one
cech dóbr pu blicz nych, czy li mo gą być ku po wa ne i sprze da wa ne bez więk -
szych pro ble mów w ra mach de cy do wa nia o so bie i ewen tu al nie pod opiecz -
nych w sfe rze go spo dar czej. Wy ni ka stąd, że ar gu men ty za po li ty ką spo łecz -
ną w opar ciu o oby wa tel stwo są za leż ne od ar gu men tów efek tyw no ścio wych.

Z ko lei Donald Mo on sta wia py ta nie, czy z sa me go człon ko stwa w ja -
kimś po rząd ku spo łecz nym w ogó le da się wy pro wa dzić ja kie kol wiek pra wa
i obo wiąz ki z po mi nię ciem oce ny, czy jest to po rzą dek spra wie dli wy (2004,
s. 217). Po pierw sze, mo ral ne od rzu ce nie te go, w czym ma my uczest ni czyć,
spra wia, że ja kie kol wiek dal sze pró by wy cią ga nia wnio sków do ty czą cych
praw i obo wiąz ków wa run ku ją cych peł ne uczest nic two wy da ją się być bez -
za sad ne. Wy ni ka ło by stąd, że uza sad nie nia od wo łu ją ce się do oby wa tel stwa
są za leż ne od przy ję cia za ło żeń do ty czą cych spo so bu or ga ni za cji wspól no ty
po li tycz nej. Ina czej mó wiąc, sa mo za pew nie nie, że je ste śmy peł ny mi człon -
ka mi i w związ ku z tym ma my pra wa do za so bów wspól no ty, nie mó wi jesz -
cze nic o na szej po zy cji wzglę dem in nych człon ków tej wspól no ty. Mo on po -
da je przy kład spo łe czeń stwa ka sto we go i feu dal ne go, w któ rych peł ne
człon ko stwo mu si ozna czać jed no cze śnie przy na leż ność do jed nej z kast lub
sta nów, co też de ter mi no wać bę dzie pra wa i obo wiąz ki. Ich roz kład w żad -
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nym ra zie nie jest rów ny, ale zde ter mi no wa ny po zy cją ka sto wą lub sta no wą.
W ta kiej per spek ty wie ar gu men ta cja afir ma cyj na opie ra się na ega li ta ry zmie,
a nie na po wszech nym i peł nym człon ko stwie w spo łe czeń stwie.

Uza sad nie nie po li ty ki spo łecz nej w opar ciu o jej do mnie ma ną ko niecz -
ność ze wzglę du na ide ał oby wa tel stwa so cjal ne go, moż na kwe stio no wać
w jesz cze in ny spo sób. Być mo że peł ne człon ko stwo wy ma ga, aby każ dy miał
za spo ko jo ne pod sta wo we po trze by, ale czy z te go wy ni ka, że ko niecz ne jest
też pań stwo we i bez płat ne za gwa ran to wa nie te go, co je za spo ka ja na koszt
in nych? Za da je to py ta nie David Schmidtz, po czym prze ko nu je, że ta kie
gwa ran cje nie są uza sad nio ne, gdyż „eks ter na li zu ją od po wie dzial ność”, tzn.
spra wia ją, że lu dzie w pew nym stop niu prze sta ją się czuć od po wie dzial ni in -
dy wi du al nie, jak i gru po wo za swój los (1997, s. 1–3). Wy ma ga to jed nak
wąt pli we go prze ciw sta wie nia zbio ro wej od po wie dzial no ści za los in nych
w ra mach ca łej wspól no ty po li tycz nej, od po wie dzial no ści gru po wej cha rak -
te ry stycz nej dla ro dzi ny, grup wy zna nio wych czy grup sa mo po mo co wych. 

Wy żej wspo mnia łem, że re la cja oby wa tel stwa łą czy oby wa te li z pań -
stwem, ale też oby wa te li wza jem nie. Nie kie dy przed sta wia się te dwa aspek -
ty ja ko pio no wy i po zio my, a tak że łą czy z utoż sa mia niem się z pań stwem
(na sze pań stwo, pa trio tyzm), jak i z in ny mi oby wa te la mi (my oby wa te le te go
pań stwa) [Ca irns, Co urt ney, Mac kin non, Mi chel mann, i Smith, 1999, s. 4].
W tym dru gim przy pad ku mo wa też o tym, że „…oby wa tel stwo wzmac nia
em pa tię i pod trzy mu je so li dar ność po przez ofi cjal ne stwier dze nie, kto jest
»jed nym z nas«” (tam że). Nie wy da je się, aby roz bu do wa na i hoj na po li ty ka
spo łecz na by ła wa run kiem ko niecz nym, aby oby wa tel stwo speł nia ło ta kie
spa ja ją ce funk cje wo bec sze ro kiej wspól no to wej toż sa mo ści. Wręcz prze ciw -
nie, kry tyk ta kie go po glą du mo że przy pi sać pań stwo wym usłu gom spo łecz -
nym skut ki od wrot ne, gdyż nad mier nie biu ro kra tycz ne, sztyw ne i nie przy ja -
zne, za stę pu ją bar dziej wspól no to we for my za spo ka ja nia po trzeb, ato mi zu ją
po przez zin dy wi du ali zo wa ne po dej ście i spro wa dza ją oby wa te li do pe ten tów,
wzbu dza jąc w nich po czu cie wy ob co wa nia, nie chęć do pań stwa i do przy naj -
mniej czę ści współ o by wa te li, któ rzy dla pań stwa pra cu ją (Mo on, 2004, s. 217;
Pic kvan ce, 2003, s. 623–624). Ta kie ro zu mo wa nie opie ra się na za ło że niu, że
to, co pań stwo we, mu si być za wsze i wszę dzie zbiu ro kra ty zo wa ne w pe jo ra -
tyw nym sen sie (prze czą jed nak te mu re for my spod zna ku przy ja znej ad mi ni -
stra cji) i na hi po te zie em pi rycz nej o wy py cha niu, o któ rej pi sa łem scep tycz -
nie w po przed nim roz dzia le. Moż na też twier dzić, że sa mo ukształ to wa nie
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po czu cia oby wa tel stwa, ja ko przy na leż no ści do więk szej i hi sto rycz nej ca ło -
ści wy ma ga przy naj mniej jed no li te go sys te mu edu ka cji, któ ry głów nie po -
przez na ucza ne tre ści po zwa la prze kro czyć na tu ral ne po czu cie lo kal nej od -
ręb no ści i iden ty fi ka cji. Nie jest to jed nak głów ny ob szar dzia łal no ści
kla sycz nej po li ty ki spo łecz nej, któ ra ope ro wa ła przede wszyst kim w ob sza -
rze pro ble mów pra cow ni ków na jem nych w sek to rze pry wat nym.

Czę stym ar gu men tem za po li ty ką spo łecz ną, opar tą na roz bu do wa -
nym ze sta wie praw so cjal nych, są wła śnie do mnie ma ne skut ki sta bi li zu ją -
ce sys tem spo łecz ny, spa ja ją ce i in te gru ją ce spo łe czeń stwo (np. wspo mnia -
ny wy żej funk cjo na lizm). In ny mi sło wy, bez niej po ziom kon flik tów
i dez in te gra cji był by o wie le więk szy: „Za kła da ją oni [re for ma to rzy spo łecz -
ni], że po przez wpro wa dze nie re form spo łecz nych uda się unik nąć nie po ko -
jów spo łecz nych, a na wet re wo lu cji” (Pic kvan ce, 2003, s. 623). 

Po pierw sze, trze ba roz strzy gnąć wie le kwe stii na tu ry se man tycz no -
-teo re tycz nej oraz em pi rycz nej zwią za nych z po ję cia mi ta ki mi jak in te gra -
cja czy spój ność spo łecz na. A na stęp nie jesz cze uwzględ nić kwe stie nor ma -
tyw ne w ro dza ju: czy za wsze i wszę dzie in te gra cja jest do bra, a dez in te gra cja
jest zła, al bo czy za wsze i wszę dzie wię cej dez in te gra cji to do brze, a mniej in -
te gra cji i wię cej dez in te gra cji to źle. Po wra ca ją więc kon tro wer sje wo kół so -
cjo lo gicz ne go funk cjo na li zmu i spo łe czeństw wie lo kul tu ro wych, któ re są
sła bo zin te gro wa ne, ale nie roz dzie ra ją ich kon flik ty et nicz no -na ro do wo -
ścio we, a przy naj mniej ich po ziom nie jest groź ny dla ta kiej sła bo zin te gro -
wa nej kul tu ro wo ca ło ści.

Po dru gie, war tość ar gu men ta cji re for ma to rów spo łecz nych za le ży
od ja ko ści wy ja śnie nia me cha ni zmu, któ ry ma pro wa dzić od po li ty ki spo -
łecz nej i jej skut ków do zwięk sza nia czy przy wra ca nia spój no ści spo łecz nej
w uzgod nio nym wcze śniej zna cze niu. Istot ne bę dą też w tym za kre sie do -
wo dy em pi rycz ne.

De pry wa cji pod sta wo wych po trzeb przy pi su je się po ten cjał mo bi li zu -
ją cy do wy stą pień prze ciw ko po rząd ko wi spo łecz ne mu (w for mie zwy kłej
prze stęp czo ści, ale też zor ga ni zo wa ne go bun tu w ro dza ju „re wo lu cji bo -
sych”), stąd zmniej sza nie za kre su i głę bo ko ści de pry wa cji dzię ki tej po li ty -
ce ma ten po ten cjał zmniej szać. Moż na mieć jed nak wąt pli wo ści, czy rze czy -
wi ście: 1) im wię cej de pry wa cji, tym wię cej kon flik tów spo łecz nych; 
2) po li ty ka spo łecz na zmniej sza po ziom de pry wa cji w spo łe czeń stwie (Pic k -
van ce, 2003, s. 624). Skraj na bie da pro wa dzi prze cież do przy sto so wań, któ -
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re na zy wa się nie kie dy „kul tu rą ubó stwa”, a do jej cha rak te ry styk za li cza się
fa ta lizm i pa syw ność nie sprzy ja ją ce ra czej od ru chom bun tow ni czym. Z ko -
lei sam bunt nie mu si być groź ny dla po rząd ku spo łecz ne go w od po wied -
nich wa run kach in sty tu cjo nal nych (np. dia log spo łecz ny, dia log oby wa tel -
ski, pra wa mniej szo ści), te jed nak moż na za li czać do po li ty ki spo łecz nej,
jak to zro bi ła Jolanta Su piń ska.

Dru ga hi po te za sta je się wąt pli wa, gdy wpro wa dzi my roz róż nie nie
na ubó stwo ab so lut ne i względ ne. Ogra ni cze nie te go pierw sze go spra wia, że
istot ne sta je się to dru gie, ale osią ga nie suk ce sów w tej dzie dzi nie jest już
du żo trud niej sze i wy ma ga więk sze go po zio mu re dy stry bu cji, na co wy bor -
cy -po dat ni cy mo gą mieć już mniej szą ocho tę. Pro wa dzić to mo że do nie sku -
tecz no ści po li ty ki spo łecz nej w ogra ni cza niu de pry wa cji re la tyw nej, a tym
sa mym osła biać jej ewen tu al ną funk cję sta bi li zu ją cą. Po za tym za leż ność
li nii ubó stwa od śred niej mo że pro wa dzić do wnio sku, że osta tecz nym ce -
lem jest cał ko wi ta rów ność, idea ła twa do ata ko wa nia za rów no od stro ny
nor ma tyw nej, jak i prak tycz nej.

Do dat ko wych ar gu men tów teo re tycz nych w tym kon tek ście do star -
cza m.in. Niklas Luh mann, któ ry pi sał o za sa dzie kom pen sa cji, któ ra po -
przez in sty tu cje pań stwa so cjal ne go po cząt ko wo obej mu je ofia ry in du stria -
li za cji, ale na stęp nie uni wer sa li zu je się na wszyst kie skut ki dzia ła nia
sys te mu spo łecz ne go i po wsta je „pań stwo bez pie czeń stwa so cjal ne go”. Po -
dob ny sens ma za sa da in klu zji, po le ga ją ca na włą cza niu do sfe ry po li ty ki co -
raz to no wych ob sza rów ży cia co dzien ne go 24 (1994, s. 20–21, 36–38).
W efek cie licz ba pro ble mów spo łecz nych, na któ re ma od po wia dać pań -
stwo wa po li ty ka spo łecz na ro śnie, a moż li wo ści ich roz wią za nia ma le ją:
„…kom pe ten cje kom pen sa cyj ne ma ją swe kon cep tu al ne i ma te rial ne gra ni -
ce i po ja wia się pro blem nie kom pe ten cji kom pe ten cji kom pen sa cyj nych”
(tam że, s. 21). Zmia ny, któ re roz ra sta ją ca się po li ty ka spo łecz na wpro wa dza
w ży cie co dzien ne i mo ty wa cje lu dzi spra wia ją, że „…nie na le ży li czyć, aby
trwa łą po sta wą tych, któ rzy ko rzy sta ją z bez pie czeń stwa so cjal ne go i o któ -
rych po li ty ka w naj lep szej wie rze się trosz czy, by ła go to wość do za do wo le -
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nia, wdzięcz ność i lo jal ność po li tycz na” (s. 22). Wy ni ka stąd, że ro sną ce
ocze ki wa nia w sto sun ku do po li ty ki spo łecz nej oraz po dą ża ją cy za ni mi jej
roz wój nie pro wa dzą ani do jej więk szej sku tecz no ści, ani też do więk szej in -
te gra cji spo łecz nej wo kół pań stwa bez pie czeń stwa so cjal ne go, z któ re go
wszy scy ko rzy sta ją (o ile „wdzięcz ność i lo jal ność po li tycz na” ma ją coś
wspól ne go z in te gra cją). Na po zio mie em pi rycz nym nie ko niecz nie mu si to
ozna czać spa dek po par cia dla pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej: „Wszy scy au -
to rzy [tek stów za miesz czo nych w książ ce, z któ rej po cho dzi cy tat] po ka zu -
ją, że za chod nie mu we lfa re sta te nie za gra ża utra ta po par cia czy po wsta nie
za sad ni czej opo zy cji wo bec nie go” (Mau i Ve gh te, 2007, s. 12). Nie jest to
jed nak te za sprzecz na z kon cep cją Luh man na, po nie waż ogól ne po par cie
dla roz ra sta ją ce go się me cha ni zmu pań stwo wej kom pen sa cji roz ma itych
nie do god no ści współ cze sne go sty lu ży cia nie mu si być sko re lo wa ne z za -
do wo le niem z wy ni ków je go dzia ła nia czy z wdzięcz no ścią wo bec tych, któ -
rzy go roz wi ja ją lub obie cu ją, że to zro bią. Su ge stia o bra ku wdzięcz no ści
jest pa ra dok sal na ze wzglę du na hi po te zy, że obiet ni ca mi so cjal ny mi po li -
ty cy zwięk sza ją po par cie ze stro ny wy bor ców.

O związ kach wy sił ku po li ty ki spo łecz nej z po zio mem prze stęp czo ści
(ko lej ny wskaź nik dez in te gra cji) pi sa łem w po przed nim roz dzia le. Tam jed -
nak ba da łem hi po te zę, że im bar dziej roz bu do wa na po li ty ka spo łecz na, tym
więk szy po ziom prze stęp czo ści, opar tą na do mnie ma nym nisz czą cym wpły -
wie tej po li ty ki na ma łe wspól no ty i ak tyw ność spo łecz ną. Przy to czo ne ko -
re la cje wstęp nie nie po twier dzi ły jej (przy naj mniej dla da nych z ba dań wik -
ty mi za cyj nych), ale też nie wi dać, że by hi po te za prze ciw na – im wię cej
po li ty ki spo łecz nej, tym mniej sza prze stęp czość – mia ła po twier dze nie, a to
dzię ki do mnie ma nej ro li tej po li ty ki w po pra wie wa run ków ży cia, co ma mieć
zna cze nie dla pro fi lak ty ki kry mi no lo gicz nej. Oka zu je się jed nak, że za leż ność
mię dzy ubó stwem a po zio mem prze stęp czo ści jest nie znacz na (da ne dla Pol -
ski), a wraz ze wzro stem za moż no ści ro śnie też po ziom prze stęp czo ści, w tym
szcze gól nie prze ciw ko mie niu (ba da nia mię dzy na ro do we) [Frie ske, 2007,
s. 230]. W kon tek ście re dy stry bu cyj nej ro li po li ty ki spo łecz nej hi po te za do ty -
czy jed nak ra czej te go, że zmniej sza nie po zio mu nie rów no ści dzię ki niej po -
win no zmniej szać skłon ność oby wa te li do ła ma nia pra wa wła sno ści.

W ogól niej szym uję ciu „…związ ki mię dzy po li ty ką spo łecz ną a kon tro -
lą spo łecz ną są zło żo ne i sprzecz ne” (Bla ke mo re, 2005, s. 112). Tę nie ja sność
moż na wy ko rzy stać prze ciw ko po li ty ce spo łecz nej na róż ne spo so by, np. za -
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rzu ca jąc jej opre syj ność i dzia ła nie wbrew praw dzi wym in te re som jej ty po -
wych klien tów (prze ce nia nie funk cji kon tro l nych) al bo osła bia nie wpły wu
in nych in sty tu cji kon tro l nych, w szcze gól no ści, gdy po strze ga się ją ja ko do -
star cza nie wspar cia eko no micz ne go nie za leż nie od za cho wań (nie do ce nia nie
funk cji kon tro l nych). Pro wa dzi to do sprzecz nych po stu la tów osła bia nia lub
wzmac nia nia po ten cja łu kon tro li za cho wań obec ne go w po li ty ce spo łecz nej.
Za gad nie nia te go ro dza ju są istot ne w kon tek ście tra dy cyj nie poj mo wa nej
in te gra cji spo łecz nej ro zu mia nej głów nie ja ko zgod ność za cho wań jed no stek
z nor ma mi uzna ny mi przez ja kąś gru pę za obo wią zu ją ce czy waż ne.

6 . 7 .  S p r a  w i e  d l i  w o ś ć  s p o  ł e c z  n a ,  
r ó w  n o ś ć  i h u  m a  n i  t a  r y z m

Re dy stry bu cyj ne wła ści wo ści pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej są jed ną z jej
naj le piej roz po zna wal nych i za pew ne naj czę ściej pod kre śla nych cha rak te ry -
styk. Po mi ja jąc to, o ja ką re dy stry bu cję cho dzi (pio no wą czy po zio mą, mię -
dzy ludź mi czy mię dzy okre sa mi ży cia jed no stek), je że li jej uza sad nie nia
efek tyw no ścio we zo sta ną pod wa żo ne po zo sta je od wo ła nie do in nej war to -
ści, a jest nią przede wszyst kim spra wie dli wość i/lub rów ność. 

O rów no ści ja ko jed nej z war to ści zro śnię tych z po ję ciem po li ty ki spo -
łecz nej pi sa ła Jolanta Su piń ska, wska zu jąc też, że po dzia ły i nie rów no ści
mo gą mieć groź ne kon se kwen cje dla go spo dar ki i sys te mu spo łecz ne go. Po -
zy tyw ne kon se kwen cje zmniej sza nia nie rów no ści w róż nych wy mia rach
uwzględ nia też Assar Lind beck. Część uza sad nień nie efek tyw no ścio wych
Donald Mo on po wią zał z kon cep cją rów no ści szans, a tak że pew ną kla są
teo rii spra wie dli wo ści, któ rych prze słan ką by ła idea rów nej wa gi dla róż -
nych pro jek tów ży cio wych. Uza sad nie nia od wo łu ją ce się do oby wa tel stwa
wy raź nie na wią zu ją do idei rów no ści mię dzy oby wa te la mi, człon ka mi
wspól no ty po li tycz nej, któ ra obej mu je coś wię cej niż tyl ko rów ność wol no -
ści oso bi stej i rów ność wpły wu na skład or ga nów pań stwa w de mo kra tycz -
nych wy bo rach. Idea spra wie dli wo ści spo łecz nej mo że rów nież po słu żyć
do kry ty ki wą sko lub sze ro ko ro zu mia ne go ryn ku, głów nie za ge ne ro wa ne
nie rów no ści (me cha nizm ryn ko wy i je go wy ni ki w po sta ci ku mu la cji bo -
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gac twa) oraz nie rów ne trak to wa nie (do wol ność włą cza nia i wy łą cza nia
z nie pań stwo wych form za bez pie cze nia spo łecz ne go, je go nie rów no mier ne
roz miesz cze nie i wy ni ka ją ce stad nie rów no ści).

Wy ka za nie, że efek tyw no ścio we ar gu men ty za pań stwo wą po li ty ką spo -
łecz ną są ma ło prze ko nu ją ce, mu si więc być uzu peł nio ne ra dy kal ną kry ty ką
ega li ta ry zmu, w szcze gól no ści te go, któ ry sta no wi w naj więk szym stop niu
o tre ści pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej. Do ty czy to wspo mnia ne go wy żej
ega li ta ry zmu ogól ne go, któ ry uza sad nia wy rów ny wa nie roz kła du do cho du
w spo łe czeń stwie (np. pro gre syw ne po dat ki, pań stwo wa po moc spo łecz na)
oraz ega li ta ry zmu spe cy ficz ne go, któ ry da je opar cie dzia ła niom wy rów nu ją -
cym kon sump cję pew nych pod sta wo wych dóbr i usług (np. pu blicz na ochro -
na zdro wia i edu ka cja). Gdy wpro wa dzi my sze ro kie ro zu mie nie po li ty ki spo -
łecz nej, wów czas wcho dzi w grę wię cej aspek tów ega li ta ry zmu, łącz nie
z wy rów ny wa niem udzia łu we wła sno ści ka pi ta łu, rów no ścią w do stę pie
do wy mia ru spra wie dli wo ści czy rów no ścią w dzie dzi nie pod sta wo wych
praw (rów no upraw nie nie).

Prze ko nu ją cy atak na ega li ta ryzm ja ko ta ki, w ja kie kol wiek je go for mie,
jest ma ło praw do po dob ny ze wzglę du na to, że we wnio skach bę dzie miał
mo ral ne przy zwo le nie dla róż nych form nie rów ne go trak to wa nia lu dzi, któ -
re pro wa dzić mo gą do sys te ma tycz nych dzia łań pa ter na li stycz nych i dys kry -
mi na cyj nych, na róż ne spo so by ogra ni cza ją cych, pod po rząd ko wu ją cych
i opre syj nych. Cha rak te ry stycz ne, że szko ła chi ca gow ska eko no mii chwa lo na
jest za „ana li tycz ny ega li ta ryzm” w na wią za niu do „ega li ta ry stycz nych ko rze -
ni kla sycz nej eko no mii” oraz idei rów nej zdol no ści do po dej mo wa nia de cy -
zji do mnie ma nej u wszyst kich pod mio tów eko no micz nych, a tak że prze ciw -
sta wia na „…ra si stow skim twier dze niom eu ge ni ków i in nych »po stę po wych«
»eks per tów«”, wy ni ka ją cych z „ana li tycz ne go hie rar chi zmu”, któ ry „róż ni cu -
je pod mio ty i eks per tów na pod sta wach mo ral nych i in te lek tu al nych”, tzn. ci
ostat ni pod wzglę dem mo ral nym i in te lek tu al nym prze wyż sza ją zwy kłych lu -
dzi, stąd ich po glą dy i pre fe ren cje po win ny mieć więk sza wa gę w usta la niu te -
go, czym jest do bro ogól ne (Le vy i Pe art, 2008, s. 8; Pe art i Le vy, 2005, s. 4, 5).

W tym kon tek ście war to też wspo mnieć o pod sta wo wej za sa dzie uty -
li ta ry zmu, w któ rym za kła da no m.in., że do bro każ dej jed nost ki (jej pre fe -
ren cje) ma rów ną wa gę w kon tek ście twier dzeń o uży tecz no ści ogó łu, funk -
cja do bro by tu spo łecz ne go za wie ra funk cje do bro by tu wszyst kich jed no stek
skła da ją cych się na spo łe czeń stwo, a ich wa ga jest ta ka sa ma, czy li rów na.
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Je że li jed nak cho dzi o wy pro wa dza nie ega li ta ry stycz nych kon se kwen cji
z za ło żeń o ma le ją cej krań co wej uży tecz no ści do cho du i ta kich sa mych
funk cjach uży tecz no ści u wszyst kich, sy tu acja nie jest tak ja sna, jak to su -
ge ro wa li Ka plow i Sha vell (patrz punkt 3.8), a tak że wie lu in nych. Wpro wa -
dze nie pro ble ma ty ki pro duk cji, czy li per spek ty wy stric te eko no micz nej
do ca łe go za gad nie nia po wo du je, iż „…kwe stią otwar tą jest to, czy uży tecz -
ność jest mak sy ma li zo wa na po przez trans fer za so bów do tych, dla któ rych
ma ją one naj więk szą uży tecz ność. Jest przy naj mniej tak sa mo praw do po -
dob ne, że uży tecz ność bę dzie mak sy ma li zo wa na przez prze ka za nie ich lu -
dziom, któ rzy wy ko rzy sta ją je w naj bar dziej pro duk tyw ny spo sób”
(Schmidtz, 2000, s. 271). Wy ni ka stąd, że nad wyż ki za so bów, któ re nie mu -
szą być wy ko rzy sta ne na bie żą ce za spo ka ja nie po trzeb wła ści cie li, mo gą być
re dy stry bu owa ne z po wo dów uty li ta ry stycz nych za rów no w ce lach pro duk -
cyj nych (in we sty cje), jak i kon sump cyj nych. Uty li ta ry stycz ne uza sad nie nie
pierw szeń stwa tych dru gich w kon tek ście wy rów ny wa nia sy tu acji do cho -
do wej w spo łe czeń stwie jest więc wąt pli we.

Ana li tycz ny ega li ta ryzm i uty li ta ryzm mo gą jed nak wcho dzić ze so bą
w kon flik ty, gdy oka że się, że za sa da mak sy ma li za cji cał ko wi tej uży tecz no -
ści (wy my ślo na przez eks per ta -fi lo zo fa Jeremy’ego Ben tha ma) wy ma gać bę -
dzie zi gno ro wa nia praw wy star cza ją co ma łej lub nie zna czą cej mniej szo ści,
tzn. od po wied nio du ży przy rost uży tecz no ści wszyst kich prze wa ży spa dek
uży tecz no ści nie któ rych. Przy kła do wo, od bie ra nie wła sno ści wy ko rzy sty -
wa nej w ma ło pro duk tyw ny spo sób i da wa nie jej tym, któ rzy zro bią to bar -
dziej pro duk tyw nie, z pew no ścią pod nie sie po ziom uży tecz no ści w spo łe -
czeń stwie. W ten spo sób uza sad nić moż na ła ma nie pra wa do wła sno ści,
a przy naj mniej otwo rzyć dro gę do stwier dze nia, że jest to cza sem uza sad -
nio ne in te re sem ogól nym.

Uzna nie rów nej zdol no ści lu dzi do po dej mo wa nia de cy zji zgod nych
z ich do brem jest zbli żo ne do pod staw teo rii spra wie dli wo ści przy pi su ją -
cych rów ną wa gę róż nym pro jek tom ży cio wym. Je że li ta dru ga gru pa teo rii
uza sad nia pań stwo wą po li ty kę spo łecz ną, a na wet wię cej, dla cze go ta
pierw sza już nie? W tym kon tek ście in te re su ją ce są de kla ra cje Friedricha A.
Hay eka, iż zga dza się z głów nym za ło że niem teo rii Johna Rawl sa (o nie moż -
no ści okre śle nia szcze gó ło wych za sad dys try bu cji po żą da nych dóbr w spo -
łe czeń stwie), wy ło żo nym co praw da we wcze śniej szym niż Teo ria spra wie dli -
wo ści ar ty ku le, a tak że wy ra ża on wąt pli wość, jak mógł Daniel Bell uznać
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kon cep cję Rawl sa (ale już z je go głów nej pra cy) za pod sta wę „so cja li stycz -
nej ety ki” (1978, s. 100, przy pis 144 na s. 183). O je dy nie po wierz chow nym
po do bień stwie tych kon cep cji prze ko nu je jed nak Miłowist Ku niń ski (2005).
Pod kre śla ne są też za sad ni cze róż ni ce mię dzy le se fe ry stycz ny mi i li ber ta -
riań ski mi kon cep cja mi a za sa da mi spra wie dli wo ści Rawl sa, tym ostat nim
przy pi su je się też da le ko idą ce kon se kwen cje ega li ta ry stycz ne (Da niels,
2003, s. 261; Na gel, 2003, s. 68). 

Na wet je że li teo ria ana li tycz nych ega li ta rian nie jest po dob na do tych
teo rii, któ re za li cza się do so li da ry stycz nych, to na le ży jesz cze po ka zać, że
nie da się wy pro wa dzić z niej ar gu men tów za pań stwo wą re dy stry bu cją lub,
że jest ona z nią sprzecz na. Pierw sze po dej ście do te go za gad nie nia po le ga
na od róż nie niu re dy stry bu cji do bro wol nej od przy mu so wej. Na tę pierw -
szą skła da ją się do bro wol ne ak ty do bro czyn no ści i sa mo po mo cy w ra mach
róż nych grup spo łecz nych, ła go dzą ce trud no ści ma te rial ne tych, któ rzy
na krót szy lub dłuż szy czas nie znaj du ją so bie miej sca na ryn ku lub to miej -
sce nie za pew nia im utrzy ma nia. Je że li każ dy ma rów ną zdol ność do po dej -
mo wa nia de cy zji o tym, jak dys po no wać swo imi za so ba mi, to nie moż na
wy klu czać, że bę dzie też uwzględ niał ce le re dy stry bu cyj ne. Wpro wa dze nie
przy mu su uzna ne bę dzie za sprzecz ne z za sa dą rów nej zdol no ści do po dej -
mo wa nia de cy zji eko no micz nych czy rów nej wa gi dla róż nych pre fe ren cji
w tym za kre sie, gdyż da pierw szeń stwo zdol no ści tych, któ rzy ma ją pre fe -
ren cje re dy stry bu cyj ne, tzn. dzia ła nie pań stwa bę dzie zgod ne z ich pre fe -
ren cja mi, a więc oni nie od czu ją go ja ko dys kry mi nu ją ce go, po zo sta li bę dą
jed nak po krzyw dze ni. Ta ki ar gu ment mo że mieć pew ną wy mo wę mo ral ną,
ale w prak ty ce trud no unik nąć de cy zji spo łecz nych, któ re by ły by nie zgod -
ne z pre fe ren cja mi ja kiejś mniej szo ści. Po za tym, do bro wol na re dy stry bu cja
mo że oka zać się nie wy star cza ją ca nie tyl ko dla zmniej sze nia nie rów no ści,
ale też do za pew nie nia wszyst kim mi ni mum so cjal ne go.

Za rów no Fried man, jak i Hay ek czy na wet No zick zga dza li się jed nak
na mi ni ma li stycz nie po ję tą pań stwo wą po moc spo łecz ną, któ rej ce lem mo -
gło by być ewen tu al nie wy peł nia nie luk w spo łecz nej sie ci ak tów po mo cy i sa -
mo po mo cy, ale z pew no ścią nie bez wa run ko we gwa ran to wa nie każ de mu
mi ni mum, któ re w do dat ku by ło by względ nie wy so kie. Pro ble mem jest więc
kwe stia nie rów no ści i py ta nie, czy za przę gać pań stwo do ich ła go dze nia.

Za ło że niem ana li tycz ne go ega li ta ry zmu jest rów na zdol ność pod mio -
tów eko no micz nych do po dej mo wa nia de cy zji co do dys po no wa nia wła -
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sny mi za so ba mi. Ma to wy klu czyć eks ce sy w ro dza ju eu ge nicz nie mo ty wo -
wa nej przy mu so wej ste ry li za cji czy in sty tu cjo nal ne go ra si zmu na ryn ku pra -
cy. Mo że my jed nak za ło żyć, że w rze czy wi sto ści ma my do czy nie nia z fak -
tycz nym zróż ni co wa niem pod tym wzglę dem, tzn. roz kład zdol no ści
do po dej mo wa nia de cy zji eko no micz nych nie jest rów ny, po nie waż lu dzie
róż nią się mię dzy so bą cha rak te ry sty ka mi, któ re tę zdol ność wa run ku ją.
Za kła da jąc do dat ko wo, że na część z nich moż na mieć sys te ma tycz ny
wpływ, po ja wia się ar gu ment za pro wa dze niem po li ty ki rów no ści w tym za -
kre sie, o ile oczy wi ście efek ty dzia ła nia ryn ku z ak tyw no ścią ro dzin ną i spo -
łecz ną wy da dzą się nam nie wy star cza ją ce. Przy ta kich za ło że niach z ana li -
tycz ne go ega li ta ry zmu mo gą wy ni kać wnio ski do ty czą ce re dy stry bu cji
w ra mach po li ty ki wy rów ny wa nia szans w za kre sie zdol no ści do po dej mo -
wa nia de cy zji na ryn ku. W prak ty ce ozna cza to moż li wość po par cia co naj -
mniej pań stwo wej po li ty ki edu ka cyj nej. 

Naj pierw na le ży za uwa żyć, że stwier dze nie fak tycz nej nie rów no ści zdol -
no ści eko no micz nych ozna cza od ra zu nie bez pie czeń stwo wy cią ga nia wnio -
sków eu ge nicz no -ra si stow skich, a w każ dym ra zie pa ter na li stycz nych wo -
bec tych, któ rych uzna się za mniej zdol nych. Za łóż my jed nak, że moż na
za pro po no wać ta ką pań stwo wą po li ty kę, któ ra nie bę dzie mia ła ta kich in -
ten cji i cech. Czy mo że ona jed nak za sad ni czo zmie nić nie rów ność szans wy -
ni ka ją cą z nie rów ne go roz kła du za so bów ro dzi ny, czyn ni ków ge ne tycz nych
i śro do wi sko wych? James S. Co le man przed sta wia dwa po wo dy, dla któ rych
nie na le ży się te go spo dzie wać (1983, s. 195–196): 1) nie moż li wość osią gnię -
cia rów no ści szans w tych trzech wy mia rach, w szcze gól no ści gdy stan dard
rów no ści wy zna czą dzie ci naj le piej wy po sa żo ne; 2) gdy by na wet ta ka po li ty -
ka wy rów na ła szan se, to wią za ło by się to z bar dzo sil nym osła bie niem bodź -
ców ro dzi ców do in we sto wa nia w dzie ci, a to z ko lei bę dzie po wo do wać ogól -
ny spa dek chę ci do pra cy i zmniej sze nie śred nie go po zio mu szans dla
wszyst kich. Pierw szy ar gu ment moż na osła bić uzna jąc, że ce lem nie jest rów -
ność szans, ale mniej sza nie rów ność w tym za kre sie, co zresz tą przy zna je
sam Co le man, po zo sta wia jąc do de cy zji spo łecz nych kwe stie szcze gó ło we
pań stwo wej po li ty ki ogra ni cza nia nie rów no ści w za kre sie zdol no ści do osią -
ga nia wyż szych po zy cji w spo łe czeń stwie. Dru gi ar gu ment tra ci na zna cze -
niu, gdy zmie ni my cel, cho ciaż i w tym przy pad ku moż na sta wiać hi po te zy
em pi rycz ne o zmniej sza niu bodź ców do pra cy w ubo gich ro dzi nach, któ re
bę dą in ten syw nie wspie ra ne w ce lu zwięk sza nia szans ich dzie ci.
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Po wy żej przy ją łem, że ega li ta ryzm ja ko ta ki trud no za ata ko wać, gdyż
na wet naj więk szych kry ty ków pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej przed sta wia
się ja ko ega li ta ry stów w pew nym sen sie. Nie zna czy to jed nak, że nie ata ku -
je się sta no wi ska ega li ta ry stycz ne go ja ko ta kie go, nie za leż nie od moż li wych
te go kon se kwen cji. Moż na przy tym uznać, że ma my wię cej możliwości wy -
bo ru niż tyl ko mię dzy ana li tycz nym ega li ta ry zmem a ana li tycz nym hie rar -
chi zmem. A je że li za ak cep tu je my jed nak ten ostat ni, to jesz cze trze ba za sta -
no wić się, czy pro wa dzi on z ko niecz no ścią do ide olo gii i prak tyk w ro dza ju
eu ge nicz ne go ra si zmu.

Pod sta wo wy ar gu ment za ega li ta ry zmem, cho ciaż nie ko niecz nie
za pań stwo wą po li ty ką spo łecz ną, po le ga na uzna niu, że wszy scy lu dzie są
rów ni i ta pod sta wo wa rów ność mię dzy ni mi ma więk szą wa gę, niż wszyst -
kie róż ni ce, któ re mię dzy ni mi rze czy wi ście wy stę pu ją (Le twin, 1983, s. 8–
12). Stąd też wy cią ga się wnio sek, że to na zwo len ni kach nie rów no ści czy
nie rów ne go trak to wa nia le ży cię żar do wo du. Gdy jed nak od róż ni my rów -
ność w sen sie przy na leż no ści do jed ne go ga tun ku czy ro dza ju (nie za leż nie
od kry te rium ga tun ko we go, np. du sza, ro zum, mo ral ność) i rów ność w sen -
sie ilo ścio wym, to z pierw sze go po ję cia nie da się lo gicz nie wy pro wa dzić
dru gie go (tam że, s. 11). To, że wszy scy ma my du szę lub ro zum, al bo god -
ność, nie zna czy, że mu si my czy po win ni śmy je mieć w ta kim sa mym stop -
niu, a tym bar dziej że mu si my czy po win ni śmy mieć rów ny po ziom za spo -
ko je nia pod sta wo wych po trzeb. Z te go, że wszy scy je ste śmy ludź mi, któ rzy
ma ją god ność, nie wy ni ka, że wszy scy po win ni śmy mieć ta ką czy in ną ce chę
ilo ścio wą w rów nym stop niu. 

Czy da się to ro zu mo wa nie za sto so wać do zda nia: każ dy czło wiek ma
god ność lub wszy scy je ste śmy ludź mi, a więc każ dy ma rów ne pra wo do za -
spo ko je nia pod sta wo wych po trzeb? Tak, o ile stwier dze nie „ma rów ne pra -
wo do” do ty czy ce chy ilo ścio wej. Nie wy da je się być to jed nak sen sow ne,
gdyż po sia da nie pra wa do cze goś nie ma cha rak te ru ilo ścio we go, tzn. mam
pra wo lub go nie mam, nie moż na mieć wię cej pra wa lub mniej (moż na
mieć jed nak wię cej lub mniej praw). Ma my tu więc wnio sko wa nie z ce chy
ga tun ko wej (wszy scy ma my god ność, na le ży my do te go sa me go ga tun ku)
o in nej ce sze ja ko ścio wej, że też ma ga tun ko wy cha rak ter (wszy scy ma my
pra wo do za spo ko je nia pod sta wo wych po trzeb). Ro zu mo wa nie to jest ma -
ło prze ko nu ją ce, z te go, że wszy scy je ste śmy ludź mi, nie wy ni ka, że wszy scy
ma my rów ne czy ta kie sa me pra wa, a na wet nie wy ni ka, że w ogó le ma my
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ja kieś pra wa, o ile z czło wie czeń stwem nie po wią że się pew nych mo ral nych
wła ści wo ści (tzn. wy ma ga ją cych okre śle nia praw i obo wiąz ków), cho ciaż by
god no ści. Ona zaś wy da je się wy ma gać sza cun ku, a więc je że li każ dy czło -
wiek ma god ność, to przy naj mniej na le ży mu się sza cu nek, ale czy cho dzi
tu o ta kie sa mo pra wo każ de go do rów ne go sza cun ku?

Sła bość te go ro zu mo wa nia po le ga na tym, że sto su je wy ni ka nie lo gicz -
ne i usu wa istot ny kon tekst tam, gdzie wcho dzą w grę kwe stie nor ma tyw -
ne i za gad nie nie praw i obo wiąz ków oby wa te li w pań stwie. Moż na do wo -
dzić, że dzie le nie lu dzi na lep szych i gor szych, w szcze gól no ści przez wła dzę
pu blicz ną, jest sa mo w so bie złe, jak też mo że mieć ne ga tyw ne kon se kwen -
cje dla do bro by tu wszyst kich. Każ dy z oby wa te li mo że się zna leźć wśród
uzna nych za gor szych, gdyż wła dza i jej kry te ria są zmien ne, a więc jest to
sprzecz ne z po ten cjal nym in te re sem każ de go, kto pod le ga ta kiej wła dzy.
Dla te go też w in te re sie wszyst kich jest na ło że nie na or ga ny pań stwa, ale też
na in nych oby wa te li obo wiąz ków oraz usta no wie nie od po wia da ją cych im
praw oby wa tel skich. Ma ło istot ne, jak na zwie my ta kie sta no wi sko, ale wy -
da je się być ono od por ne na ar gu ment Le twi na prze ciw ko ega li ta ry zmo wi.
Po zo sta je jed nak kwe stia, czy da się z nie go wy pro wa dzić pra wa, któ re uza -
sad nia ją pań stwo wą po li ty kę spo łecz ną.

Dru gi ar gu ment prze ciw ko ega li ta ria ni zmo wi ja ko ta kie mu opie ra się
na na stę pu ją cym ro zu mo wa niu: rów ność nie jest war to ścią sa mą w so bie,
gdy by tak by ło, ce nio ne by ły by dzia ła nia wy rów nu ją ce nie za leż nie od ich
skut ków, nie da się jed nak po przeć ta kich in sty tu cji, któ re po gar sza ją sy tu -
ację le piej sy tu owa nych, a nie po pra wia ją sy tu acji po zo sta łych (Tun god den,
2008, s. 5). Mo wa wów czas o „rów na niu w dół” lub „dzie le niu bie dy”. Je że -
li uzna my ten ar gu ment za prze ko nu ją cy, to da wa nie pierw szeń stwa rów -
no ści przed war to ścia mi au to te licz ny mi bę dzie wąt pli we, a sta no wi sko ega -
li ta ry stycz ne pod wa żo ne. Re ak cją na tę obiek cję by ło sta no wi sko mó wią ce,
że sy tu acja osób ubo gich ab so lut nie (tzn. nie za leż nie od te go, jak ma się
ona do sy tu acji in nych) po win na mieć prio ry tet w kal ku la cjach do bro by tu
ca łe go spo łe czeń stwa, czy li mo ral na war tość do bro by tu da nej oso by ro śnie
wraz z je go zmniej sza niem się (Pe ter son i Hans son, 2005, s. 300)25. W ten
jed nak spo sób za stą pio no ega li ta ryzm sta no wi skiem na zy wa nym „prio ry -
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ta ria ni zmem”, w któ rym rów ność ja ko ta ka prze sta je mieć zna cze nie,
a głów nym ce lem po li ty ki sta je się ra czej eli mi na cja ubó stwa ab so lut ne go.
Wska zu je się jed nak na moż li wość po łą cze nia obu sta no wisk w ta ki spo -
sób, aby unik nąć pro ble mu rów na nia w dół. Po le ga ona na przy pi sa niu
więk szych wag nie tyl ko do sy tu acji ubo gich ab so lut nie, ale też zwięk sza nie
jej wraz ze wzro stem róż nic względ nych, co ma mieć kon se kwen cje ega li ta -
ry zu ją ce (tam że, s. 308). Sła bość te go ar gu men tu w per spek ty wie ega li ta ry -
stycz nej wy ni ka stąd, że po li kwi da cji ubó stwa ab so lut ne go nie ma już tych,
któ rych sy tu ację na le ża ło by po pra wiać, a więc rów ność po osią gnię ciu mi -
ni mal ne go do bro by tu przez wszyst kich nie ma żad ne go zna cze nia.

Od obiek cji prze ciw ko ega li ta ry zmo wi moż na się uchy lić, od wo łu jąc
się nie do rów no ści, ale spra wie dli wo ści. Spra wie dli wy po dział dóbr czy cię -
ża rów nie mu si być rów ny, tzn. spra wie dli wość i rów ność na le ży od sie bie
od dzie lić. Je że li wyj dzie my od te go, że lu dzie róż nią się pod wie lo ma istot -
ny mi wzglę da mi, np. ta len ta mi, wy sił kiem, osią gnię cia mi, zdro wiem, za moż -
no ścią, re li gią, na ro do wo ścią, to po pie ra nie ce lów ega li tar nych za po mo cą
pań stwa trud no uza sad nić, po za po stu la tem nie dy skry mi na cji, któ ry zresz -
tą od no si się też do pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej, któ ra oskar ża na by wa
za rów no o ra sizm, jak i dys kry mi na cję ze wzglę du na płeć, nie mó wiąc już
o prak ty kach eu ge nicz nych upra wia nych przez or ga ny pań stwa, któ re mia -
ły miej sce jesz cze dłu go po II woj nie świa to wej. Moż na pró bo wać wy pro wa -
dzać z fak tu dys kry mi na cji w prze szło ści po li ty kę afir ma tyw ną w sto sun ku
do on giś dys kry mi no wa nych (tzw. dys kry mi na cja po zy tyw na), ale uza sad -
nia nie na tej pod sta wie pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej ja ko ta kiej wy ma ga -
ło by nie prze ko nu ją ce go za ło że nia, że ca ła obec na bie da i nie rów no ści by ły
spo wo do wa ne przez prak ty ki dys kry mi na cyj ne w prze szło ści.

W przy pad ku spra wie dli wo ści na po ty ka my od ra zu wiel ką roz ma itość
róż nych teo rii, z jed nych wy pro wa dza się je dy nie po par cie wy łącz nie dla
pań stwa mi ni mal ne go, któ rym z pew no ścią nie jest we lfa re sta te (np. No -
zick), z in nych zaś wy ni ka ją da le ko idą ce kon se kwen cje ega li ta ry zu ją ce (np.
Rawls). Uży wa nie tych ostat nich do uza sad nia nia pań stwo wej po li ty ki spo -
łecz nej na po ty ka na za rzut, że wy pro wa dza się z nich ja ko spra wie dli wą in -
ną struk tu rę in sty tu cjo nal ną niż pre fe ro wa na przez ich twór ców. Przy kła -
do wo, sam Rawls uwa żał, że je go teo ria spra wie dli wo ści uza sad nia
„de mo kra cję wła ści ciel ską”, któ rą pre fe ro wał w sto sun ku do re dy stry bu cyj -
ne go we lfa re sta te. Ma ło istot ne z te go punk tu wi dze nia, że ta pierw sza wy -
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da je się uto pij na w re aliach współ cze sne go sys te mu wła sno ści w spo łe czeń -
stwach roz wi nię tych, al bo, że wie lu ko men ta to rów igno ru je w tym wzglę -
dzie pre fe ren cje au to ra tej kon cep cji (Pro stak, 2007, s. 177–179).

Sta no wisk w za kre sie spra wie dli wo ści dys try bu cyj nej wy róż nia się
o wie le wię cej niż za sa da dy fe ren cji Rawl sa i spra wie dli wość opar ta na pierw -
szeń stwie pra wa do wła sno ści No zic ka. Te dwie kon cep cje oraz za sa dy po -
dzia łu w wy mia rze za so bów (Dwor kin), uty li ta ryzm (do bro byt, za spo ko je -
nie po trzeb, pra gnień czy pre fe ren cji) oraz po dział we dług za sług od róż nia
się ja ko mniej sze lub więk sze od stęp stwa od ści słe go ega li ta ry zmu (La mont
i Fa vor, 2007). Z per spek ty wy kry ty ka uza sad nień pań stwo wej po li ty ki spo -
łecz nej mo że być to waż ny ar gu ment o bra ku zgo dy co do za sa dy spra wie -
dli wo ści dys try bu tyw nej, co ozna cza, że żad ne ze sta no wisk nie jest bar dziej
prze ko nu ją ce od in nych. Od po wiedź na to jest ta ka, że li ber ta ria nizm naj -
bar dziej wro gi ja kiej kol wiek re dy stry bu cji to sta no wi sko, któ re zdo mi no wa -
ne jest przez róż ne od mia ny ega li ta ry zmu. Być mo że róż ne co do za kre su
dys try bu cji/re dy stry bu cji wy ni ka ją z nich wnio ski, ale każ dy jest sil niej szy
niż anar chi stycz ny czy No zic kow ski li ber ta ria nizm, a więc są to gło sy ra -
czej za pań stwo wą po li ty ką spo łecz ną niż prze ciw niej. Po zo sta ją obiek cje,
że więk szość kon cep cji spra wie dli wo ści ega li ta ry stycz nej mo że uza sad niać
o wie le bar dziej ra dy kal ne roz wią za nia, a tak że fe mi ni stycz na kry ty ka
wszyst kich li be ral nych teo rii spra wie dli wo ści za nie uwzględ nia nie nie rów -
no ści na ra sta ją cych w wy ni ku swo bod nych de cy zji po dej mo wa nych na ryn -
ku i w sfe rze pry wat nej (tam że). Je że li je po mi nie my, kry ty ka uza sad nień
spra wie dli wo ścio wych mo że od wo łać się do hi po te zy, że po ten cjał ega li ta -
ry zu ją cy pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej jest w naj lep szym ra zie ni kły,
a w naj gor szym – że jest ona na rzę dziem utrwa la nia nie rów no ści pod wzglę -
dem kla sy, płci, ra sy itd. W tym ostat nim przy pad ku nie tyl ko li ber ta riań -
ska, ale rów nież ega li ta ry stycz na kry ty ka po li ty ki spo łecz nej spra wia, że jej
uza sad nie nia spra wie dli wo ścio we sta ją się bar dzo wą tłe.

Za nim doj dzie my do kwe stio no wa nia ega li ta ry stycz nych moż li wo ści
pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej moż na jesz cze roz wa żyć kil ka ata ków na teo -
rie spra wie dli wo ści dys try bu cyj nej ja ko ta kie. Je den z nich opie ra się na prze -
ko na niu, że sa ma za sa da wy rów ny wa nia w ja kimś wy mia rze lub wy mia rach
nie uwzględ nia kwe stii od po wie dzial no ści lu dzi za skut ki wy bo rów, któ rych
do ko nu ją, co jest waż ne w kon tek ście efek tyw no ści, ale też ma sil ny aspekt
mo ral ny (np. ar gu ment Schmidt za o eks ter na li za cji od po wie dzial no ści). Gdy
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ktoś świa do mie do ko nu je pew nych wy bo rów, a za sa da wy rów ny wa nia uwal -
nia go od ich skut ków, jest to nie zgod ne z pro stą in tu icją ana lo gicz ną do za -
gad nie nia wi ny i ka ry. Nie spra wie dli wo ścią jest zwal nia nie lu dzi od ne ga -
tyw nych kon se kwen cji, ja ki e powodują ich czy ny. Ob wi nia nie ubo gich, czy li
przy pi sy wa nie im od po wie dzial no ści za sy tu ację, w ja kiej się zna leź li, jest ty -
po wym ar gu men tem prze ciw ko pań stwo wej po mo cy spo łecz nej.

We współ cze snych nor ma tyw nych teo riach spra wie dli wo ści uwzględ -
nia się jed nak kwe stię od po wie dzial no ści jed nost ki, ale też i to, że nie moż na
czy nić lu dzi od po wie dzial ny mi za wszyst ko, co się im przy tra fia (np. ro dzi -
na po cho dze nia, nie peł no spraw ność od uro dze nia). Gdy by ta ka za sa da by ła
prze ko nu ją ca, to rze czy wi ście nie da się jej po go dzić z żad ną za sa dą spra wie -
dli we go wy rów ny wa nia czy ogra ni cza nia nie rów no ści (Tun god den, 2008, s.
3). Sko ro jed nak trud no ją uza sad nić, to otwar ta po zo sta je kwe stia prze bie -
gu gra ni cy mię dzy czyn ni ka mi ma ją cy mi wpływ na nasz wy nik (np. w wy mia -
rze do cho du), za któ re od po wia da my (np. wy si łek), i ty mi, za któ re już nie od -
po wia da my (np. ta lent, po cho dze nie). Dys ku sja po li tycz na w tym wzglę dzie
roz gry wa się wów czas po mię dzy ty mi, któ rzy uwa ża ją, że lu dzie są lub po -
win ni być od po wie dzial ni za mniej/wię cej czyn ni ków, co po zo sta wia du żo
wię cej/mniej miej sca na wy rów nu ją cą re dy stry bu cję (tam że, s. 4). 

Włą cze nie za sa dy od po wie dzial no ści w teo rie spra wie dli wo ści dys try -
bu tyw nej jest in ter pre to wa ne m.in. tak: „…teo ria ega li ta ry zmu uwzględ ni -
ła naj bar dziej atrak cyj ną ideę w ar se na le an tyega li ta ry stycz nej pra wi cy, że
lu dzie po win ni być od po wie dzial ni za swo je osią gnię cia” (Co hen za: Ro e -
mer, 2002, s. 470). De kla ra cja, że to teo re tycz ne osią gnię cie uza sad nia wię -
cej re dy stry bu cji, niż wy ni ka z uty li ta ry zmu, ale mniej niż z kon cep cji Rawl -
sa (tam że) jest bar dzo obie cu ją ca, gdy by śmy uzna li, że re dy stry bu cja bę dą ca
wy ni kiem pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej ma wła śnie ta ką ska lę. Scep tyk
mógł by jed nak do dać, że ta kon cep cja jest nie prak tycz na, ale John Ro emer
do wo dzi na przy kła dach po li ty ki edu ka cyj nej i po dat ko wo-trans fe ro wej
cze goś prze ciw ne go. Ob li czył on, że po li ty ka edu ka cyj na zgod na z za sa dą
spra wie dli wo ści uwzględ nia ją cej od po wie dzial ność i rów ność, na sta wio na
na wy rów ny wa nie szans na osią gnię cie zdol no ści do za rob ko wa nia, w wa -
run kach bu dże tu edu ka cji w USA w la tach 60., po win na wy da wać na gło -
wę ucznia spo łecz nie i eko no micz nie upo śle dzo ne go oko ło pięć ra zy wię cej
niż na gło wę uczniów z ro dzin o naj wyż szym sta tu sie, a bu dżet ca łej edu ka -
cji po wi nien wzro snąć o 72% (tam że, s. 464–465). Dru gi przy pa dek do ty -
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czył da nych po rów naw czych z kil ku spo łe czeństw z Eu ro py i USA, tym ra -
zem ce lem po li ty ki fi skal nej (po dat ki i trans fe ry) mia ło być wy rów ny wa nie
szans na zdo by wa nie do cho du (szan se na wy so ki lub ni ski do chód po win -
ny być rów ne dla lu dzi z róż nych ro dzin). Au to rzy tych ba dań wzię li
pod uwa gę ja ko wa run ki, za któ re jed nost ki nie po win ny od po wia dać, naj -
pierw wy kształ ce nie ro dzi ców, a na stęp nie włą czy li do ana li zy ilo raz in te li -
gen cji (ja ko mia rę ta len tu), za ło że nia do ty czą ce po li ty ki po dat ko wej by ły
bar dzo uprasz cza ją ce (wszy scy oby wa te le są trak to wa ni tak sa mo). Wnio ski
by ły m.in. ta kie, że bio rąc pod uwa gę „opty mal ną sto pę opo dat ko wa nia dla
wy rów ny wa nia szans”, Da nia i Szwe cja na kła da ły wyż sze po dat ki, niż po -
win ny (s. 470).

Ma my tu też od po wiedź na scep tycz ne uwa gi do ty czą ce te go, co moż -
na zro bić za po mo cą pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej, w tym przy pad ku edu -
ka cyj nej i po dat ko wo -trans fe ro wej. Wi dzi my bo wiem, że rów ność szans
na osią ga nie do cho du osią gnię ta w Da nii i Szwe cji prze kra cza ce le, któ re
wy ni ka ły by z teo rii spra wie dli wo ści Ro eme ra. 

Je że li już przyj mie my te wnio ski, moż na jesz cze wska zać za teo re ty ka -
mi wy bo ru pu blicz ne go, że pań stwo wa po li ty ka spo łecz na prę dzej czy póź -
niej bę dzie przy no si ła więk sze ko rzy ści nie ubo gim, a więc jej po ten cjał wy -
rów nu ją cy mię dzy ni mi a ubo gi mi jest nie wiel ki. Hi po te za, że „nie ubo dzy
roz le gle ko rzy sta ją z we lfa re sta te”, znaj du je po twier dze nie w ba da niach (Go -
odin i Le Grand, 1987, s. 203). Ci sa mi au to rzy twier dzą jed nak, że więk -
szość kra jów roz wi nię tych, po przez sys te my po dat ko wo -trans fe ro wy, wy -
rów nu je sy tu ację do cho do wą oby wa te li, tzn. przed po dat ka mi i trans fe ra mi
po ziom nie rów no ści do cho do wych jest więk szy niż po nich (tam że, s. 211).
Po dob ne wy ni ki za prze cza ją ce hi po te zie, że pań stwo wa po li ty ka spo łecz na
tyl ko wy rów nu je do cho dy w cy klu ży cia, a nie mię dzy gru pa mi do cho do wy -
mi, przed sta wio ne zo sta ły względ nie nie daw no z za sto so wa niem me tod ilo -
ścio wych ze skraj ny mi przy kła da mi re duk cji tyl ko o nie co po nad 6% (Szwaj -
ca ria w 1982) i o 47% (Szwe cja w 1995) [Bra dley, Hu ber, Mol ler, Nie lsen,
i Ste phen, 2003, s. 225]. Wy ni ki te po twier dzo ne zo sta ły w ko lej nych ana -
li zach (Scruggs, 2005).

Ozna cza to, że ewen tu al ny do dat ni wpływ ko rzy ści od no szo nych
przez nie bied nych na ogól ny po ziom nie rów no ści nie jest na ty le du ży, aby
prze wa żyć ujem ny wpływ ko rzy ści od no szo nych przez ubo gich na nie rów -
no ści do cho do we (tzn. wpływ wy rów nu ją cy). Z wy łącz nie ega li ta ry stycz ne -
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go punk tu wi dze nia nie jest to jed nak po cie sza ją ce, bo wy klu cze nie nie ubo -
gich z ko rzy ści, spo wo do wa ło by za pew ne zwięk sze nie po zio mu rów no ści,
przy za ło że niu, że za osz czę dzo ne środ ki zo sta ną skie ro wa ne do ubo gich
(Go odin i Le Grand, 1987, s. 215–218). Moż na jed nak ar gu men to wać, że
ko rzy sta nie przez nie bied nych z pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej jest waż -
nym wa run kiem jej po li tycz ne go prze trwa nia przy naj mniej w spo łe czeń -
stwach, w któ rych prze wa ża ją nie bied ni i ego istycz nie na sta wie ni wy bor cy
(tam że, s. 210–212). Po za tym są nie za leż ne ar gu men ty prze ciw ko po li ty ce
spo łecz nej tyl ko dla ubo gich, np. zwią za ne z do mnie ma ną styg ma ty za cją,
ja ka się z ni mi wią że. Ega li ta ry sta za pew ne nie chce rów no ści za wszel ką ce -
nę, czy li chciał by unik nąć efek tu styg ma ty zu ją ce go, któ ry w do dat ku znie -
chę ca ubo gich do ko rzy sta nia z po li ty ki spo łecz nej, a więc też ma an ty ega -
li ta ry stycz ne kon se kwen cje. Nie zna la złem jed nak em pi rycz nych ba dań,
w któ rych spraw dza no, czy efekt styg ma ty za cyj ny wy stę pu je, a je że li tak,
czy ma ja kie kol wiek zna cze nie dla zja wi ska nie ko rzy sta nia z przy słu gu ją -
cych lu dziom ubo gim praw do świad czeń spo łecz nych.

Gdy by ce lem po li ty ki spo łecz nej by ło wy łącz nie wy eli mi no wa nie ubó -
stwa, a nie ogra ni cze nie nie spra wie dli wo ści i dez in te gra cji, to pro ble mem
jest mar no tra wie nie ogra ni czo nych za so bów pu blicz nych na pro gra my, któ -
re nie są skie ro wa ne do ubo gich. Od po wie dzieć na to moż na ar gu men tem
od wo łu ją cym się do ochro ny przed ata ka mi po li tycz ny mi ze stro ny przed -
sta wi cie li par tii po pie ra nych przez nie ubo gich (prze ku pie nie kla sy śred niej),
jak rów nież do kwe stii in nych kosz tów wy klu cze nia nie ubo gich, np. zwią -
za nych z po pra wia niem traf no ści te stów do cho do wych w ce lu pre cy zyj ne -
go od róż nie nia obu ka te go rii. Za ło że nie jest ta kie, że kosz ty te są na ty le
du że, że mniej kosz tow ne bę dzie przy zwo le nie na wy ciek czę ści środ ków
pu blicz nych do nie ubo gich. Jest to jed nak sła by punkt, bę dą cy przed mio -
tem ata ków od wo łu ją cych się do mar no traw stwa (efek tyw ność), ale też nie -
spra wie dli wo ści (do sta ją ci, któ rzy nie po win ni).

Zaj mę się te raz spraw dza niem ja ko ści hu ma ni tar nych uza sad nień
pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej. Po ma ga nie lu dziom w po trze bie wy da je się
być uni wer sal nie waż nym za le ce niem mo ral nym, na co do wo dem są nor my
i prak ty ki obec ne w gru pach wy zna nio wych (zob. np.: Au gu sty niak i Kar -
piń ski, 1999). Już na tym eta pie moż na stwier dzić, że sko ro tak, to nie wi -
dać tu ro li dla pań stwa i je go or ga nów, o ile mia ło by być to pań stwo nie wy -
zna nio we. Prag ma tycz ne wspar cie dla uza sad nień hu ma ni ta ry stycz nych
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wy ni ka z hi po te zy, że sa ma po moc w ra mach grup wy zna nio wych,
przy spad ku zna cze nia re li gii we współ cze snych spo łe czeń stwa, nie wy star -
czy do po mo cy wszyst kim po trze bu ją cym. Stąd też wi dać przy naj mniej uzu -
peł nia ją cą ro lę dla pań stwa. Dla cze go jed nak brać pod uwa gę wy łącz nie wy -
zna nio wą do bro czyn ność – wie le świec kich or ga ni za cji rów nież kie ru je się
hu ma ni ta ry zmem. Po za ta ką spo łecz ną sie cią do bro czyn no ści na dal mo gą
zo sta wać naj trud niej sze przy pad ki, ale za trud nie nie przez pań stwo pro fe -
sjo na li ści mo gą być w sto sun ku do nich rów nie bez rad ni.

Dru gie ogra ni cze nie te go uza sad nie nia jest ta kie, że trze ba jesz cze po -
dać po wo dy, dla cze go ta ka uzu peł nia ją ca ro la mia ła by przy brać po stać in -
ną niż do fi nan so wy wa nie do bro czyn no ści i mi ni ma li stycz na po moc spo -
łecz na. Po par cie dla ca łej resz ty pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej moż na
wy pro wa dzać przy do dat ko wym za ło że niu, że ma ona zna cze nie za po bie -
gaw cze, tzn. po za swo imi ce la mi głów ny mi powoduje też ogra ni cza nie ubó -
stwa. Przy kła do wo, pu blicz na edu ka cja czy sze ro ko ro zu mia na pu blicz na
ochro na zdro wia ogra ni cza ją przy pad ki ni skie go po zio mu kom pe ten cji
oraz cho rób, któ re z ko lei mo gą być waż ny mi de ter mi nan ta mi zbyt ni skich
do cho dów. Ist nie ją też em pi rycz ne po twier dze nia hi po te zy, że im bar dziej
hoj ne są świad cze nia o cha rak te rze ubez pie cze nio wym (świad cze nia cho -
ro bo we i eme ry tal ne), tym mniej szy po ziom ubó stwa ab so lut ne go (Scruggs
i Al lan, 2006, s. 20). Za leż ność ta nie do ty czy ła jed nak hoj no ści świad czeń
z ubez pie cze nia od bez ro bo cia.

Ar gu ment Go odi na mó wi, że od wo ła nie się do mo ral nej za sa dy po -
ma ga nia in nym w po trze bie jest słab szym uza sad nie niem pań stwo wej po -
li ty ki spo łecz nej (w je go kon cep cji jed nak dość mi ni ma li stycz nie za kre -
ślo nej) w po rów na niu z za sa dą ochro ny ich przed wy zy skiem ze stro ny
tych, któ rzy mo gą im po móc. Wy ma ga on jed nak za ło że nia, że sy tu acje
na ryn ku pra cy lub przy udzie la niu po mo cy do bro czyn nej ma ją więk szy
po ten cjał eks plo ata cyj ny niż po moc ze stro ny or ga nów pań stwa. Te osta -
nie zwią za ne są prze pi sa mi, któ re ogra ni cza ją swo bo dę od mo wy lub przy -
zna nia świad cze nia, wy stę pu ją cy o nie mo gą się od wo łać od wy da nych de -
cy zji, dzia łal ność or ga nów pań stwa pod le ga też pań stwo wej kon tro li.
Ce chy te upraw do po dab nia ją po czy nio ne za ło że nie, ale hi po te za o mniej -
szym po zio mie wy zy sku ze stro ny pań stwo wych in sty tu cji po mo co wo -
-opie kuń czych po win na być zwe ry fi ko wa na em pi rycz nie, np. po przez po -
rów na nie róż nych sek to rów w tym wzglę dzie. Wy ma ga to jed nak

S t a n o w i s k o  a f i r m a c y j n e  i  j a k o ś ć  j e g o  u z a s a d n i e n i a314



zna le zie nia do brych wskaź ni ków i miar wy zy sku, co mo że być w tym przy -
pad ku trud ne.

Po nad to re ali zo wa nie jed no cze śnie za sa dy po mo cy po trze bu ją cym
i ochro ny ich przed wy zy skiem mo że po pa dać ze so bą w sprzecz ność, np.
zbyt du ża ochro na w tym dru gim przy pad ku ozna cza za pew ne mniej szą
do stęp ność po mo cy (mniej szą o te źró dła, któ rych po ten cjał wy zy sku był
więk szy). W do dat ku mo że być to też zwią za ne z mniej szą sku tecz no ścią
do stęp nej po mo cy, gdyż ochro na przed wy zy skiem ozna cza też zmniej sze -
nie wła dzy ad mi ni stra to rów nad sy tu acją po trze bu ją cych, co umoż li wia tym
ostat nim sto so wa nie róż nych stra te gii na sta wio nych na mi ni ma li stycz ne
prze trwa nie, od mien nych od wy obra żeń spo łe czeń stwa na te mat po żą da -
nych skut ków udzie la nej po mo cy, np. usa mo dziel nie nia po przez ry nek pra -
cy. Je że li te za sa dy mo gą wcho dzić ze so bą w kon flikt, po ja wia się kwe stia
prio ry te tów. Wy da je się ja sne, że pierw szeń stwo po win na mieć jed nak po -
moc po trze bu ją cym, a do pie ro po tem ochro na ich przed opre sją ze stro ny
tych, któ rzy nią roz po rzą dza ją.

6 . 8 .  W n i o  s k i

Kry zys uza sad nie nia pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej zo stał prze zwy cię żo -
ny, cze go efek tem są licz ne kon cep cje, w któ rych po ja wia ją się ar gu men ty
bro nią ce jej kon sty tu tyw nych cech i wła sno ści. W opar ciu o te ar gu men ty
moż na bu do wać mniej lub bar dziej spój ne sta no wi sko afir ma cyj ne, w któ -
rym znaj dą się za rów no uza sad nie nia o cha rak te rze mi kro- i ma kro eko no -
micz nym, jak i od wo ła nia do po za eko no micz nych war to ści w ro dza ju oby -
wa tel sko ści i spój no ści wspól no ty po li tycz nej, spra wie dli wo ści spo łecz nej
i dys try bu cyj nej czy mniej lub bar dziej ogól nie po ję te go hu ma ni ta ry zmu
(róż ne krę gi so li dar no ści – od bli skich przy ja ciół do zu peł nie ob cych lu dzi
na dru gim koń cu świa ta). Struk tu ra uza sad nie nia naj pierw mo że oprzeć
się na za sa dach mo ral nych, a na stęp nie zwięk szać si łę prze ko ny wa nia po -
przez włą cza nie ko lej nych ar gu men tów po za eko no micz nych, aby za koń -
czyć na teo rii eko no micz nej, któ ra nie za kła da au to ma tycz nej efek tyw no ści
roz wią zań ryn ko wych.
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Jak to po ka za łem wy żej, każ da z tych li nii obro ny pań stwo wej po li ty ki
spo łecz nej na po ty ka na kontr ar gu men ty o cha rak te rze se man tycz nym, lo -
gicz nym, teo re tycz nym i/lub em pi rycz nym. Po pierw sze, mo że my py tać, czy
da ny ar gu ment rze czy wi ście uza sad nia to, co ma się na my śli, gdy mo wa
o pań stwo wej po li ty ce spo łecz nej. Ze wzglę du na zło żo ność teo re tycz ną i em -
pi rycz ną te go po ję cia moż na je tak ukształ to wać, aby to, co ono ozna cza,
by ło ła twiej sze lub trud niej sze do obro ny lub kry ty ki. Je że li cał ko wi cie spry -
wa ty zo wa ną po li ty kę spo łecz ną w sen sie nie obec no ści sek to ra pu blicz ne go
usług spo łecz nych na dal uzna wać za pań stwo wą (po zo sta ją pań stwo we fi -
nan so wa nie i re gu la cja), to od ra zu du ża część tra dy cyj nej kry ty ki zo sta je
uniesz ko dli wio na. Z ko lei utoż sa mie nie po li ty ki spo łecz nej z pań stwo wy mi
usłu ga mi spo łecz ny mi spra wia, że nie po wo dze nie w od par ciu kry ty ki te go
aku rat aspek tu od ra zu ska zu je ca ły po li ty ko spo łecz ny pro jekt na dys kur -
syw ną po raż kę. Je że li za kwe stio nu je się pań stwo wość po li ty ki spo łecz nej,
na dal za cho wu jąc jed nak to po ję cie, obro na sta je się bar dzo uła twio na, bo
to wła śnie pań stwo wość na ce cho wa na pe jo ra tyw nie i ko ja rzo na m.in. przy -
mu sem, biu ro kra cją, pa ter na li zmem, by ła przed mio tem bar dziej prze ko nu -
ją cych ata ków, a w do dat ku, hi sto rycz nie rzecz uj mu jąc, ustro je eta ty stycz -
ne po nio sły klę skę. 

Po dru gie, je że li już ar gu ment przy sta je do te go, co uzgod nio no ja ko
przed miot uza sad nie nia, moż na go pod wa żać za po mo cą wpro wa dze nia
roz róż nień zna cze nio wych (np. wy ka zy wa nie, że ry nek po li tycz ny jest mo -
że efek tyw ny po li tycz nie, co jed nak ma nie wie le wspól ne go z efek tyw no ścią
eko no micz ną), pod kre śla nia je go lo gicz nych sła bo ści (np. nie upraw nio ne
wy pro wa dza nie z ogól ne go sta no wi ska o rów no ści ro dza jo wej lu dzi wnio -
sków o ko niecz no ści rów no ści pod in ny mi wzglę da mi), pro po no wa nia no -
wych teo rii (np. teo ria za wod no ści pań stwa w od po wie dzi na teo rię za wod -
no ści ryn ku, teo ria spra wie dli we go po sia da nia w od po wie dzi na teo rię
spra wie dli wej dys try bu cji) oraz przy wo ły wa nia mniej szej lub więk szej licz -
by wy ni ków ba dań hi sto rycz no -em pi rycz nych fal sy fi ku ją cych po szcze gól ne
hi po te zy (np. przy wo ły wa nie hi sto rycz nych przy kła dów do star cza nia dóbr
pu blicz nych przez pod mio ty pry wat ne czy wy ka zy wa nie, że ry nek ubez pie -
czeń czy kre dy tu są od por ne na pro blem ra cjo no wa nia).

Pró bo wa łem wy żej po ka zać, że przy naj mniej nie któ re ata ki na uza sad -
nie nia pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej na po ty ka ją pro ble my i mo gą się spo -
tkać z od po wie dzią aspi ru ją cą do mia na prze ko nu ją cej.
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P o d  s u  m o  w a  n i e  i z a  k o ń  c z e  n i e

W tej czę ści pra cy pod su mu ję dys ku sję, któ rą przed sta wi łem w po przed -
nich roz dzia łach. Naj pierw w skró cie przed sta wię ar gu men ta cję kry tycz ną
oraz moż li we kontr ar gu men ty, a na stęp nie ar gu men ta cję afir ma cyj ną i wąt -
pli wo ści w sto sun ku do niej. Na ko niec po zo sta nie mi roz wią za nie pro ble -
mu roz strzy gal no ści spo ru o pań stwo wą po li ty kę spo łecz ną oraz sfor mu ło -
wa nie kil ku ogól niej szych wnio sków.

Ta be la 15. Pod su mo wa nie sta no wi ska kry tycz ne go i wąt pli wo ści z nim
zwią za nych
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Ar gu men t:  Kwe stio no wa nie na uko wo ści po li ty ki spo łecz nej w ce lu pod wa że nia jej zdol no -
ści do do star cza nia wnio sków teo re tycz nie i prak tycz nie uży tecz nych 

Głów ne wąt ki Wąt pli wo ści 

•Pojęcie polityki społecznej jest nieprecyzyjne
•Nie ma naukowej teorii polityki społecznej

lub jest ona niedorozwinięta
•Nauka o polityce społecznej przesiąknięta

jest sądami wartościującymi, co jest
sprzeczne ze standardami naukowości

•W nauce tej dominują badania ilościowego
rozwoju polityki społecznej z pomijaniem jej
wpływu na życie społeczne

•Nauka ta nie jest w stanie sprostać własnym
ideałom metodologicznym

• Główne pojęcia nauk społecznych są
nieprecyzyjne i wynika to z natury języka,
a nie z niskiego poziomu naukowości

•Definicje operacyjne polityki społecznej
są rozwijane i rozbudowywane co
najmniej od lat 50. XX wieku

•Wartości mają wpływ na politykę
społeczną, co jest przedmiotem badań
w ramach nauki o polityce społecznej, nie
jest to sprzeczne z obiektywistycznym
etosem postpozytywizmu. Tylko część
nauki o polityce społecznej prowadzona
jest w ramach paradygmatu
partycypacyjno-rzeczniczego, a jego
wyłączanie z pola nauki trudno uzasadnić
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•Kilka konkurencyjnych teorii rozwoju

polityki społecznej zostało sformułowanych
i było testowanych na danych empirycznych

•Wraz z reformami polityki społecznej z lat
80. i 90. pojawiły się niezależne teorie jej
ograniczania (retrenchment)

•Istnieje co najmniej kilka teorii
normatywnych i ogólnych polityki
społecznej

•Ideały metodologiczne zależą
od paradygmatu dociekań naukowych,
nauka o polityce społecznej może być
prowadzone w ramach różnych
paradygmatów, np. postpozytywistcznego
lub konstrukcjonistycznego 

Ar gu men t:  Kry ty ka po li ty ki spo łecz nej z per spek ty wy efek tyw no ści eko no micz nej i in dy wi -
du al ne go do bro by tu 

Głów ne wąt ki Wąt pli wo ści 

•Sprawiedliwość i efektywność jako cele
polityki publicznej są ze sobą sprzeczne

•Polityka społeczna jest szkodliwa dla
gospodarki i rynku pracy

•Polityka społeczna nie ma wpływu
na ogólną jakość życia (wszechstronny
dobrobyt mierzony subiektywnie)

•Każda polityka społeczna nie mająca
u podstaw efektywności ekonomicznej
w sensie Pareto może być sprzeczna
z dobrobytem wszystkich obywateli 

•Znaczenie pojęcia efektywności nie jest
jasne, a po jego sprecyzowaniu mówienie
o sprzeczności traci sens, albo jako cel
społeczny ważniejszy od innych staje się
ona wątpliwa

•Istnieją dowody formalne na to, że bardziej
wyrównany rozkład własności kapitału
z polityką społeczną odpowiadającą
na zawodność rynku ubezpieczeń może
zwiększać efektywność alokacyjną

•Podstawą hipotezy kuli u nogi i koncepcji
sztywnego rynku pracy jest hipotetyczny
wolnokonkurencyjny rynek wyizolowany
z otoczenia instytucjonalnego
i sprowadzony do matematycznych formuł,
nie jest to przekonująca podstawa do oceny
rzeczywistych instytucji

•Hipotezy kuli u nogi i sztywnego rynku
pracy nie zostały jednoznacznie
potwierdzone przez badania empiryczne,
część badań daje wyniki sprzeczne z tymi
hipotezami i potwierdza ogólnie pozytywny
wpływ polityki społecznej lub przynajmniej
jej „aktywnej” części na gospodarkę

•W kla sycz nej teo rii wzro stu go spo dar cze go
nie przy pi su je się po li ty ce spo łecz nej żad nej
istot nej ro li, a więc i od tej stro ny pa trząc hi -
po te za ku li u no gi ma nie wiel kie zna cze nie
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•Celem polityki społecznej nie jest wzrost
gospodarczy, więc ocenianie jej z tej
perspektywy ma charakter cząstkowy i nie
daje podstaw do żadnych ogólnych
wniosków

•Subiektywna jakość życia nie jest dobrym
wskaźnikiem wszechstronnego dobrobytu,
należy więc wstrzymać się z wyciąganiem
wniosków o braku wpływu polityki
społecznej w tym zakresie

•Dowód teoretyczny na to, że przyjęcie
każdej innej zasady oceny polityki
publicznej niż kryterium Pareto może
w pewnych warunkach przynieść szkody
wszystkim, wymaga przyjęcia
nierealistycznego założenia, że nie można
łączyć kilku zasad jednocześnie, stwarza
problemy praktyczne, jak również nie
wyklucza argumentów za redystrybucją

•Efektywność Pareto z zasadą potencjalnej
rekompensaty jest funkcją dobrobytu
społecznego, w której większą wagę ma
użyteczność tych w lepszej sytuacji, co
trudno zaakceptować 

Ar gu men t:  Kry ty ka po li ty ki spo łecz nej ze wzglę du na wol ność

Głów ne wąt ki Wąt pli wo ści 

•Państwowa polityka społeczna jest
moralnie nieuzasadniona, o ile wykracza
poza państwo minimalne, gdyż łamie
podstawowe prawa człowieka
do swobodnego dysponowania sobą,
swoim życiem i własnością

•Polityka społeczna, wykraczając
poza minimalne zabezpieczenie
przed dotkliwym ubóstwem, prowadzi
do ustrojów totalitarnych sprzecznych
z wolnością

•Wolność, z perspektywy której krytykuje
się politykę społeczną rozumiana jest
głównie na sposób negatywy
i w perspektywie bieżących preferencji,
po rozszerzeniu znaczenia tego pojęcia
o aspekty pozytywne i ewentualnie
zastąpienie go długoterminową
autonomią, łatwiej pogodzić z nią politykę
społeczną

•Teoria stanu natury służyła Locke’owi
do uzasadnienia praw wolnościowych jako
naturalnych, a także Nozickowi 
do odmowy moralnego uzasadnieniu
państwu dobrobytu, ale na tej samej
podstawie można uzasadniać
opodatkowanie i redystrybucję

•Od ma wia nie pra wom so cjal nym sta tu su
praw na tu ral nych nie jest prze ko nu ją ce ani
na grun cie teo re tycz nym, ani też na grun cie
prak tycz nym
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•Polityka społeczna ma nieliberalne
podstawy, a więc nie jest zgodna
z liberalizmem jako filozofią, w której
priorytet ma wolność jednostki

•Prawa socjalne nie są prawami
wolnościowymi człowieka, a więc nie mają
uzasadnienia moralnego

•Polityka społeczna ogranicza wolność nie
tylko tych, którzy mogą się bez niej obyć,
ale również tych, którzy mają z niej
korzystać, jest ona paternalistyczna
i despotyczna

•Hipoteza o nieliberalnych czy
socjalistyczno-komunistycznych korzeniach
współczesnej polityki społecznej i praw
społecznych nie ma potwierdzenia
w faktach historycznych związanych
z wprowadzaniem w życie praw i rozwiązań
dla niej charakterystycznych i popieraniem
ich przez polityków i myślicieli zaliczanych
do tradycji liberalnej, a także część
organizacji przedsiębiorców

•Nie ma dowodów empirycznych na to, aby
rozbudowana polityka społeczna miała
ujemny wpływ na wskaźniki różnych
rodzajów wolności, np. wolności politycznej
(demokracji), gospodarczej, prasy, korelacje
wskazują raczej na zależność odwrotną

•Rozwiązania przymusowe w polityce
społecznej można uzasadniać ochroną
autonomii ludzi (tzn. część wolności
negatywnej poświęcamy dla zapewnienia
wolności pozytywnej i zachowania swobody
wyboru spośród istotnych opcji życiowych)

•Przejmowanie kontroli nad życiem osób
o ograniczonej sprawności nie jest cechą
definicyjną polityki społecznej, nadużycia
przy udzielaniu usług opiekuńczych są
ścigane i piętnowane, nie są od nich wolne
żadne instytucje opiekuńcze, łącznie
z rodziną 

Ar gu men t:  Kry ty ka po li ty ki spo łecz nej z per spek ty wy wspól no to wo ści i spo łe czeń stwa oby -
wa tel skie go

Głów ne wąt ki Wąt pli wo ści 

•Państwowa polityka społeczna szkodzi
naturalnym wspólnotom i wypiera je,
co ma liczne i poważne konsekwencje
negatywne w postaci demoralizacji
społeczeństwa

•Społeczeństwo obywatelskie powinno
samo rozwiązywać współczesne problemy
społeczne

•Prawa obywatelskie nie są dobrą podstawą
dla polityki społecznej, lepszą jest norma
wzajemności i nacisk na obowiązki
obywatelskie w programach typu „zasiłki
za pracę”, a nie „prawo do zasiłków”

•Przeciwstawienie państwa społeczeństwu
obywatelskiemu i życiu wspólnotowemu
oparte jest na niedocenianiu roli
tożsamości narodowej i etnicznej oraz
znaczenia państw narodowych i ich polityki
spo łecz nej w tym kon tek ście

•Założenie o grze zerowej między państwową
polityką społeczną a działalnością
obywatelską nie ma mocnych podstaw,
gdyż polityka społeczna zawsze była tak
konstruowana, aby nie wyręczać kogoś,
kto jest, ale zastępować kogoś (lub coś),
kogo (czego) nie ma
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•Niepaństwowe i obywatelskie formy usług
społecznych charakteryzują się lepszą
jakością, większą efektywnością oraz
skutecznością w porównaniu
z państwowymi usługami społecznymi 

•Teorii wypierania wstępnie przeczą
zarówno brak korelacji, jak i jej znak,
między wskaźnikami polityki społecznej
a wskaźnikami kondycji współczesnej
rodziny (potwierdzano jednak negatywną
korelację między poziomem wydatków
na zabezpieczenie społeczne a dzietnością
kobiet)

•Hipotezy o wypychaniu donacji przez
wydatki publiczne nie mają
jednoznacznego potwierdzenia
empirycznego, można stwierdzić dodatnią
korelację między wysiłkiem polityki
społecznej a zatrudnieniem i wolontariatem
w trzecim sektorze

•Przekonanie o szkodliwym wpływie polityki
społecznej na naturalne wspólnoty, czego
konsekwencją miałyby być zjawiska
uznawane czasem za patologiczne, nie ma
żadnego oparcia w badaniach
empirycznych

•Prawa jednych to obowiązki innych, więc
przeciwstawianie obowiązków prawom ma
nikłe podstawy, z kolei żądanie od ludzi
w potrzebie, aby wywiązywali się ze swoich
obowiązków może być uznane
za kontrowersyjne nawet, gdy dotyczy
tylko osób zdolnych do pracy i nie
mogących jej znaleźć

•Twierdzenia, że sektor non-profit jest 
o wiele lepszy od sektora publicznego nie
mają podstaw empirycznych, różnice są
niewielkie, a ich stwierdzenie zależy
od przyjętej metodologii i może zanikać
w czasie

•Sektor non-profit ma swoje własne problemy
w postaci wykluczania, paternalizmu,
amatorszczyzny czy niedofinansowania
i braku odpowiedzialności, świadczą one
o tym, że nadzieje na to, że wyłącznie
za jego pomocą rozwiążemy główne
problemy naszych czasów 
nie ma podstaw 
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Ar gu men t: Afir ma cja po li ty ki spo łecz nej po przez przy pi sy wa nie jej po zy tyw nie war to ścio -
wa nych ce lów i skut ków dla trwa ło ści sys te mu spo łecz ne go i funk cjo no wa nia
go spo dar ki 

Głów ne wąt ki Wąt pli wo ści 

•Polityka społeczna jest uzasadniona, gdyż
jej cele to zwiększanie wszechstronnego
dobrobytu, integracji społecznej
i sprawiedliwości społecznej

•Ma ona pozytywne skutki dla
funkcjonowania społeczeństwa
i gospodarki, zaspokaja potrzeby
społeczeństwa i gospodarki

•Jest ona nieodzownym elementem
w kreowaniu postępu społecznego,
a przynajmniej w powstrzymywaniu
regresu społecznego 

•Przypisywanie pozytywnych celów jest
arbitralne, politykę społeczną definiowano
też wyłącznie poprzez instrumentarium,
które było wykorzystywane do osiągania
celów powszechnie obecnie potępianych

•Podobne cele mogą być osiągane
za pomocą różnych działań, w tym takich,
które są przeciwieństwem państwowej
polityki społecznej

•Wskazywanie pozytywnych skutków
ubocznych polityki społecznej wymaga
przedstawienia dowodów empirycznych,
przynajmniej część badań pokazuje, że jej
wpływ na gospodarkę może być ujemny

•Argumentuje się ponadto, że jej wpływ
na funkcjonowanie społeczeństwa może
być nieznaczący lub sprzeczny
z oczekiwaniami

•Pełna ocena polityki społecznej musi brać
pod uwagę jej empirycznie stwierdzane
skutki pozytywne, jak i negatywne

•Koncepcje postępu społecznego narzucane
społeczeństwom z góry prowadziły
do katastrofalnych skutków

•Empiryczne stwierdzanie przejawów
postępu czy regresu zależy od przyjętych
kryteriów oceny zmian społecznych, a te
różnią się ze względu na różnice
wyznawanych wartości w społeczeństwie

•Jeżeli już dałoby się uzgodnić poglądy
na to, jak oceniać regres, to rola
państwowej polityki społecznej w tym
względzie nie jest jasna

•W uzasadnieniach
instrumentalno-funkcjonalnych polityka
społeczna nie ma żadnej wartości
wewnętrznej, dlatego wskazane wątpliwości
skutecznie podważają stanowisko
afirmacyjne 
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Ar gu men t: Za wod ność ryn ku 

Głów ne wąt ki Wąt pli wo ści 

•Standardowe założenia dowodu
na osiąganie przez rynki równowagi
ogólnej, czyli na efektywność pełnego
rynku, nie są spełniane w rzeczywistości,
a więc rzeczywisty rynek nie będzie
efektywny, interwencja państwa, 
również w postaci charakterystycznej dla
polityki społecznej, jest więc uzasadniona
tym, że poprawia działanie rynku,
zwiększając jego efektywność 

•Teoria zawodności rynku nie odnosi się
do rzeczywistych instytucji rynkowych, ale
do matematycznego modelu, więc jej
wykorzystywanie do oceny rzeczywistych
rynków nie jest uprawnione

•Rzeczywiste rozwiązania problemów
ekonomicznych wymagają porównywania
rzeczywistych alternatyw ze sobą, a nie tych
alternatyw z ich doskonałymi modelami

•Niespełnianie większości standardowych
założeń efektywności rynku nie jest
wystarczającym uzasadnieniem dla
wszystkich składników państwowej polityki
społecznej (np. państwowej produkcji usług
społecznych)

•Problem dóbr publicznych nie ma
większego znaczenia empirycznego,
co pokazują badania historyczne
i eksperymentalne, a więc takie
uzasadnienie państwowej polityki
społecznej jest nieprzekonujące
(w mniejszym stopniu dotyczy to jednak
negatywnych efektów zewnętrznych)

•Większość tego, co uznaje się
za zawodność rynku to problem kosztów
transakcyjnych i nieokreślonych praw
własności (to jednak może również służyć
do uzasadniania efektywnościowej roli
państwa)

•Argumenty o zawodności rynku z powodu
niedoskonałości informacji mają słabe
potwierdzenie w badaniach empirycznych,
a gdyby nawet miały, to dotyczą one
w równym lub większym stopniu samego
państwa

•Państwo również zawodzi w wielu
wymiarach, co uzasadnia się teoretycznie
i ma przynajmniej częściowe potwierdzenie
empiryczne (zawodność państwa
traktowanego jak rynek polityczny jest
jednak poddawana w wątpliwość,
podobnie jak zawodność rynku, nie należy
jednak mylić efektywności politycznej
z efektywnością ekonomiczną)
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•Odróżniając trzeci sektor od państwa
i rynku, mamy dodatkową możliwość
łagodzenia ewentualnych problemów
zawodności rynku w inny sposób niż
poprzez interwencję państwa

•Stwierdzane w ekonomii behawioralnej
ograniczenia racjonalności w zachowaniach
ekonomicznych jako uzasadnienia dla
miękkiego paternalizmu mogą być
podważane przynajmniej teoretycznie
(większa podatność na błędy polityków,
polityka społeczna to twardy a nie miękki
paternalizm) 

Ar gu men t: Uza sad nie nia w ra mach teo rii ma kro eko no micz nych 

Głów ne wąt ki Wąt pli wo ści 

•Główną teorią ekonomiczną,
na podstawie której można uzasadniać
aktywną politykę gospodarczą i politykę
społeczną jest teoria Keynesa oraz jej
praktyczna interpretacja w postaci
keynesizmu

•Politykę społeczną popierają względnie
niedawni nobliści z ekonomii Phelps,
Vickrey czy Sen 

•Teoria Keynesa i keynesizm zostały
odrzucone w teorii ekonomii i w praktyce
polityki gospodarczej, a przynajmniej ich
znaczenie teoretyczne i praktyczne jest
obecnie niewielkie, stąd powoływanie się
na Keynesa i keynesizm w klasycznej postaci
jest słabą podstawą dla uzasadniania
państwowej polityki społecznej

•Jeżeli chodzi o Phelpsa i Vickreya, to ich
poparcie ma polityka pełnego zatrudnienia,
pierwszy z nich był krytykiem państwowej
polityki społecznej w USA, a drugi na jej
temat się nie wypowiadał

•Sen był krytykiem podstawowych założeń
ekonomii dobrobytu, ale nie wynika stąd
jego jednoznaczne poparcie 
dla welfare state

•W teorii ekonomii zdarzali się zarówno
zwolennicy polityki społecznej, jak i jej
przeciwnicy, w obu grupach występują
ekonomiści nagrodzeni Nagrodą Nobla 

Ar gu men t: Uza sad nie nia w opar ciu o ideę oby wa tel stwa i spój no ści spo łecz nej 

Głów ne wąt ki Wąt pli wo ści 

•Pełne i powszechne członkostwo
w demokratycznej wspólnocie politycznej
wymaga zagwarantowania przez państwo
obywatelskich praw socjalnych, które tak, 

•Można pokazać, że prawa o charakterze
wolnościowym są pierwotne dla wspólnoty
politycznej w porównaniu z prawami
socjalnym, chociaż te drugie w procesie 
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jak prawa polityczne i osobiste mają
charakter pierwotny i podstawowy, co jest
uzasadnieniem dla państwowej polityki
społecznej

•Państwowa polityka społeczna jest
konieczna ze względu na to, że dzięki niej
utrzymuje się szeroka wspólnotowa
tożsamość, a poza tym zapewnia ona
również pokój i integrację społeczną 

politycznym prędzej czy później zostaną
prawdopodobnie włączone
do obywatelstwa

•W razie konfliktu między realizacją praw
wolnościowych i praw socjalnych, priorytet
dany tym drugim oznacza konieczność
rezygnacji z przynajmniej części praw
osobistych i politycznych, co tym trudniej
jest uzasadnić, im większa ma to być
rezygnacja

•Zapewnienie pełnego członkostwa we
wspólnocie politycznej opiera się na jej
wstępnej akceptacji moralnej, a z samego
pełnego członkostwa nie wynika nic
na temat relacji między różnymi
zbiorowościami pełnych obywateli, trudno
więc w ten sposób uzasadniać państwową
politykę społeczną, która miałaby cele
redystrybucyjne

•Gwarantowanie wszystkim zaspokojenia
podstawowych potrzeb przez państwo ze
względu na obywatelskie prawa socjalne ma
negatywny skutek uboczny w postaci
osłabiania odpowiedzialności
indywidualnej i grupowej za własny los

•Hipotezy o dodatnim wpływie polityki
społecznej na wspólnotowe tożsamości
i spójność społeczną nie mają ani mocnych
podstaw teoretycznych (różne koncepcje
teoretyczne integracji społecznej oraz
kontrowersje co do jej oceny i funkcji), ani
też empirycznych (wątpliwości co
do ujemnego wpływu polityki społecznej
na poziom przestępczości poprzez
zwiększanie zamożności i/lub zmniejszanie
ubóstwa) 

Ar gu men t: Spra wie dli wość i rów ność spo łecz na oraz hu ma ni ta ryzm 

Głów ne wąt ki Wąt pli wo ści 

•Ludzie są równi, a więc mają równe prawa
do zaspokojenia podstawowych potrzeb,
do czego niezbędna jest państwowa
polityka społeczna

•W ramach filozofii utylitarystycznej da się
uzasadnić politykę mającą na celu pełną
równość

•Równość nie jest wartością, gdyby tak było
ceniono by ją dla niej samej, z czego
wynikałoby poparcie dla wyrównywania
nawet poprzez pogarszanie sytuacji
bogatych bez poprawiania sytuacji
biednych
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Ta be la 16. cd.

•Polityka społeczna jest niezbędna
w porządku społecznym uznanym
za zgodny z zasadami sprawiedliwości
i równości społecznej

•Polityka społeczna uzasadniona jest
humanitaryzmem wyrażającym się
w moralnej zasadzie pomocy
potrzebującym, a także koniecznością
ochrony potrzebujących przed wyzyskiem 

•Z tego, że pod jakimś względem ludzie są
równi (nikogo z założenia władza
publiczna nie powinna traktować jako
gorszego) nie wynika, że w równym
stopniu powinni mieć oni zaspokojone
podstawowe potrzeby

•Za egalitarystów w pewnym sensie (zasada
równej zdolności do podejmowania
decyzji ekonomicznych na rynku) uznaje
się też tradycyjnych krytyków
państwowego paternalizmu, a więc są co
najmniej różne egalitaryzmy i tylko
niektóre z nich można uznać
za sprzyjające idei i praktykom
państwowej polityki społecznej

•Z zasady malejącej krańcowej użyteczności
niekoniecznie wynika redystrybucja
dochodów i zasobów do tych, którzy ich
mają mniej, jest ona poza tym sprzeczna
z założeniem o nieporównywalności
jednostkowych użyteczności

•Polityka pełnej równości szans obniżyłaby
zasadniczo poziom szans dla wszystkich,
a łagodzenie nierówności szans nie musi
wymagać państwowej polityki społecznej

•Zaproponowano już wiele teorii
sprawiedliwości społecznej, ale tylko część
z nich można uznać za uzasadnienie dla
państwowej polityki społecznej, a wśród
nich są i takie, które uzasadniają środki
o wiele bardziej radykalne niż
redystrybucja dochodu i wyrównywanie
konsumpcji niektórych dóbr prywatnych

•Nawet gdyby uznać dominację
redystrybucyjnie nastawionych teorii
sprawiedliwości społecznej, to państwowa
polityka społeczna nie tylko nie przyczynia
się do zmniejszania nierówności, ale je
powiększa i utrwala (na to jednak nie ma
dowodów, są natomiast na coś
przeciwnego)

•Z polityki społecznej korzystają też
nieubodzy, co nie tylko jest nieefektywne
(marnotrawstwo środków na pomoc
ubogim, zmniejszenie bodźców do pracy
wśród nieubogich), ale także
niesprawiedliwe (dostają pomoc ci, którzy
jej dostać nie powinni)



Źró dła: opra co wa nie wła sne.

W roz dzia le pierw szym (punkt 1.6.) wspo mnia łem o kil ku me ta stra -
te giach roz wią za nia pro ble mu roz strzy gal no ści spo ru mię dzy sta no wi ska -
mi omó wio ny mi w tej pra cy i za ry so wa ny mi po wy żej. Mógł bym więc
na po czą tek uznać, że spór jest nie roz strzy gal ny. Jak wi dzi my, żad ne ze
sta no wisk nie jest cał ko wi cie od por ne na kry ty kę o cha rak te rze se man -
tycz nym, teo re tycz nym czy em pi rycz nym. Nie wcho dząc bli żej w si łę prze -
ko ny wa nia tej kry ty ki, trud no zde cy do wać, któ re ze sta no wisk wy cho dzi
z tej pró by zwy cię sko. 

Spró buj my jed nak wejść głę biej w me ri tum i wstęp nie oce nić ja kość
po szcze gól nych ro dza jów ar gu men ta cji przy naj mniej na ska li po rząd ko wej.

Nie pró bo wa łem obiek ty wi zo wać w ża den spo sób przy pi sa nia po zy cji
na ska li, po pro stu je wy da łem, kie ru jąc się pro ce sem re flek sji, któ re go wy -
ni kiem jest ta pra ca. Czy tel nik po wi nien spraw dzić, czy po jej prze czy ta niu,
je go oce ny ukła da ją się po dob nie. Moż na też za pro po no wać róż ne me to dy
obiek ty wi za cji, np. ze bra nie da nych o opi niach eks per tów za po mo cą od po -
wied nio przy go to wa ne go kwe stio na riu sza.

Mi mo wyż szej su my punk tów, któ ra zwią za na jest głów nie z więk szą
licz bą wy róż nio nych po zy cji w dru giej ta be li, udział ocen sła bych jest więk -
szy w przy pad ku sta no wi ska afir ma cyj ne go. Uzna jąc, że oce na „sła by” znaj -
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Ta be la 16. cd.

•Rodzina oraz wiele organizacji
wyznaniowych i niewyznaniowych zajmuje
się pomocą w razie potrzeby ze względów
humanitarnych, więc nie jest to
autonomiczne uzasadnienie dla państwowej
polityki społecznej. Poza tym humanitaryzm
nie wymaga wiele więcej oprócz państwowej
pomocy społecznej, której nie kwestionuje
większość krytyków polityki społecznej

•Zasada ochrony potrzebujących
przed wyzyskiem nie powinna mieć
priorytetu przed zasadą pomocy
potrzebującym, a poza tym jest ona nadal
tylko uzasadnieniem dla minimalistycznej
polityki społecznej, brak też potwierdzenia
empirycznego, że wyzysk potrzebujących jest
mniejszy w sektorze publicznym 
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Ta be la 18. Oce na si ły prze ko ny wa nia sta no wi ska afir ma cyj ne go

Stanowisko afirmacyjne Siła 
przekonywania Punktacja

PS jest uzasadniona instrumentalnie 
i funkcjonalnie słaba 1

PS poprawia efektywność działania
rzeczywistych rynków średnia 2

PS ma uzasadnienia w teorii
makroekonomii słaba 1

PS jest konieczną częścią sprawiedliwego
porządku społecznego średnia 2

PS jest konieczna ze względu na
powszechne i pełne obywatelstwo oraz
integrację w społeczeństwie obywateli

słaba 1

PS jest wymogiem humanitaryzmu,
wymaga jej imperatyw pomocy dla
potrzebujących i ochrony słabszych przed
wyzyskiem

słaba 1

8

Źró dła: opra co wa nie wła sne.

Ta be la 17. Oce na si ły prze ko ny wa nia sta no wi ska kry tycz ne go

Stanowisko krytyczne Siła
przekonywania

Punktacja 
(słaba - 1, 

średnia - 2, 
mocna - 3)

PS nie może być uzasadniona naukowo słaba 1

PS jest paternalistyczna, bezpośrednio 
i pośrednio ogranicza wolność średnia 2

PS przeszkadza w osiąganiu efektywności
ekonomicznej średnia 2

PS jest gorsza niż rozwiązania wspólnotowe,
które dodatkowo są przez nią wypierane słaba 1

6

Źró dła: opra co wa nie wła sne.



du je się po ni żej mi ni mum wy ma ga ne go do wzię cia pod uwa gę w roz strzy -
ga niu spo ru, po zo sta je ze sta wie nie naj sil niej szych ele men tów sta no wi ska
kry tycz ne go (wol ność i efek tyw ność) i naj sil niej szych ele men tów sta no wi -
ska afir ma cyj ne go (efek tyw ność i spra wie dli wość). Za kła da jąc, że kry ty ka
po li ty ki spo łecz nej z per spek ty wy wol no ści i jej spra wie dli wo ścio wa afir ma -
cja są rów nie prze ko nu ją ce, roz strzy gnię cie za le ży od te go, któ rej z war to -
ści przy pi sze my więk szą wa gę, od cze go się jed nak na ra zie po wstrzy mam.
Po zo sta je więc roz strzy gnię cie spo ru na grun cie efek tyw no ści. Tu bo wiem
ma my przy naj mniej jed no rod ność na po zio mie war to ści. Jak pa mię ta my
efek tyw ność mo że być róż nie ro zu mia na i naj czę ściej spro wa dza się ją
do do bro by tu mie rzo ne go po zio mem PKB na gło wę lub bar dziej roz bu do -
wa ny mi in dek sa mi ja ko ści ży cia. Ne ga tyw ny wpływ po li ty ki spo łecz nej
na ogól ny po ziom do bro by tu jest tu głów nym ar gu men tem kry ty ka. Z ko -
lei w efek tyw no ścio wym sta no wi sku afir ma cyj nym uza sad nia się ko niecz -
ność po li ty ki spo łecz nej tym, że na nie któ re do bra w ogó le nie ma ryn ków,
a część rze czy wi stych ryn ków mo że być mniej lub bar dziej nie efek tyw na
w alo ka cji za so bów, czy li ryn ko wa po daż przy naj mniej nie któ rych dóbr
i usług bę dzie zbyt ma ła lub zbyt du ża w sto sun ku do po py tu.

Jak wi dzie li śmy w trze cim roz dzia le wpływ ne ga tyw ny po li ty ki spo -
łecz nej na do bro byt w przy naj mniej nie któ rych ana li zach em pi rycz nych
zo stał po twier dzo ny (moż na się tu po sił ko wać do dat ko wo hi po te zą sztyw -
ne go ryn ku pra cy), a jej ja ki kol wiek wpływ na sze rzej ro zu mia ną ja kość
ży cia po twier dzo ny ra czej nie zo stał. Są więc pew ne pod sta wy do twier -
dze nia, że z em pi rycz ne go punk tu wi dze nia wpływ po li ty ki spo łecz nej
na agre ga to we wskaź ni ki do bro by tu mo że być ujem ny. Moż na te wąt pli -
wo ści roz strzy gać na pod sta wie me ta ana li zy, co usi ło wa łem uczy nić, ale
gdy po zo sta nie my na po zio mie po je dyn czych ana liz, sy tu acja bę dzie się
przed sta wia ła wła śnie tak.

Z ko lei hi po te zy o nie efek tyw no ści ryn ku ma ją głów nie teo re tycz ne
pod sta wy (star sza teo ria dóbr pu blicz nych i efek tów ze wnętrz nych, now -
sza teo ria nie do sko na ło ści in for ma cji), mniej jest ba dań, któ re nada wa ły by
się do pod su mo wań i ca ło ścio wej oce ny w tym wzglę dzie. Wy ni ka to głów -
nie z bra ku jed ne go do brze da ją ce go się zo pe ra cjo na li zo wać wskaź ni ka su -
ma rycz nej nie efek tyw no ści róż nych ryn ków. Ma my więc z jed nej stro ny
czę ścio we po twier dze nie em pi rycz ne sta no wi ska kry tycz ne go i dość prze -
ko nu ją ce teo re tycz ne uza sad nie nie sta no wi ska afir ma cyj ne go, gdy dys ku sja
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ogra ni czo na jest do za gad nień zwią za nych z efek tyw no ścią. Co ra zem nie
da je wy raź nej prze wa gi żad ne mu ze sta no wisk, o ile nie przy pi sze my więk -
szej wa gi do czę ścio wych po twier dzeń em pi rycz nych.

Czas już na roz wią zy wa nie pro ble mu roz strzy gal no ści z uwzględ nie -
niem wag ak sjo lo gicz nych. Ma my dwie opcje: więk sza wa ga dla wol no ści
lub więk sza wa ga dla spra wie dli wo ści spo łecz nej. Czy li be rał ce nią cy wol -
ność uzna uczci wie, że wy gra ło sta no wi sko kry tycz ne, a so cjal de mo kra ta
pre fe ru ją cy spra wie dli wość przy zna laur zwy cię stwa sta no wi sku afir ma cyj -
ne mu? Dla obu de cy du ją ca bę dzie więc ja kość kry ty ki lub afir ma cji zgod nej
z ich ak sjo lo gicz ny mi pre fe ren cja mi. W przy pad ku ra cjo nal ne go li be ra ła
ozna cza to, że je że li kry ty ka wol no ścio wa po li ty ki spo łecz nej bę dzie prze ko -
nu ją ca, wy gry wa sta no wi sko kry tycz ne. Pró bo wa łem po ka zać róż ne spo so -
by pod wa ża nia kry ty ki po li ty ki spo łecz nej z per spek ty wy wol no ści, więc
przy naj mniej na pod sta wie licz by kontr ar gu men tów moż na są dzić, że nie
dla wszyst kich jest ona prze ko nu ją ca. Moż na więc twier dzić, że tyl ko z czę -
ścią wol no ści po li ty ka spo łecz na mo że po pa dać cza sa mi w sprzecz ność,
a na wet w ta kich wy pad kach da się uza sad nić jej pierw szeń stwo ochro ną
in nych ro dza jów wol no ści. Prze wi dy wa nia, że roz bu do wa na po li ty ka spo -
łecz na do pro wa dzi do to ta li ta ry zmu nie zo sta ły po twier dzo ne em pi rycz nie.
Nie wi dać też wy raź nych ne ga tyw nych ko re la cji mię dzy po zio mem fi nan so -
wa nia i hoj no ścią świad czeń spo łecz nych a de mo kra cją, wol no ścią me diów
czy wskaź ni ka mi wol no ści go spo dar czej. Nie jest też praw dą, że po li ty ka
spo łecz na i od po wia da ją ce jej pra wa pra cow ni cze i so cjal ne gwa ran to wa ne
przez pań stwo wid nia ły głów nie na sztan da rach ko mu ni stów, fa szy stów czy
in nych skraj nych i an ty de mo kra tycz nych sił po li tycz nych. Wszyst ko to
spra wia, że ra cjo nal ny li be rał nie ko niecz nie zmu szo ny bę dzie przy znać, że
wy gry wa sta no wi sko kry tycz ne. Dla te go też za pew ne wśród ar chi tek tów
współ cze snych sys te mów po li ty ki spo łecz nej by li też przed sta wi cie le te go
nur tu fi lo zo fii po li tycz nej.

Z ko lei ra cjo nal ny so cjal de mo kra ta przy pi su ją cy du żą wa gę do spra -
wie dli wo ści spo łecz nej przy zna wy gra ną sta no wi sku afir ma cyj ne mu w za -
leż no ści od te go, na ile bę dzie prze ko nu ją ca ar gu men ta cja, że pań stwo wa
po li ty ka spo łecz na wy ra ża tę war tość i jej sprzy ja. I tu jed nak po ja wia się
wie le wąt pli wo ści, więc na wet w ta kim przy pad ku nie jest prze są dzo na wy -
gra na sta no wi ska afir ma cyj ne go. Sa ma w so bie rów ność nie jest war to ścią
au to te licz ną, moż na po stu lo wać rów ność w róż nych wy mia rach i ocze ki -

P o d  s u  m o  w a  n i e  i z a  k o ń  c z e  n i e330



wać wy rów ny wa nia nie rów no ści do róż ne go po zio mu, a teo rii spra wie dli -
wo ści dys try bu cyj nej jest wie le (w tym ta kie, któ re uzna ją nie rów no ści bę -
dą ce wy ni kiem dzia ła nia me cha ni zmu ryn ko we go za uspra wie dli wio ne).
Zwo len ni cy teo rii o na sta wie niu re dy stry bu cyj nym by wa ją też kry ty ka mi
po li ty ki spo łecz nej ja ko in stru men tu, któ ry jest za sła by wo bec wy mo gów
spra wie dli wo ści czy na wet utrwa la i po głę bia za sta ne nie rów no ści. Z em pi -
rycz ne go punk tu wi dze nia trud no jed nak za prze czyć do wo dom, że pań -
stwo wa po li ty ka spo łecz na przy czy nia się do ogra ni cze nia ubó stwa i nie -
rów no ści przy naj mniej w wy mia rze do cho do wym.

W przy pad ku wol no ści moż na pró bo wać do wo dzić, że brak po li ty ki
spo łecz nej mógł by przy czy nić się do wzro stu jej po zio mu (przy naj mniej nie -
któ rzy mie li by wię cej pie nię dzy i wła sno ści do roz dy spo no wa nia, ale nie
wia do mo, czy nie przy czy ni ło by się to do ogra ni cze nia wol no ści in nych),
trud no jed nak przy jąć, że to sa mo do ty czy ło by rów nież spra wie dli wo ści
(o ile nie uzna my, że każ dy wy nik dzia ła nia wol ne go ryn ku jest spra wie dli -
wy). Wy da je się więc, że ra cjo nal ny so cjal de mo kra ta ma nie co mniej wąt pli -
wo ści w przy zna niu, że sta no wi sko afir ma cyj ne mi mo kontr ar gu men tów
po win no zo stać uzna ne za zwy cię skie w po rów na niu z wąt pli wo ścia mi ra -
cjo nal ne go li be ra ła w sto sun ku do kry ty ki wol no ścio wej. Ina czej mó wiąc,
ra cjo nal ny li be rał ma nie co mniej po wo dów wol no ścio wych że by sprze ci -
wiać się po li ty ce spo łecz nej, niż so cjal de mo kra ta po wo dów spra wie dli wo -
ścio wych, że by ją po pie rać. Nie za leż nie od te go, każ da uza sad nio na wąt pli -
wość, że po li ty ka spo łecz na szko dzi wol no ści mo że ją dys kwa li fi ko wać
przy du żej wa dze dla tej war to ści. Po dob nie, każ da uza sad nio na wąt pli -
wość, że po li ty ka spo łecz na w ogó le nie wspie ra spra wie dli wo ści lub wspie -
ra ją du żo go rzej niż al ter na tyw ne wo bec niej roz wią za nia, dys kwa li fi ku je ją
tym bar dziej, im więk szą wa gę ma dla nas spra wie dli wość.

Re asu mu jąc, na grun cie efek tyw no ścio wym spór trud no roz strzy -
gnąć, a przy ję cie rów nych wag ak sjo lo gicz nych da je nie wiel ką prze wa gę
sta no wi sku afir ma cyj ne mu, pod wa run kiem, że zgo dzi my się na to, że
wąt pli wo ści wzbu dza ne przez wol no ścio wą kry ty kę są więk sze niż te, któ -
re pod no si się prze ciw ko spra wie dli wo ścio wej afir ma cji po li ty ki spo łecz -
nej. Im więk sza bę dzie wa ga dla wol no ści, tym więk sze praw do po do bień -
stwo, że prze wa ga ta zmniej szy się do ze ra, a na stęp nie uzy ska ją
sta no wi sko kry tycz ne.
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K o n  k l u  z j e  o g ó l  n i e j  s z e j  n a  t u  r y

Na ko niec roz wa żę kil ka kon se kwen cji apli ka cyj nych wy ni ków, ja kie uzy -
ska łem dzię ki tej pra cy. Po pierw sze, wie le za gad nień fi lo zo ficz no -teo re tycz -
nych, o któ rych pi szę jest no wa dla pol skiej na uki o po li ty ce spo łecz nej. No -
wość ta wy ni ka głów nie z te go po wo du, że pra ca Jolanty Su piń skiej
o dy le ma tach ak sjo lo gicz nych, in stru men tal nych oraz kon struk cyj nych
(1991) czy ar ty kuł Józefiny Hryn kie wicz o dy le ma tach spra wie dli wo ści
(1985) nie mia ły kon ty nu ato rów i nie po wsta ła pol ska szko ła fi lo zo fii i teo -
rii po li ty ki spo łecz nej, na wią zu ją ca do roz wi ja ją cej się wie lo wąt ko wej dys -
ku sji, ja ką to czo no przy naj mniej na grun cie an glo sa skim z ro sną cą in ten -
syw no ścią od co naj mniej lat 70. Upa dek ustro jów ko mu ni stycz nych
w Eu ro pie nadał jej no wy im pet, gdyż po wró ci ły sta re py ta nia o al ter na ty -
wy dla wol no ryn ko we go ka pi ta li zmu, któ re go ide olo gia i uza sad nie nia
świę ci ły trium fy, a tak że o je go moż li we zróż ni co wa nie (mo de le). Mam więc
na dzie ję, że mo ja książ ka bę dzie ma łym kro kiem ku prze ła ma niu im pa su fi -
lo zo ficz no -teo re tycz ne go w ra mach na uki o po li ty ce spo łecz nej, w szcze -
gól no ści zaś wzbu dzi dys ku sję nad tym, co Tadeusz Szum licz uzna je za jed -
ną z jej głów nych funk cji (1994, s. 11, 30), a Albert We ale – za sed no jej teo rii
po li tycz nej, czy li nad uza sad nie niem po li ty ki spo łecz nej ja ko pew nych idei
i prak tyk in sty tu cjo nal nych.

Po dru gie, wie le z dys ku sji, o ja kich wspo mi na łem w tej książ ce, in spi -
ro wa ło i na dal in spi ru je do pro wa dze nia lo kal nych, kra jo wych i mię dzy na -
ro do wych ba dań. Od wo ły wa łem się do wy ni ków nie któ rych z nich i za pro -
po no wa łem pew ne in no wa cje, a bio rąc pod uwa gę lu ki w tym wzglę dzie,
po wsta ją ce wciąż no we mię dzy na ro do we ba zy da nych i roz wój me to do lo gii
ilo ścio wych i ja ko ścio wych oraz pre sję na me ta ana li zy, z pew no ścią nie po -
wie dzia no w tym wzglę dzie ostat nie go sło wa. Moż na pro wa dzić ba da nia
em pi rycz ne bez łą cze nia ich z teo rią i bez aspi ra cji ewa lu acyj nych, ale naj -
bar dziej in te re su ją ce jest po szu ki wa nie nie ba nal nych, acz uza sad nio nych
hi po tez teo re tycz nych, istot nych dla oce ny spraw no ści po li ty ki spo łecz nej
i pod da wa nie ich te sto wa niu, o ile post po zy ty wi stycz ny pa ra dyg mat prak -
tycz nych na uk spo łecz nych na dal uzna je my za waż ny.

Po trze cie, uka za na prze ze mnie zło żo ność wy da wa ło by się pro ste go
spo ru o pań stwo wą po li ty kę spo łecz ną po win na zmniej szyć na sze na dzie -
je, że za po mo cą zróż ni co wa nej fi lo zo ficz nie i me to do lo gicz nie ra cjo nal nej

P o d  s u  m o  w a  n i e  i z a  k o ń  c z e  n i e332



ana li zy uda się roz strzy gnąć pod sta wo we dy le ma ty o cha rak te rze po li tycz -
nym, np. ja ki mo del po li ty ki spo łecz nej ma my re ali zo wać w Pol sce czy
w UE. W za pew ne do mi nu ją cym jesz cze pa ra dyg ma cie pra cy na uko wej
istot ne jest sta wia nie nie ba nal nych hi po tez i ich te sto wa nie, przez co roz -
wi ja się i kom pli ku je za rów no teo ria, jak i me to do lo gia. Ro la eks per tów
od re form spo łecz nych po le ga na tłu ma cze niu osią gnięć tak ro zu mia nej
na uki na pro jek ty in sty tu cjo nal nych in no wa cji, w tym pro ce sie mu szą oni
po mi nąć licz ne wąt pli wo ści, któ re dla na ukow ców są za sad ni czym bodź -
cem i in spi ra cją do pro wa dze nia ba dań.

Po czwar te, dy dak ty ka do po li ty ki spo łecz nej, ro zu mia nej ja ko za wód
zwią za ny z two rze niem, prze twa rza niem i sto so wa niem wie dzy w tym za kre -
sie, od nie daw na sta ła się po now nie kie run kiem na li cen cjac kich i ma gi ster -
skich stu diach wyż szych. Sta wia to przed ca łym śro do wi skiem po li ty ków spo -
łecz nych ja ko dy dak ty ków pro blem nie do ro zwo ju teo rii po li ty ki spo łecz nej,
trak to wa nej ja ko zło żo na, ale jed nak ca łość. Mo ja pra ca to je den z ma łych kro -
ków, któ ry ma wspo móc pro ces my śle nia za rów no o dy dak ty ce przed mio tu
pod na zwą „teo ria po li ty ki spo łecz nej”, jak i o kształ to wa niu pro gra mów dy -
dak tycz nych ca łych stu diów, któ re by ły by spój ne z me ta re flek sją teo re tycz ną.1

Po pią te, dla prak tycz nie na sta wio nych po szu ki wań pol skie go mo de -
lu po li ty ki spo łecz nej kon se kwen cje przy to czo nych dys ku sji wy da ją się pro -
ste. Bie gun pra wie cał ko wi tej eta ty za cji zo stał osią gnię ty w okre sie PRL,
więc za chod nia kry ty ka pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej tra fi ła na bar dzo
po dat ny grunt. Roz po czął się dłu gi pro ces wy sił ków re for ma tor skich – am -
bi wa lent nie oce nia nych przez śro do wi sko na uko we – o cha rak te rze usa mo -
rzą da wia nia (z ro sną cym na ci skiem na po pra wia nie ja ko ści usług) i pry wa -
ty zo wa nia ze wspie ra niem współ udzia łu trze cie go sek to ra w nie któ rych
dzie dzi nach po li ty ki spo łecz nej oraz po stę pu ją cym zmniej sza niem wy so -
ko ści i do stęp no ści przy naj mniej nie któ rych świad czeń pie nięż nych. Od -
po wiedź III RP na py ta nie, ile ma być pań stwa w po li ty ce spo łecz nej i ja kie
ma ono być, by ła więc w du żym uprosz cze niu na stę pu ją ca – mniej pań stwa,
a je że li już, to tań sze i bar dziej spraw ne, po za tym de cen tra li za cja w kie run -
ku sa mo rzą dów i na cisk na współ pra cę z in ny mi sek to ra mi, a tak że wię cej
i sil niej szych bodź ców do pra cy. Wpływ tych re form na osią ga nie przez pol -
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2 Poda wa na w wąt pli wość przez Francisa G. Ca stle sa (2004) na pod sta wie po rów -
naw czej ana li zy tren dów wy dat ków spo łecz nych i ra czej po twier dza na przez Jamesa
P. Al la na i Lyle’a Scrug g sa (2004) przy za sto so wa niu wskaź ni ków hoj no ści kil ku głów -
nych świad czeń pie nięż nych. In te re su ją ca dys ku sja me to do lo gicz na o wy ko rzy sty wa -
nych w tym kon tek ście mia rach po li ty ki spo łecz nej przed sta wio na zo sta ła przez Stefana
Kühne ra (2007). Za sto so wa nie me to dy zbio rów roz my tych do ra czej ne ga tyw nej we ry -
fi ka cji hi po te zy o ra dy kal nej zmia nie we lfa re sta te w kie run ku work fa re sta te pre zen tu je
Barbara Vis (2007).

ską po li ty kę spo łecz ną jej głów nych ce lów trud ny jest do osza co wa nia, co
naj le piej po ka zu ją kon tro wer sje do ty czą ce na wet te go, czy w Pol sce wzro sło
czy nie wzro sło ubó stwo po 1989 ro ku (Kot, 2006).

Po szó ste, moż na za sta na wiać się, do ja kich kon klu zji w spo rze o pań -
stwo wą po li ty kę spo łecz ną do szła mię dzy na ro do wa spo łecz ność eks per tów
i po li ty ków. Jest ra czej ja sne, że więk szość z nich uzna ła ko niecz ność re form
i z mniej szą lub więk szą de ter mi na cją są one prze pro wa dza ne, a głów na ich
in ter pre ta cja uzna je, że na róż ne spo so by ogra ni cza ją one to, co zbu do wa -
no wcze śniej – hi po te za re trench men t2. Czy ozna cza to, że w prak ty ce wy gra -
ło sta no wi sko kry tycz ne? Za pew ne tak, ale naj praw do po dob niej nie wiel ką
ro lę w tym wzglę dzie ode gra ła ra cjo nal na dys ku sja w kształ cie przed sta wio -
nym w tej książ ce.
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A N E K S

D e f i n i c j e  p o l i t y k i  s p o ł e c z n e j

W po niż szej ta be li nie uwzględ ni łem de fi ni cji po li ty ki spo łecz nej ja ko na -
uki, ze wzglę du na tę de cy zję nie zna la zło się w niej m.in. okre śle nie
Konstantego Krzecz kow skie go: „De fi ni cja po li ty ki spo łecz nej ja ko na uki
po le ga na usta le niu, że ba da ona zmia ny, za cho dzą ce w struk tu rze spo łecz -
nej pod wpły wem ce lo wej dzia łal no ści grup spo łecz nych oraz ciał pu blicz -
nych i szu ka spo so bów naj bar dziej ce lo we go prze pro wa dze nia tych zmian”
(1984, s. 50). Na tej pod sta wie moż na jed nak wy wnio sko wać, że de fi ni cja
po li ty ki spo łecz nej ja ko prak ty ki by ła by na stę pu ją ca: „ce lo wa dzia łal ność
grup spo łecz nych oraz ciał pu blicz nych na sta wio na na zmia ny struk tu ry
spo łecz nej”. Brak de fi ni cji Krzecz kow skie go nie jest zbyt do tkli wy, po nie -
waż je go spo sób my śle nia od naj du je my w uję ciu Olędz kie go.
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Tabela 19. Definicje polityki społecznej w trzech obszarach językowych
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Autor
Rok wydania

źródła
pierwotnego

Treść de fi ni cji

O b s z a r  n i e m i e c k o j ę z y c z n y

A. Wagner

1891

„Przez po li ty kę spo łecz ną ro zu mie my ogól nie ta ką po li ty kę pań stwa, któ -
ra za po mo cą usta wo daw stwa i ad mi ni stra cji zwal cza nie do ma ga nia
w dzie dzi nie pro ce su dys try bu cji” (za: Kle in henz, 1970, s. 31)

W. Sombart

1897

„Przez po li ty kę spo łecz ną ro zu mie my ta kie środ ki po li ty ki go spo dar czej,
któ re ma ją na ce lu lub po cią ga ją za so bą za cho wa nie, wspie ra nie lub tłu -
mie nie pew ne go sys te mu go spo dar cze go lub je go czę ści” (za: Kle in henz,
1970, s. 31)

L. von
Bortkiewicz

1899

Po li ty ka spo łecz na „ja ko wy ra żo ne w usta wo daw stwie i ad mi ni stra cji sta -
no wi sko pań stwa wo bec sprzecz no ści (an ta go ni zmów) spo łecz nych” (za:
Kle in henz, 1970, s. 31)

R. van der
Borght

1904

„Polityka społeczna w ogólnym znaczeniu tego określenia jest całością
środków mających na celu wspieranie dobra wspólnego poprzez wpływ na
stosunki klas społecznych należących do wspólnoty” (za: Kleinhenz, 1970,
s. 32)

O. von
Zwiedineck-
-Südenhorst

1911

Po li ty ka spo łecz na „ja ko po li ty ka skie ro wa na na za bez pie cze nie trwa łe go
osią ga nia ce lów spo łecz nych” (za: Kle in henz, 1970, s. 34)

L. Heyde

1920

„Po li ty ka spo łecz na jest kom plek sem wy sił ków i środ ków, któ rych pier -
wot nym ce lem jest dą że nie do wpły wu na wza jem ne sto sun ki mię dzy po -
zy cja mi i kla sa mi oraz mię dzy ni mi i wła dza mi pań stwo wy mi zgod nie z wy -
obra że nia mi war to ści” (za: Kle in henz, 1970, s. 32), „Mier ni kiem bę dzie tu
głów nie po ję cie spra wie dli wo ści” (za: Da szyń ska -Go liń ska, 1933, s. 2)

L. von Wiese

1921

Po li ty ka spo łecz na ja ko „ob szar dzia ła nia pań stwa (lub po dob nej do pań -
stwo wej wła dzy pu blicz nej) wo bec klas spo łecz nych”, któ rej „isto tą jest dą że -
nie do rów no wa gi mię dzy wy mo ga mi etycz ny mi (szcze gól nie ze stro ny spra -
wie dli wo ści) i po li tycz ny mi rosz cze nia mi wła dzy” (za: Kle in henz, 1970, s. 31)

G. von Mayr

1921 

Po ję cie po li ty ki spo łecz nej „za sad ni czo po win no być ogra ni czo ne do in ter -
wen cji wła dzy pu blicz nej” i wte dy obej mu je „ce lo wy wpływ wła dzy pu blicz -
nej na kształ to wa nie po ło że nia róż nych warstw spo łecz nych” w szcze gól -
no ści wpływ pu blicz ny „w in te re sie warstw po trze bu ją cych ochro ny” (za:
Kle in henz, 1970, s. 31-32)

L. Spindler

1922

Po li ty ka spo łecz na ja ko „su ma środ ków... po przez któ re wła dza pu blicz -
no -praw na in ter we niu je – uwzględ nia jąc punkt wi dze nia ca ło ści – na ko -
rzyść kla sy pra co bior ców w sto sun kach pra cy lub w ob sza rach bez po śred -
nio z ni mi zwią za nych” (za: Kle in henz, 1970, s. 29)
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Autor
Rok wydania

źródła
pierwotnego

Treść de fi ni cji

O b s z a r  n i e m i e c k o j ę z y c z n y

A. Amonn

1924

Po li ty ka spo łecz na ja ko „po li tycz ne wy sił ki i środ ki, któ rych isto ta okre -
ślo na jest szcze gól nie przez słu że nie utrzy ma niu i wzmoc nie niu we -
wnętrz nych, ma te rial nych po wią zań w spo łe czeń stwie” (za: Kle in henz,
1970, s. 34)

A. Greulich

1924

Ce lem po li ty ki spo łecz nej jest „do po móc czło wie ko wi pra cy, aby wy do był
się z nie god ne go sta no wi ska, ja kie zaj mu je w ży ciu go spo dar czym i zdo -
był pra wa god no ści ludz kiej, prze stał być rze czą, a stał się in dy wi du al no -
ścią. Naj licz niej szej war stwie spo łecz nej dać na le ży wa run ki ist nie nia i god -
no ści ludz kiej” (za: Da szyń ska -Go liń ska, 1933, s. 1)

A. Weddingen

1930, 1967

Po li ty ka spo łecz na ja ko „ogół środ ków skie ro wa nych na urze czy wist nie nie
ce lów spo łecz nych, a tak że wpływ na wza jem ne sto sun ki mię dzy gru pa mi
spo łecz ny mi” lub ja ko „po li ty ka ma ją ca na ce lu in te gra cję grup spo łecz -
nych w spo łe czeń stwo ja ko ca łość” (Kle in henz, 1970, s. 35)

E. Günther

1930 

„Po li ty ka spo łecz na jest dzia ła niem w in te re sie ogó łu (po li ty ka) po przez
wpły wa nie na [je go] część (spo łecz na),... po li ty ka spo łecz na jest od dzia ły -
wa niem na część lub ze stro ny czę ści w ce lu osią gnię cia har mo nii, mo cy
i zdro wia ca ło ści” (za: Kle in henz, 1970, s. 35)

A. Weber

1931

„Po li ty ka spo łecz na jest ogó łem środ ków i in sty tu cji, któ re w in te re sie spo -
łe czeń stwa i jed no ści wspól no ty po win ny wspie rać wol ność i god ność lu -
dzi pra cy w po łą cze niu z trwa łą po pra wą ich sto sun ku do świa ta to wa -
rów” (za: Kle in henz, 1970, s. 38)

F. Lütge

1932

Po li ty ka spo łecz na ja ko „ca łość środ ków, któ rych sen sem i za da niem jest
re gu lo wa nie sto sun ków mię dzy gru pa mi spo łecz ny mi i mię dzy ni mi a ca -
ło ścią, jak rów nież sto sun ku ca ło ści do grup spo łecz nych we dług sys te -
mo we go sto so wa nia jed no li tych pod sta wo wych idei so cjal nych” (za: Kle -
in henz, 1970, s. 32-33)

K.C. Thalheim

1934

Po li ty ka spo łecz na ja ko „środ ki i wy sił ki, któ re po win ny chro nić rów no -
wa gę spo łecz ną po przez wpły wa nie na spo łecz ną or ga ni za cję na ro du i wza -
jem ne sto sun ki na le żą cych doń grup spo łecz nych oraz na ich re la cje do ca -
ło ści na ro du i pań stwa” (za: Kle in henz, 1970, s. 35)

A.L.H. Geck

1950

Po li ty ka spo łecz na ja ko „z jed nej stro ny po li ty ka po rząd ku spo łecz ne go...,
z dru giej stro ny po li ty ka do bro by tu spo łecz ne go [czy li ta ka, któ ra „chce
osią gać i utrzy my wać po myśl ność ca ło ści spo łecz nej”] w myśl do bra ogó -
łu... Po li ty ka po rząd ku ży cia zbio ro we go lu dzi” (za: Kle in henz, 1970,
s. 35–36)
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Autor
Rok wydania

źródła
pierwotnego

Treść de fi ni cji

O b s z a r  n i e m i e c k o j ę z y c z n y

G. Albrecht

1955

Po li ty ka spo łecz na ja ko „ogół in stru men tów zwią za nych z wła dzą (w now -
szych cza sach przede wszyst kim pań stwo wą) dla ochro ny tych grup spo -
łecz no -eko no micz nych, któ re wsku tek swo jej za leż no ści eko no micz nej są
szcze gól nie na ra żo ne na szko dy, krzyw dy, nie bez pie czeń stwa i kło po ty,
w ce lu za bez pie cze nia po ko ju spo łecz ne go i przez to trwa nia i roz wo ju na -
ro du oraz pań stwa” (za: Kle in henz, 1970, s. 30)

S. Wendt

1959

„Po rzą dek ży cia zbio ro we go ja ko spój ność spo łecz na ca ło ści stał się przed -
mio tem i ce lem po li ty ki spo łecz nej” (za: Kle in henz, 1970, s. 36)

O. Neu loh
(kon ty nu ator

idei O. von
Zwie di neck -

-Süden hor sta)

1961

Po li ty ka spo łecz na ja ko „dzia ła nie skie ro wa ne na po rzą dek spo łecz ny
i pro ce sy uspo łecz nie nia w ce lu za bez pie cze nia (Si che rung) trwa łe go osią ga -
nia ce lów spo łecz nych” (za: Kle in henz, 1970, s. 35)

I. Na chsen

1961

„Prak tycz na po li ty ka spo łecz na przed sta wia się ja ko ogół tych wszyst kich
środ ków, któ rych bez po śred nim ce lem jest chro nie nie i wspie ra nie za gro -
żo nych so cjal nie warstw spo łecz nych oraz przez to za po bie ga nie lub ła go -
dze nie za bu rzeń i kon flik tów w prze bie gu pro ce sów spo łecz nych” (za: 
Kle in henz, 1970, s. 39)

L. Nel son

1964

Po li ty ka spo łecz na „to ogół tych wszyst kich środ ków na le żą cych do przy -
mu su praw ne go, któ re do ty czą dys try bu cji wła sno ści w spo łe czeń stwie”
(za: Kle in henz, 1970, s. 31)

O. Kraus

1964

„Pod czas gdy po li ty ka so cjal na (So zial po li tik) ma za przed miot god ne wa -
run ki pra cy (pra wo pra cy) i ochro nę do cho dów (za bez pie cze nie spo łecz ne)
grup spo łecz nych, po li ty ka spo łecz na (Ge sel l scha ft spo li tik) zmie rza do upo -
rząd ko wa nia pro ce su spo łecz ne go, co umoż li wia mu sa mo dziel ne speł nia -
nie funk cji re ali zo wa nia do bra ogó łu w sto sun ku do spo łe czeń stwa i je go
po szcze gól nych grup” (za: Kle in henz, 1970, s. 36) 

H. Lam pert

1998

Prak tycz na po li ty ka spo łecz na ja ko „ta kie dzia ła nie po li tycz ne, któ re zmie -
rza po pierw sze, do po pra wy go spo dar czej i spo łecz nej po zy cji więk szo ści
osób sła bych ab so lut nie lub re la tyw nie pod wzglę dem go spo dar czym i/lub
spo łecz nym, po przez za sto so wa nie środ ków uwa ża nych za od po wied nie
w imię pod sta wo wych ce lów spo łecz nych i so cjal nych (swo bod ny roz wój
oso bo wo ści, bez pie czeń stwo so cjal ne, spra wie dli wość so cjal na, rów ne trak -
to wa nie), ku któ rym zdą ża spo łe czeń stwo i po dru gie, [zmie rza] do za po -
bie ga nia wy stę po wa niu go spo dar czych i/lub spo łecz nych sła bo ści wraz
z ry zy ka mi za gra ża ją cy mi eg zy sten cji” (1998, s. 4)
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źródła
pierwotnego

Treść de fi ni cji

O b  s z a r  a n  g l o  j ę  z y c z  n y

A. Mac be ath

1957

„Po li ty ki spo łecz ne do ty czą wła ści we go upo rząd ko wa nia sie ci re la cji mię -
dzy męż czy zna mi i ko bie ta mi ży ją cy mi ra zem w spo łe czeń stwach lub za -
sad, któ re po win ny rzą dzić dzia łal no ścią jed no stek i grup do pó ki wpły wa
ona na ży cie i in te re sy in nych lu dzi” (Gil, 1992, s. 8)

W. Ha gen buch

1958

„...na czel nym mo ty wem po li ty ki spo łecz nej jest pra gnie nie za pew nie nia
każ de mu człon ko wi wspól no ty pew nych mi ni mal nych stan dar dów i pew -
nych moż li wo ści” (za: Tit muss, 1977, s. 29)

E. M. Burns

1961

„Zor ga ni zo wa ne wy sił ki spo łe czeń stwa, aby za spo ko ić moż li we do zi den ty -
fi ko wa nia po trze by oso bi ste grup lub jed no stek lub roz wią zy wać ich spo -
łecz ne pro ble my” (za: Gil, 1992, s. 5)

F. La fit te

1962

„...po li ty ka spo łecz na jest pró bą ste ro wa nia ży ciem spo łe czeń stwa w ta -
kim kie run ku, w któ rym nie po dą ża ło by ono zo sta wio ne sa me mu so bie”,
(za: Tit muss, 1977, s. 30)

J. A. Pon sio en

1962

„Po li ty ka jest trwa łą i prze my śla ną dzia łal no ścią skie ro wa ną na od le głe ce -
le lub ide ały, któ ra urze czy wist nia się od po wied nio do wa run ków, moż li -
wo ści, opo ru, sił sty mu lu ją cych i sił prze ciw nych”, a po li ty ka spo łecz na
(so cial we lfa re po li cy) to „po li ty ka ma ją ca na ce lu re for mo wa nie spo łe czeń -
stwa, aby wy eli mi no wać sła bo ści jed no stek lub grup w spo łe czeń stwie.
Stop nio wo re ali zu jąc się po ma ga sła bym lu dziom, za po bie ga sła bo ściom,
kon stru uje lub po pra wia do bre sy tu acje” (za: Gil, 1992, s. 8)

K. E. Bo ul ding

1967

„...ce lem po li ty ki spo łecz nej jest bu do wa nie toż sa mo ści oso by w ra mach
pew nej wspól no ty, z któ rą jest zwią za na... po li ty ka spo łecz na jest tym, co
jest sku pio ne w in sty tu cjach two rzą cych in te gra cję i prze ciw dzia ła ją cych
alie na cji” (za: Gil, 1992, s. 6); 
Po li ty ka spo łecz na ja ko „te aspek ty ży cia spo łecz ne go, któ re cha rak te ry zu -
ją jed no stron ne trans fe ry uza sad nia ne sta tu sem lub pra wo moc no ścią, toż -
sa mo ścią lub wspól no tą, a nie wy mia na, w wy ni ku któ rej qu id otrzy mu je
się za quo” (za: Re in 1970, s. 13)

T. H. Mar shall

1967, 1970 

Po li ty ka spo łecz na „...ozna cza po li ty kę rzą dów do ty czą cą dzia ła nia ma ją -
ce go bez po śred ni wpływ na do bro byt oby wa te li przez do star cza nie im
usług lub do cho du” (1967, s. 7); 
„Jest wie le spo so bów kla sy fi ko wa nia ce lów po li ty ki spo łecz nej, ale naj wy -
god niej szym dla na szych obec nych za mie rzeń jest od róż nie nie trzech ty -
pów, któ re mo że my na zwać eli mi na cją ubó stwa, mak sy ma li za cją do bro by -
tu i osią ga niem rów no ści” (1970, s. 169)

M. Re in

1970

„...po li ty ka spo łecz na ja ko pla no wa nie w od nie sie niu do spo łecz nych
efek tów ze wnętrz nych, re dy stry bu cji, spra wie dli we go po dzia łu świad -
czeń (be ne fits) spo łecz nych, a szcze gól nie usług spo łecz nych” (1970, s. 5)
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H. E. Fre eman,
C. C. Sher wo od

1970

„Ba da nia po li ty ki spo łecz nej ozna cza ją za sto so wa nie me tod i wy ni ków ba -
dań spo łecz nych w roz wi ja niu i do ko ny wa niu wy sił ków wspól no to wych,
aby po pra wić spo łecz ne i fi zycz ne śro do wi ska człon ków wspól no ty i po lep -
szać ich psy chicz ne i fi zycz ne ży cie”. 
„W abs trak cyj nym sen sie po li ty ka spo łecz na jest za sa dą, za po mo cą któ rej
człon ko wie du żych or ga ni za cji i jed no stek po li tycz nych ko lek tyw nie po -
szu ku ją trwa łych roz wią zań pro ble mów, któ re ich do ty czą... 
Wi dzia na ja ko wy twór, po li ty ka spo łecz na skła da się z wnio sków, do ja kich
do szły oso by za in te re so wa ne po lep sza niem wa run ków wspól no to wych
i ży cia spo łecz ne go, a tak że na pra wą de wia cji i spo łecz nej dez or ga ni za cji.
Czę sto ten wy twór ma for mę do ku men tu... 
...po li ty ka spo łecz na jest pod sta wo wym pro ce sem, przez któ ry trwa łe or ga ni za -
cje utrzy mu ją sta bil ność i w tym sa mym cza sie po szu ku ją spo so bów po -
pra wy wa run ków dla swo ich człon ków... po li ty ki spo łecz ne... cią gle są mo -
dy fi ko wa ne w ob li czu zmian wa run ków i war to ści... 
Ja ko ra my (fra me work) dzia ła nia po li ty ka spo łecz na jest jed no cze śnie wy two -
rem i pro ce sem. Za kła da osią gal ność do brze okre ślo nej po li ty ki, któ ra ma
być re ali zo wa na w kon tek ście po ten cjal nych zmian war to ści, struk tur i wa -
run ków ży cia grup, któ rych do ty czy” (1970, s. 2–3) (pod kr. – R. Sz.)

Ch. I. 
Scho tland

1973

„Po li ty ka spo łecz na jest de kla ra cją (sta te ment) do ty czą cą spo łecz ne go ce lu
i stra te gii lub upo rząd ko wa nym dzia ła niem do ty czą cym sto sun ków mię -
dzy ludź mi, wza jem nych re la cji mię dzy ludź mi i ich rzą dem, sto sun ków
mię dzy rzą da mi, wli cza jąc w to ak ty praw ne, de cy zje są do we, de cy zje ad -
mi ni stra cyj ne i naj waż niej sze zwy cza je (mo res)” (za: Gil, 1992, s. 5)

H. J. Gans 

1975

„Przez po li ty kę spo łecz ną ro zu miem każ dą pro po zy cję prze my śla nej ak tyw -
no ści, któ ra ma wpły wać na dzia ła nie spo łe czeń stwa lub któ rejś z je go czę -
ści... Wła ści wie mó wiąc przy miot nik spo łecz ny nie jest ko niecz ny, gdyż
któ ra kol wiek z po li tyk od dzia łu ją ca na wię cej niż jed ną oso bę jest spo łecz -
na... Cha rak te ry stycz ną ce chą po li ty ki spo łecz nej jest jej skie ro wa nie
na coś, co moż na na zwać pro gra mo wą ra cjo nal no ścią; sta ra się ona osią -
gać rze czy wi ste ce le po przez pro gra my in stru men tal nych dzia łań, któ rych
sku tecz ność mo że być udo wod nio na lo gicz nie lub em pi rycz nie. Z dru giej
stro ny ak tyw ność po li tycz na ze swej isto ty ak cen tu je ra cjo nal ność po li -
tycz ną, gdzie prio ry tet ma ją ce le po li tycz ne ta kie jak utrzy ma nie par tii
u wła dzy...” (1975, s. 4–5)

D. V. Don ni son

1975

„Wy róż nia ją cym po li ty kę ja ko »spo łecz ną« jest... fakt, że zaj mu je się ona
dys try bu cją za so bów, moż li wo ści i szans ży cio wych mię dzy róż ne gru py
i ka te go rie lu dzi... i w kon se kwen cji... sto sun ka mi mię dzy gru pa mi
w spo łe czeń stwie, ich po zy cją i sza cun kiem dla sie bie, ich wła dzą i do stę -
pem do szer szych moż li wo ści spo łecz nych” (Bal dock, Man ning, Mil ler 
i Vic ker staff, 1999, s. 4–5)



A n e k s 341

Autor
Rok wydania

źródła
pierwotnego

Treść de fi ni cji

O b  s z a r  a n  g l o  j ę  z y c z  n y

P. Town send 

1975

„Naj le piej so bie wy obra zić po li ty kę spo łecz ną ja ko ro dzaj pro jek tu za rzą -
dza nia spo łe czeń stwem dla ce lów spo łecz nych: moż na ją zde fi nio wać ja ko
ukry te, jak i wy ra żo ne ra cjo nal ne pod sta wy, przez któ re in sty tu cje i gru py spo -
łecz ne są wy ko rzy sty wa ne lub po wo ły wa ne do ży cia, aby za pew nić spo łecz ne trwa -
nie i roz wój. In ny mi sło wy po li ty ka spo łecz na jest zin sty tu cjo na li zo wa ną
kon tro lą usług, agend i or ga ni za cji, słu żą cą utrzy my wa niu lub zmie nia -
niu struk tu ry spo łecz nej i war to ści” (1976, s. 6)

B. Rodgers

1979

Po li ty ka spo łecz na to „»ko lek tyw ne dzia ła nie na rzecz spo łecz ne go do bro -
by tu«” (1979, s. 6)

C. Jo nes 

1985

„Po li ty ka spo łecz na sta no wi pró bę in ge ro wa nia i – w od nie sie niu do nie -
któ rych kry te riów – »po pra wia nia« czy ko ry go wa nia po rząd ku spo łecz ne -
go” (Le vin, 1997, s. 25)

T. Skoc pol, 
E. Amen ta 

1986

Po li ty ki spo łecz ne to „»dzia ła nia pań stwa wpły wa ją ce na spo łecz ny sta tus
i szan se ży cio we grup, ro dzin i jed no stek«...” (1986, s. 132)

D. G. Gil 

1992

„Po li ty ki spo łecz ne są prze wod ni mi za sa da mi spo so bów ży cia, mo ty wo -
wa ny mi przez pod sta wo we i uświa do mio ne ludz kie po trze by. Są one wy -
wo dzo ne przez lu dzi ze struk tur, dy na mi ki i war to ści ich spo so bów ży cia
i słu żą do ich pod trzy ma nia lub zmia ny. Po li ty ki spo łecz ne zwy kle są, ale
nie mu szą być sko dy fi ko wa ne ja ko in stru men ty for mal ne i le gal ne.
Wszyst kie ist nie ją ce w da nym spo łe czeń stwie i w da nym cza sie po li ty ki
spo łecz ne kon sty tu ują wza jem nie po wią za ny, mi mo to nie ko niecz nie we -
wnętrz nie spój ny sys tem po li tyk spo łecz nych. Po li ty ki spo łecz ne dzia ła ją
po przez na stę pu ją ce za sad ni cze pro ce sy in sty tu cjo nal ne i ich wie lo wy mia -
ro we in te rak cje: roz wój, za rzą dza nie i kon ser wa cja na tu ral nych i stwo rzo -
nych przez czło wie ka za so bów; or ga ni za cja pra cy i pro duk cji ma te rial nych
i nie ma te rial nych dóbr i usług pod trzy mu ją cych i po lep sza ją cych ży cie;
wy mia na i dys try bu cja pod trzy mu ją cych i po lep sza ją cych ży cie dóbr i usług
oraz spo łecz nych, oby wa tel skich i po li tycz nych praw i obo wiąz ków; rzą -
dze nie i je go upra wo moc nie nie; re pro duk cja, so cja li za cja i kon tro la spo -
łecz na. Po przez dzia ła nia i in te rak cje mię dzy ty mi za sad ni czy mi pro ce sa mi
in sty tu cjo nal ny mi po li ty ki spo łecz ne kształ tu ją na stę pu ją ce po wią za ne
zmien ne wy ni ko we spo so bów ży cia: wa run ki ży cia jed no stek, grup i klas;
wła dzę jed no stek, grup i klas; na tu rę i ja kość sto sun ków mię dzy jed nost -
ka mi, gru pa mi i kla sa mi; ogól ną ja kość ży cia” (za: Gil 1992, s. 24–25)

M. Kle in man, 
D. Pia chaud 

1993

Po li ty ka spo łecz na to „in ter wen cje rzą du za pro jek to wa ne, aby wpły wać
na za cho wa nia in dy wi du al ne lub na dys po no wa nie za so ba mi lub na sys -
tem go spo dar czy w ce lu kształ to wa nia spo łe czeń stwa w pe wien spo sób”
(za: Le vin, 1997, s. 25)
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P. Spic ker 

1995

Po li ty ka spo łecz na to „na uka o usłu gach spo łecz nych (so cial se rvi ces) [„za -
bez pie cze nie spo łecz ne, miesz kal nic two, zdro wie, pra ca so cjal na i edu ka -
cja”] i pań stwie opie kuń czym (we lfa re sta te)” (1995, s. 272); 
„Po li ty ka struk tu ral na: po li ty ka, któ rej in ten cją jest utrzy my wa nie lub
zmia na wzo rów sto sun ków spo łecz nych. Okre śla na cza sem ja ko »po li ty -
ka spo łecz na«” (1995, s. 273)

R. B. De ar 

1995

„Po li ty ki spo łecz ne są ty mi za sa da mi, pro ce du ra mi, kie run ka mi dzia ła nia
usta no wio ny mi w usta wo daw stwie, w pra wie ad mi ni stra cyj nym i w prze -
pi sach urzę do wych, któ re wpły wa ją na spo łecz ną po myśl ność (well -be ing)
lu dzi” (1999, s. 2227)

R. L. Bar ker

1999

„Dzia ła nia i za sa dy spo łe czeń stwa, któ re kie ru ją spo so bem je go in ter we -
nio wa nia i re gu lo wa nia sto sun ków mię dzy jed nost ka mi, gru pa mi, spo -
łecz no ścia mi i in sty tu cja mi spo łecz ny mi. Te za sa dy i dzia ła nia są re zul -
ta tem war to ści i zwy cza jów spo łecz nych i w du żej mie rze okre śla ją
po dział za so bów i po ziom po myśl no ści człon ków spo łe czeń stwa... po li -
ty ka spo łecz na skła da się z pla nów i pro gra mów... wy ko ny wa nych przez
rząd, or ga ni za cje do bro wol ne i lu dzi w ogó le... [oraz] po glą dów spo łecz -
nych, któ rych re zul ta tem są spo łecz ne na gro dy i ogra ni cze nia” (1999,
s. 452)

1999 Po li ty ka spo łecz na to „prze my śla na in ter wen cja pań stwa po le ga ją ca na re -
dy stry bu cji za so bów wśród je go oby wa te li, aby osią gnąć do bro byt” (Bal -
dock i in. 1999, s. xxi)

S. Mil ler 

1999

Po li ty ka spo łecz na to „za sa dy i prak ty ka dzia łal no ści pań stwa – włą cza jąc
w to po li ty kę pań stwa wo bec pry wat nych i do bro wol nych dzia łań – zwią -
za na z re dy stry bu cją w ce lu osią gnię cia do bro by tu” (1999, s. 14)

G. Esping -
-An der sen

1999, 1994

„Po li ty ka spo łecz na ozna cza pu blicz ne za rzą dza nie spo łecz ny mi ry zy ka -
mi” (1999, s. 36), a jej głów ne ce le to „ła go dze nie nie rów no ści i ubó stwa,
zmniej sza nie spo łecz ne go ry zy ka i opty ma li za cja dys try bu cji po myśl no -
ści” (1994, s. 711)

J. Mid gley 

2000

„…ter min po li ty ka spo łecz na … od no si się do rze czy wi stych po li tyk i pro -
gra mów rzą dów, któ re do ty czą do bro by tu lu dzi” (1999, s. 4)

E. Amen ta 

2000

Po li ty ka spo łecz na ja ko „od po wie dzi po li ty ki pań stwo wej na pod sta wo -
we ry zy ka spo łecz ne (so cie tal) dla za trud nie nia, do cho du i eko no micz ne go
bez pie czeń stwa” (2000, s. 40)
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A. Szy mań ski 

1925

„Przed mio tem po li ty ki spo łecz nej jest do bro war stwy pra cy na jem nej
w ogó le, a w szcze gól no ści pra cy fi zycz nej, lub ina czej, okre śle nie wła ści -
we go sto sun ku mię dzy pra co daw ca mi i pra co bior ca mi [...] po li ty ka spo -
łecz na tym się róż ni od opie ki spo łecz nej, że ma do czy nie nia z ma są, a nie
z jed nost ka mi, przede wszyst kim ze zja wi ska mi pra cy i po ję ciem spra wie -
dli wo ści, a nie ze zja wi skiem ludz kie go ży cia, mi ło sier dzia i li to ści, oraz
że czę ściej po słu gi wać się mo że przy mu sem” (1925, s. 1, 2)

W. Za wadz ki 

1927

Ce lem po li ty ki spo łecz nej jest pod no sze nie „do bro by tu warstw pra cu ją -
cych przy umiar ko wa nej de mo kra ty za cji sto sun ków spo łecz nych oraz roz -
wo ju usta wo daw stwa so cjal ne go” (za: Raj kie wicz, 1984, s. 67)

Z. Da szyń ska -
-Go liń ska 

1933

„Na czel nym za da niem po li ty ki spo łecz nej, po dob nie jak wszel kiej po li ty -
ki, jest po stęp ogól ne go do bro by tu. Słu żyć ona chce te mu ce lo wi, pod no -
sząc do bro byt [da lej tak że: „po ziom mo ral ny i umy sło wy”] sze ro kich mas
pra cu ją cych, przede wszyst kim pra cow ni ków za leż nych... Do ko nu je się to
za po śred nic twem re form... Re for my spo łecz ne idą dro gą ewo lu cji... Żło -
bić mu szą so bie dro gę w po glą dach i ura biać mo ral ność spo łe czeń stwa,
aby by ły umie jęt nie sto so wa ne i wy ko ny wa ne... Pod mio tem, któ ry te re -
for my na ka zu je i nad zo ru je ich wy ko na nie, cia łem nor mu ją cym współ ży -
cie klas jest pań stwo... Po li ty ka spo łecz na stwa rza nor my pra cy i by tu dla
pra cow ni ków ży ją cych w da nym okre sie cza su. Nie po win na wszak że za -
po mi nać o pra wach dzie dzicz no ści” (1933, s. 5)

S. Ry chliń ski 

1938

„Po li ty ka spo łecz na jest to więc na uko wo usys te ma ty zo wa ny zbiór wska -
zó wek, jak usu wać a choć by ła go dzić nie spra wie dli wo ści i szko dy pły ną ce
dla jed nost ki i spo łe czeń stwa z ustro ju pra cy na jem nej, oraz jak prze ciw -
dzia łać dal sze mu na ra sta niu tych nie spra wie dli wo ści i po wsta wa niu no -
wych szkód”1 (1976, s. 249)

S. Głą biń ski 

1939

„Po li ty ka spo łecz na ma na ce lu za pew nie nie po ko ju i zgo dy wśród warstw
spo łecz nych” (1939, s. 73)

A. Raj kie wicz

1960, 1975,
1998

„Po li ty ka spo łecz na (zwa na też po li ty ką so cjal ną) to dzia łal ność pań stwa
i in nych pod mio tów, kształ tu ją ca wa run ki pra cy i by tu (wa run ki ży cia) lud -
no ści. Cha rak ter, za kres, ce le i me to dy po li ty ki spo łecz nej za le żą od ustro -
ju po li tycz ne go i po zio mu roz wo ju sił wy twór czych kra ju” (za: IPS, s. 7); 
„Obec nie w prak ty ce dy dak tycz nej na szą po li ty kę spo łecz ną de fi niu je się
ja ko ce lo wą dzia łal ność pań stwa i in nych pod mio tów w dzie dzi nie kształ -
to wa nia wa run ków ży cia lud no ści i sto sun ków mię dzy ludz kich, zmie rza -
ją cą do opty mal ne go za spo ko je nie po trzeb ludz kich zgod nie z za sa da mi

1 Jest to przy pa dek po śred ni mię dzy de fi ni cją po li ty ki spo łecz nej ja ko na uki a de fi ni cją po -
li ty ki spo łecz nej ja ko nie na uki: po li ty ka spo łecz na jest zbio rem wska zó wek, a do pie ro jed no z do -
okre śleń te go zbio ru do ty czy czyn no ści zwią za nych z na uką tj. na uko wej sys te ma ty za cji. Zbiór
wska zó wek – na wet na uko wo usys te ma ty zo wa ny – trud no na zwać na uką.
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so cja li stycz ne go sys te mu war to ści, uwzględ nia ją cych współ za leż ność mię -
dzy po stę pem spo łecz nym a wzro stem go spo dar czym” (1984, s. 71); 
Po li ty ka spo łecz na ja ko ta „sfe ra dzia ła nia pań stwa oraz in nych ciał pu -
blicz nych i sił spo łecz nych, któ ra zaj mu je się kształ to wa niem wa run ków
ży cia lud no ści oraz sto sun ków mię dzy ludz kich (zwłasz cza w śro do wi sku
za miesz ka nia i pra cy)” (1998, s. 27)

K. Se com ski 

1967

„Ce lem po li ty ki spo łecz nej i pla no wa nia spo łecz ne go jest za pew nie nie 
– w dro dze bez po śred nie go kształ to wa nia i po śred nie go od dzia ły wa nia 
– wszech stron no ści po stę pu spo łecz ne go, po wszech no ści i rów ne go do -
stę pu do świad czeń so cjal nych oraz stop nio wa nia i opty ma li za cji tem pa
po żą da nych zmian spo łecz nych” (Raj kie wicz, 1984, s. 69); 
Po li ty ka spo łecz na to „dzia łal ność pań stwa (i okre ślo nych or ga ni za cji),
ma ją ca na ce lu naj bar dziej efek tyw ne uży cie środ ków ma te rial nych dla
pod nie sie nia po zio mu ży cia lud no ści i roz bu do wy urzą dzeń so cjal nych,
z fi nal nym za ło że niem sta łe go po lep sza nia i ko rzyst nych prze mian w za -
kre sie wszech stron ne go za spo ko je nia po trzeb in dy wi du al nych i spo łecz -
nych” (za: Szu bert, 1970, s. 66)

J. Ro sner 

1972

Po li ty ka spo łecz na ja ko dzia łal ność prak tycz na jest na rzę dziem kształ to wa nia
przez pań stwo oraz or ga ni za cje spo łecz ne wa run ków pra cy i by tu, a tak że sto -
sun ków spo łecz nych”; Po li ty ka spo łecz na to „dzia łal ność pań stwa i or ga ni za -
cji spo łecz nych w dzie dzi nie kształ to wa nia wa run ków by tu i pra cy zmie rza -
ją ca do opty mal ne go za spo ko je nia in dy wi du al nych i spo łecz nych po trzeb
lud no ści, opar ta na za sa dzie so cja li stycz ne go ega li ta ry zmu” (1972, s. 11, 19)

E. Ros set 

1973

„Po li ty ka spo łecz na – to sys tem idei oraz dzia łań zmie rza ją cych do po lep -
sze nia ca ło kształ tu wa run ków ży cio wych lud no ści. Okre śle niem sku tecz -
nych spo so bów po stę po wa nia dla po li ty ki spo łecz nej zaj mu je się dys cy -
pli na prak tycz na zwa na na uką po li ty ki spo łecz nej [...] Po li ty ce spo łecz nej
pa tro nu je tro ska o czło wie ka w każ dej fa zie je go ży cia [...] W tym po cho -
dzie ku wyż szym for mom ży cia szcze gól na ro la przy pa da na ukom hu ma -
ni stycz nym i spo łecz nym. Są to na uki, któ re wy zna cza ją ło ży sko po stę po -
wi ja ko pro ce so wi ma ją ce mu słu żyć czło wie ko wi i spo łe czeń stwu. Po li ty ka
spo łecz na i de mo gra fia sto ją na stra ży po stę pu słu żą ce go tym wiel kim ce -
lom” (1973, s. 126, 127, 141)

W. Szu bert 

1979

„Przez po li ty kę spo łecz ną ro zu mie się ce lo we od dzia ły wa nie pań stwa, związ -
ków za wo do wych i in nych or ga ni za cji na ist nie ją cy układ sto sun ków spo łecz nych,
zmie rza ją ce do po pra wy wa run ków by tu i pra cy sze ro kich warstw lud no ści, usu -
wa nia nie rów no ści spo łecz nych oraz pod no sze nia kul tu ry ży cia... Zmie rza ona
[kon cep cja po li ty ki spo łecz nej ja ko pew nej ca ło ści] do ob ję cia wspól ną na -
zwą tych wszyst kich za kre sów dzia ła nia, któ rych bez po śred nim ce lem jest za spo -
ka ja nie waż nych po trzeb sze ro kich warstw lud no ści... Za pod sta wo wy cel so cja li -
stycz nej po li ty ki spo łecz nej na le ży uznać... za spo ka ja nie po trzeb ludz kich w tym
sze ro kim za kre sie, któ ry de cy du je o pro spe ro wa niu jed no stek, a przez to o pra wi -
dło wym roz wo ju ca łe go spo łe czeń stwa” (1979, s. 30, 34, 36)



A n e k s 345

Autor
Rok wydania

źródła
pierwotnego

Treść de fi ni cji

O k r e ś l e n i a  p o l s k i e

J. Da nec ki

1980

„W uję ciu naj szer szym ro zu mie się po li ty kę spo łecz ną ja ko umie jęt ność wy -
bo ru pod sta wo wych ce lów roz wo ju spo łecz ne go na bliż szą i dal szą me tę
i usta le nia – zgod nie z ni mi – kry te riów oce ny bie żą cej dzia łal no ści pu blicz -
nej. W węż szych uję ciach po li ty ka spo łecz na ro zu mia na jest ja ko dzia łal -
ność bez po śred nio or ga ni zu ją ca po pra wę wa run ków pra cy i ży cia, lub też, ja -
ko sztu ka re gu lo wa nia sto sun ków spo łecz nych w mniej szej i szer szej ska li”.
„Głów ną tro ską po li ty ki spo łecz nej by ło za wsze ła go dze nie upo śle dzeń i na -
pięć, wy wo ły wa nych przez funk cjo no wa nie me cha ni zmów eko no micz nych.
Dzi siaj ak cent prze su wa się na sze ro ko po ję tą pro fi lak ty kę, na szu ka nie
moż li wo ści usu wa nia źró deł ist nie ją cych pro ble mów spo łecz nych i za po bie -
ga nie po wsta wa niu no wych.... po li ty ki spo łecz nej – ro zu mia nej ja ko ce lo we
or ga ni zo wa nie po stę pu spo łecz ne go...” (1984, s. 191, 194, 186) 
„Ja ko pod sta wo we za da nie po li ty ki spo łecz nej przyj mu je się zwy kle w Pol -
sce kształ to wa nie ta kich wa run ków ży cia zbio ro we go, któ re sprzy ja ły by
w spo sób moż li wie opty mal ny re ali za cji trzech współ za leż nych ce lów spo -
łecz nych: 
– po wszech no ści do bro by tu po ję te go sze ro ko, a nie tyl ko kon sump cyj nie; 
– roz wo jo wi i ra cjo nal ne mu spo żyt ko wa niu spo łecz ne go za so bu zdol no -
ści i umie jęt no ści; 
– ta kim for mom współ ży cia, któ re da jąc po le do eks pre sji dą żeń in dy wi du -
al nych ogra ni cza ją za ra zem moż li wość ich re ali zo wa nia kosz tem in nych
jed no stek i zbio ro wo ści” (1980, s. 51)

J. Szcze pań ski

1981

„Po li ty ka spo łecz na po wsta ła ja ko me to da i teo ria prze zwy cię ża nia nie -
do stat ku, ja ko szu ka nie spra wie dli wo ści w spo łe czeń stwie i za pew nie nie
wa run ków ży cia we względ nym do bro by cie wszyst kim oby wa te lom pań -
stwa bez wzglę du na ich po zy cję w spo łe czeń stwie, po ziom wy kształ ce nia
i wy ko ny wa ny za wód. By ła więc przede wszyst kim dzia ła niem na rzecz
klas eko no micz nie słab szych; by ła dą że niem do stwo rze nia moż li wo ści
za spo ka ja nia po trzeb, bez kwa li fi ko wa nia tych po trzeb... bez wda wa nia
się w roz róż nia nie po trzeb rze czy wi stych i po zor nych. Zaj mu jąc się ra czej
kla sa mi upo śle dzo ny mi mia ła do czy nie nia przede wszyst kim z nie za spo -
ko jo ny mi po trze ba mi rze czy wi sty mi. Jej głów nym za mie rze niem by ło roz -
wi jać po trze by rze czy wi ste i stwa rzać wa run ki ich za spo ka ja nia... Pro po -
no wa na tu taj kon cep cja po li ty ki spo łecz nej... [któ ra] zaj mu je się
spra wa mi by to wy mi, kon sump cją wszyst kich klas spo łecz nych i zmie rza
przede wszyst kim do re gu lo wa nia pro ce su roz wo ju po trzeb. Jest to za -
gad nie nie pod sta wo we, a za da nie po le ga na tym, aby roz wój po trzeb
utrzy mać na po zio mie po trzeb rze czy wi stych, roz sąd nie ogra ni czać po -
wsta wa nie po trzeb otocz ko wych i nie do pusz czać do roz wo ju po trzeb po -
zor nych... Po li ty ka spo łecz na zmie rza ją ca do kie ro wa nia pro ce sem roz -
wo ju po trzeb jest więc po li ty ką spo łe czeństw o za awan so wa nych
go spo dar kach, w któ rych ist nie ją obiek tyw ne moż li wo ści za spo ka ja nia
po trzeb rze czy wi stych i »ży cia god ne go w umiar ko wa nym do bro by cie«... 
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Za da niem po li ty ki spo łecz nej i go spo dar czej chcą cej kie ro wać roz wo jem
po trzeb bę dzie więc two rze nie sty lu ży cia, spo so bu ży cia, ak cep to wa ne go
na pod sta wie wie dzy o ży ciu uzy ska nej w sys te mie oświa to wym... w sys te -
mie kształ ce nia usta wicz ne go...” (1981, s. 336, 337, 338)

M. Olędz ki 

1981

De fi ni cja współ cze snej po li ty ki spo łecz nej „ja ko zaj mu ją cej się ste ro wa niem
bu do wą struk tu ry spo łecz nej so cja li zmu”, przy czym „»bu do wa so cja li stycz nej
struk tu ry spo łecz nej« ozna cza w obec nych wa run kach... ce lo wą dzia łal ność pań -
stwa i in nych pod mio tów spo łecz nych zmie rza ją cą do wy wo ła nia po żą da nych
zmian struk tu ry spo łecz nej... ogól nie okre ślo nych przez ide olo gię mark si stow sko -le -
ni now ską, ale re ali zo wa nych stop nio wo i kom plek so wo przez pla no wy roz wój go -
spo dar ki na ro do wej i kształ to wa nie so cja li stycz nej nad bu do wy”, a „... ste ro wa nie
jest wy wo ły wa niem po żą da nych zmian struk tu ry” (1981, s. 238, 75–76, 238)

I. Sień ko 

1986

„Tak uj mo wa na po li ty ka spo łecz na... bli ska jest kon cep cji ste ro wa nia pro -
ce sa mi spo łecz ny mi... Jej ce lem prak tycz nym win no być za tem ta kie uło -
że nie wa run ków ży cia i pra cy, w któ rych czło wiek mógł by har mo nij nie re -
ali zo wać swo je oso bi ste ce le i znaj do wać mo ty wa cję do pra cy na rzecz
spo łe czeń stwa. Po li ty ka so cjal na, skon cen tro wa na na roz dzie la niu świad -
czeń spo łecz nych i dóbr nie jest w sta nie tych ce lów zre ali zo wać... W prze -
ci wień stwie do te go ce chą cha rak te ry stycz ną sze ro ko po ję tej po li ty ki spo -
łecz nej jest jej in te gra tyw ny cha rak ter, wy ra ża ją cy się w ta kim ste ro wa niu
pro ce sa mi spo łecz ny mi, któ re za pew nia spraw ne funk cjo no wa nie ca łych
zbio ro wo ści i prze bieg pro ce sów go spo dar czych oraz okre śla ja sno miej -
sce i ro lę jed nost ki w spo łecz no ści, stwa rza pod sta wy jej har mo nij ne go
roz wo ju psy cho spo łecz ne go, co za po bie ga zja wi skom dez in te gra cji i na -
pię ciom spo łecz nym” (1986, s. 102–103)

S. Czaj ka 

1986

„po li ty ka spo łecz na ja ko dzia łal ność prak tycz na... sta no wi... sze ro ki ze spół ce -
lo wych i pla no wych dzia łań pań stwa so cja li stycz ne go i je go or ga nów wła -
dzy... oraz or ga nów ad mi ni stra cji pań stwo wej..., or ga ni za cji spo łecz nych
i za wo do wych, in sty tu cji wy spe cja li zo wa nych w świad cze niach okre ślo -
nych usług spo łecz nych oraz za kła dów pra cy zmie rza ją cych do: sys te ma -
tycz nej po pra wy wa run ków by tu i pra cy spo łe czeń stwa, usu wa nia i ła go -
dze nia wy stę pu ją cych nie rów no ści spo łecz nych, kształ to wa nia
pra wi dło wych sto sun ków mię dzy ludz kich w ży ciu spo łecz nym, a tak że
eli mi no wa nia źró deł po wsta wa nia i prze ciw dzia ła nia prze ja wom pa to lo -
gii spo łecz nej, przy uży ciu do stęp nych środ ków ma te rial nych i in stru -
men tów spo łecz nych, opty mal nie wy ko rzy sta nych i za sto so wa nych zgod -
nie z so cja li stycz ny mi za sa da mi współ ży cia spo łecz ne go” (1986, s. 17)

J. Su piń ska 

1991

„Po ję cie po li ty ki spo łecz nej moż na sta rać się spre cy zo wać, okre śla jąc przed -
miot, ce le, środ ki i pod mio ty po li ty ki spo łecz nej... jej na czel ne za da nie...
obro na czło wie ka przed nie za spo ko je niem je go po trzeb, po cząt ko wo naj -
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bar dziej ele men tar nych, nie zbęd nych dla fi zycz ne go prze trwa nia, a na stęp -
nie tak że po trzeb roz wo jo wych, co pro wa dzi – w dzia łal no ści pew nych in -
sty tu cji i sił spo łecz nych... do for mu ło wa nia co raz bar dziej prze my śla nych
i kom plek so wych pro gra mów po stę pu spo łecz ne go...” Za się giem przed mio -
to wym po li ty ki spo łecz nej są „czte ry wiel kie sfe ry ży cia, a mia no wi cie: 
1) pra cy, 2) do bro by tu, 3) kul tu ry spo łecz nej i 4) ła du spo łecz ne go”, „...dif fe ren -
tia spe ci fi ca po li ty ki spo łecz nej... to, co wpły wa zna czą co na ewo lu cję i za spo -
ko je nie po trzeb, to, co gro zi przy ję tej kon cep cji po stę pu spo łecz ne go lub ją
ure al nia”. Pod mio ty po li ty ki spo łecz nej „uży wa ją środ ków praw nych, eko -
no micz nych, in for ma cyj nych i ka dro wych”. Ce chą środ ków sto so wa nych
przez po li ty kę spo łecz ną obok „nie od płat nych świad czeń so cjal nych” jest
„...dąż ność do in sty tu cjo na li za cji, for ma li za cji i or ga ni zo wa nia wa run ków
ży cia dla ca łych zbio ro wo ści”, „...po li ty ka spo łecz na omal że bez prze rwy
zmie rza do wpły wa nia na ludz kie za cho wa nia (bo za spo ka ja nie po trzeb łą -
czy się z re gu ły z ja ki miś za cho wa nia mi)...” (1991, s. 7, 8, 9, 163)

B. Sza tur -
-Ja wor ska, 
G. Fir lit -
-Fest nak

1994

Po li ty ka spo łecz na to „Ce lo wa dzia łal ność pań stwa i in nych or ga ni za cji
w dzie dzi nie kształ to wa nia wa run ków ży cia i pra cy lud no ści oraz sto sun -
ków spo łecz nych, ma ją ca na ce lu mię dzy in ny mi za pew nie nie bez pie czeń -
stwa so cjal ne go, za spo ko je nie po trzeb wyż sze go rzę du, za pew nie nie ła du
spo łecz ne go” (1994, s. 3)

E. Wnuk -
-Li piń ski 

1996

„Sze ro ko ro zu mia na po li ty ka spo łecz na mo że być okre ślo na ja ko nie ustan -
ne, zor ga ni zo wa ne i świa do me dzia ła nie na kie ro wa ne na utrzy my wa nie
względ nej rów no wa gi mię dzy dwie ma war to ścia mi: wol no ścią i rów no ścią”,
„Po li ty ka spo łecz na w naj bar dziej ogól nym sen sie jest pro ce sem re dy stry -
bu cji dóbr i usług we dle pew nych nor ma tyw nych za ło żeń (zwa nych czę sto
»spra wie dli wo ścią spo łecz ną«), jest to pro ces wpro wa dza ny przez te si ły,
któ re kon tro lu ją prio ry te ty ta kiej re dy stry bu cji”, „Po li ty ka spo łecz na ro zu -
mia na ja ko pro ces re dy stry bu cji jest więc po dej mo wa na w ce lu »ko rek cji«
tych pro ce sów go spo dar czych i spo łecz nych, któ re na ru sza ją ze spół war to -
ści de fi nio wa nych ja ko spra wie dli wość spo łecz na [...] Pro ces re dy stry bu cji
ozna cza w isto cie ty le, re alo ka cja dóbr i usług od by wa się na rzecz jed nych
grup spo łecz nych kosz tem in nych grup spo łecz nych” (1996, s. 62, 63)

B. Kań toch, 
B. Sza tur -
-Jawor ska

1996

„Przed mio tem za in te re so wa nia po li ty ki spo łecz nej są po trze by, ich ro dza -
je, stan i spo sób ich za spo ko je nia z punk tu wi dze nia jej ce lu ge ne ral ne go,
ja kim jest po stęp spo łecz ny” (1998, s. 43)

L. Dzie więc ka -
-Bo kun, 

J. Mie lec ki 

1997

„Dzia ła nia po li ty ki spo łecz nej obej mu ją dwie sfe ry. Sfe ra so cjal na... [-] sfe -
ra kon sump cji i po dzia łu... pro mo cja pro duk tyw no ści... [-] »in we sty cje
w roz wój czło wie ka«, »in we sty cje w ka pi tał ludz ki«” (1997, s. 12)
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L. Dzie więc ka -
-Bo kun 

1999

„No wo cze sna po li ty ka spo łecz na w prak tycz nym wy mia rze do ty czy... za -
spo ka ja nia pod sta wo wych po trzeb przez za opa try wa nie w do bra i usłu gi,
zwłasz cza w dzie dzi nie lecz nic twa, opie ki i po mo cy spo łecz nej, edu ka cji,
miesz kal nic twa i do cho dów... kon tro li sta nu sto sun ków spo łecz nych opar -
tych na róż ni cach sta tu sów: eko no micz ne go i so cjal ne go, jak na przy kład
ochro na pra cow ni ków i kon su men tów, zmniej sza nie róż nic mię dzy kla sa -
mi i gru pa mi spo łecz ny mi w do cho dach i po zio mie edu ka cji... za rzą dza -
niem kon flik ta mi ge ne ro wa ny mi przez pod sys tem spo łecz ny i je go ob szar
gra nicz ny z pod sys te ma mi po li tycz nym i go spo dar czym” (1999, s. 192)

K. Obu chow ski 

1999

Po li ty ka spo łecz na jest „teo rią i prak ty ką po ma ga nia lu dziom w osią ga -
niu okre ślo ne go po zio mu ja ko ści ży cia, za cho wa nia osią gnię te go po zio mu
oraz obro ny przed za gro że nia mi ja ko ści ży cia” (1999, s. 73)

T. Ko wa lak

1998, 2000

„Współ cze sne pań stwo dźwi ga głów ny cię żar prze ciw dzia ła nia po wsta wa -
niu i roz sze rza niu się grup mar gi nal nych... W osta tecz nym uję ciu ich [pań -
stwo wych sys te mów za bez pie cze nia spo łecz ne go] za da niem jest za cho wa -
nie spo ko ju spo łecz ne go, a im pli ci te prze ciw dzia ła nie pro ce som spo łecz nej
mar gi na li za cji” (1998, s. 197);
Po li ty ka spo łecz na to „sfe ra dzia łań pań stwa, in nych pod mio tów pu blicz -
nych oraz spo łecz nych or ga ni za cji po za rzą do wych, ma ją ca na ce lu kształ -
to wa nie god nych wa run ków ży cia lud no ści i po praw nych sto sun ków mię -
dzy ludz kich” (2000, s. 9)

J. Au leyt ner

2000

„... po li ty ka spo łecz na to dzia łal ność pań stwa, sa mo rzą du i or ga ni za cji po -
za rzą do wych, któ rej ce lem jest wy rów ny wa nie dra stycz nych róż nic so cjal -
nych mię dzy oby wa te la mi, da wa nie im rów nych szans i ase ku ro wa nie ich
przed skut ka mi ry zy ka so cjal ne go” (2000, s. 169)

A. Ku rzy now ski 

2001

„Po li ty ka spo łecz na to dzia łal ność pań stwa, sa mo rzą du i or ga ni za cji po -
za rzą do wych zmie rza ją ca do kształ to wa nia ogól nych wa run ków pra cy
i by tu lud no ści, pro ro zwo jo wych struk tur spo łecz nych oraz sto sun ków
spo łecz nych opar tych na rów no ści i spra wie dli wo ści spo łecz nej, sprzy ja -
ją cych za spo ka ja niu po trzeb spo łecz nych na do stęp nym po zio mie”
(2001, s. 11)

R. Szar fen berg

2001

Po li ty ka spo łecz na to „Dzia łal ność pu blicz na, któ rej za mie rzo ne ce le
i osią ga ne re zul ta ty do ty czą wa run ków, po zio mu i ja ko ści ży cia spo łe -
czeństw ja ko ca ło ści, a tak że wy bra nych zbio ro wo ści osób, ro dzin czy go -
spo darstw do mo wych” (za: Fir lit -Fe snak i Obe rlo skamp, 2001, s. 27)2
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J. Or czyk 

2005

„... na czel nym ce lem po li ty ki spo łecz nej by ło i jest za pew nie nie po czu cia
bez pie czeń stwa eg zy sten cjal ne go, w tym przede wszyst kim eko no micz ne -
go, po przez wy two rze nie i utrzy ma nie sie ci zo bo wią zań gwa ran to wa nych
przez pań stwo (nie kie dy przez nie bez po śred nio re ali zo wa nych)...” (2005,
s. 17)



D e f i n i c j e  w e l f a r e  s t a t e

W kon tek ście ce lów tej książ ki wy raź ne od róż nie nie po li ty ki spo łecz nej
od we lfa re sta te nie by ło dla mnie istot ne. Sy gna li zo wa łem jed nak, że są to
po ję cia, po mię dzy któ ry mi pró bo wa no wy ty czyć wy raź niej szą gra ni cę. Moż -
na to ro bić na róż ne spo so by, np. po przez ana lo gię do róż nic zna cze nio -
wych wpro wa dza nych mię dzy pań stwo a po li ty kę na grun cie re flek sji po li -
to lo gicz nej. Nie za leż nie od na uko wych czy dy dak tycz nych ce lów ta kie go
przed się wzię cia mo że my też w ten spo sób chro nić po li ty kę spo łecz ną
przed kry ty ką, któ rej nie szczę dzo no we lfa re sta te. Nie jest to stra te gia zbyt
for tun na, gdyż opie ra się je dy nie na se man tycz nej grze, któ rą ła two zde ma -
sko wać. O wie le le piej bez po śred nio od po wia dać na kry ty kę, co przy no si
ko rzy ści obu stro nom spo ru i pro wa dzi do po stę pu w dys ku sji.

Ze bra ne prze ze mnie po ni żej uję cia de fi ni cyj ne po zwa la ją po dejść
do za gad nie nia ewen tu al nych róż nic i po do bieństw zna cze nio wych obu
po jęć w spo sób bar dziej ana li tycz ny. Po dob nie jak w po przed niej ta be li
(a mo że na wet w więk szym stop niu), za miesz czam nie tyl ko treść sa mych
de fi ni cji, ale rów nież dłuż sze lub krót sze ko men ta rze ich au to rów. W ten
spo sób uzy sku je my do dat ko we in for ma cje, wzbo ga ca ją ce ten se man tycz -
ny kra jo braz.
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W. Tem ple 

1941 

„pań stwo ist nie je dla oby wa te li, a nie oby wa te le dla pań stwa [...] Pań stwo
nie jest... wy ob co wa ną wła dzą, ale or ga nem wspól no ty i ist nie je, aby jej
słu żyć, a in ny mi sło wy – aby słu żyć oby wa te lom [...] Pań stwo nie ogra ni -
cza się i nie mo że się ogra ni czać tyl ko do utrzy ma nia po rząd ku [...] Wszyst -
kie wa run ki współ cze sne go ży cia, tak sprzy ja ją ce cen tral nej ad mi ni stra cji,
sprzy ja ją też roz sze rze niu dzia łal no ści pań stwa [...] za miast po ję cia pań -
stwa wła dzy (po wer sta te) po win ni śmy uży wać po ję cia we lfa re sta te [...] Pań -
stwo jest słu żą cym i in stru men tem Bo ga do ochro ny spra wie dli wo ści i pro -
mo wa nia ludz kie go do bro by tu tak da le ce, jak to moż li we za po mo cą
po wszech nie obo wią zu ją cych ustaw i moż li wo ści, któ re one stwa rza ją”
(1967, s. 22, 23, 24) 

A. Achin ste in 

1950 

„Z per spek ty wy zwo len ni ków pro gra my we lfa re sta te mu szą speł niać co
naj mniej czte ry ce le: 1) peł ny za kres ubez pie cze nia spo łecz ne go..., 2) za -
po bie ga nie i ła go dze nie cy klicz ne go bez ro bo cia po przez pla no wa nie
i ro bo ty pu blicz ne oraz po li ty kę fi skal ną i mo ne tar ną, 3) pod nie sie nie
po zio mu ży cia po przez pro gra my, ta kie jak usu wa nie slum sów, miesz -
kal nic two pu blicz ne i lep sze udo god nie nia i moż li wo ści dla edu ka cji,
4) ogra ni cze nie wzro stu po tęż nych przed się biorstw kor po ra cyj nych
w in te re sie ma łe go biz ne su i mniej uprzy wi le jo wa nych klas” (1967,
s. 154) 

T. H. Mar shall 

1953 

Po ję cie we lfa re sta te wią że się z na stę pu ją cy mi aspek ta mi „Po pierw sze, je -
go in ten syw ny in dy wi du alizm. Rosz cze nie jed nost ki o do bro byt jest świę -
te i nie opar te, i dzie li swój cha rak ter z pra wem na tu ral nym [...] Oby wa tel
we lfa re sta te ma nie tyl ko pra wo do dą że nia do do bro by tu, ma pra wo do je -
go otrzy ma nia, na wet je że li nie dą ży do nie go szcze gól nie za wzię cie. Tak
więc obie cu je my każ de mu dziec ku edu ka cję od po wied nią do je go moż li -
wo ści... i kul ty wu je my za sa dę rów nych szans, któ ra praw do po dob nie jest
naj bar dziej in dy wi du ali stycz na ze wszyst kich... [Po dru gie] ko lek ty wizm...
We lfa re sta te jest od po wie dzial ne za pro mo cję i ochro nę do bro by tu ca łej
wspól no ty, któ ry jest bar dziej zło żo ny niż pro sta su ma do bro by tu jej po -
szcze gól nych człon ków. Rosz cze nia jed nost ki za wsze mu szą być okre ślo -
ne i ogra ni czo ne, aby pa so wa ły do zło żo ne go i zrów no wa żo ne go do bro by -
tu wspól no ty i dla te go pra wo do do bro by tu ni gdy nie bę dzie mo gło mieć
ta kiej po zy cji, jak pra wa na tu ral ne... [We lfa re sta te] wie rzy w pla no wa nie, nie
wszyst kie go, ale sze ro kie go ob sza ru..., w rów ność... każ da jed nost ka jest
po ten cjal nym kan dy da tem na każ dą po zy cję w spo łe czeń stwie..., w wol -
ność jed nost ki, po nie waż... jest de mo kra tycz ną for mą spo łe czeń stwa... mu -
si po le gać na in dy wi du al nym wy bo rze i mo ty wa cji, aby mo gło osią gać swo -
je ce le...” (1963, s. 246–247) 
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P. Hall 

1953 

„Wy róż nia ją cą ce chą we lfa re sta te jest za ło że nie, że wspól no ta, dzia ła jąc po -
przez pań stwo, jest od po wie dzial na za do star cze nie ta kich środ ków, aby
wszy scy jej człon ko wie mo gli osią gnąć mi ni mal ny po ziom zdro wia, bez pie -
czeń stwa eko no micz ne go i cy wi li zo wa ne go ży cia oraz mo gli dzie lić we dług
swo ich moż li wo ści jej spo łecz ne i kul tu ro we dzie dzic two” (For der, 1974, s. 2) 

A. C. Pi gou 

1954 

„Ogra ni cza jąc się wy łącz nie do eko no micz ne go punk tu wi dze nia..., we lfa re
sta te jest to ta kie pań stwo, któ re sta ra się wspie rać eko no micz ny do bro byt
(sa tis fac tion) swo ich oby wa te li – po mi ja my moż li we kon flik ty mię dzy ich in -
te re sa mi – po przez sty mu lo wa nie pro duk cji, po pra wia nie alo ka cji re al nych
do cho dów i zwal cza nie du żych mię dzy okre so wych fluk tu acji” (1954, s. 3) 

A. Den ning 

1954 

We lfa re sta te to „kraj, w któ rym nikt nie jest za leż ny od ła ski in nych, gdzie
za opa trze nie lu du we wszyst ko, co jest ko niecz ne dla je go do bro by tu jest
obo wiąz kiem pań stwa, a nie pry wat nych jed no stek” (Za wadz ki, 1996, s. 53)

G. Myr dal 

1958 

„W ostat nie po ło wie wie ku pań stwo we wszyst kich bo ga tych kra jach za -
chod nie go świa ta sta ło się de mo kra tycz nym »we lfa re sta te« z cał kiem bez -
po śred nim za an ga żo wa niem na rzecz sze ro kich ce lów w za kre sie roz wo ju
go spo dar cze go, peł ne go za trud nie nia, rów no ści szans dla mło dzie ży, za -
bez pie cze nia spo łecz ne go i ochro ny mi ni mal ne go po zio mu ży cia nie tyl -
ko w od nie sie niu do do cho du, ale tak że wy ży wie nia, miesz kal nic twa, zdro -
wia i edu ka cji dla lu dzi ze wszyst kich re gio nów i grup. We lfa re sta te nie
zre ali zo wał się jesz cze ni gdzie, znaj du je się ono do pie ro w pro ce sie sta wa -
nia się” (1967, s. 54) 

H. W. Jo nes 

1958 

„Ce cha mi cha rak te ry stycz ny mi we lfa re sta te są głów nie: 1) znacz ny wzrost
za kre su i szcze gó ło wo ści rzą do wych re gu la cji pry wat nych przed się biorstw,
2) bez po śred nie udzie la nie usług przez rząd człon kom na ro do wej wspól -
no ty – za sił ki dla bez ro bot nych i eme ry tu ry, za sił ki ro dzin ne, miesz ka nia
o ob ni żo nych kosz tach, opie ka zdro wot na itp., 3) wzrost sek to ra rzą do we -
go w prze my śle, szcze gól nie tam, gdzie kie dyś do mi no wa ły przed się bior -
stwa pry wat ne pro wa dzo ne dla zy sku” (1967, s. 112–113) 

D. G. Ne ill 

1959 

„Bry tyj ski mo del we lfa re sta te ro dził się w pro ce sie prób i błę dów, w któ rym
róż ne gru py fi lo zo fów i po li ty ków, re for ma to rów spo łecz nych i pra cow ni -
ków so cjal nych roz wi ja ły idee i prak ty ki ma ją ce na ce lu kom pen sa cję jed no -
st ce kon se kwen cji spo łecz nej dez or ga ni za cji, któ rą przy nio sły in du stria li za -
cja i urba ni za cja [...] Obo wiąz kiem wspól no ty jest świa do me mo dy fi ko wa nie
za po mo cą pań stwa nor mal ną grę sił eko no micz nych w go spo dar ce ryn ko -
wej w ce lu wspar cia za spo ko je nia po trzeb mniej uprzy wi le jo wa nych grup
i jed no stek po przez do star cze nie każ de mu oby wa te lo wi pod sta wo we go i re -
al ne go do cho du wy star cza ją ce go do prze trwa nia, nie za leż nie od war to ści
ryn ko wej je go pra cy... Ta sa ma wła dza po win na być za sto so wa na w ce lu
kom pen sa cji ist nie ją cych nie rów no ści do cho du i wła sno ści, aby przy naj -
mniej każ de dziec ko i mło da oso ba... mia ły zbli żo ne rów ne szan se roz wo ju
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umy słu i cia ła do ich peł ne go po ten cja łu... Śro do wi sko ży cia i pra cy rów nież
po win no być zmie nio ne, aby usu nąć »za nie dba ne dziel ni ce« po zo sta wio ne
w ty le przez »wi chu ry twór czej de struk cji«... na sze go prze my sło we go spo łe -
czeń stwa... Obo wiąz ki te po win ny być re ali zo wa ne w kon tek ście par la men -
tar nej de mo kra cji, któ ra wciąż trak tu je wol ność jed nost ki ja ko pod sta wę
i uzna je, że pra wa wła sno ści na le ży sza no wać, co naj mniej na za sa dzie od -
po wied niej re kom pen sa ty za jej stra tę” (1967, s. 72–73) 

A. Briggs 

1961 

„We lfa re sta te jest pań stwem, w któ rym świa do mie sto su je się zor ga ni zo wa -
ną wła dzę (po przez po li ty kę i ad mi ni stra cję) do mo dy fi ka cji gry sił ryn ko -
wych w przy naj mniej trzech kie run kach – po pierw sze, w ce lu za gwa ran -
to wa nia jed nost kom i ro dzi nom do cho du mi ni mal ne go nie za leż nie
od ryn ko wej war to ści ich pra cy i ich wła sno ści; po dru gie, w ce lu ogra ni -
cze nia za kre su za gro żeń po przez umoż li wie nie jed nost kom i ro dzi nom
za bez pie cze nia w ra zie »ry zyk so cjal nych« (np. cho ro ba, sta rość, bez ro bo -
cie), bez któ re go gro zi ły by im po waż ne kry zy sy; i po trze cie, przez za pew -
nie nie, że wszyst kim oby wa te lom nie za leż nie od ich sta tu su i kla sy zo sta -
ną za pro po no wa ne naj lep sze do stęp ne stan dar dy w za kre sie nie któ rych
uzgod nio nych usług spo łecz nych” (1967, s. 29) 

D. Wed der burn

1965 

„...we lfa re sta te ozna cza pe wien sto pień za an ga żo wa nia pań stwa, któ re mo -
dy fi ku je grę sił ryn ko wych w ce lu za pew nie nia mi ni mal ne go, re al ne go do -
cho du dla wszyst kich... ro bi się to po przez ochro nę jed no stek przed ry zy -
ka mi nie moż no ści pra cy po wsta ją cy mi z po wo du cho ro by, sta ro ści lub
bez ro bo cia... ce le we lfa re sta te obej mu ją też gwa ran cje le cze nia i świad czeń
w ra zie cho ro by i ura zów, a tak że za pew nie nie edu ka cji” (1965, s. 128) 

Ch. I. 
Schot tland 

1967 

We lfa re sta te jest to „...no wo cze sne de mo kra tycz ne pań stwo za chod nie, w któ -
rym wła dza pań stwa jest świa do mie sto so wa na do mo dy fi ka cji wol nej gry sił
eko no micz nych i spo łecz nych w ce lu wpły wa nia na re dy stry bu cję do cho du...
jest to »pań stwo praw ne«, gdzie usta wy chro nią »pra wa«, do star cza ją cym
świad czeń na pod sta wie praw i usta na wia ją cym praw ne pro ce du ry dla ochro -
ny tych praw [...] Wszyst kie no wo cze sne pań stwa, do któ rych moż na sto so -
wać ter min WS, ma ją ja kąś for mę za bez pie cze nia spo łecz ne go ja ko me to dę
re dy stry bu cji do cho du. Po za pod sta wo wym do cho dem dla wszyst kich, WS
pod kre śla rów ne szan se i roz ma ite usłu gi, ta kie jak edu ka cja i ochro na zdro -
wia, któ re są do stęp ne dla wszyst kich oby wa te li” (1967, s. 10, 11) 

K. M. Slack 

1969 

„...w we lfa re sta te – jak kol wiek je zde fi niu je my – po zy tyw na i in klu zyw na po li -
ty ka spo łecz na znaj du je swój naj peł niej szy wy raz [...] po li ty ka spo łecz na w wel -
fa re sta te, nie za leż nie od te go, ja ki ma się po gląd na je go te mat, mu si być w in -
ten cjach do bra... Je go [we lfa re sta te] po li ty ka mo że nie być sku tecz na lub być
błęd na w sto sun ku do ce lów, dla ja kich ją za pro jek to wa no, a mia no wi cie po -
stę pu i za pew nie nia do bro by tu i po myśl no ści (well -be ing) oby wa te li w kwe -
stiach szcze gól nych lub w ogó le. Ale nie moż na twier dzić, że lu dzie od po wie -
dzial ni za jej kształt i im ple men ta cję je go po li ty ki spo łecz nej są mo ty wo wa ni
wy łącz nie wła snym in te re sem” (1968, s. 62, 73–74) 
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H. L. Wi len sky

1975 

„Isto tą we lfa re sta te jest chro nio ny przez rząd mi ni mal ny po ziom do cho du,
wy ży wie nia, zdro wia, miesz ka nia i edu ka cji za pew nio ny każ de mu oby wa -
te lo wi ja ko pra wo, a nie ja ko do bro czyn ność” (1975, s. 1) 

W. A. Rob son 

1976 

Au tor de kla ru je, że po ka zał „...jak bar dzo nie sa tys fak cjo nu ją ca jest kon -
cep cja we lfa re sta te ja ko głów nie lub wy łącz nie zaj mu ją ce go się do star cza -
niem róż nych usług spo łecz nych dla po trze bu ją cych i mniej uprzy wi le jo -
wa nych człon ków wspól no ty... we lfa re sta te war te swo jej na zwy mu si
zaj mo wać się po myśl no ścią (well -be ing) ca łe go na ro du”, a na ko niec pro po -
nu je na stę pu ją ce za ło że nia „we lfa re sta te ma na ce lu po myśl ność ca łe go
spo łe czeń stwa, jest tak sa mo za in te re so wa ne utrzy ma niem lub po pra wia -
niem wa run ków ży cia tych, któ rzy cie szą się do brym sty lem ży cia, jak
i pod no sze niem po zio mu ży cia tych, któ rzy spa dli po ni żej ak cep to wa ne -
go w kra ju mi ni mum... We lfa re nie ma ogra ni czo ne go za kre su. Obej mu je
spo łecz ne i eko no micz ne oko licz no ści, wa run ki pra cy, wy na gro dze nia,
cha rak ter i za kres usług spo łecz nych, ja kość śro do wi ska, udo god nie nia
zwią za ne z re kre acją i upra wia nie sztuk. Wśród je go za sad ni czych ele men -
tów jest wol ność oso bi sta... po li tycz ny ustrój opar ty na de mo kra cji spo -
łecz nej i ochro na oby wa te li przed nad uży cia mi wła dzy przez or ga ni za cje
pań stwo we i in ne” (1976, s. 7, 174), 

S. Za wadz ki 

1970, 1996 

„Kon cep cja we lfa re sta te... cha rak te ry zu je się ten den cją do roz sze rza nia wa -
chla rza środ ków sto so wa nych przez pań stwo bur żu azyj ne i prze pro wa -
dza nia re form spo łecz no -go spo dar czych w ra mach sys te mu go spo dar cze -
go opar te go na pry wat nej wła sno ści środ ków pro duk cji”, co znaj du je
wy raz w „ak cep ta cji in ter wen cjo ni zmu pań stwa w ży cie go spo dar cze, zmie -
rza ją ce go do za bez pie cze nia ustro ju ka pi ta li stycz ne go przed kry zy sa mi
go spo dar czy mi i za pew nia nia wzro stu go spo dar cze go... po pie ra niu roz -
wo ju usług so cjal nych i po li ty ki pro gre sji po dat ko wej, ja ko środ ków zmie -
rza ją cy do za bez pie cze nia sys te mu ka pi ta li stycz ne go przed za ostrze niem
kon flik tów spo łecz nych... ak cep ta cji form de mo kra cji bur żu azyj nej”
(1970, s. 472–473); 
Au tor wy róż nił trzy gru py de fi ni cji we lfa re sta te „Pierw sza utoż sa mia we lfa -
re sta te z pań stwem do bro by tu. Dru ga ak cen tu je przede wszyst kim so cjal -
ne ce le pań stwa, uży wa jąc ta kich okre śleń jak »pań stwo po mo cy spo łecz -
nej«. Trze cia wy su wa na czo ło ce le opie kuń cze i dzia ła nia do bro czyn ne,
ak cen tu jąc pa ter na li stycz ny cha rak ter pań stwa” i za pro po no wał kon cep -
cję „pań stwa o orien ta cji spo łecz nej” – „Zmie rza ona do ko ja rze nia pod sta -
wo wych war to ści, przede wszyst kim do łą cze nia wol no ści w sfe rze po li -
tycz nej, go spo dar czej i spo łecz nej z za sa dą rów no ści i spra wie dli wo ści
spo łecz nej w wa run kach go spo dar ki ryn ko wej” i obej mo wać ma „na stę -
pu ją ce kie run ki dzia łal no ści pań stwa: 1) na rzecz roz wo ju go spo dar cze -
go, w tym wzro stu do bro by tu i peł ne go za trud nie nia, 2) dą że nie do za -
pew nie nia po ko jo we go roz wo ju kra ju i po ko jo we go współ ist nie nia
na ro dów, 3) umac nia nie de mo kra tycz ne go pań stwa pra wa, za pew nia ją ce -
go peł nię praw czło wie ka..., 4) ak tyw ną po li ty kę spo łecz ną... po moc spo -
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łecz ną na rzecz bied nych i upo śle dzo nych... za pew nie nie jed no st ce rów -
no ści szans w dą że niu do awan su spo łecz ne go po przez roz wój edu ka cji
i jej sze ro kie udo stęp nia nie, sku tecz ne ła go dze nie sprzecz no ści spo łecz -
nych i zmniej sza nie róż nic w po dzia le do cho du na ro do we go mię dzy bo -
ga tych i bied nych, 5) obro nę spo łe czeń stwa przed jed nost ka mi o orien ta -
cji aspo łecz nej..., 6) pro wa dze nie po li ty ki eko lo gicz nej..., 7) uzna nie
za ko niecz ną prze słan kę... współ uczest nic twa oby wa te li w róż nych for -
mach de mo kra tycz nych...” (1996, s. 176, 178–179) 

I. Gough 

1979

We lfa re sta te to „sto so wa nie wła dzy pań stwo wej w ce lu mo dy fi ka cji re pro -
duk cji si ły ro bo czej i utrzy ma nia nie pra cu ją cej czę ści po pu la cji w spo łe -
czeń stwach ka pi ta li stycz nych [...] W roz wi nię tych spo łe czeń stwach ka pi -
ta li stycz nych we lfa re sta te jest in sty tu cjo nal ną od po wie dzią na te dwie
po trze by wszyst kich ludz kich spo łe czeństw [...] we lfa re sta te ozna cza in ter -
wen cję pań stwa w pro ces re pro duk cji si ły ro bo czej i utrzy ma nia nie pra cu -
ją cej po pu la cji. Re pre zen tu je ono no wą re la cję mię dzy pań stwem i ro dzi -
ną w tym pro ce sie” (1979, s. 44–45, 48, 49) 

C. Of fe 

1982 

„We lfa re sta te słu ży ło ja ko głów na for mu ła po ko ju w roz wi nię tych de mo -
kra cjach ka pi ta li stycz nych w okre sie po II woj nie świa to wej. Za wie ra ła
ona po pierw sze, bez po śred nie zo bo wią za nie apa ra tu pań stwa do za pew -
nie nia po mo cy i wspar cia (w for mie pie nięż nej lub w na tu rze) tym oby wa -
te lom, któ rzy ucier pie li w wy ni ku nie za spo ko je nia po trzeb lub ry zyk cha -
rak te ry stycz nych dla spo łe czeń stwa ryn ko we go; oby wa te le ma ją praw ne
rosz cze nia o ta ką po moc. Po dru gie, we lfa re sta te opie ra się na uzna niu
for mal nej ro li związ ków za wo do wych za rów no w spo rach zbio ro wych,
jak i przy kształ to wa niu po li ty ki pu blicz nej. Oba te struk tu ral ne skład ni -
ki we lfa re sta te ma ją ogra ni czać i ła go dzić kon flikt kla so wy, rów no wa żyć
asy me trycz ne re la cje wła dzy mię dzy pra cą a ka pi ta łem... Pod su mo wu jąc,
w okre sie po wo jen nym we lfa re sta te uzna no za po li tycz ne roz wią za nie
sprzecz no ści spo łecz nych” (1982, s. 7) 

L. Fi li po wicz 

1986 

Pań stwo do bro by tu „w zna cze niu węż szym to pań stwo do star cza ją ce spo -
łe czeń stwu ca łej ga my usług spo łecz nych, pań stwo po sia da ją ce sys tem za -
bez pie czeń spo łecz nych, pań stwo dba ją ce o go dzi wy po ziom ży cia wszyst -
kich oby wa te li. Im pli ci te ozna cza to pań stwo pro wa dzą ce ak tyw ną po li ty kę
re dy stry bu cji do cho dów”. Pań stwo do bro by tu „w zna cze niu szer szym jest
to ta kie pań stwo ka pi ta li stycz ne, któ re cha rak te ry zu je się spe cy ficz ny mi
ce la mi, okre ślo ną za sa dą dzia ła nia i wy ni ka ją cy mi z tej za sa dy środ ka mi
re ali za cji... Ce le moż na ująć w trzech punk tach: 1) sta bil ny roz wój go spo -
dar czy przy peł nym za trud nie niu; 2) sta łe ko ry go wa nie nie rów no ści spo -
łecz nych; 3) za pew nie nie oby wa te lom bez pie czeń stwa so cjal ne go. Ogól ną
za sa dą ta kie go pań stwa jest ak tyw ność (in ter wen cjo nizm) przede wszyst -
kim w sfe rze go spo dar czej i spo łecz nej... In ter wen cjo nizm dzie li my umow -
nie na trzy ka te go rie... in ter wen cjo nizm eko no micz ny (w węż szym te go
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sło wa zna cze niu) [„za rzą dza nie sek to rem pu blicz nym, sty mu lo wa nie
wzro stu licz by no wych miejsc pra cy, pro wa dze nie po li ty ki an ty cy klicz nej...
za bez pie cze nie wy so kie go tem pa wzro stu go spo dar cze go”], in ter wen cjo -
nizm fi skal ny [sys tem po dat ko wy, któ re go „pro gre sja na sta wio na jest
na re dy stry bu cję do cho dów...”] oraz in ter wen cjo nizm so cjal ny [„funk cjo -
no wa nie po wszech ne go sys te mu ubez pie czeń spo łecz nych”] [...] W za sa -
dzie uznać moż na, że ele men ty in ter wen cjo ni zmu fi skal ne go i in ter wen -
cjo ni zmu so cjal ne go skła da ją się wspól nie na po ję cie »pań stwa
do bro by tu« w sen sie węż szym”, któ re au tor tych słów na zy wał też „pań -
stwem opie kuń czym” (1986, s. 324, 326, 327, 323) 

G. Ther born 

1987 

„...we lfa re sta te skła da się z pań stwo wych in sty tu cji i in stru men tów za pew -
nia ją cych pro stą i roz sze rzo ną re pro duk cję po pu la cji da ne go pań stwa.
Na te in sty tu cje i in stru men ty skła da się za bez pie cze nie pro kre acji, prze -
trwa nia, edu ka cji, miesz ka nia, zdro wia, opie ki, gwa ran cji do cho do wych,
utrzy ma nia do cho du, usług spo łecz nych” (1987, s. 240) 

J. Al ber 

1988 

„Ter min we lfa re sta te ozna cza zbiór od po wie dzi po li ty ki (po li cy) na pro ces
mo der ni za cji, na któ re skła da ją się in ter wen cje po li tycz ne w funk cjo no -
wa nie go spo dar ki i spo łecz ną dys try bu cję szans ży cio wych pro mu ją ce bez -
pie czeń stwo i rów no ści mię dzy oby wa te la mi w ce lu wspie ra nia in te gra cji
spo łecz nej w wy so ce zmo bi li zo wa nych spo łe czeń stwach prze my sło wych”
(1988, s. 456) 

R. E. Go odin 

1988 

„W od róż nie niu we lfa re sta te od in nych ro dza jów pań stwa mu si my przy jąć,
że (1) we lfa re sta te funk cjo nu je w kon tek ście go spo dar ki ryn ko wej... Ce lem
in ter wen cji we lfa re sta te jest za ra dze nie nie pla no wa nym i nie po żą da nym
skut kom. We lfa re sta te sta ra się osią gnąć ta ką dys try bu cję pew nych dóbr
i usług po po dat kach, któ ra bę dzie lep sza niż ta przed ni mi [...] Cha rak te -
ry stycz ną funk cją we lfa re sta te jest »ogra ni cze nie ob sza ru nie rów no ści«...,
a nie cał ko wi te jej usu nię cie. Ma ono za pew nić mi ni mum so cjal ne, pod sta -
wę, sieć bez pie czeń stwa... (2) ogra ni cza ono swo je dzia ła nia do kil ku pod -
sta wo wych po trzeb [...] Na po zio mie ogól nej stra te gii we lfa re sta te optu je
zwy kle za do sto so wa niem koń co wej dys try bu cji, a nie zmia ną roz kła du
praw wła sno ści do pro duk tyw nych za so bów, któ re po wo du ją nie po żą da -
ne skut ki dys try bu cyj ne... (3) we lfa re sta te dą ży do za spo ko je nia po trzeb
so cjal nych lu dzi ra czej bez po śred nio niż po śred nio [...] We lfa re sta te in ter -
we niu je 1) w go spo dar kę ryn ko wą, 2) w ce lu za spo ko je nia pew nych pod -
sta wo wych po trzeb lu dzi, 3) po przez bar dziej bez po śred nie środ ki [...] 
We lfa re sta te mu si być od róż nio ne od in nych spo so bów za spo ka ja nia po -
trzeb... w szcze gól no ści od pry wat nej, do bro czyn nej i do bro wol nej dzia -
łal no ści [...] Każ dy mo że z niej sko rzy stać i każ de mu mo że być ona od mó -
wio na we dług ży cze nia do bro czyń ców [...] mu si my więc za ło żyć, że we lfa re
sta te jest sys te mem za spo ka ja nia po trzeb obo wiąz ko wym, ko lek tyw nym
i w więk szej mie rze nie dy skre cjo nal nym” (1988a, s. 21, 22, 23, 24) 
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D. Mil ler 

1990 

We lfa re sta te to „...in sty tu cja o trzech głów nych ce chach: po pierw sze, do -
star cza świad czeń (dóbr i usług) każ de mu w da nym spo łe czeń stwie, bez
wzglę du na to, czy uczest ni czył on w ich kosz tach. Po dru gie, do star cza ra -
czej spe cy ficz nych świad czeń, któ re uzna je się za za spo ka ja ją ce po trze by,
a nie sum pie nię dzy, któ re od bior ca mo że wy dać jak chce. Po trze cie, in -
sty tu cja ta fi nan so wa na jest z obo wiąz ko wych po dat ków, któ re po bie ra ne
są bez związ ku ze świad cze nia mi, któ rych ocze ku ją róż ne kla sy lu dzi.
W skró cie jest to in sty tu cja po ten cjal nie re dy stry bu cyj na, ma spe cy ficz ne
za da nia i jest obo wiąz ko wa” (za: La cey, 1992, s. 328) 

G. Esping -
-An der sen 

1990, 1999 

„...oby wa tel stwo so cjal ne kon sty tu uje za sad ni czą ideę we lfa re sta te... Przede
wszyst kim wią że się to z gwa ran to wa niem praw so cjal nych. Je że li zo sta nie
im nada ny praw ny i prak tycz ny sta tus praw wła sno ści, je że li są one nie na -
ru szal ne, i je że li są one gwa ran to wa ne na pod sta wie oby wa tel stwa, a nie
wy daj no ści, wów czas za pew nią de ko mo dy fi ka cję sta tu su jed no stek w sto -
sun ku do ryn ku. Po ję cie oby wa tel stwa so cjal ne go łą czy się jed nak rów nież
ze stra ty fi ka cją spo łecz ną: sta tus oby wa te la bę dzie kon ku ro wał, lub na wet
za stę po wał, po zy cję kla so wą. We lfa re sta te nie mo że być ro zu mia ne je dy nie
po przez pra wa ja kie ono gwa ran tu je. Mu si my też wziąć pod uwa gę, jak
dzia ła nia pań stwa są po wią za ne z ro lą ryn ku i ro dzi ny w spo łecz nym za -
spo ka ja niu po trzeb [...] De ko mo dy fi ka cja wy stę pu je wów czas, gdy świad -
cze nie jest pra wem pod mio to wym, a oso ba mo że się utrzy mać bez zda wa -
nia się na ry nek [...] We lfa re sta te jest nie tyl ko me cha ni zmem
in ter we nio wa nia i być mo że ko ry go wa nia struk tu ry nie rów no ści; ono sa -
mo jest sys te mem stra ty fi ka cji. Jest ono ak tyw ną si łą w or ga ni zo wa niu sto -
sun ków spo łecz nych [...] na sze za sad ni cze kry te ria de fi nio wa nia we lfa re
sta te wią żą się z ja ko ścią praw so cjal nych, stra ty fi ka cją spo łecz ną i re la cja -
mi mię dzy pań stwem, ryn kiem i ro dzi ną” (1990, s. 21, 21-22, 23, 29); 
„Nie któ rzy mó wią o we lfa re sta te, in ni o re żi mach do bro by tu (we lfa re re gi me),
a nie któ rzy po pro stu o po li ty ce spo łecz nej, jak by ich zna cze nie by ło ta kie
sa me. Ale nie jest. Po li ty ka spo łecz na mo że ist nieć bez we lfa re sta te, ale nie od -
wrot nie. Po li ty ka spo łecz na ist nia ła od kąd po dej mo wa no ko lek tyw ne dzia -
ła nia po li tycz ne wo bec ry zy ka spo łecz ne go... We lfa re sta te jest czymś in nym
niż ja ka kol wiek ofer ta świad czeń spo łecz nych ofe ro wa na przez pań stwo...
we lfa re sta te jest czymś wię cej niż po li ty ka spo łecz na, to uni kal na kon struk -
cja hi sto rycz na, bez po śred nia re de fi ni cja te go, czym jest pań stwo ja ko ta -
kie... po now nie na pi sa ny kon trakt spo łecz ny mię dzy pań stwem i lu dem...
za kła da ją cy uzna nie praw spo łecz nych oby wa te li i obie cu ją cy prze kro cze -
nie gra nic mię dzy po dzie lo ny mi kla sa mi... Ba da nie tyl ko we lfa re sta te po zo -
sta wia ca łą »resz tę do bro by tu« po za uwa gą... Re żim do bro by tu moż na zde -
fi nio wać ja ko po wią za ne i współ za leż ne spo so by pro duk cji do bro by tu
roz dzie lo ne po mię dzy pań stwo, ry nek i ro dzi nę” (1999, s. 33, 34-35) 

P. Spic ker 

1995 

We lfa re sta te to „Do star cza nie usług spo łecz nych przez pań stwo; stra te gia
roz wo ju wza jem nie po wią za nych usług świad czo nych w ra zie sze ro kiej ga -
my pro ble mów spo łecz nych; ide ał, w któ rym usłu gi świad czo ne są w peł -
nym za kre sie i na naj lep szym moż li wym po zio mie” (1995, s. 274) 
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A. Sand mo 

1995 

„We lfa re sta te to część sek to ra pu blicz ne go, któ ra do ty czy re dy stry bu cji (po -
przez ubez pie cze nie spo łecz ne i po moc spo łecz ną) oraz do star cza nia tych
dóbr spo łecz nych, któ re za wie ra ją sil ny ele ment re dy stry bu cyj ny, ta kich
jak opie ka zdro wot na i edu ka cja” (za: Pe stie au, 2006, s. 4) 

Ch. Pier son

1998 

„W wą skim sen sie, we lfa re sta te mo że od no sić się do pań stwo wych in stru -
men tów do star cza nia usług spo łecz nych (czę sto ogra ni czo nych do ochro -
ny zdro wia, edu ka cji, miesz kal nic twa, utrzy ma nia do cho du i spo łecz nych
usług oso bi stych). W szer szym uję ciu we lfa re sta te uzna je się za (1) szcze gól -
ny ro dzaj pań stwa, (2) od ręb ną for mę ustro ju (po li ty), (3) spe cy ficz ny typ
spo łe czeń stwa..., w któ rym pań stwo in ter we niu je w pro ce sy eko no micz -
nej re pro duk cji i dys try bu cji w ce lu re alo ka cji szans ży cio wych mię dzy jed -
nost ki i/lub kla sy spo łecz ne” (1998, s. 7) 

L. Sta ehe li 

2001 

„Ter min »we lfa re sta te« ozna cza pań stwo we in sty tu cje i po li ty ki, któ rych
za da niem jest udzie la nie usług spo łecz nych (hu man and so cial), ła go dze nie
ubó stwa oraz wzmac nia nie ludz kie go do bro sta nu. W ogól no ści we lfa re sta -
te ma za pew nić za spo ko je nie pod sta wo wych po trzeb lud no ści w za kre sie
żyw no ści, miesz ka nia, edu ka cji, do cho du i zdro wia. Usłu gi spo łecz ne ma -
ją dwa po wią za ne ze so bą ce le. Pierw szym jest stwo rze nie sie ci bez pie czeń -
stwa chro nią cej wszyst kich oby wa te li. Ro la ta od zwier cie dla wia rę w pra -
wa so cjal ne oby wa te li oraz od po wie dzial ność spo łe czeń stwa za każ de go,
kto do nie go na le ży. Dru gim ce lem we lfa re sta te jest za pew nie nie wy kwa li -
fi ko wa nej, wy po sa żo nej w ka pi tał ludz ki i w mia rę za do wo lo nej si ły ro bo -
czej, któ ra mo że wy daj nie pra co wać. Ze sta wy usług udzie la nych przez wel -
fa re sta te, spo so by ich udzie la nia oraz ich efek ty nie są sta łe. We lfa re sta te
zmie nia sie ra czej w za leż no ści od cza su i geo gra ficz ne go usy tu owa nia.
Ma ją na to wpływ zmie nia ją ce się idee do ty czą ce ro zu mie nia ludz kie go
do bro sta nu oraz spo so bów je go osią ga nia w po wią za niu z kon kret ny mi
wa run ka mi, prak ty ka mi i za so ba mi, któ re są do stęp ne dla re ali za cji tych
idei w róż nych miej scach” (2001, s. 16435) 

N. Barr 

2004 

„We lfa re sta te ist nie je po to, aby wzmac niać do bro byt lu dzi, któ rzy a) są
sła bi i po dat ni na za gro że nia, głów nie po przez opie kę spo łecz ną, b) są ubo -
dzy, głów nie po przez re dy stry bu cyj ne trans fe ry do cho do we, c) nie są za -
gro że ni ani ubo dzy, przez or ga ni zo wa nie świad czeń pie nięż nych w ce lach
ubez pie cze nio wych i wy rów ny wa nia kon sump cji w cy klu ży cia oraz przez
za pew nia nie ubez pie cze nia zdro wot ne go oraz edu ka cji szkol nej” (2004,
s. 7). Barr wy mie niał na stę pu ją ce ce le we lfa re sta te: efek tyw ność, pod no sze -
nie po zio mu ży cia, ogra ni cza nie nie rów no ści, in klu zja spo łecz na oraz
spraw ność ad mi ni stra cyj na (tam że, s. 10-12). Skró to wo, we lfa re sta te „…od -
po wia da na głów ne pro ble my za wod no ści ryn ku; osią ga ce le zwią za ne ze
spra wie dli wo ścią… i przy czy nia się do osią ga nia waż nych i szer szych ce -
lów, ta kich jak spój ność spo łecz na” (tam że, s. 353)
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2003 

We lfa re sta te to „...część spo łe czeń stwa, w któ rym łą czą się so cjo lo gicz ne
ro zu mie nie dzia łal no ści we lfa re sta te z wy raź nym roz po zna niem in nych
źró deł do bro by tu. Chcia ły by śmy jed nak roz sze rzyć to zna cze nie po przez
włą cze nie za an ga żo wa nia we lfa re sta te w pro ce sy ide olo gicz ne. Zwią za ne
jest to z pro ce sa mi nor ma tyw ny mi, jak i sto sun ka mi wła dzy... we lfa re sta -
te od gry wa waż ną ro lę w two rze niu i wzmac nia niu kon kret nych zbio rów
war to ści spo łecz nych, włącz nie z war to ścia mi i ocze ki wa nia mi przy pi sy -
wa ny mi ro lom spo łecz nym pra cow ni ka, współ mał żon ka czy opie ku na.
Na róż ne spo so by kształ tu je ono sto sun ki wła dzy...” (2003, s. 36) 

J. D. Mo on 

2004 

„... we lfa re sta tes ma ją waż ne, wspól ne ce chy; czte ry naj waż niej sze z nich to
de mo kra tycz ny sys tem po li tycz ny, w więk szo ści pry wat na go spo dar ka,
sze ro ki za kres pro gra mów pu blicz nych da ją cych wspar cie pie nięż ne lub
usłu gi na za sa dzie upraw nie nia (ri ght) oraz ak tyw na ro la pań stwa w za rzą -
dza niu go spo dar ką w ce lu osła bie nia wa hań cy klu go spo dar cze go i re gu -
lo wa nia ak tyw no ści eko no micz nej. Istot ne, aby pod kre ślić trze cią ce chę,
gdyż ona od róż nia we lfa re sta te od wcze śniej szej tra dy cji po mo cy dla ubo -
gich. W we lfa re sta te otrzy my wa nie świad czeń nie pod wa ża oby wa tel stwa;
spo łecz ne za spo ka ja nie po trzeb nie jest dzia ła niem do bro czyn nym, lub
zwy kłym wy ko ny wa niem wła dzy pań stwa” (2004, s. 211) 

U. Bec ker 

2006 

„We lfa re sta te od po wia da na ry zy ka zwią za ne z bez ro bo ciem, zdro wiem
i wie kiem oraz na nie rów no ści ge ne ro wa ne przez ry nek, jak i te tra dy cyj -
ne. We lfa re sta tes nie ogra ni cza ją się tyl ko do za bez pie cze nia spo łecz ne go,
ale jest to za gad nie nie cen tral ne i przy cią ga naj wię cej uwa gi. We lfa re sta te
nie jest wy łącz nie uzu peł nie niem ryn ku w kwe stii osią ga nia do bro by tu,
a na Za cho dzie sta ło się jed ną z naj waż niej szych in sty tu cji. Na wet tu taj,
nie mó wiąc już o kra jach roz wi ja ją cych się czy ob sza rach od mien nych kul -
tu ro wo, ro dzi na, przed się bior stwa prze my sło we i or ga ni za cje spo łecz ne
mo gą rów nież od gry wać pew ną ro lę, przy naj mniej w ob sza rze za bez pie -
cze nia spo łecz ne go. Dla te go też we lfa re sta te po win no być uwa ża ne za część
skła do wą bar dziej wszech stron ne go sys te mu do bro by tu (we lfa re sys tem)”
(2006, s. 1543)
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Ta be la 1. Roz strzy gnię cia teo re tycz ne i ich kon se kwen cje prak tycz ne 
Ta be la 2. Zmia ny spo łecz ne i zmia ny po li ty ki spo łecz ne j
Ta be la 3. Ewo lu cja funk cji so cjal nych pań stwa 
Ta be la 4. Ce le po li ty ki spo łecz nej we dług róż nych au to ró w
Ta be la 5. Pro ce du ra unet to wie nia pu blicz nych i pry wat nych wy dat ków spo -

łecz ny ch
Ta be la 6. Wy si łek i wpływ po li ty ki spo łecz nej w kon tek ście ubó stwa (gra -

ni ca ubó stwa 50% śred niej do cho dów ekwi wa lent nych, %) 
Ta be la 7. Skut ki po li ty ki spo łecz nej i ich oce na 
Ta be la 8. Spraw ność po li ty ki spo łecz ne j
Ta be la 9. Wy dat ki spo łecz ne net to w do cho dzie na ro do wym do dys po zy cji

net to w kosz tach czyn ni ków (2001) 
Ta be la 10. Wy si łek po li ty ki spo łecz nej net to i in dek sy ja ko ści ży cia
Ta be la 11. Ko re la cje mię dzy po zio mem i roz kła dem szczę ścia a za moż no -

ścią nie rów no ścia mi do cho do wy mi i za bez pie cze niem spo łecz -
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Wy kres 5. Wy dat ki spo łecz ne net to a in deks szczę ścia z uwzględ nie niem
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Wy kres 9. Sto pa skła dek na ubez pie cze nie spo łecz ne i sto pa bez ro bo cia

w pań stwach OECD (2005)
Wy kres 10. Sto pa skła dek na ubez pie cze nie spo łecz ne łącz nie i sto pa bez ro -

bo cia dłu go trwa łe go w pań stwach OECD (2005) 
Wy kres 11. Wy dat ki spo łecz ne net to a wol ność po li tycz na i oso bi sta (2001) 
Wy kres 12. Wy dat ki spo łecz ne net to a wol ność go spo dar cza (2001) 
Wy kres 13. Pu blicz ne wy dat ki spo łecz ne brut to na miesz kań ca a dzietność

ko biet (2000) 
Wy kres 14. Wy dat ki pu blicz ne na świad cze nia ro dzin ne (na miesz kań ca)
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Wy kres 15. Wy dat ki spo łecz ne brut to w PKB a sto su nek roz wo dów do mał -
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żeństw (więk szość państw UE25 oraz Nor we gia, Is lan dia
i Szwaj ca ria, 2003) 

Wy kres 16. Od se tek go spo darstw do mo wych sa mot nych ro dzi ców (2005
z wy jąt ka mi) 

Wy kres 17. Udział za trud nie nia i wo lon ta ria tu w sek to rze non -pro fit do lud -
no ści ak tyw nej za wo do wo i wy dat ki spo łecz ne brut to na gło wę
w wy bra nych kra jach OECD (1995) 

Wy kres 18. Wy dat ki spo łecz ne net to (2001) i rocz ne wskaź ni ki ogól nej wik -
ty mi za cji (w więk szo ści 2000) 

Wy kres 19. Wy dat ki spo łecz ne net to (2001) i wskaź nik prze stęp czo ści re je -
stro wa nej (w więk szo ści 2000) dla więk szo ści kra jów OEC D

Skró ty
AFDC – Aid to Fa mi lies with De pen dent Chil dren; EIU – Eco no mist In tel -
li gen ce Unit; GAO – Ge ne ral Ac co un ting Of fi ce, Go vern ment Ac co un ta bi -
li ty Of fi ce; HDR – Hu man De ve lop ment Re port; MFW – Mię dzy na ro do wy
Fun dusz Wa lu to wy; MOP – Mię dzy na ro do wa Or ga ni za cja Pra cy; OECD 
– Or ga ni za cja Współ pra cy Go spo dar czej i Roz wo ju; ONZ – Or ga ni za cja na -
ro dów zjed no czo nych; RE – Ra da Eu ro py; UE – Unia Eu ro pej ska; UNODC
– Uni ted Na tions Of fi ce on Drugs and Cri me

Skró ty nazw kra jów na wy kre sach ko re la cyj nych
AT – Au stria ; AU – Au stra lia; BE – Bel gia; CA – Ka na da; CH – Szwaj ca ria
CZ – Cze chy; DE – Niem cy; DK – Da nia; EE – Es to nia; ES – Hisz pa nia; 
FI – Fin lan dia; FR – Fran cja; GB – Wiel ka Bry ta nia; GR – Gre cja; HU – Wę -
gry; IE – Ir lan dia; IS – Is lan dia; IT – Wło chy; JP – Ja po nia; KR – Ko rea Płd.;
LT – Li twa; LU – Luk sem burg; LV – Ło twa; MX – Mek syk; NL – Ho lan dia;
NO – Nor we gia; NZ – No wa Ze lan dia; PL – Pol ska; PT – Por tu ga lia; 
SE – Szwe cja; SI – Sło we nia; SK – Sło wa cja; TR – Tur cja; US – Sta ny Zjed -
no czo ne Ame ry ki
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