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Wprowadzenie

Spojrzenie na polityke spoleczna poprzez pryzmat jej krytyki i uzasadnien
oraz watpliwosci zgtaszanych w stosunku do nich jest gléwnym tematem tej
ksiazki. Obecne wydanie w stosunku do pierwszego zawiera dwa nowe roz-
dzialy (pierwszy i szésty), dwa dodatkowe punkty w rozdziale trzecim (3.4)
oraz w rozdziale czwartym (4.3), nowe wprowadzenie i zakonczenie, a tak-
ze wiele uzupelnien i poprawek w innych miejscach.

Schemat konstrukcyjny mojej refleksji nasladuje model racjonalnej
dyskusji, w ktorej sformulowano dwa sprzeczne ze soba stanowiska, a ich
zwolennicy atakuja stanowisko przeciwne. Poglady krytyczne i afirmacyjne
wobec polityki spolecznej poddawane sa wiec prébie, przez co otrzymujemy
informacje stuzaca do oceny jakosci ich uzasadnien i sily przekonywania,
a obserwator obiektywizujacy swoja pozycje wobec sporu probuje go na tej
podstawie rozstrzygnac.

Dyskusja, ktora przedstawiam ponizej toczy sie wokét instytucjonal-
nego kompleksu zagadnien nazywanego polityka spoteczna, co w szcze-
g6lnosci oznacza przede wszystkim konstytucyjnie i/lub ustawowo uzna-
ny szeroki zestaw praw pracowniczych i socjalnych oraz powotane
do kontroli ich przestrzegania i realizacji paristwowe instytucje, takie jak
m.in. ubezpieczenia spoleczne i pomoc spoteczna, publiczne posrednictwo
pracy, stluzba zdrowia, szkolnictwo i mieszkalnictwo. W skrocie méwiac,
przedmiotem kontrowersji jest panistwowa (w tym samorzadowa) polityka
spoteczna, czesto sprowadzana w dyskusjach do jednego ze swoich charak-
terystycznych produktéw lub instrumentéw w postaci §wiadczen pieniez-
nych. W ten sposob pomija sie nie tylko publiczne ustugi spoleczne, ale
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rowniez regulacje i inne formy posredniego oddzialywania na sfere dziatal-
nosci pozarzadowej.

Krytycy zarzucaja panstwowej polityce spolecznej m.in., ze ma stabe
podstawy naukowe, jest nieefektywna i/lub szkodzi efektywnosci gospo-
darki, mniej lub bardziej ogranicza wolnos¢ ludzi w decydowaniu o sobie
1 swoim zyciu, a takze jest o wiele gorsza pod wzgledem jakosci i wypiera
nieodplatna dzialalnos¢ spolecznag motywowana dobrem publicznym, co
ma katastrofalne skutki dla moralnosci publicznej i cnét obywatelskich.

Z kolei popiera si¢ ja m.in. dlatego, ze ma osiaga¢ dobre cele (np. ogra-
niczanie ubdstwa i dezintegracji spolecznej), poprawia efektywnos¢ dziata-
nia niedoskonalych mechanizmoéw rynkowych, jest niezbedna z perspekty-
wy zapewnienia petnego czlonkostwa w demokratycznej wspélnocie
politycznej oraz konieczna dla ochrony spéjnosci tej wspdlnoty, a takze
usprawiedliwiona ideatem sprawiedliwie urzadzonego spoleczenistwa i zwy-
kia miedzyludzka solidarnoscia czy humanitaryzmem.

Oba stanowiska 1 poszczegélne argumenty zglaszane w ich ramach sa
uzasadniane i atakowane na wiele sposobow. Prowadzi si¢ wigc dociekania
o charakterze filozoficzno-semantycznym oraz teoretyczno-empirycznym.
Przyktadowo, jezeli wchodzi w gre krytyka panstwowej polityki spoleczne;
w kontekscie wolnosci, to przyjmuje sie jedno z wielu mozliwych stanowisk
filozoficznych, poniewaz dyskusje o wolnosci prowadzone sa tam od bardzo
dawna. Stad tez jednym ze sposobow na podwazenie tej krytyki jest wska-
zanie, ze wykorzystana do niej koncepcja wolnosci zawiera tylko jeden
aspekt wielowymiarowego pojecia, a te pominiete moga by¢ nie tylko row-
nie wazne czy nawet wazniejsze, ale w ich perspektywie polityka spoleczna
nie musi juz by¢ uznawana za sprzeczna z ta wartoscia. W warstwie teore-
tyczno-empirycznej krytyka wolnosciowa zwigzana jest z hipotezami, ze po-
lityka spoteczna ujemnie wplywa na wolnos¢, co zaklada okreslone relacje
przyczynowo-skutkowe, a wiec po operacjonalizacji obu pojec i zebraniu
odpowiednich danych moze podlega¢ testowaniu za pomoca metod i tech-
nik statystycznych. Oczywiscie nie tylko przedmiot omawianego w tej ksiaz-
ce sporu ma wplyw na tak czy inaczej rozumiana i operacjonalizowna wol-
nos¢, wiec jej petna i empiryczna teoria musialaby uwzglednia¢ réwniez inne
czynniki. Dopiero na takim szerokim filozoficzno-semantycznym i teore-
tyczno-empirycznym tle mozemy ocenic¢ jakos¢ i site przekonywania obu
stanowisk.
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Takie podejscie wymusza przyjecie docelowej metody zalecanej przez
Jolante Supinska dla nauki o polityce spolecznej, przynajmniej w jej mini-
malistycznej interpretacji. Zawiera ona trzy postulaty metodologiczne do-
tyczace wielowarsztatowosci, wielodyscyplinarnosci (interdyscyplinarnosé
1 holistyczne ujecie) oraz teoretycznego pragmatyzmu (Supiniska, 1991, s.
13). Pierwszy z nich realizuje glownie poprzez odwolywanie si¢ do zwyklej
logiki oraz wynikéw badan ilosciowych i jakosciowych z zastosowaniem
prostszych i bardziej ztozonych narzedzi analizy. Drugi i trzeci postulat me-
todologiczny uwzgledniam poprzez holistyczne traktowanie przedmiotu
sporu oraz odnoszenie zidentyfikowanych i zrekonstruowanych stanowisk
do teorii formutowanych w ramach réznych paradygmatéw dyscyplino-
wych, a glownie filozofii, ekonomii, socjologii i politologii.

Zasadniczym niebezpieczenistwem zwiazanym z takim podejsciem jest
wzrost prawdopodobienistwa popelnienia mniejszych lub wigkszych bledéw
interpretacyjnych ze wzgledu na bardzo duzy obszar ludzkiej wiedzy oraz
umiejetnosci analitycznych, jaki musiatem wzia¢ pod uwage. Tradycje teo-
retyczno-badawcze budowane sa w dtugich okresach konkurujacych hipo-
tez, badan 1 watpliwosci wokét ograniczonej zakresowo tematyki z jej spe-
cyficznymi cechami i powiazanymi z nimi metodologiami, w zwiazku
z czym zewnetrzny wobec tych tradycji obserwator jest bardziej narazony
na bledy zaréwno w interpretacji teorii, jak 1 uzyskanych wynikéw. Drugie
niebezpieczeristwo polega na mozliwosci przeoczenia mniejszej lub wiekszej
czeSci dowodoéw przemawiajacych za lub przeciw poszczegdlnym stanowi-
skom, co oczywiscie moze miec stronniczy wplyw na proponowane roz-
strzygniecia.

Czytelnikéw tej pracy chcialbym przekona¢ do kilku ogélnych tez.
Po pierwsze, schemat racjonalnej dyskusji jest uzyteczny do analizy zagad-
nien polityki spolecznej ze wzgledu na to, ze odpowiada on ideatlom kry-
tycznej nauki o polityce spotecznej, a takze demokratycznego spoteczen-
stwa w wersji deliberatywnej. Idealy te nie musza by¢ wyznawane przez
wszystkich czy tak samo przez wszystkich rozumiane, ale dopoki wierzymy
w rozum, dopdty wydaja sie zasadne i przekonujace.

Ksztalt ponizszej pracy wynika m.in. z mojego polemicznego tempe-
ramentu, ktory odkrylem w sobie dzieki Jolancie Supiriskiej. Ona wlasnie
namoéwita mnie kiedys do zabrania glosu w duchu krytycznym i troche w jej
obronie, od tego czasu dos¢ systematycznie i z réznym skutkiem probowa-
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tem zglaszaé watpliwosci w stosunku do pogladéw wyglaszanych przez
mniej lub bardziej znanych filozoféw i naukowcéw. Im bardziej polityke
spoleczna krytykowano, a ostatnie dwie dekady XX wieku w Polsce
1 na $wiecie bardzo temu sprzyjaly, tym bardziej bylem przekonany, ze re-
fleksja nad najczesciej zglaszanymi zarzutami moze by¢ interesujacym za-
jeciem. Nie tylko prowadzi to do poszukiwan stabosci stanowiska krytycz-
nego, ale réwniez do pracy nad argumentacja afirmacyjna. Byla ona
zaniedbywana w czasach, gdy powstawaly pierwsze rozwiazania polityko-
-spoleczne, majace swoje czastkowe i zwykle pragmatyczne uzasadnienia,
o ktérych sie zapomina. Potem osiggnieto konsensus i uzyskano prawie po-
wszechne polityczne poparcie rozbudowywania tego, co juz powstalo,
i wprowadzania kolejnych elementéw do konstrukeji panistwa powszech-
nego - przynajmniej w intencjach - dobrobytu. Jednoczesnie rozwijaly sie
nauki, dla ktérych te instytucje i prakeyki stanowily gléwny przedmiot po-
czatkowo raczej bezkrytycznego zainteresowania. W tym tez obszarze nara-
stala fala krytyki i rosnacy opor wobec niej, ktory zaowocowal licznymi wat-
pliwosciami, a takze budowa uzasadnien dla tego, co zostalo juz powolane
do zycia. Kierujac sie ta logika, zaczynam od przedstawiania stanowiska
krytycznego i jego stabosci.

Po drugie, wbrew wciaz gloszonym tezom o rychlym i ostatecznym
zgonie panstwowej polityki spolecznej, ma ona powazne uzasadnienia, kto-
re powinny by¢ brane pod uwage zaréwno w nauce, jako zZrédto teorii i ba-
dan, jak i w praktyce reformatorskiej zastanych instytucji tego rodzaju.

Po trzecie, wzigte powaznie filozofia i nauka same w sobie zapewne
nie sa w stanie ostatecznie rozstrzygna¢ sporu, jaki analizuje i pokazuje
w tej ksiazce. Jest tak zaréwno ze wzgledu na nasze, mniej lub bardziej ela-
styczne, ale jednak ograniczenia poznawcze, jak i ze wzgledu na to, Ze pro-
ces refleksji nie ma korica; nowe argumenty i kontrargumenty pojawiac sie
beda zapewne do chwili, kiedy przedmiot sporu przestanie interesowac juz
kogokolwiek.

Po czwarte, ewentualne i tymczasowe rozstrzygniecie dyskusji spro-
wadzonej do racjonalnego schematu trudno przetozy¢ na jasny i precyzyj-
ny plan dzialan praktycznych. Nie jest wiec jasne, co konkretnie dla refor-
matoréw przedmiotu sporu wynika z przyjecia, ze w racjonalnej dyskusji
zwyciezylo stanowisko krytyczne albo afirmacyjne. Zwycigstwo oznacza, ze
jedno ze stanowisk zostaloby przez idealnie bezstronnego sedziego uznane
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za bardziej przekonujace. Pomijajac klopoty ze znalezieniem takich se-
dziéw, ich werdykty nie uniewazniaja argumentéw za stanowiskiem konku-
rencyjnym. Z rozstrzygniecia wynika wiec ewentualnie tylko tyle, ze refor-
my nie powinny by¢ zbyt radykalne, co jest wnioskiem o proweniencji
konserwatywnej.

Po piate, spory o polityke spoteczna tacza si¢ z przekonaniami norma-
tywnymi i nie ma w tym nic nowego, ale mozna prébowac¢ ideologiczne
przekonania wzia¢ pod uwage przy rozstrzyganiu racjonalnej dyskusji. Po-
parcie dla obu wyréznionych przeze mnie stanowisk nie tylko wiaze sie
z racjonalnym przekonaniem o sile argumentéw, ale réwniez z tozsamoscia
ideowa. Uparte trwanie przy swoich racjach wynika m.in. stad, ze wigksza
wage przypisujemy wyznawanym przez siebie wartosciom niz warto$ciom
wyznawanym przez tych, ktérzy krytykuja nasze argumenty, chociaz mo-
ga oni to czynic z czysto racjonalnej perspektywy. Ewentualna spoleczna
zgoda co do relacji miedzy waga przypisywana réznym wartosciom pewnie
zawsze jest tymczasowa, a wiec rozstrzygniecia sporéw z ich uwzglednie-
niem takze. Konkluzja ta znowu wydaje si¢ konserwatywna, poniewaz
oznacza, ze zadne wartosci nie powinny mie¢ wagi absolutnej, a wiec inne
zerowey.

Zaczynam od problematyki o charakterze pojeciowo-metodologicz-
nym (rozdzial pierwszy), gdzie zaréwno omawiam zagadnienia metateore-
tyczne z zakresu racjonalnej dyskusji oraz mozliwosci jej rozstrzygniecia,
jak réwniez przedstawiam skrétowo problematyke dyskursu o i w polityce
spotecznej oraz omawiam przemiany jej kontekstu, uznawane czesto i bez-
krytycznie za ,nowe kwestie socjalne”, ktére wymagaja ,,nowej polityki spo-
teczne;”.

W drugim rozdziale zajatem sie argumentami, w ktorych atakuje sie
nie polityke spoteczna jako czes¢ polityki publicznej panistwa, ale jako na-
uke. W ten sposob wszelkie stanowiska warto$ciujace zajmowane wewnatrz
niej moga si¢ wydac watpliwe. Jezeli naukowo zajmuje si¢ polityka spotecz-
na, a wykazano, Ze taka nauka ma wiele slabosci, to moje ewentualne pozy-
tywne stanowisko wobec tego, co jest przedmiotem moich badan, straci
na wiarygodnosci. Jak wiadomo, wielu ekonomistéw ma bardzo pozytyw-
ny stosunek do rynku, ktéry jest tez przedmiotem ich badan w ramach eko-
nomii, a wiec gdyby$smy wykazali, Ze ma ona jako nauka wiele réznych sta-
bosci, to tym samym pozytywne opinie ekonomistéw o rynku mozna by
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uznaé za watpliwe. Pomijam tu ogdlniejszej natury obiekcje, ze z faktow
nie wynikaja oceny, a wiec nawet badania naukowe najwyzszej jakosci nie
moga by¢ uzasadnieniem pozytywnych lub negatywnych ocen tego, co by-
to ich przedmiotem. Definicje polityki spotecznej (nieco uzupetniona wer-
sja tabeli z jednej z moich starszych publikacji) i welfare state zamieszczone
w aneksie ksiazki zostaly wykorzystane przede wszystkim w tym rozdziale.

W swojej niezwykle inspirujacej pracy Jolanta Supiriska stwierdzita po-
srednio, ze pojecie polityki spolecznej nie zroslo si¢ z dwiema wartosciami:
wolnoscia 1 efektywnoscia (1991, s. 25). Nie trzeba sie rozwodzi¢ nad tym,
ze idea wolnego rynku wiaze je ze soba i byla ona, jest i zapewne bedzie wy-
korzystywana jako teoretyczna podstawa krytyki panistwowe;j polityki spo-
lecznej, ktora polega przeciez na mniej lub bardziej bezposredniej ingeren-
cji w swobodne stosunki umowne miedzy ludZmi. Jest wiec jasne, ze
musialem poswieci¢ dwa rozdzialy na rekonstrukeje 1 przeglad tych kry-
tycznych wobec polityki spotecznej stanowisk, w ktérych kryterium jej ne-
gatywnej oceny czyni si¢ wolnos¢ i efektywnos¢ (lub dobrobyt).

Motywem przewodnim kolejnej czesci pracy jest linia argumentacji,
ktéra mozna skojarzy¢ z komunitaryzmem, gdyz podstawa czynienia poli-
tyce spolecznej rozmaitych zarzutéw jest tu idealizacja malych wspélnot
1 stowarzyszen, ktérym nadaje sie zbiorcza nazwe ,spoleczenistwa obywa-
telskiego”. Pafistwo, a w tym parnstwowa polityka spoleczna ze swoim biu-
rokratycznym profesjonalizmem przedstawiana jest w tym kontekscie jako
realne zagrozenie i czynnik wypierajacy aktywnos$¢ spoteczna. Ten rodzaj
argumentacji odbiega od gléwnej linii krytyki spod znaku neoliberalizmu,
chociaz moze go instrumentalnie wykorzystywaé. Mamy tu do czynienia
raczej ze sporem wewnatrz dziedziny wartosci, z ktérymi tradycyjne pojecie
polityki spotecznej ,zrosto si¢ nierozdzielnie”. Komunitarystyczny lub ko-
lektywistyczny punkt widzenia wykorzystywany jako podstawa dla jej uza-
sadnient moze by¢ jednak zwrécony przeciw niej, szczegdlnie wtedy, gdy uda
sie nam zapomnie¢ o istnieniu szerszych i wiekszych wspélnot, np. wspél-
noty narodowej lub miedzynarodowe;.

W rozdziale ostatnim przedstawiam rekonstrukeje i krytyke stanowi-
ska afirmacyjnego w stosunku do polityki spotecznej. Jest to najdluzsza
czes¢ pracy ze wzgledu na to, ze kilka linii argumentacji (zawodnos¢ rynku,
pelne obywatelstwo, sprawiedliwos¢ spoteczna, humanitaryzm) zdecydo-
watem si¢ oméwi¢ w jednym rozdziale.
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Zakoriczenie zawiera tabele w skrocie przedstawiajace oba stanowiska
1 gléwne watpliwosci zglaszane w stosunku do nich oraz prébe rozwiazania
problemu rozstrzygalnosci catego sporu. Catos$¢ korcza konkluzje o cha-
rakterze ogélnym i aplikacyjnym.

Mam nadzieje, ze poprzez te¢ prace uda mi sie nawigzac i da¢ impuls
do rozwoju tej szkoly nauki o polityce spotecznej, ktorej podwaliny data
w Polsce Jolanta Supinska w swojej ksiazce Dylematy polityki spotecznej
(1991). Chciatbym pokaza¢ jej aktualnos¢ oraz inspirujaca moc, ktora tkwi
w laczeniu ze soba zasadniczych watkéw filozofii politycznej, etyki prak-
tycznej i polityki publicznej. Jest to Zywe Zrddlo refleksji teoretycznej i nie-
zliczonych badan empirycznych na $wiecie, do czesci z nich bede sie staral
odwolywac i nawiazywac.

Bardzo dzigkuje Grazynie Firlit-Fesnak za wsparcie w podjeciu decy-
zji o napisaniu tej ksiazki oraz Justynie Godlewskiej za pomoc przy korek-
cie pierwszego wydania. Za wszystkie stabosci i bledy tej pracy odpowiadam
tylko ja.
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1.1. Wstep

Zanim przejde do gléwnej czesci moich rozwazan, w ktérej rekonstruuje
1 poddaje probie argumentacje krytyczna 1 afirmacyjna w stosunku do po-
lityki spolecznej, przedstawiam ponizej gtéwne zalozenia i rozstrzygniecia
pojeciowe i metodologiczne, ktére mna kierowaly.

Przedmiotem debaty jest pafistwowa polityka spoteczna, ktdrej gene-
ze lokuje sie zwykle w XIX wieku, a jej zasadniczy rozwéj moglismy $ledzié
w wieku nastepnym. W wyniku badan, doswiadczen historycznych i dysku-
sji od co najmniej lat 80. mamy do czynienia z procesem reformowania jej
ksztaltu i tresci, co sprzyja rewizjom teoretycznym i inspiruje nowe progra-
my badawcze. Coraz czesciej pojawia si¢ hipoteza o kryzysie welfare state,
wielokrotnie powtarzana w mediach gléwnego nurtu jako informacja pew-
na i prawdziwa.

Polityke spoleczna traktuje jako ztozona calos¢, ale nalezy pamietad,
ze skladaja sie na nig liczne i rozmaite programy spoleczne lub spoteczne
polityki szczegétowe - od regulacji rynku pracy, przez ubezpieczenia obo-
wiazkowe od ryzyk socjalnych, szeroko rozumiana publiczna ochrone zdro-
wia, edukacje i mieszkalnictwo, az po rézne formy publicznej pomocy
1 opieki spotecznej. Laczy je wszystkie zaangazowanie panstwa, ale ono tez
ma wieloraki charakter, np. prawny limit dlugosci dnia pracy najemnej i pu-
bliczne instytucje kontroli jego przestrzegania, bezplatna ustuga medyczna
w publicznym szpitalu, publiczne finansowanie dzialalnosci bezptatnych
schronisk dla bezdomnych prowadzonych przez organizacje charytatywne.
Krytyce podlega wiasnie to, co wspélne dla tej wielosci, a mianowicie wigk-
sze zaangazowanie paristwa w sprawy spoleczno-socjalne.
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Ponizej omawiam tez podstawowe zagadnienia zawiazane z tym, jak
powinna wygladac racjonalna dyskusja. Wykorzystuje je w calej pracy jako
najogolniejszy szkielet strukturalno-metodologiczny. Podnosze tez kilka
kwestii zwiazanych z rozstrzygalnoscia sporu o paristwowa polityke spo-
leczna oraz ewentualne konsekwencje przyjecia jednej z kilku metastrategii
w tym zakresie. Za wazne uwazam réwniez kwestie techniczno-metodycz-
ne w zakresie oceny jakosci argumentacji krytycznych i afirmatywnych oraz
mozliwosci sprowadzenia tych ocen do wspdlnego mianownika w celu
wskazania stanowiska lepiej uzasadnionego.

Ostatni watek poruszany w tym rozdziale dotyczy dynamiki kontek-
stu sporu o panstwowa polityke spoleczna. Jest ona wazna dla zrozumienia,
dlaczego w pewnym okresie historii europejskiej cywilizacji na tyle zmienit
sie klimat opinii, ze krytyka instytucjonalnego kompleksu polityki spotecz-
nej stala si¢ niemal powszechnym zwyczajem, a obrona uznana zostata
za zajecie dla desperatow.

1.2. Polityka spoleczna
a welfare state, czyli problem
panstwa w polityce spolecznej

Zawarta w tytule ksiazki ,polityka spoleczna” odnosi si¢ do tego jej modelu,
ktéry upowszechnit sie w XX wieku. Zasadnicza cecha wyrdzniajaca go na tle
wczesniejszych wiekow jest wzrost roli panistwa. W teorii wyrazalo sie to sta-
nowiskiem, ze panistwo jest gldwnym podmiotem polityki spotecznej, w ba-
daniach zas - przyjeciem, ze zasadniczym ich przedmiotem jest welfare state'

! Pojecie to ma rézne odpowiedniki w innych jezykach, np. etat-providence czy Wobl-
fabrt Staat 1 réznie je thumaczono w Polsce, np. ,panistwo dobrobytu”, , panistwo opiekun-
cze”, ,panstwo o orientacji spotecznej”, , panstwo powszechnej pomyslnosci”, , pafistwo
dobra powszechnego”, ,pafistwo zamoznosci”, ,paristwo dobrobytu i opieki spotecz-
nej” (Ostaszewski, 1964, s. 406-407; Zawadzki, 1961, 1970, 1996). Jest ono wieloznacz-
ne réwniez w jezyku angielskim, z ktérego pochodzi, za co odpowiada gtéwnie stowo
welfare, co zreszta widaé po watpliwo$ciach polskich ttumaczy. Spory o sposéb tluma-
czenia sa dla mnie w kontekscie tej pracy drugorzedne. Uzywam go zaréwno w wersji
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(Clarke, 2004, s. 2) czy w naszej politologii unikajacej tego terminu - ,,opie-
kuriczo-socjalna funkcja panistwa” (Winczorek, 2005, s. 148).

Pojecie panstwa ma bardzo dluga historie i w zwiazku z tym jest bo-
gate w konceptualizacje teoretyczne i prawne oraz tresci empiryczne, kto-
rych wciaz przybywa. Przywolanie tego wszystkiego nie jest tu ani potrzeb-
ne, ani tez mozliwe (patrz m.in.: Jessop, 2006; Szostak, 1997; Winczorek,
2005). Sadze, ze przedmiotem konsensusu jest to, co wyrazit Jellinek w kon-
cepcji definicyjnej paristwa jako trzech elementéw: spoteczenstwa (ludnosé,
lud, naréd, obywatele), wladzy (organizacja, aparat, organy) oraz teryto-
rium, np. ,trwaly zwiazek ludzi stale zamieszkujacych na okreslonym tery-
torium, podlegajacych wladzy zwierzchniej” (Sokét i Zmigrodzki, 1999,
s. 218). Panistwowos¢ tego rodzaju z panistwowosciag w polityce spoleczne;
musza laczy¢ te wlasnie cechy, np. przyjeta przez wladze zwierzchnia usta-
wa o pomocy spolecznej obowiazujaca ludnosé na catym terytorium jej pod-
leglym, facznie z aparatem potrzebnym do wdrozenia i stosowania, to nie-
watpliwie cze$¢ panstwowej polityki spolecznej. Aparat realizacyjny moze
by¢ mniej lub bardziej ograniczony, a zalezy to od przyjetego modelu imple-
mentacji prawa panstwowego, jak réwniez od natury kwestii. Przykladowo,
ustawa moze okresli¢ cele i zadania publiczne oraz $rodki publiczne prze-
znaczone na ich realizacje, a rola ludzi zatrudnionych przez panstwo w pan-
stwowych organizacjach sprowadzi si¢ do przydzielania tych srodkéw nie-
zaleznym od panistwa podmiotom na podstawie uméw oraz kontrolowania
tego, czy sie one z nich wywiazuja. Reformy spod znaku nowego zarzadza-
nia publicznego i rzadu sterujacego, a nie wiostujacego, wlasnie w tym kie-
runku zmierzaja (Osborne i Gaebler, 2005). Na przeciwleglym biegunie
mozliwosci mamy maksymalnie rozbudowany aparat implementacyjny
oraz zakaz dziatalnosci w tym zakresie pomiotow innych niz paristwowe.

Przedmiotem krytyki moze by¢ panstwowos¢ polityki spolecznej jako
taka z projektem catkowitego jej odetatyzowania w tle, ale tez tylko jej nad-
mierny poziom z postulatem ograniczenia do wlasciwej miary (panistwa nie
za malo, ale i nie za duzo). W pierwszym przypadku mozemy zadaé pytanie,

oryginalnej, stosuje tez rézne polskie odpowiedniki, w tym réwniez termin ,polityka
spoleczna”, co zawsze oznacza jej paristwowg cze$¢. W aneksie rozdzielam definicje obu
tych pojeé, co pozwala na orientacje w réznicach znaczeniowych. Patrz szczegdlnie sta-
nowisko Ggsty Esping-Andersena.
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czy $wiadome wycofanie si¢ panistwa zaréwno w sensie dostarczania ustug
przez zatrudnionych przez nie profesjonalistéw, jak i w sensie ich finanso-
wania, a w koncu takze jakiegokolwiek regulowania?, moze by¢ uznane
za polityke spoleczna. Bylaby to polityka polegajaca na powstrzymaniu sie
od ingerencji pafistwa w pewnym obszarze spraw ludzkich - polityka nie-
dziatania, co jednak wymaga, aby wystepowaly systematyczne i styszalne spo-
tecznie zadania uczynienia jej pozytywna (Bachrach i Baratz, 1963). Bardziej
radykalne podejscie polega na zerwaniu zwiazku teoretycznego miedzy po-
lityka spoleczna a paristwem; wyraza si¢ ono przekonaniem, ze z polityka
spoleczna, np. z réznymi formami moralnie uzasadnianej regulacji i redy-
strybucji, mamy do czynienia w prawie kazdej grupie spolecznej, co moze
by¢ uznane za przejaw niepanstwowej polityki spotecznej (patrz dalej).

W tej pracy przyjalem, ze mozna utozsamic krytyke polityki spotecz-
nej i krytyke welfare state. Takie zaloZenie wymaga obrony, poniewaz m.in.
Esping-Andersen podkreslal, ze pojecia te nie powinny by¢ utozsamiane -
polityke spoteczna w tej czy innej dziedzinie moze miec¢ kazde panistwo, ale
nie kazde jest welfare state* (1994, s. 712-713). To drugie okreslenie upo-
wszechnilo sie w zwiazku z reformami brytyjskiej polityki spolecznej prze-
prowadzonymi po II wojnie $wiatowej (patrz druga tabela z definicjami
w Aneksie). Mozna wiec uznad, Ze odnosi sie ono jedynie do najbardziej roz-
winietych spoleczenstw swiata (w petni uprzemystowionych, demokratycz-
nych, wolnorynkowych, kapitalistycznych) i do polityki spotecznej, ktéra
miataby takie cechy, jak brytyjska po wdrozeniu w zycie planu Beveridge’a.
Oprocz tego, rzadko uzywano pojecia welfare state w stosunku do panstw
komunistycznych? oraz, tym bardziej, do krajow rozwijajacych sie. W obu
tych przypadkach nie ma jednak watpliwosci, ze owe panstwa prowadza
polityke spoteczna.

2,0 panstwach mozna powiedzie(, ze produkuja, dystrybuuja i reguluja. Pieka
ciasta, kroja je i rozdaja kawalki jako zachete, aby sterowac zdarzeniami” (Braithwaite,
2006, s. 407).

*Ten drugi problem z cata moca postawit John Veit-Wilson, zwracajac uwage m.in.
na to, ze rzadko pada pytanie, ktére ze wspolczesnych pafstw przemystowych nie jest
welfare state (2000).

4 W przypadku polskich komentatordéw bylo to zwiazane z niechecia doktryny
marksistowskiej wobec socjaldemokratycznego projektu welfare state realizowanego
w systemie kapitalistycznym (Narojek, 1991, s. 6-13, patrz tez przypis 1 na s. 30).
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Gdyby uznac jednak, ze plan Beveridge’a byl ostatecznym zerwaniem
z tradycja poor law 1 na tym polega przejscie do polityki spotecznej w posta-
ci welfare state, to podobny charakter mialy reformy w innych krajach euro-
pejskich. W polskim dyskursie naukowym znamionuje go odréznianie opie-
ki spotecznej od polityki spolecznej (np. Rychliniski, 1976 s. 252-254;
Szymanski, 1925, s. 2), czego symbolem byly przede wszystkim panstwowe
lub upanstwowione ubezpieczenia spoleczne. Pojecie polityki spoleczne;j
pojawia sie¢ w Niemczech w drugiej polowie XIX wieku m.in. w zwiazku
z dyskusjami nad projektami tych i innych reform w kontekscie rozwiazy-
wania kwestii robotniczej.

Na tej podstawie mozna twierdzié, ze oba pojecia - polityka spotecz-
na i welfare state - oznaczaja podobny zestaw idei 1 praktyk, ktore sa przed-
miotem krytyki od czasu, kiedy je zaproponowano, wprowadzano w zycie
1 rozwijano. Ich cecha charakterystyczna jest pafistwowy charakter (w sen-
sie regulacyjnym, finansowym i uslugodawczym) oraz obszar oddziatywa-
nia oznaczany takimi pojeciami jak kwestia spoleczna, podstawowe potrze-
by, kwestie socjalne czy problemy spoteczne.

Zatrzymajmy si¢ przy jednej watpliwosci w stosunku do powyzszego
podejscia. Pojecie welfare state bezposrednio wiaze sie z panistwem 1 jego
funkcjami spoteczno-socjalnymi, ale czy to samo mozna powiedzie¢ o po-
lityce spotecznej? W literaturze znajdujemy sugestie, ze Kosciét katolicki,
jak i Sredniowieczne miasta prowadzily co§ w rodzaju polityki spolecznej
(Lis 1 Soly, 1979; Tierney, 1959), a nawet ze byla ona obecna wczesniej,
a wiec niewatpliwie przed uksztaltowaniem sie tego, co obecnie najczesciej
kojarzy si¢ z paristwem. Z kolei, w XX wieku za podmioty polityki spotecz-
nej uznawano ruchy spoleczne i organizacje z pafistwem niewiele majace
wspoélnego (bezparistwowa polityka spoleczna Edwarda Abramowskiego),
albo samorzady, ktére konceptualnie i prawnie mozna odrézniaé czy unie-
zaleznia¢ od panistwa, szczegdlnie gdy to ostatnie utozsami sie z wladza
i administracja centralna. Dopuszczano nawet i to, zeby podmiotami poli-
tyki spotecznej byly jednostki, o ile tylko beda mialy wole przeksztatcania
spoleczenstwa i dysponowaly sila sprawcza (Jolanta Supinska) oraz organi-
zacje miedzynarodowe o zasiegu regionalnym (np. polityka spoleczna lub
wymiar spoteczny Unii Europejskiej, zob.: Deacon, 1997).

Wynika stad co najmniej to, ze pojecie polityki spolecznej jest o wie-
le szersze niz pojecie welfare state, zawierajac réwniez odniesienie do tego,
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co pozapanstwowe. Nie ma to jednak dla mnie wiekszego znaczenia, gdyz
interesuje mnie tu gléwnie krytyka i afirmacja panstwowej polityki spo-
lecznej, a nie polityki spolecznej jako takiej niezaleznie do tego, z jaka for-
ma organizacyjna zycia spolecznego ja powiazemy. Przynajmniej dotad
za gléwny jej podmiot uwazano paristwo, co moze oznacza¢ m.in. zrdzni-
cowany poziom wydatkow spotecznych, rézne konfiguracje kompetencji
w tym zakresie migdzy wladza centralna, regionalna i lokalna, niezaleznie
od tego, czy centrum umiescimy w organach UE czy w organach pojedyn-
czych panstw.

W rozdziale 2 rozwazam jednak krytyke nauki o polityce spolecznej
(posrednio jest ona wymierzona réwniez w przedmiot tej nauki). Czy i tu
mozna zatozy¢ bliskoznacznos¢ podobnie, jak wyzej? Okreslenie welfare sta-
te nie oznaczalo nigdy nauki, ale przede wszystkim przedmiot jej badan
i wnioskow. Stad tez trudno uznad, ze krytyka nauki jest tym samym, co kry-
tyka jej przedmiotu, nawet gdy sa to watpliwosci dotyczace jego definicji.

Jezeli juz zastosowac termin welfare state do sfery mysli, byla to raczej
pewnego rodzaju doktryna®, co zbliza ja do teorii politycznej czy filozofii
politycznej, przypisywana czesto socjaldemokratyzmowi. Innymi stowy, wel-
fare state byto przedmiotem badan naukowych i dyskusji o charakterze po-
lityczno-ideologicznym. Mozna wiec krytykowa¢ naukowe ujecie tego
przedmiotu (przybierajace postac dyscypliny akademickiej), np. ze wzgle-
du na braki metodologiczne (ogdlniej odbieganie od idealu metodolo-
gicznego i teoretycznego nauki), ale mozna tez podnosi¢ watpliwosci z per-
spektywy marksizmu, liberalizmu, konserwatyzmu czy anarchizmu, np.
twierdzenie, ze welfare state przyczynia sie do utrwalenia kapitalizmu w ra-
mach zalozen marksistowskich, ma wymowe krytyczna. Nazwy te odnosza
sie do normatywnych wizji dobrze zorganizowanego spoleczeristwa, a nie
do nauki, przynajmniej w pozytywistycznym sensie.

Welfare state jest jednym z aspektéw organizacji zycia spotecznego, wiec
jego doktrynalne potraktowanie zalezy od wagi, jaka mu sie przypisze,
i 0d jej znaku (tzn. czy generalnie ocena bedzie pozytywna czy negatywna).
Napotykamy tu problem, w jaki sposob te doktryny czy filozofie politycz-
ne moga si¢ faczy¢ lub czesciowo pokrywac z tym, co nazywa sie nauka lub

5 Ksiagzka Slwestra Zawadzkiego miala charakterystyczny tytul ,, Pasistwo dobroby-
tw”. Doktryna i praktyka (1970).
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naukami spolecznymi. Tylko wowczas mozna by ustalié, gdzie krytyka dok-
tryny welfare state jest tym samym, co krytyka polityki spolecznej jako nauki.

Nalezy pamietaé, ze generalna krytyka pozytywistycznie pomyslanej
nauki oraz teorii politycznych oferujacych wizje pozadanej organizacji §wia-
ta spotecznego i ewentualnie strategie jej realizacji z zastosowaniem nauki,
zostata sformulowana przez myslicieli postmodernistycznych, cho¢ nie tyl-
ko przez nich. Na uwage zastuguje réwniez m.in. krytyka inzynierii utopij-
nej Karla R. Poppera (byl on réwniez filozofem nauki), ktéry nawiazywat
przy tym do refleksji Friedricha A.von Hayeka (Popper, 1993, s. 180-191,
a takze przypisy 3 i 4 na s. 309). W jakim sensie odnosi si¢ ona réwniez
do nauki o polityce spotecznej czy welfare state jako doktryny? O ile zinter-
pretujemy je obie jako owoc myslenia o$wieceniowego i jeszcze jeden watek
w ramach wielkich modernistycznych narracji, to fatwo sie domysli¢, ze
postmodernistyczne myslenie bedzie wymierzone réwniez przeciwko nim.

1.3. Spo6r, dyskurs, debata
i polityka spoteczna

Przedmiotem tej ksiazki sa spory wokél polityki spolecznej i welfare state,
a Scislej argumentacja decydujaca o ich tresci. Ujmuje je w perspektywie ra-
cjonalnej dyskusji, z ktorej chce wyprowadzi¢ ogélniejsze wnioski. Przez ta-
ka dyskusje rozumiem procedure skladajaca sie z kilku krokéw: 1) zglosze-
nie argumentacji krytycznej; 2) sprawdzenie sily jej przekonywania
(kontrargumentacja); 3) zgloszenie argumentacji afirmacyjnej (argumenty
za czyms, a nie przeciw czemus); 4) sprawdzenie sily jej przekonywania
(kontrargumentacja); 5) proba dokonania bilansu sily obu argumentacji.
W ramach tej procedury odwoluje sie przede wszystkim do dyskusji, jakie
mozemy spotkaé w literaturze teoretycznej i empirycznej o proweniencji
akademickiej.

Z takiego ujecia polityki spolecznej i welfare state zamierzam wycia-
gna¢ wnioski teoretyczne i praktyczne oraz sprawdzi¢, na ile odpowiadaja
one wspolczesnym reformom spolecznym. Do zastosowania tego rodzaju
procedury zainspirowato mnie podejscie Guya Standinga (2004), polegaja-
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ce na podwazaniu argumentdéw wysuwanych przeciw idei powszechnego
dochodu obywatelskiego, oraz sformulowanie uzasadnien dla tego rozwia-
zania. Nie posunat sie on dalej, co zaklada moja procedura, jego celem by-
ta wiec tylko obrona rozwazanego pomystu przed krytyka i dodanie argu-
mentacji afirmacyjnej. Zrobit jednak wiecej niz ja, gdy polemizowalem
z pogladami Marka Géry. Ograniczytem si¢ wowczas jedynie do proby pod-
wazania publicystycznej argumentacji znanego ekonomisty skierowanej po-
srednio przeciw polityce spolecznej reprezentowanej przez wydatki socjal-
ne (Szarfenberg, 2005a). W tej pracy gléwnym moim celem jest nie tylko
obrona polityki spotecznej przed krytykami, ale rowniez wskazanie jej uza-
sadnien i ich stabosci oraz dyskusja o rozstrzygnieciu calego sporu. Chcial-
bym przy tej okazji pokazac jego bogactwo teoretyczno-empiryczne, a tak-
ze zbada¢ granice racjonalnej dyskusji o wskazanej strukturze oraz
zastanowi¢ sie nad plynacymi z tych ograniczen wnioskami.

W jakim nurcie nauki o polityce spolecznej miesci sie taki projeke? Ja-
ko Ze jego waznym elementem jest spér, od razu przychodzi na mysl meto-
da zastosowana przez Jolante Supiriska w ksiazce Dylematy polityki spotecz-
nej, ktora interpretuje jako m.in. powiazanie nauki o polityce spoteczne;
z filozofia polityczna. Gdy w gre wchodzi trudny wybér migdzy wartoscia-
mi i/lub $rodkami ich realizacji, moZemy oczekiwa¢, ze wybuchna gorace
spory czy debaty. Ich uczestnicy zajma rézne stanowiska i beda je uzasad-
nia¢, odwolujac sie do argumentéw teoretycznych i/lub empirycznych. Be-
da tez krytykowac uzasadnienia stanowisk swoich adwersarzy, w ten sposéb
powstaje struktura opisana przeze mnie wyzej. Mozna ja badaé w sposéb
mniej lub bardziej obiektywistyczny, a takze z perspektywy racjonalnego
zaangazowania si¢ po jednej ze stron.

Uwazam, ze spory o polityke spoteczna sa bardzo dobrym Zrédlem
wiedzy o niej samej i jej kontekstach. Przyjmuje tu tradycyjny - w stosun-
ku do postmodernistycznego krytycyzmu - punkt widzenia: oprécz dys-
kursu jest jeszcze praktyka, ktéra jest z nim na rézne sposoby powiazana,
lecz ontologicznie samodzielna. Przykltadowo, wiele argumentéw krytycz-
nych lub afirmacyjnych opiera sie na hipotezach dotyczacych wplywu po-
lityki spolecznej na ten czy inny aspekt zycia spotecznego, a takze wpltywu
otoczenia na nig sama. Testowanie tych hipotez jest zadaniem empirycznie
nastawionych nauk spotecznych i w ten sposéb spory o wartosci i najlepsze
drogi ich realizacji sa podstawa do powiazania nauk spotecznych z prakty-
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ka. Taki poglad znajduje tez potwierdzenie w ,,argumentacyjnym zwrocie”,
ktory dokonat sie w refleksji nad polityka publiczna (Fischer i Forester,
1993). Analitycy tej ostatniej przez dlugi czas przyjmowali za podstawowy
uklad odniesienia racjonalne rozwiazywanie probleméw publicznych i nie
uwzgledniali tego, Ze ,,... tworzywem polityki publicznej jest jezyk. W formie
pisemnej lub ustnej argument ma kluczowe znaczenie na kazdym etapie
procesu formulowania polityk. Dyskusja [...| w samej istocie demokratycz-
nej polityki i tworzenia polityk szczegétowych tkwi tak gleboko, ze demokra-
cje nazwano systemem rzadzenia przez dyskusje. Partie polityczne, elektorat,
wladza ustawodawcza, wladza wykonawcza, sady, media, grupy interesu
i niezalezni eksperci - wszyscy angazuja sie w ciagly proces debaty i wzajem-
nej perswazji” (Majone, 2004, s. 15). Zwrdcenie uwagi na jezyk, dyskusje, de-
bate i perswazje z pewnoscia wiaze si¢ z wplywem ogdlniejszego nurtu w na-
ukach spotecznych 1 humanistycznych zwanym , lingwistycznym zwrotem™,
dzigki ktéremu ,za centralne uznano problemy znaczenia, interpretacji i dys-
kursu” (L. Campbell, 2001, s. 732) Jako intelektualne Zrédla tego zwrotu
wskazuje sie francuski strukturalizm i poststrukturalizm, a wiréd blizszych
zainteresowaniom spofecznym postacie Michela Foucaulta i Pierre’a Bour-
dieu (tamze). W filozofii wiazalo sie to ze zmiana obiektu zainteresowania z re-
lacji mysli czy rozumu do rzeczywistosci na relacje miedzy jezykiem a rzeczy-
wistoscia (Fynsk, 2001, s. 8916). Przy czym jezyk przestal by¢ postrzegany
jako neutralne narzedzie do organizowania wiedzy czy komunikowania
prawdy o rzeczywistosci, ktéra bylaby oden niezalezna. Uznano go za ,nie-
przejrzyste, plodne i autonomiczne miejsce, w ktorym i przez ktére zaréwno
obiektywna rzeczywisto$¢ Swiata, jak i subiektywna rzeczywistos¢ uzytkowni-
kéw jezyka jest aktywnie wytwarzana lub konstruowana” (tamze).
Niektdrzy autorzy zainteresowani polityka spoteczna przyjeli bezpo-
$rednio perspektywe badawcza zainspirowana przez lingwistyczny zwrot.
Mam na mysli ksigzki Sanforda F. Schrama, jedna z nich poprzedzita wste-
pem Fox Piven, uznajac, ze koncentruje sie on na ,interpretacjach lub zna-
czeniach zakorzenionych w amerykanskiej polityce wobec ubéstwa i w na-
ukach spotecznych, ktére sa powiazane z ta polityka [...] te interpretacje lub

6 Ten watek pojawil sie nawet w wypowiedziach metodologdéw ekonomii w latach
80., dyskutowano woéwczas o ,retorycznym zwrocie” (McCloskey, 1994, s. 280). W ana-
lizach panstwa i polityki znany jest tez jako ,kulturowy zwrot” (Hay, Lister, i Marsh,
2005, s. 252).
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»praktyki dyskursywne« sa w samym centrum tego, czego dotycza polityka
(policy) i nauka polityczna (policy science) - nasze rozumienie ubdstwa jest
»konstruowane« przez dyskurs polityczny (policy) [Schram, 1995, s. ix]. Po-
dejécie to réznic si¢ ma od tradycyjnego, w ktérym kazdy rodzaj polityki
publicznej rozumie si¢ jako ,,oparta na racjonalnych i naukowych podsta-
wach manipulacje konkretnymi aspektami sytuacji ubogich w celu zmniej-
szeniu ich ubdstwa” (tamze). Fox Piven dowodzi na przyktadzie dyskusji
o reformie pomocy spolecznej w USA z lat 90., ze politycy definiuja pro-
blem w celach politycznych (np. zeby odwréci¢ uwage od innych proble-
moéw), a naukowcy, przyjmujac bezkrytycznie ich definicje, z koniecznosci
(réwniez finansowego charakteru) koncentruja si¢ na relacjach miedzy kil-
koma zmiennymi wskazanymi przez politykéw. Traca oni przy tym z pola
widzenia calo$¢, ktéra przeczy hipotezom o charakterze politycznym. Ob-
razy i symbole ubogich i ubdstwa, ktérymi postuguja si¢ politycy, maja
przyczyniac si¢ do poglebiania marginalizacji.

Zastuga Schrama jest wskazanie, Ze polityka publiczna uksztaltowana
wedtug logiki, ktéra kryje sie za tymi symbolami i znaczeniami (oddziele-
nie ubogich od klasy $redniej i pracownikéw, podzielenie ubogich na odreb-
ne kategorie socjalne, zasitki na niskim poziomie), dodatkowo je wzmac-
nia. Fox Piven konkluduje w duchu lingwistycznego zwrotu: ,teoria
1 praktyka polityki wobec ubdstwa to réwniez tekst, ktory w dtuzszym cza-
sie ma duzy wplyw na kulture polityczna” (tamze, s. xiv)’.

Mozna przypuszczaé, ze w polskiej refleksji o polityce spotecznej mie-
lismy do czynienia z podobna ewolucja: od racjonalistycznie i realistycznie
nastawionej polityki spolecznej, do zwiekszonego zainteresowania dyskur-
sem. Najpierw zakladano, ze warunkiem rozwiazywania kwestii spoleczne;
jest naukowo usystematyzowana wiedza (Stanistaw Rychlinski), a zadaniem
polityki spotecznej jako nauki jest szukanie najbardziej celowych sposobow
przeksztalcenia struktury spotecznej (Konstanty Krzeczkowski). Procedure
majaca na celu ,pomoc w formulowaniu programéw dziatania”, przypomi-
najaca logike racjonalnego rozwiazywania probleméw, opisuje Supinska

7 Przykladem takiego podejscia sa hipotezy dotyczace wplywu dyskursu o wyklu-
czeniu spotecznym na zmiany w polityce spolecznej (Béland, 2007). W ogdlniejszej per-
spektywie przypomina to zastosowanie do sfery polityki publicznej starej socjologiczne;
tezy, iz to jak ludzie definiuja sytuacje wplywa na ich zachowania.
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(1991, 5. 10-13). W tym tez kontekscie Barbara Szatur-Jaworska umieszcza
diagnoze spoteczna, traktujac ja jako wyréznik metodologiczny naukowe-
go podejscia do polityki spotecznej (2005, s. 21). Watek debat i dyskusji
o polityce spolecznej jako takiej pojawia sie, ale raczej na marginesie gtow-
nego nurtu polskiej literatury polityko-spolecznej skupionej na analizach
zmieniajacego sie prawa (reformy spoleczne) oraz starych i nowych kwestii
spolecznych.

Zwrot ku dyskursowi w polskiej nauce o polityce spotecznej widocz-
ny jest przede wszystkim w tekstach Jolanty Supinskiej, w ktérych podkre-
§la ona dylematowy charakter (1991) i uwikfanie polityki spolecznej w spo-
ry o wartoéci (1999) oraz krytykuje ulomnos¢ debat na temat spraw
publicznych w Polsce, uzywajac metafory o dialogu gluchych (2006). W po-
dobnym duchu wypowiada si¢ rowniez Anna Giza-Poleszczuk: , Ksztalt de-
baty publicznej w Polsce sprawia, Ze samowiedza wspdlnoty spolecznej na-
biera charakteru samoutwierdzajacej si¢ putapki”, co ,blokuje mozliwos¢
dialogu” (2007, s. 61). W obu przypadkach w tle mamy zalozenie, ze popra-
wa jakosci debaty publicznej (tu pojawia sie ogélniejsze pytanie o cechy de-
baty idealnej i warunki, ktére jej sprzyjaja), poprzez usuniecie rozmaitych
deformacji (np. medialnych) oraz negatywnych stereotypéw spoleczenistwa
1 wladzy, przyczyni sie do poprawy jakosci polityki spotecznej i rzadzenia
(kolejne ogdlniejsze pytanie o warunki i cechy dobrego rzadzenia). Charak-
terystyczny poglad drugiej z wymienionych autorek na ten temat: ,, »Pu-
bliczna debate« powszechnie uwaza si¢ za jeden z warunkow dobrego rza-
dzenia i demokracji: jej rola jest tworzenie przestrzeni podzielanych
znaczen, podzielanej wiedzy oraz podzielanych regut komunikacji (w tym
wolnosci i szacunku)” (tamze, s. 75).

Mozna tez spotkac bezposrednia krytyke publicznych dyskusji o poli-
tyce spotecznej w kontekscie przeciwstawienia merytorycznego rozwiazywa-
nia probleméw spotecznych rozwiazywaniu politycznemu i ideologiczne-
mu: ,W debacie na tematy polityki spolecznej obecne sa ciagle glosy
o charakterze ideologicznym [...] z jednej strony prezentowane sa tezy na-
wiazujace do bardzo jednostronnie idei réwnosci spofecznej i uniwersal-
nych instrumentéw... a z drugiej indywidualnych - do indywidualnej oraz
rodzinnej odpowiedzialnosci i Swiadczen adresowanych” (Golinowska i Bo-
ni, 2006, s. 12). Ci sami autorzy twierdza, Ze ,na tle kryzysu polityki spotecz-
nej” doszlo do zderzenia dwdch stanowisk: odmawiania sensu spolecznym
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interwencjom panstwa oraz ,desperackiej obrony dotychczasowych instytu-
cji polityki spolecznej an bloque bez wzgledu na ich sens...” (tamze), z kolei
w diagnozach jedne problemy sa wyolbrzymiane, a inne pomniejszane.
W wyniku tego wszystkiego ,,polityczny proces podejmowania decyzji w ob-
szarze polityki spolecznej narazony jest na wiele napie¢, trudnych negocja-
cji i niezadowalajacych nikogo kompromiséw” i w zwiazku z tym , efektyw-
no$¢ podejmowania decyzji jest bardzo niska” i czesto sa one spéznione
(tamze). Jest to klasyczna krytyka tego, w jaki sposéb podejmuje sie decy-
zje w systemie demokratycznym z tesknota za ,idealem dyskusji meryto-
rycznej”, zupelnie wolnej od ,,dyskursu politycznego i retoryki walki” oraz
»gloséw ideologicznych”. Osiagniecie lub zblizenie si¢ do tego ideatu zwigk-
szytoby efektywnos¢ podejmowania decyzji i zmniejszylo opdznienia w tym
wzgledzie wobec palacej presji kwestii socjalnych wspoétczesnosci.

Merytoryczna debata publiczna jest wiec warunkiem dobrego i skutecz-
nego rzadzenia, ktore w mysli Jirgena Habermasa przyjmuje postac , proce-
duralistycznej koncepcji polityki deliberatywne;j” albo ,, demokracji dyskur-
sywnej” z idea ,zdecentrowanego spoleczenistwa” w odréznieniu od modelu
liberalnego i republikanskiego, w ktorych rola panistwa w polityce ma by¢
centralna (1996, s. 26, 27), a wiec i w polityce spolecznej réwniez. Koncepcja
demokracji deliberatywnej stala sie popularna w latach 90., m.in. z intencja
naprawcza w stosunku do ,zwyklej” demokracji, w ktérej o sprawach publicz-
nych decyduje sie przede wszystkim za pomoca mechanizmu wiekszosciowe-
go (w wersji parlamentarnej czy sondazowej), a nie ,,ostroznych, powaznych
i racjonalnych” rozwazan wszystkich argumentéw za i przeciw danemu sta-
nowisku czy decyzji w sprawach publicznych. Na tym ma polega¢ réznica
miedzy dyskusja, ktora nie musi by¢ taka, a deliberacja (prywatna lub pu-
bliczna), bedaca jednym z rodzajéw dyskusji (Fearon, 1998, s. 63).

Wracajac do polskiego ujecia tych spraw nastawionego réwniez na ba-
danie empiryczne. W literaturze polityko-spotecznej znajdujemy definicje
pojecia debaty publicznej, wyraznie umieszczona w kontekscie podejmo-
wania decyzji politycznych: ,dyskusja zorganizowana, a w kazdym razie
swiadomie zainicjowana, a ponadto biora w niej udzial zréznicowani
uczestnicy, a nie tylko eksperci... najistotniejsze jest jej ukierunkowanie
na podjecie decyzji politycznej..., nawet jesli ostatecznie do podjecia decyzji
nie dojdzie” (Golinowska et al., 1999, s. 228). Mozna wskaza¢ co najmniej
jedna stabos¢ tego ujecia - zagrozenie tautologia, gdyz debate definiuje sie
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jako dyskusje, czyli stowo o podobnym znaczeniu, a brakuje podkreslenia,
ze dyskusja to rodzaj debaty z ewentualnym wskazaniem jej specyfiki. Nie
wida¢ tez w takim ujeciu odréznienia dyskusji od deliberacji, o ktorym
wspomniatem wyzej. Z kolej dyskurs zdefiniowano jako ,opis caloksztaltu
debat publicznych toczacych si¢ w danym okresie”, a ,Debaty i dyskursy
publiczne... tocza si¢ w ztozonej strukturze kanatéw przekazu informacji,
politycznej artykulacji i reprezentacji intereséw oraz osrodkéw podejmo-
wania decyzji”, co zostalo nazwane lacznie ,teatrem zycia publicznego”
z metaforyczna scena, kulisami, aktorami i widownia z podkresleniem roli
mediéw (tamze, s. 229-230).

W badaniach dyskursu wykorzystano ilosciowa analize zawartosci pra-
sy 1 wskazywano specyfike dyskursu w réznych fazach cyklu politycznego
1 gospodarczego, np. sytuacja normalna i trudna, faza wzrostu lub recesji
gospodarczej, faza przedwyborcza, powyborcza 1 miedzywyborcza (tamze,
s.239). Ostatni watek w tej analizie mial juz charakter bardziej normatyw-
ny. Dotyczyl on skutecznosci debat prowadzonych w parlamencie, rozu-
mianej jako ich przyczynianie si¢ do ,spolecznego porozumienia w kwe-
stiach programowych, a takze do poprawy skutecznosci i efektywnosci
programéw, wedlug ktorych te uzgodnione cele sa osiagane” (s. 248). Za-
proponowano tez dekalog cnot, jakimi powinna charakteryzowa¢ sie sku-
teczna i efektywna debata, a takze przedstawiono przyktad debaty niesku-
tecznej, dotyczacej polityki mieszkaniowej z proba wyjasnienia (s. 251-256).

Krytyka debaty publicznej o polityce spolecznej z normatywnego
punktu widzenia (racjonalna debata lub deliberacja) czy obiektywizujace
badania ilo$ciowe jej zawartosci to jednak jeszcze nie to, co widzimy w pro-
gramie Schrama. Debata o polityce spolecznej jest pelna znaczen, sa to m.in.
dominujace w niej definicje probleméw spotecznych razem z ich przyczyno-
wo-skutkowymi wyjasnieniami (teorie probleméw). Najpierw nalezy je od-
kry¢, nastepnie zastanowi¢ sie, jak wplywaja na to, czym zajmuja si¢ na-
ukowcy, prawodawcy i praktycy, czyli na teorie, prawo i praktyke polityki
spolecznej, a w konicu zbada¢ zwrotne oddzialywanie polityki spoleczne;
na polityczne definicje problemow.

Znaczenie definicji problemu dla analizy polityki publicznej zostato
dostrzezone juz w latach 50., ale dopiero w latach 70. i 80. skoncentrowa-
no uwage na ,procesie nazywanym definicja problemu i tym, czego powin-
no sie oczekiwac na jego konicu” (Dery, 1984, s. 2-3). Dodatkowe impulsy
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dla rozwoju tego podejscia to m.in. przyjecie zaloZenia o konfliktowym cha-
rakterze polityki, wptywy konstrukcjonizmu spotecznego oraz postmoder-
nizmu (Rocheforti Cobb, 1994, s. 5-7). Perspektywe Schrama wyréznia wy-
raznie krytyczny stosunek do dominujacego w USA sposobu myslenia
na tematy zwigzane z pomoca spoleczna (mozna to uznac za konsekwencje
przyjecia charakterystycznego dla postawy postmodernistycznej krytycy-
zmu wobec dominujacych znaczen i sposoboéw myslenia) oraz praca w pa-
radygmacie lingwistycznego zwrotu, a nie standardowe;j ilosciowej analizy
polityki publicznej. W kontekscie mojego projektu mozna zastanawiac sie
nad tym, jak to sig stalo, Ze polityka spoteczna z narzedzia do rozwiazywa-
nia problemow sama zostala uznana za problem, ktéry wymaga rozwiaza-
nia (Scislej biorac dotyczy to gtéwnie zaangazowania panistwa w problema-
tyke spoleczna).

Nie jestem krytykiem ksztaltu czy tresci polskiej debaty publiczney,
przynajmniej w jej medialno-parlamentarnym wydaniu. Nie analizuje tez
ilosciowo tresci czasopism, przedmiotem mojego namystu nie sa tez dys-
kusje toczone w parlamencie na wycinkowe tematy spoteczno-socjalne.
Przynajmniej nie bezposrednio, gdyz argumenty zglaszane w literaturze
akademickiej predzej czy pézniej przenikaja do wypowiedzi publicystycz-
nych i parlamentarnych, a te moga by¢ tez inspirujace dla naukowcow.

Sadze, ze debata nad sprawami publicznymi toczy si¢ na kilku pozio-
mach. Pierwszym i najbardziej wymagajacym jest poziom akademicki. Tu
$cieraja sie najbardziej dociekliwi 1 krytyczni, a takze racjonalistycznie na-
stawieni przeciwnicy. Drugi poziom to popularne media, gdzie powtarza-
ne sa w sposéb mniej lub bardziej znieksztalcony, skrétowy 1 wyrywkowy
fragmenty dyskusji akademickiej, réwniez z udzialem naukowcéw w roli
komentatoréw podporzadkowanych logice wypowiedzi medialnej. Trzeci
poziom ma charakter polityczny i rozgrywa sie w ciatach decyzyjnych, ta-
kich jak m.in. parlament, rzad®. W drugim i trzecim przypadku poziom dys-
kusji jest podobny, ale przebiega ona w innym kontekscie (podobienstwo
zanika, gdy wchodza w gre wyspecjalizowane ciata decyzyjne skladajace sie
z ekspertéw). Na kazdym z tych pozioméw logika i zasady dyskursu sa nie-

8 Mozna zamieni¢ kolejnos¢ pozioméw drugiego i trzeciego, o ile przyjmiemy, ze
media zywia sie glownie tym, co dzieje sie w pozostalych wymiarach, ale i facza tematy-
ke polityczna i akademicka ze $wiatem Zycia codziennego.



Model racjonalnej dyskusji 31

co inne - o wartosci argumentacji naukowej decyduje wiec co$ innego (stan-
dardy naukowej racjonalnosci) niz o wartosci przekazu czy komunikacji
w mediach komercyjnych (standardy popularnosci) czy w polityce demo-
kratycznej (standardy przetargu). Wynikaloby stad, ze model deliberacyjny
najbardziej odpowiada dyskusjom prowadzonym w nauce, a wiec postrze-
ganie go jako pozadanego w polityce jest kolejnym projektem zracjonalizo-
wania jej (o racjonalizacji polityki spolecznej i ograniczeniach z tym zwia-
zanych pisalem w: Szarfenberg, 2002).

Przedmiotem mojego zainteresowania jest jedynie poziom pierwszy,
gdzie argumentacji i debatom teoretycznym towarzysza wyniki badan em-
pirycznych prowadzonych w ramach réznych paradygmatéw metodologicz-
nych’. Nie interesuje mnie wplyw, jaki dyskusja akademicka w zakresie pro-
bleméw publicznych czy spolecznych wywiera na pozostate poziomy
dyskursu publicznego i tres¢ decyzji politycznych czy sposoby ich imple-
mentacji. Nie interesuje mnie tez wplyw czynnikéw zewnetrznych na te dys-
kusje, aczkolwiek na jej dynamike oddziatuja z pewnoscia nowe dane od-
zwierciedlajace réwniez zmiany w otoczeniu (w tym spowodowane przez
reformy) oraz nowe sposoby ich analizy (patrz punkt 1.7). Skupiam uwage
na tresci argumentéw teoretycznych odwolujacych si¢ do pewnych warto-
Sci, ktore sg kryteriami ocen, oraz sprawdzam ich odporno$¢ na naukowa

i racjonalna krytyke.

1.4. Model racjonalnej dyskusji

Dyskusje mozna prowadzi¢ nie tylko na réznych poziomach czy w réznych
kontekstach (np. akademickim, medialnym, parlamentarnym), ale tez
w rézny sposob. Zakres stosowanych strategii majacych na celu wygrana
w dyskusji jest szerszy w przypadku swiata mediéw i przeméwien parla-
mentarnych niz w odniesieniu do nauki w najwiekszym stopniu pretendu-

9 Trzeba jednak pamieta¢, ze autorzy akademiccy wypowiadaja sie tez na forach
pozaakademickich i wéwczas maja tendencje do stawiania bardziej $mialych hipotez,
np. Marek Géra o ,,absurdalnej skali wydatkéw” publicznych (patrz Szarfenberg, 2005a).
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jacej do bezstronnosci i racjonalnosci. Erystyka zajmuje si¢ badaniem stra-
tegii argumentacyjnych stosowanych we wszelkich dyskusjach, ale w akade-
mii pewnych dyskusji w ogole sie unika, np. takich, ktérych nie da sie roz-
strzygna¢ na gruncie racjonalnym. Samo jednak wykluczanie pewnych
tematéw jako nienaukowych moze by¢ uznane za strategie argumentacyj-
na, tzn. uznajac co$ za niedyskutowalne, stawiamy ludzi, ktorzy sa tym za-
interesowani od razu na przegranej pozycji. Poza tym stosowanie pewnych
strategii prawdopodobnie spotka sie z potepieniem spotecznosci akademic-
kiej, np. argumenty ad hominem czy wyrazone bardzo niejasno i petne lo-
gicznych bledow!®.

Z pewnoscig idealem dla dyskusji akademickiej jest racjonalna wymia-
na argumentow na temat, o ktérym da sie méwié, nie wykraczajac zbyt da-
leko poza granice nauki, dodajmy, ze nie sa one tak jasne i sztywne, jak sie
wydaje. Jak moze wygladaé dyskusja racjonalna o tym mozemy si¢ przeko-
na¢, analizujac koncepcje Edwarda T. Damera, ktory sformutowat jej kodeks
etyczny, oraz cztery kryteria dobrej argumentacji. Kodeks zawiera dwana-
Scie zasad, z ktorych pierwsze trzy autor zaliczyt do ,,powszechnie uznawa-
nych za standardowe dla intelektualnych dociekan” (Damer, 2001, s. 6). Za-
sada watpliwosci dyktuje przyjecie postawy sceptycznej nawet wobec
stanowiska, z ktorym sie w pelni zgadzamy i uwazamy wstepnie za najlepiej
uzasadnione. Zasada poszukiwania prawdy mowi, ze kazdy z uczestnikoéw
dyskusji powinien zaangazowac sie w uczciwe odkrywanie prawdy lub odnaj-
dywanie najlepiej uzasadnionego stanowiska. Trzecia z zasad fundamental-
nych (zasada jasnosci) glosi, ze ,Wszystkie stanowiska, obrony i ataki po-
winny by¢ wolne od jakichkolwiek jezykowych niejasnosci oraz powinny by¢
wyraznie oddzielone od innych stanowisk i spraw (tamze, s. 5).

Ztamanie pierwszej z zasad oznacza, ze pewnos$¢ wlasnej racji sprawi,
iz bedziemy si¢ upiera¢ przy jakims stanowisku niezaleznie od tego, jak sil-
ne beda argumenty za innym stanowiskiem. Naruszenie drugiej z nich mo-
ze powodowacé podobne konsekwencje, gdyz przekonanie o tym, ze znamy
juz prawde, sklania do trzymania sie swojego stanowiska. Zasada ta wyda-
je mi si¢ jednak bardziej istotna, poniewaz poszukiwanie w dyskusji czego$

10 Interesujgca pod tym wzgledem jest krytyka stylu wypowiedzi i argumentacji
charakterystycznej dla autoréw zaliczanych do postmodernizmu (zob. m.in. Bricmont
i Sokal, 2004; Wolniewicz, 2000).
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innego niz odnalezienie prawdy lub najlepiej uzasadnionego stanowiska
w danej sprawie sprawia, ze cala koncepcja racjonalnej dyskusji si¢ chwieje.
Mozna przeciez dyskutowac dla osiagania przyjemnosci lub uznania czy
dla jakiegokolwiek innego celu mozliwego do osiagniecia poprzez dyskusje
z innymi ludZmi. Zal6zmy, ze celem dyskusji ma by¢ osiagniecie kompro-
misu, czy nie oznacza to, ze dla niego mozemy zrezygnowac z poszukiwa-
nia prawdy? Czy najlepiej uzasadnionym stanowiskiem jest to, co do ktdre-
go zgodzili sie wszyscy lub wigkszos¢ uczestnikow dyskusji? W nauce,
przynajmniej pomyslanej klasycznie i moze inaczej niz w demokratyczne;
polityce, nie chodzi o konsensus czy poparcie wiekszosci, ale o cos innego.

Nawet gdy bardzo staramy si¢ przestrzega¢ pierwszych dwéch zasad,
poszukiwanie najlepiej uzasadnionego stanowiska moze skutecznie pokrzy-
zowa( zamieszanie spowodowane m.in. wieloznacznoscia i abstrakcyjno-
Scia jezyka, w jakim formutujemy stanowiska i argumenty. Znaczne utrud-
nienie osiagania celu racjonalnej dyskusji pojawia sie, gdy taczy sie rézne
sprawy 1 stanowiska, co w praktyce ma czesto miejsce réwniez z powodow
niezwigzanych z poszukiwaniem prawdy, np. proba taczenia stanowiska sta-
bo uzasadnionego z dobrze uzasadnionym, w celu latwiejszego przekona-
nia do tego pierwszego.

Kolejne elementy kodeksu Damera stanowily zasada ciezaru dowodu,
ktéry ma spoczywac na tym uczestniku dyskusji, ktory przedstawil okre-
Slone stanowisko; zasada uczciwosci (charity) w przeformutowywaniu stano-
wisk 1 argumentéw oponenta, ktére ma by¢ zgodne z jego intencjami
1 przedstawione w mozliwie najsilniejszej wersji; zasada adekwatnosci 1 bez-
posredniosci przedstawianych racji w stosunku do sedna popieranego lub
krytykowanego stanowiska; zasada akceptowalnosci, méwiaca, ze nalezy
uzywaé argumentéw lub kontrargumentdw, ktore spetniajg wzajemnie
uznane i rozsadne kryteria (Damer przedstawia siedem kryteriéw akcepto-
walnosci i siedem warunkéw nieakceptowalnosci argumentéw); zasada wy-
starczalnosci - , Ten kto przedstawia argument za lub przeciw pewnemu
stanowisku powinien prébowac dostarczy¢ racji, ktore beda wystarczajace
pod wzgledem liczby, rodzaju i wagi, aby uzasadnié¢ akceptacje jego wnio-
skow”; zasada podwazenia (rebuttal) nakazujaca zwolennikowi lub oponen-
towi pewnego stanowiska podjecie proby podwazania wszystkich kontrar-
gumentéw drugiej strony, a w szczegdlnosci tych najsilniejszych; zasada
przyjecia stanowiska, gdy zostalo ono uzasadnione w sposéb wystarczaja-
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cy za pomoca adekwatnych i akceptowalnych argumentow oraz skutecznie
oddalono najmocniejsze kontrargumenty, a w razie gdy nie ma takiego sta-
nowiska nalezy przyjac to, ktéremu sprzyja najlepsza z przedstawionych ar-
gumentacji; zasada powstrzymania si¢ od decyzji, gdy wiecej niz jedno sta-
nowisko spelnia zasade poprzednia; zasada ponownego rozwazenia, gdy
zostana przedstawione nowe argumenty lub kontrargumenty w stosunku
do stanowiska zwycigskiego lub popartego przez najlepsza argumentacje.

Koncepcja Damera nie koniczy si¢ na sformutowaniu kodeksu racjo-
nalnej dyskusji. Wyprowadza on z niego kryteria dobrej argumentacji
1 przedstawia rézne rodzaje ich naruszen, czyli blednych lub wprowadzaja-
cych w blad rozumowan (fallacies). Nie sa to po prostu bledy, ktére fatwo
mozna wykry¢, ale takie argumenty, ktére zwykle w sposéb ztudny wydaja
sie dobre, a takimi nie sa. Damer dzieli je na cztery szersze klasy w zalezno-
$ci od tego, ktore z kryteriéw dobrej argumentacji famia i dodatkowo na kil-
ka podkategorii (razem jest ich sze$¢dziesiat) [zestawienie tamze, s. 45]: nie-
adekwatnos¢ (np. odwolanie si¢ do niewlasciwego lub kontrowersyjnego
autorytetu, stanowisko bez zwiazku z przedstawionymi argumentami, uza-
sadnianie poprzez odwolywanie si¢ do uczué lub tradycji); nieakceptowal-
nos¢ (np. rozumowanie na podstawie wieloznacznosci stéw, uzasadnienie
poprzez definicje, falszywa alternatywa czy myslenie Zyczeniowe); niewy-
starczalno$¢ (np. niereprezentatywne dane, pomieszanie warunkow ko-
niecznych z wystarczajacymi, pomylenie przyczyny ze skutkiem); niesku-
tecznego podwazenia (np. zignorowanie dowodéw przeciwko danemu
stanowisku, uznanie za argument brak dowodéw przeciwko stanowisku
przeciwnemu, dyskredytacja oponentéw, sprowadzanie do absurdu stano-
wiska przeciwnika czy skupianie uwagi na mniej istotnych elementach je-
go argumentacji). Wykrycie tego rodzaju zlych argumentéw w uzasadnie-
niach stanowisk oslabia ich sile przekonywania. Damer dostarcza zaréwno
definicji 1 nazw dla poszczegdlnych zwodniczych argumentéw, jak i poka-
zuje, w jaki sposéb mozna je obnazy¢ (glownie poprzez roztozenie na po-
szczegblne przestanki i wniosek), a takze zaatakowac.

Mogloby sie wydawad, ze w dyskusjach akademickich, ktére dociera-
ja do poziomu recenzowanych ksiazek, drukowanych w renomowanych wy-
dawnictwach naukowych, wiele z blednych rozumowan wskazanych przez
Damera nie wystepuje, ale moge sie myli¢. Po pierwsze, uwazane za istotne
dla krytyki lub afirmacji polityki spotecznej dzieta niekoniecznie przecho-
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dzily przez sita recenzyjne nastawione na wychwytywanie, czasem dos$¢ sub-
telnych bledow w rozumowaniach. Po drugie, nawet gdyby takie sita dzia-
taly, wydawnictwa musza wybrac¢ miedzy jakoscia naukowa (rozumiang tu
jako najmniejsza mozliwa liczba zwodniczych rozumowan), a sukcesem
rynkowym. Zakladam, Ze im mialyby one lepszych recenzentéw, tym mniej
publikacji by wydawaly, a te wydane charakteryzowalyby najczesciej wnio-
skami ostroznymi, a wiec mato spektakularnymi czy prowokacyjnymi.
Druga uwaga dotyczy tego, ze rzeczywiste stanowiska i ich uzasadnie-
nia, ktére formutowane sa w licznych ksiazkach i artykulach, rzadko maja
charakter idealnej prezentacji 1 dyskusji. Po pierwsze, nie zawsze stanowiska
sa wyraznie oddzielone od argumentéw, ktére maja je uzasadnia¢, dlatego
wazna jest praca rekonstrukcyjna. Po drugie, wyjatkiem sa publikacje w ro-
dzaju serii Controversial Issues wydawnictwa Allyn and Bacon, w ktérych bez-
posrednio zadaje si¢ pytanie zaczynajace si¢ od ,czy”, zamieszcza sie dwie
sprzeczne ze soba opinie (,tak” 1 ,,nie”) wraz z uzasadnieniami i w dodatku
prosi ich autoréw o wzajemne riposty (tak przynajmniej bylo w pierwszym
wydaniu ksiazki dotyczacej kontrowersyjnych spraw z dziedziny polityki
spotecznej) [Karger i Midgley, 1994]. Dyskusja w takiej postaci nasladuje
zalecana strukture i moze by¢ analizowana w celu oceny zastosowanych ar-
gumentow i proby przesadzenia, ktore ze stanowisk jest lepiej uzasadnione.

1.5. Argumentacja w analizie

polityki publicznej

Model Damera jest uniwersalny i mozna za jego pomoca sprawdza¢ jakos¢
argumentacji w kazdej dyskusji. Obecnie przedstawie to zagadnienie w kon-
tekscie analizy polityki publicznej, ktdrej czescia jest publiczna polityka
spoleczna (pisz¢ o tym w kolejnym rozdziale). Wyzej wspomniatem o argu-
mentatywnym zwrocie w zakresie tej dyscypliny, ktory polegal m.in.
na przyjeciu, ze ,Argumentacja polityczna (policy) jest gtéwnym narzedziem
prowadzenia debat o polityce publicznej” (Dunn, 2004, s. 20). Struktura tej
argumentacji sklada sie z szesciu sktadnikéw (tamze, s. 20-22). Pierwszym
jest adekwatna do kwestii czy sprawy publicznej informacja, np. wydatki
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KRUS sa finansowane w 90% z budzetu panstwa”, gdy mowa o problemach
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Pierwszym filtrem jest wiec test, czy
informacja ma znaczenie dla sprawy bedacej przedmiotem dyskusji. Damer
na podstawie kryterium nieadekwatnosci argumentacji wyrdznit trzynascie
zwodniczych rozumowar.

Z informacji politycznej wyciaga si¢ wnioski dotyczace polityki pu-
blicznej (policy claim) o charakterze normatywnym, np. ,Sejm powinien
uchwalié ustawe reformujaca KRUS”, lub opisowym, np. ,W ciagu nastep-
nych dziesigciu lat koszt dotacji do KRUS wyniesie 100 mld zt”. W ujeciu
Damera jest to po prostu jedno ze stanowisk przedstawione i uzasadnione
w dyskusji. Mozna tu wysunaé watpliwo$¢, czy wnioski opisowe rzeczywi-
$cie sa wnioskami o charakterze politycznym. Wedtug mnie s one elemen-
tem informacji majacej znaczenie dla kwestii publicznej. Bytbym wiec
za tym, aby za wnioski polityczne uznaé tylko normatywne stanowiska wo-
bec danej polityki publicznej (zadanie jej konkretnej zmiany lub zadanie
powstrzymania si¢ od niej), uzasadnione na podstawie lepszej lub gorsze;
argumentacji. Przypomina to juz podziat na opisowa diagnoze i normatyw-
na rekomendacje z mniej lub bardziej wyraznym zalozeniem o relacji wyni-
kania: IP=>WP (z pewnej informacji politycznej IP wynika okreslony wnio-
sek polityczny WP). Mozna przyjaé, ze chodzi tu o zwykle wynikanie
logiczne, czyli takie, ktére m.in. wolne jest od zwodniczych rozumowan,
przed ktorymi przestrzegal Damer.

Kolejne dwa elementy struktury argumentacji w obszarze polityki pu-
blicznej zwiazane sa z uzasadnieniem uprawomocniajacym relacje wynika-
nia miedzy informacyjna przestanka, a normatywnym wnioskiem. Dunn
wyrdznia dwupoziomowsa strukture uzasadniajaca przejscie od informacji
do rekomendacji, pierwszy poziom (warrant) stanowi bezposrednie uzasad-
nienie tego ruchu, a drugi - uzasadnienie tego uzasadnienia (backing).
W obu przypadkach sktadnikami uzasadniert moga by¢ ,,powody, zalozenia
lub argumenty”, odpowiadajace na pytanie zaczynajace si¢ od ,dlaczego”.
Z tym ze o drugim poziomie dowiadujemy si¢ jeszcze, Ze staje si¢ istotny, gdy
kwestionowane jest uzasadnienie z pierwszego poziomu. Ponadto mamy
do czynienia z wyzszym poziomem ogdlnosci i najczesciej wystepuja w tej ro-
li prawa naukowe, autorytet ekspertéw, zasady etyczne lub moralne.

Sprébujmy pokazac ten element na podanym wyzej przykladzie. Infor-
macja relewantna w stosunku do danej kwestii to stwierdzenie, jaki odsetek
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wydatkow na $wiadczenia finansowany jest z dotacji budzetowej. Wniosek
o charakterze politycznym méwi, Ze nalezy zreformowac ten system. Jezeli
zapytamy teraz, dlaczego z informacji opisowej o udziale dotacji z budzetu
do KRUS wynika wniosek o koniecznosci reformy, to w odpowiedzi otrzy-
ma¢ powinni$my uzasadnienie pierwszego poziomu, np. reforma spowo-
duje, Ze bedziemy wydawaé mniej na KRUS. Gdyby ktos zapytat jeszcze, dla-
czego mamy mniej wydawacd na ten cel, wlaczy si¢ uzasadnienie drugiego
poziomu, np. mamy inne wazniejsze cele, na ktére nie wystarcza nam pie-
niedzy i/lub obciazenia podatkowe sa za duze (sa to sady opisowy i norma-
tywny do weryfikacji: czy rzeczywiscie brakuje sSrodkow w budzecie, czy rze-
czywiscie poziom podatkéw jest zbyt duzy). Zeby odwolaé sie w tym
przypadku do najogélniejszych zasad i praw, mozna powiedzieé, Ze pan-
stwo powinno by¢ oszczedne (sad normatywny), gdyz wydatki publiczne fi-
nansowane sa z podatkéw natozonych na dziatalnos¢ gospodarcza i prace
(sad opisowy), a im sa one mniejsze, tym wyzszy poziom zycia obywateli
(hipoteza empiryczna z sugestia, Ze najwazniejszym kryterium oceny poli-
tyki publicznej jest poziom zycia). W uproszczeniu schemat rozumowania
moze wygladac teraz tak: IP=>U1(+U2)=>WP, gdzie U1 1 U2 oznaczaja uza-
sadnienia pierwszego i drugiego poziomu, a nawias oznacza, ze drugie wla-
cza si¢ po zakwestionowaniu pierwszego.

Pozostaly jeszcze do omdwienia dwa elementy skladajace si¢ na struk-
ture argumentacji w kontekscie dyskusji o polityce publicznej. Krytyka (re-
buttal) polegajaca na podwazaniu informacji lub uzasadnien z obu pozio-
moéw. W odniesieniu do naszego przykladu moze pojawic si¢ argument, ze
wecale nie mamy za duzych podatkéw ani tez nie brakuje pieniedzy na inne
cele, a duzy udziat finansowania budzetowego w dochodach KRUS jest uza-
sadniony z kilku istotnych powodéw. W wyniku krytyki wniosek politycz-
ny poczatkowo wyprowadzany z informacji o sprawie publicznej przestaje
by¢ gloszony jako pewnik, pojawiaja sie¢ watpliwosci i zastrzezenia (quali-
fier), czyli - jeszcze raz nawiazujac do przykladu - by¢ moze reforma KRUS
jest uzasadniona, ale pod pewnymi warunkami i z pewnym prawdopodo-
biefistwem. Schematycznie rzecz ujmujac catos$é: IP=>U1+U2+K=>Z=>WP
(,K” oznacza krytyke, a ,Z” - zastrzezenia).

W ten sposob otrzymujemy calosciowy obraz argumentacji, ktéry od-
powiada réwniez schematowi Damerowskiej dyskusji, w ktorej mamy kil-
ka stanowisk w sprawie danej polityki publicznej, w naszym przykladzie:
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stanowisko 1 - nalezy zreformowaé KRUS; stanowisko 2 - nie nalezy tego
robi¢. Dyskutanci uzasadniaja swoje wlasne stanowiska i atakuja uzasadnie-
nia stanowisk przeciwnych. Razem sklada sie to na dyskusje, ktora wideale
powinna spetnia¢ wszystkie zasady kodeksu Damera, by¢ wolna od zwod-
niczych rozumowan i da¢ pierwszenstwo najlepiej uzasadnionemu stanowi-
sku. Rzeczywiste dyskusje publiczne mniej lub bardziej odbiegaja od tego
ideatu, co wydaje sie by¢ oczywiste, gdyz nie maja one charakteru naukowe-
go, ale polityczno-ideologiczny i wiaza sie z przetargiem i obrona wlasnych
intereséw, gdzie zasadnicza role odgrywaja nie dazenie do prawdy i wylonie-
nie najlepiej uzasadnionego racjonalnie stanowiska, a wartosci i interesy.

W praktyce najlepiej rozpoznawalnym elementem debaty medialno-
-parlamentarnej o polityce spolecznej sa alarmujace informacje o proble-
mach (np. bezrobocie rosnie lub spada zbyt wolno, kolejna afera socjalna,
spektakularny przykltad zawodnosci stuzb spolecznych) i pomysty na refor-
my spoleczne mniej lub bardziej powiazane z tymi informacjami (np. po-
winni$my wigcej wydawac na aktywne programy rynku pracy, zeby zmniej-
szy¢ bezrobocie, albo powinnismy lepiej kontrolowa¢ dany sektor socjalny).
Propozycje koalicji rzadzacych sa zwykle krytykowane przez opozycje i przy-
najmniej cze$¢ medidw, ale tez podlegaja licznym procedurom konsultacji
i uzgadniania z grupami intereséw w ramach instytucji dialogu spoteczne-
go (kolejne wazne pojecie obok dyskusji, deliberacji, dyskursu itp.). Mozna
oczekiwad, ze dzieki takim wlasnie procedurom prowadzenia debat publicz-
nych w liberalnej demokracji stanowiska najmniej uzasadnione maja naj-
mniejsze szanse na zdobycie przemoznego wplywu na ksztatt polityki pu-
blicznej, co jednak nie przesadza o tym, czy wygrywaja stanowiska najlepiej
uzasadnione.

1.6. Zagadnienie rozstrzygalnos§ci
oraz konsekwencje praktyczne

W dyskusji, o jakiej traktuje ta ksigzka, wyrézniam dwa gtéwne stanowi-
ska, jedno krytyczne wobec pafistwowej polityki spolecznej, a drugie afirma-
cyjne w stosunku do niej. Jezeli okaze sig, ze uzasadnienia ich obu nastre-
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czaja wielu probleméw i watpliwosci teoretycznych 1 empirycznych, to po-
jawi sie z cala moca kwestia rozstrzygalnosci takiego sporu.

Przyjalem wyzej, Ze racjonalna dyskusja polega na ocenie jakosci uza-
sadnien konkurencyjnych stanowisk. Jest to jednak dos¢ trudne zadanie,
biorac pod uwage ztozonos¢ owych uzasadnienl. Maja one charakter seman-
tyczny, teoretyczny, empiryczny i aksjologiczny, czyli opieraja si¢ na pew-
nych postulatach znaczeniowych 1 definicjach, teoriach i hipotezach oraz
na wyraznych preferencjach w zbiorze wartosci. Przykladowo, argumenta-
cja przeciw panstwowej polityce spolecznej moze zawiera¢ zalozenia, czym
sie¢ ona charakteryzuje przede wszystkim (jaka jest jej istota), co ma na nia
ina co ona ma wplyw wraz z wyjasnieniami, dlaczego tak wlasnie jest (teo-
rie i hipotezy empiryczne, np. polityka spoleczna negatywnie wplywa
na ogdlny dobrobyt), a takze okreslone stanowisko ideologiczne (przedkta-
danie jednych wartosci nad inne, np. indywidualistyczny liberalizm prefe-
rujacy wolnos¢ jednostki). Ocena jakosci takiego uzasadnienia musi by¢
wiec réowniez wielowymiarowa - czesciowo filozoficzno-logiczna, a po-
za tym teoretyczno-empiryczna (tu przydaja sie w najwigkszym stopniu na-
rzedzia pozytywistycznie lub postpozytywistycznie rozumianej nauki) oraz
krytyczna w stosunku do zalozen ideologicznych. Jest to wiec zadanie prze-
kraczajace ramy wasko rozumianej debaty miedzy naukowcami, ktorzy sa
zwolennikami réznych teorii wyjasniajacych zréznicowanie i dynamike te-
go samego obszaru rzeczywistosci. Gdyby nawet spor zawezi¢ do takich
ram, nalezatoby wzia¢ pod uwage dyskusje filozoféw nauki, ktorzy zakwe-
stionowali prawie wszystkie przyjmowane przez zdroworozsadkowo mysla-
cych naukowcéw zatozenia dotyczace Swiata i metody naukowej. Ogélniej
rzecz ujmujac, pytanie dotyczy tego, na ile obserwator obiektywizujacy swo-
ja pozycje wobec sporu jest w stanie dokona¢ racjonalnego rozstrzygniecia,
ktore nie bedzie zakwestionowane jako stronnicze.

Problem rozstrzygniecia calej dyskusji mozna rozwiaza¢ za pomoca
kilku metastrategii. Pierwsza z nich polega¢ moze na odrzuceniu calego
sporu jako anachronicznego, nierozstrzygalnego, przezwyciezonego, Zle po-
stawionego, ideologicznego itd. Jezeli cala dyskusje uznamy w ten sposéb
za bezwartosciowa, to réwniez jej ewentualne rozstrzygniecie okaze sie
zbedne. Takie podejscie ma pewne zalety pragmatyczne, ale jego kosztem
jest pozbycie sie problemu rozstrzygalnosci razem z przedmiotem sporu,
co raczej nie czyni go zbyt atrakcyjnym z mojego punktu widzenia.
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Druga metastrategia polega na prezentacji sporu w sposob obiekty-
wizujacy z ocena sily argumentow obu stron i ewentualnym uwzglednie-
niem rozbieznosci wag, ale z powstrzymaniem sie od wskazania stanowi-
ska zwycigskiego. W ten sposéb wszystkie strony debaty otrzymuja jej
klarowny obraz, ale sam obserwator, nie negujac przedmiotu sporu i stano-
wisk stron, nie dokonuje jednak rozstrzygniecia, uznajac, ze jego zadanie
zostalo wypelnione. Zaleta tego podejscia w stosunku do pierwszego pole-
ga na tym, Ze nie musimy pozbywac catej dyskusji w celu uzasadnienia po-
wstrzymania sie od rozstrzygniecia. Réznica polega wiec tylko na sposobie
uzasadnienia tego kroku - dyskusja nie ma sensu lub zadanie konczy si¢
na ocenie jakosci argumentacji.

W ramach trzeciej metastrategii mozemy uznac, Ze rozstrzygniecie
debaty zalezy od przyjecia wag ideologiczno-aksjologicznych wyraznie pre-
ferujacych jedno lub drugie stanowisko, gdyz w przeciwnym razie spor
jest nierozstrzygalny. Tozsamos¢ ideologiczna oceniajacego jakos¢ argu-
mentacji krytycznej i afirmatywnej decyduje o tym, na ktdrej ze stron spo-
ru spoczywa cigzar dowodu i jaki poziom watpliwosci wystarcza, aby od-
rzucié stanowisko przeciwne. Przypomina to kwestie wag pokazywana
w kontekscie dyskusji o wyborze jednego z alternatywnych rozwiazan pro-
blemu spolecznego (S. S. Nagel, 1998, s. 53). Wagi liberata wskazuja jed-
no, a wagi socjaldemokraty - drugie rozwiazanie, wiec obiektywizujacy
swoja pozycje obserwator nie wie jakie powinno by¢ racjonalne rozstrzy-
gniecie. W skrocie, spor jest rozstrzygalny, ale po uwzglednieniu ideolo-
gicznych przekonan rozstrzygajacego. Sprowadzenie tego zagadnienia
do kwestii iloSciowych i empirycznych moze nam jednak pokazad, ze na-
wet przy kryteriach oceny, ktore maja wieksza wage dla danej strony de-
baty wygrywa stanowisko przeciwne - w ten sposéb unikamy zarzutu
o stronniczo$¢. Zblizone podejscie przyjat Robert E. Goodin z zespolem
wspotpracownikéw, przeprowadzajac badania ewaluacyjne o charakterze
poréwnawczym w odniesieniu do modeli polityki spotecznej (1999). Mo-
del najlepiej oceniony mial réwnie dobre lub lepsze wyniki wedlug kryte-
riéw oceny, do ktorych wieksza wage przywiazywali zwolennicy modelu
uznawanego za przeciwny.

Ostatnie podejscie polega wiec na uznaniu, ze spor jest racjonalnie
rozstrzygalny, mimo kwestii zwiazanych ze zlozonoscia uzasadnien stano-
wisk 1 réznicami wag w zaleznosci od pogladéw ideologicznych.
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Niezaleznie od tego, jak zostanie rozwiazany problem rozstrzygalno-
$ci, nalezy réwniez rozwazy¢, jakie konsekwencje bedzie miato samo roz-
strzygniecie. Z krytyki polityki spotecznej nie musi wynikac projekt jej cal-
kowitej likwidacji, a z afirmacji polityki spolecznej nie musi wynikac projekt
jej maksymalnego rozwoju (np. w formie pelnej etatyzacji). Rozstrzygniecie
sporu miedzy stanowiskiem krytycznym a afirmacyjnym nie ma wiec jedno-
znacznych konsekwencji praktycznych. Zagadnienie to ilustruje w tabeli 1.

Tabela 1. Rozstrzygnigcia teoretyczne i ich konsekwencje praktyczne

S isk
tetg?;;?;ng Stanowisko praktyczne w sprawie polityki spotecznej
w sprawie polityki — —
spoteczne; likwidacja maksymalizacja
. Czy aﬁr’mator PS moze Maksymalizacja wynika
afirmacja poprzec reforme 4 afirmacii
likwidacyjna PS? )
o . Czy krytyk PS moze
krytyka ?lf Wg/lliiqa wynika poprzec program
y maksymalizacji PS?

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na pytania zawarte w tabeli mozliwe sa odpowiedzi twierdzace, o ile
pojecie polityki spotecznej bedzie zawierato réwniez jej niepanistwowe ro-
dzaje. Wéwczas ich afirmacji moze towarzyszy¢ przekonanie o konieczno-
$ci likwidacji zaangazowania panstwa w tej sferze, a z kolei ich krytyce, po-
glad, ze to zaangazowanie powinno by¢ zwiekszane do maksimum.

Stanowiska praktyczne nie musza polega¢ na wyborze miedzy likwida-
cja a maksymalizacja paristwowosci w polityce spolecznej. Ujecie bardziej
umiarkowane - w kierunku ograniczenia, ale nie do zera (tyle ile niezbed-
nie potrzeba) lub w kierunku zwiekszenia, ale nie do maksimum. Ten jezyk
sugeruje kwestie iloSciowa (ile panistwa w polityce spolecznej), pozostawia-
jac dyskusje jakosciowa poza uwaga. Jezeli jednak dany poziom moze sie
charakteryzowa¢ wieloscia jakosci (np. poziom etatyzmu zblizony, ale osia-
gniecia polityki spolecznej rézne, lub osiagnigcia te sa podobne, ale poziom
etatyzmu rozny), to zagadnienie jest bardziej ztozone.
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Na podstawie powyzszych uwag mozna odréznié praktyczne stano-
wiska skrajne (likwidacja, maksymalizacja) od stanowisk umiarkowanych,
wsréd keorych jedne moga popieraé zréwnowazony pluralizm - rownowa-
ga miedzy paristwowa a niepanstwowa polityka spoleczna, a inne przechy-
la¢ sie na jedna lub druga strone przy unikaniu ujec skrajnych. Ponadto sa-
ma struktura pafistwowej interwencji przy takich samych naktadach moze
by¢ odmienna (rézne kombinacje celéw, instrumentéw 1 podmiotéw poli-

tyki spoleczne;).

1.7. Kontekst, jego zmiany
i ich konsekwencje

Dyskusja o rozwinigtej i pafistwowej polityce spotecznej nie toczy sie w proz-
ni, ale w dynamicznym i ztozonym kontekscie. Wsrdd jego wielu wymiardéw
za najwazniejsze mozna uznac te, na ktore zwracano uwage w teoriach ge-
nezy i rozwoju polityki spotecznej (pisze na ten temat wiecej w kolejnym roz-
dziale). Byly to przede wszystkim konteksty o charakterze gospodarczym
(np. wzrost gospodarczy i zmiana struktury gospodarki - industrializacja)
i politycznym (np. demokratyzacja panistw) oraz ich korelaty demograficz-
ne (m.in. wzrost liczebnosci, zmiana struktury wiekowej i przestrzennej po-
pulacji) i spoleczne (m.in. masowe ruchy spoleczne i partie polityczne oraz
ich ideologie i ich wplyw zwrotny na ksztalt i tres¢ instytucji).

Geneze i/lub rozwéj polityki spotecznej taczono wigc m.in. ze wzro-
stem gospodarczym, industrializacja, powstawaniem panstw narodowych,
starzeniem sie ludnosci, urbanizacja, aktywnoscia ruchu robotniczego, rza-
dami partii socjaldemokratycznych 1 komunistycznych. Glebsze zmiany za-
chodzace w tym kontekscie powinny wiec oddzialywaé na ewolucje juz
uksztattowanych instytucji polityki spolecznej (uwzgledniajac ich inercje
1 opér przed zmianami). Zalozenie, ze ten uklad czynnikéw majacy domi-
nujacy wplyw na polityke spoteczna w pewnym okresie jest niezmienny, nie
musi by¢ przy tym prawdziwe. Oznacza to, ze wraz z nowymi zjawiskami
1 procesami oraz badaniami ich wplywu moze si¢ okazad, ze dotychczaso-
we teorie wyjasniajace nalezy zrewidowac.
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Przykladowo, spowolnienie wzrostu i kryzys gospodarczy sprzyjaja ar-
gumentom o koniecznosci ograniczenia wydatkéw, ze wzgledu na mniejsze
wplywy do budzetéw publicznych, co w przypadku polityki Swiadczen pie-
nieznych oznacza zwykle ograniczenie ich dostepnosci i wysokosci; korela-
ty spowolnienia lub kryzysu gospodarczego w postaci wzrostu bezrobocia
sprzyjaja argumentom za tym, aby dac priorytet polityce zatrudnienia; ser-
wicyzacja gospodarki sprzyja argumentom o koniecznosci zmiany stosun-
kéw pracy, aby dostosowac je do specyfiki zatrudnienia w ustugach. Za no-
wy czynnik, ktory zwykle wlacza si¢ do wyjasniert zmian w polityce
spotecznej uznano regionalizacje i globalizacje, ktore zasadniczo zmienia-
ja uklad odniesienia w mysleniu na ten temat. Przestaje nim by¢ przede
wszystkim pafnstwo narodowe, a zaczynaja organizacje miedzy- i ponadna-
rodowe zaréwno o charakterze politycznym, jak i gospodarczym, a takze
rozmaite korelaty ich dziatalnosci.

Przedstawie teraz koncepcje wskazujaca na zmiany kontekstu wraz
z proba okreslenia koricowego rezultatu tych zmian dla polityki spotecz-
nej. Paul Wilding zestawil ze soba czynniki majace charakter presji na to,
aby panstwo robito wiecej w sferze spolecznej z tymi zjawiskami i procesa-
mi, ktére je pchaja w strone przeciwna (2000). Skrotowe podsumowanie
tych pierwszych przedstawiam w tabeli 2 (z uzupelnieniem wynikajacym
z Wildinga wizji polityki spolecznej przysztosci).

Druga grupa czynnikéw, ktorych oddziatywanie bedzie sktaniaé poli-
tykow do ograniczania polityki spolecznej, byta mniejsza i wiazaly sie one
gléwnie z przewidywanym wplywem poglebiajacej sie globalizacji. Blisko si¢
z nia wiaze ideologia neoliberalna i towarzyszace jej proby skoncentrowania
uwagi rzadzacych na kwestiach miedzynarodowej konkurencyjnosci i $wia-
towego wolnego rynku, co w projektach i praktyce reform narodowej poli-
tyki spolecznej oznacza na ogét proby ciecia wydatkéw spotecznych w celu
zmniejszenia kosztoéw (poza)ptacowych pracy. Ideologiczny kontekst sporu
o panstwowa polityke spoleczna warto mocniej podkresli¢, gdyz idee i prak-
tyke welfare state wiaze sie czesto z socjaldemokratyzmem i partiami, ktore sie
nim kierowaly, a narastajaca fale krytyki tego projektu z neoliberalizmem
oraz sifami politycznymi symbolizowanymi przez takie postacie jak Ronald
Reagan czy Margaret Thatcher. Taka wizja jest bardzo uproszczona ze wzgle-
du na niedocenianie poparcia dla rozbudowy panistwowej polityki spotecz-
nej ze strony chrzescijaniskiego demokratyzmu czy socjalliberalizmu, a tak-
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Tabela 2. Zmiany spoleczne i zmiany polityki spofecznej

Charakterystyka zmiany

Konsekwencje dla polityki spolecznej

Dalsze starzenie sie

Zwiekszone zadania w zakresie finansowania

spoleczeristwa emerytur i - nawet w wiekszym stopniu
- w obszarze ochrony zdrowia i opieki
dtugoterminowe;

Globalizacja Zwiekszona aktywno$¢ panistwa w zakresie

edukacji i/lub ograniczania ubdstwa

w zaleznosci od wyboru drogi poprawiania
miedzynarodowej konkurencyjnosci
(inwestycje w jako$¢ kapitatu ludzkiego lub
obnizanie kosztéw produkcji)

Mniej trwate malzeristwo,
wieksze zréznicowanie form
zycia rodzinnego, wiecej osob
samotnych i samotnych
rodzicow

Obawy o kondycje rodziny w sferze
materialnej (ubdstwo) i wychowawczej
(zachowania antyspoteczne, przestepczosc);
wzrost znaczenia polityki rodzinnej pod
hastem ,Paristwo potrzebuje rodzin,

a rodziny potrzebuja paristwa” (s. 11)

Ostlabienie kontroli spolecznej
ze strony rodziny i spolecznosci
lokalnej, a takze wzrost
bezrobocia i nierdwnosci

Wzrost znaczenia problemu naruszen
porzadku spolecznego: ,,Wspieranie i
utrzymywanie porzadku bedzie gtéwnym
zadaniem rzadu w XXI wieku poprzez
rozmaite inicjatywy od programéw przed-
szkolnych, do ustug dla mlodziezy” (s. 12)

Wzrost bezrobocia i zwiazany
z nim wzrost obciazen dla
budzetu socjalnego

Wieksze zaangazowanie polityki spolecznej
w sprawy zatrudnienia (np. ksztalcenie
ustawiczne)

Narastajace problemy
ekologiczne

Wzrost zaangazowania regulacyjnego
i finansowego panstwa w tym obszarze

Rozpowszechnione odwolywanie
sie do jezyka praw przez coraz
wieksza liczbe grup o specjalnych
potrzebach (,duzych, dobrze
zorganizowanych, gtosnych

i majacych poparcie w mediach”
(s. 14)

Kolejne obowiazki nakladane na panistwo
w zakresie praw dzieci, 0séb niepetno-
sprawnych, oséb starszych, kobiet

Coraz bardziej szczegétowa

i dostepna informacja o polityce
spolecznej oraz jej osiggnieciach
w poszczeg6lnych krajach

i dziedzinach

Zadania reform w celu osiagniecia
naktadéw i/lub wynikéw, takich jak
w krajach najlepiej radzacych sobie
z problemami spolecznymi
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Tabela 2. cd.
Wzrost zamoznosci i ogdlnego Zwiekszaja si¢ oczekiwania wobec
poziomu zycia poziomu realizacji praw, jakie ma

gwarantowad panstwo (np. juz nie tylko
szkolnictwo $rednie, ale réwniez wyzsze)

Wzrost zréznicowania i ztozonosci  Nacisk na elastyczno$é, indywidualizacie

strukeury spotecznej, bardziej ustug oraz ich konsekwencja w postaci
zindywidualizowane zycie coraz bardziej skomplikowanej polityki

i wielowymiarowe tozsamosci spolecznej

Wzrost znaczenia Polityka spoteczna panistwa narodowego
miedzynarodowych podmiotéw  w coraz wigkszym stopniu bedzie

polityki spotecznej ksztaltowana przez prawo miedzynarodowe
Wzrost znaczenia kultury Polityka spoleczna skoncentrowana
konsumpcyjnej oraz zwiekszona  coraz bardziej na konsumentach, stabnaca
dostepnosé do wiedzy rola profesji spotecznych (producentow
specjalistycznej ustug)

Zrodlo: opracowanie whasne.

ze krytyki tego kierunku z tych pozycji lewicowych, ktére byly wrogie eta-
tyzmowi i afirmowaly wolnos$¢, np. anarchistycznych (socjalizm bezpan-
stwowy, a wiec rowniez bez pafistwowej polityki spotecznej). Opozycja wo-
bec panstwa i autorytaryzmu, ktéry ma sie z nim zawsze wiazaé, zbliza
do siebie radykalnych socjalistow oraz czes¢ radykalnych liberaléw nazy-
wanych libertarianami, co widoczne jest w lewicowym libertarianizmie (zob.
m.in. Vallentyne i Steiner, 2000).

Drugi globalizacyjny watek to ograniczenia nakladane na narodowe po-
lityki spoteczne przez wzrost miedzynarodowej mobilnosci kapitatu. Kolejny
aspekt wiaze si¢ z nienadazajaca za globalizacja rynkow globalizacja instytu-
cji, ktore moglyby odpowiedzie¢ na wyzwania zwiazane z tym pierwszym pro-
cesem. Umigdzynarodowienie kwestii spolecznych to czwarte zagadnienie
wymieniane przez Wildinga - globalizacja sprawia, ze coraz lepiej zdajemy
sobie sprawe z tego, Ze samym wysitkiem panstwa narodowego nie mozemy
sobie poradzi¢ z migdzynarodowymi i globalnymi problemami, podobne
ograniczenia moze mie¢ wspotpraca kilku lub kilkunastu takich paristw.
Ostatnia hipoteza globalizacyjna mowi, ze gospodarka, ktora przestaje by¢
narodowa, zmniejsza poziom spéjnosci pafstwa i spoleczeristwa narodowe-
go, gdyz miedzynarodowy kapitat traci zainteresowanie, aby wchodzi¢ w dia-
log z krajowymi zwigzkami zawodowymi na temat wspélnych potrzeb.
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Oddzialywanie przedstawionych wyzej dwoch grup czynnikéw w prze-
ciwstawnych kierunkach doprowadzi - zdaniem Wildinga - do tego, Ze poli-
tyka spoleczna za kilkadziesiat lat bedzie miata nastepujace cechy: 1) gtéwny-
mi dziedzinami jej interwencji beda ochrona zdrowia, edukacja i pomoc
spoleczna - ,Historyczna powszechno$¢ zabezpieczenia spotecznego odcho-
dzi w przesztos¢” (s. 5); 2) ze wzgledu na ciagly nacisk na cigcia wydatkow so-
cjalnych dostep do $wiadczen bedzie bardzo ograniczony, podobnie jak ich
wysokos¢ 1 mechanizmy waloryzacji, czemu beda towarzyszy¢ liczne bodzce fi-
nansowe wypychajace w kierunku otwartego rynku pracy oraz niskie ptace
personelu polityki spotecznej; 3) ,paistwo dobrobytu” zostanie zastapione
przez ,panstwo konkurencyjne” z naciskiem na aktywizujace programy ryn-
ku pracy i bodzce dla nisko zarabiajacych pracownikow -, Polityka spoleczna
bedzie bardziej zorientowana na prace, a mniej na $wiadczenia... stanie sie
[ona] w sposéb bardziej oczywisty i zasadniczy stuzaca gospodarki” (s. 6);
4) odpowiedzia na bardziej zréznicowana i zfozona strukture spoleczna oraz
zindywidualizowane zycie i wielowymiarowe tozsamosci bedzie tez bardziej
elastyczna i jednoczesnie bardziej skomplikowana polityka spoleczna -, Nike
nie bedzie juz wiedzial, kto, jezeli ktokolwiek, i za co jest odpowiedzialny”
(s.7); 5) polityka spoleczna bedzie o wiele bardziej miedzynarodowa, wigkszy
wplyw beda mialy na nia miedzynarodowe organizacje poprzez takie instru-
menty jak migdzynarodowe traktaty, uktady 1 konwencje; 6) nastapi wzrost
zakresu indywidualnej odpowiedzialnosci w sferze poziomu Zycia i zatrudnie-
nia - ,,Gléwna odpowiedzialnos¢ za tworzenie i utrzymanie wlasnej zatrud-
nialnosci oraz za stale jej doskonalenie bedzie spoczywac na jednostce” (s. 8);
7) wraz ze wzrostem znaczenia kultury konsumpcyjnej polityka spoteczna be-
dzie coraz bardziej nastawiona na potrzeby konsumenta jej produktow,
a mniej na te grupy, ktére sa w tym przypadku producentami (np. lekarzy, na-
uczycieli) - ,Wladza producentéw nie przetrwa przy jeszcze bardziej powszech-
nym dostepie do informacji, np. w Internecie” (tamze); 8) jezeli chodzi o bez-
posrednie dostarczanie swiadczeri spolecznych panstwo straci na znaczeniu
na rzecz innych sektoréw, przy utrzymaniu si¢ poziomu finansowania tych
$wiadczen ze Srodkéw publicznych 1 aktywniejszej roli regulacyjnej pafistwa'’;

1 Powstaje w ten sposob rozproszona, wielopoziomowa i wielosektorowa struk-
tura instytucjonalna, stad tez popularnos¢ w dyskursie akademickim terminu governan-
ce, mniej kojarzacego sie z rzadzacym czy tylko kierujacym centrum symbolizowanym
przez rzad (government).
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9) samo pojecie welfare state odejdzie w przeszlos¢ 1 zostanie zastapione przez
inne, np. ,,panstwo szans”.

Wilding nie odwotuje si¢ bezposrednio do jednego istotnego czynni-
ka, ktory jednak zaklada jako zmienna posredniczaca w przemianach
(uwzglednia role ideologii), a mianowicie do krytyki pafstwowej polityki
spotecznej. Ma on charakter $wiadomosciowy, tzn. uwzglednia domniema-
ny wynik dyskusji prowadzonych w przeszlosci i przyjety jako obowiazuja-
ca 1 niekontrowersyjna prawda. Przyktadowo, mozna podkresla¢, ze zmia-
na o charakterze gospodarczym zdeterminowata lub powoduje koniecznos¢
reformy spolecznej, albo ze zmiana w panujacych pogladach na tematy po-
lityko-spoleczne byla zasadnicza. Drugi sposéb argumentacji odwotuje si¢
do tego, jakie stanowiska sklonne sa przyjmowac za najbardziej odpowia-
dajace prawdzie (najlepiej uzasadnione) spolecznosci zainteresowane poli-
tyka spoleczna w danym czasie. Wiasnie ten aspekt sprawy przedktadaja po-
nad inne badacze pracujacy w paradygmacie postmodernistycznym, a takze
przedstawiciele dyskursywnego instytucjonalizmu (Schmidt, 2006). Podej-
Scie krytyczne polega na jego problematyzacji, np. dlaczego akurat takie
stanowisko, a nie inne, uznaje sie za najlepsze czy najlepiej uzasadnione; ja-
ka jest rzeczywista jakos$¢ tego uzasadnienia. Perspektywa bezkrytycz-
na przejawia sie w gloszeniu pewnego pogladu, jakby co do niego nie byto
zadnych powaznych watpliwosci 1 panowata powszechna zgoda na temat je-
go racjonalnej wartosci.

Stanistawa Golinowska uwzglednia sSwiadomosciowy element, zaczy-
najac swoj tekst o przyszlosci , pafistwa opiekunczego” wlasnie od zrelacjo-
nowania jego krytyki, czyni to jednak w perspektywie, ktéra nazwalem bez-
krytyczna (2005). Zwrécita ona uwage na argumenty, ze kosztuje ono zbyt
duzo, powoduje deficyty budzetowe, zmniejsza poziom oszczednosci i tym
samym inwestycji, a wobec ,,wysokich kosztéw utrzymywania oséb niepra-
cujacych, wymagajacych coraz wiekszej redystrybucji dochodéw na ich
rzecz” zmniejsza tez ,konkurencyjno$é gospodarki” (s. 7). Innymi stowy
iw skrocie: polityka spoleczna w postaci , pafistwa opiekurnczego” jest szko-
dliwa dla kondycji gospodarki. W kolejnych rozdziatach przedstawiam ar-
gumenty podwazajace ten poglad.

Na tym jednak krytyka sie nie koniczy, autorka w stylu relacjonujacym
powiada, ze panstwo opiekuncze ,oslabia... wiezi spoleczne i zmniejsza ro-
le rodziny”, co zmniejsza ,,motywacje do zawierania matzenstwa i rodzenia
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dzieci”, a takze ,,dodatkowo ostabia spoteczenstwo, pozbawiajac je inicjaty-
wy 1 sit do przezwyciezania kryzyséw” (tamze, s. 2)'2. Wydzwigk krytyczny
ma jeszcze jeden argument: ,,dotychczasowe struktury instytucjonalne pan-
stwa opiekunczego [nie] w pelni nadaja si¢ do realizacji nowych zadan”. Te
ostatnie wynikaja za$ - wedtug Golinowskiej ,,z owych kwestii socjalnych
epoki postindustrialnej”, na ktére skfada si¢ zestaw zagadnien w czesci po-
krywajacy sie z pierwsza kolumna tabeli 2 opartej na pogladach Wildinga
(polska autorka dodatkowo podkreslita problemy wynikajace z wykluczenia
spolecznego imigrantéw).

W taki sposob uwzglednione zostaly zaréwno czynniki sSwiadomoscio-
we (np. krytyka polityki spotecznej w postaci pafistwa opiekuriczego uzna-
na za przekonujaca) oraz pozaswiadomosciowe w stosunku do spoteczno-
$ci polityko-spotecznej (zmiany gospodarcze, demograficzne i inne uznane
za nowe kwestie czy nowe wyzwania) w wyjasnianiu lub zalecaniu reform
spotecznych. Perspektywa krytyczna wobec pierwszego rodzaju tez polega
na przyjeciu zalozenia, ze poglady uznawane w spolecznosci zainteresowa-
nej polityka spoleczna za zgodne z prawda, najlepiej uzasadnione i bedace
przedmiotem konsensusu, wcale takie nie sa. Ten krok jest potrzebny
do nabrania do nich dystansu. Z kolei tezy odwolujace si¢ do czynnikow
pozaswiadomosciowych opieraja si¢ przede wszystkim na hipotezach empi-
rycznych zaréwno co do tego, ze nastapila zmiana w kontekscie polityki
spolecznej oraz jaki jest jej rodzaj (ilosciowa, jakosciowa; szybka, wolna itp.),
jak i tego, jaki ta zmiana ma lub bedzie miata wplyw na intensywnos¢ i kie-
runek reform spotecznych.

Dyskusje podobne do powyzszych na temat przysztosci welfare state by-
waja podsumowane w ten sposob, ze dokonuje si¢ zmiana jakosciowa i po-
wstaje co$ nowego, na tyle odmiennego od przeszlosci, ze wymaga nowej na-
zwy. Przyklad takiego myslenia pokaze za Neilem Gilbertem, ktory uznal,
ze welfare state zastepowane jest przez enabling state (pafistwo uaktywniajace
lub umozliwiajace). Wilding uzywat w podobnym kontekscie nazwy opportu-
nity state, a Golinowska workfare state (co thumaczyla jako , panistwo pracy”)".

12 Argumenty o negatywnym wplywie polityki spolecznej na zycie rodzinne i spo-
teczenstwo poddaje dyskusji w rozdziale S.

13 Dowody empiryczne na rzeczywista przemiane welfare state w workfare state
w przypadku krajéw rozwinietych sa na razie nikle (Vis, 2007). W kontekscie ogdlniej-
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Tabela 3. Ewolucja funkeji socjalnych panstwa

Welfare state Enabling state

Publiczne zaspokajanie potrzeb: ~ Prywatyzacja: podmioty prywatne,
podmioty publiczne, $wiadczenia $wiadczenia w formie pienieznej lub

w formie ustug, bezposrednie bonéw, wzrost znaczenia wydatkow
wydatki posrednich

Ochrona pracy: wsparcie socjalne, Promowanie pracy: inkluzja spoteczna,
dekomodyfikacja pracy, rekomodyfikacja pracy, zastosowanie
swiadczenia bezwarunkowe bodzcéw i sankji

Uprawnienie powszechne: Selektywne adresowanie: odbudowywanie
unikanie stygmatyzacji spotecznej sprawiedliwosci (equity)
Solidarno$¢ przez obywatelstwo: ~ Solidarno$¢ poprzez cztonkostwo:
sp6jnosé na podstawie sp6jnos¢é na podstawie podobnych
podobnych praw wartosci oraz obowigzkéw obywatelskich

Zrédto: Gilbert (2002, s. 44).

W takim podejsciu zaklada sie, ze w rozwazaniach o polityce spotecz-
nej nadal panstwo jest istotne, jednak reformy i zmiany sa na tyle wazne, ze
wymagaja juz wymyslenia nowego predykatu (workfare, enabling, opportuni-
ty). W bardziej radykalnych ujeciach panstwo zupetnie znika i pojawia sie
m.in. okreslenie welfare society (Rodger, 2000)"*.

Podsumowania w rodzaju zaproponowanego przez Gilberta tworzone
sa w celu syntetycznego przedstawienia zasadniczych kierunkéw zmian
w polityce spolecznej i mysleniu o niej. Mozna je jednak otwarcie krytyko-
wac jako konstrukcje stabo przystajace do rzeczywistosci ze wzgledu na nie-

szym stawiane sa hipotezy o zmniejszaniu znaczenia welfare state (a Scislej gospodarki
z pafistwem jako producentem i ustugodawca) wobec paristwa regulujacego (regulatory
state) 1 raczej sieci rzadzenia (governance) niz rzadu (Braithwaite, 2006).

4 Gdyby prawdziwa byla teza o zaniku panstwa, przedmiot debaty omawianej
w tej ksigzce rowniez by zniknal. Na razie jednak uznaje sie, ze: ,,...pogtoski o $mierci
paristwa sa przesadzone” oraz: ,Wbrew licznym krytykom rzadu, wciaz jest on bardziej
zdolny do stworzenia spdjnej wizji przyszlosci spoleczeristwa niz jakakolwiek inna in-
stytucja, ponadto ma on tez wigksze mozliwosci rozwiazywania konfliktéw miedzy réz-
nymi sektorami spoleczeristwa, co jest konieczne w dazeniu do realizacji tej wizji” (Pe-
ters i Pierre, 2006, s. 221-222).
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docenianie ciagtosci w rozwoju historycznym, np. wyobrazenie o tym, jaka
byla polityka spoleczna w przeszlosci jest biedne, jezeli przypisujemy jej ta-
kie cechy, jak swiadczenia bezwarunkowe 1 powszechne czy dawanie prio-
rytetu zasitkom przed praca. Nie znaczy to oczywiscie, Ze nic si¢ nie zmie-
nia, ale podstawowe uzasadnienia dla pafistwowej polityki spolecznej moga
by¢ nadal przekonujace dla przynajmniej czesci kompetentnych obserwato-
row: , Krytykowanie welfare state, jakby bylo zapisane na kamiennych tabli-
cach to taka sama pomytka, jak Marksa krytyka kapitalizmu - w obu przy-
padkach zignorowany zostaje fakt, ze system rynkowy i instytucje
panstwowe maja zdolnosci przystosowawcze... Powody, dla ktorych welfare
state jest konieczne, nie zniknely; jego instytucje s solidne i otwarte na
zmiany...” (Barr, 2000, s. 272).

W swiadomosci spotecznosci zajmujacej sie polityka spoleczna (wy-
kraczajacej poza sfere akademii) moze dominowa¢ przekonanie o kryzysie
i potrzebie reform ograniczajacych, rozwijajacych czy przystosowujacych,
albo o sytuacji normalnej i ich zbednosci. Nie wchodzac w to, jakie zmiany
uzna si¢ za reforme, a jakie za zwykle dostosowanie do przemian w otocze-
niu, sa to dwa stanowiska w ciagle prowadzonej dyskusji o sprawach spo-
teczno-socjalnych w sferze publicznej. Zmiany zachodzace w otoczeniu spo-
tecznosci zainteresowanej ksztattowaniem polityki spotecznej (czyli m.in.
to, w jakich kierunkach zmierzaja dyskusje w innych spotecznosciach wie-
dzy i polityki), jak i jej wewnetrzna dynamika zwiazana z wynikami dysku-
sji prowadzonych w przeszlosci, wplywaja na to, jaki poglad wydaje sie do-
minowac, a jaki raczej jest na marginesie i podlega stygmatyzacji m.in. jako
desperacki (np. Stanistawa Golinowska pisata o ,,desperackiej obronie” wel-
fare state w dotychczasowym ksztalcie, 2005, s. 1).

1.8. Wnioski

Przyjmujac, Ze obecnie panujace przekonanie to krytyczne stanowisko wo-
bec parnistwowej polityki spotecznej, rozpoczynam od jego wewnetrznej re-
konstrukcji w celu poddania go prébie racjonalnej krytyki. Stanowisko
przeciwne ma charakter afirmujacy, moze podlega¢ podobnej rekonstruk-
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cji i poddane zosta¢ analogicznej prébie. W ten sposob wyglada scena mo-
jego projektu naukowego: dwa stanowiska w dyskusji na temat pafistwowe;
polityki spolecznej, sita przekonywania kazdego z nich oraz proba okresle-
nia, ktore ze stanowisk powinno by¢ uznane za bardziej racjonalne czy zwy-
cieskie w sensie Damera w $wietle krytyki ich obu.

W sprawdzaniu sily przekonywania poszczegdlnych stanowisk po-
za sieganiem do wtérnych Zrédet danych 1 wynikéw analiz teoretycznych
i empirycznych postuze si¢ prosta analiza ilosciowa do przynajmniej wstep-
nego testowania niektérych hipotez, ktére zaktadaja poszczegélne stanowi-
ska. Za Francisem G. Castlesem przyjmuje, Ze ogdlne hipotezy dotyczace
polityki spotecznej mozna weryfikowac poprzez analize statystyczna po-
rownywalnych danych z réznych krajéw, co nazywa on poréwnawczym te-
stowaniem hipotez (2004, s. 9). Jestem swiadom rozmaitych ograniczen wy-
nikajacych ze stosowania technik statystycznych w analizach danych
z réznych krajow w kontekscie hipotez o relacjach przyczynowo-skutko-
wych. Moje wlasne analizy sa dodatkowo ograniczone tym, ze maja wylacz-
nie charakter przekrojowy, skupiaja sie jedynie na korelacji liniowej 1 wykre-
sach korelacyjnych, przy wprowadzaniu kontroli tylko niektérych innych
zmiennych niezaleznych. Braki te fagodzi przywolywanie wynikéw badan
prowadzonych w bardziej zaawansowany sposéb przez innych autoréw.
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2.1. Wstep

Zgodnie z zalozeniami konstrukcyjnymi, czyli schematem racjonalnej dys-
kusji, rozpoczynam od przytoczenia kilku stanowisk wyraznie krytycznych
wobec nauki o polityce spolecznej. Nie chodzi wiec o bezposrednia krytyke
jej przedmiotu (polityki spotecznej czy welfare state), ale o posredni atak po-
przez wskazywanie, ze refleksja nad nim nie osiagnela lub nie moze osiagna¢
poziomu zaawansowania teoretycznego dostepnego innym dziedzinom na-
uki. Moze by¢ temu winny sam ten przedmiot nazbyt niejasny, niejednorod-
ny i eklektycznie sklecony ze stabo dopasowanych elementéw. Poza tym, nie-
jednoznaczny status naukowy omawianej tu dyscypliny sprawia, ze rowniez
to, czym si¢ ona zajmuje, wydaje si¢ by¢ w pewnym sensie gorsze poznawczo
w poréwnaniu z innymi obiektami bardziej zaawansowanych teoretycznie
1 metodologicznie dociekan. Ponadto, wynikajacy stad brak solidnych pod-
staw naukowych utrudnia racjonalne ksztaltowanie praktyk zaliczanych
do sfery polityki spolecznej. Niesprecyzowane pojecia i niejasne teorie, kto-
re nie poddaja sie testom naukowym, normatywne myslenie Zyczeniowe
1 ignorowanie realiéw to powazne zarzuty w kontekscie coraz bardziej zra-
cjonalizowanego procesu ksztattowania polityk publicznych oraz postepoéw
w zakresie zbierania i przetwarzania danych réznych rodzajow.

2.2. Rekonstrukcja stanowisk
krytycznych

Pierwszy watek, na ktory chce zwrdci¢ uwage, dotyczy wskazywania trudno-
$ci w zdefiniowaniu przedmiotu tej nauki. Jezeli przedmiot dociekan jest

niejasny, to ich wynik tez nie bedzie zbyt klarowny. Drugi aspekt krytyki do-



56 Polityka spoteczna jako nauka

tyczy powiazan nauki o polityce spotecznej z wartosciami i wartosciowa-
niem, co stawia ja poza dociekaniem naukowym o obiektywistycznym na-
stawieniu. Trzecia krytyka wydaje sie by¢ konsekwencja dwoch poprzed-
nich 1 dotyczy niedorozwoju dociekan teoretycznych. Ostatni element
krytycznego spojrzenia dotyczy praktyki badawczej tej dyscypliny.

W przedmowie do swojej ksiazki Thomas H. Marshall napisat: ,»po-
lityka spoleczna« nie jest terminem technicznym o precyzyjnie okreslonym
znaczeniu” (1967, s. 7). Podobng mysl formutuja Howard E. Freeman
i Clarence C. Sherwood: ,polityka spoteczna to luzny, a nie techniczny ter-
min i jak wiele mu podobnych opiera sie prostej definicji” (1970, s. 2). Z te-
go, ze ,polityka spoleczna” to termin nietechniczny, moze réwniez wyni-
ka¢ dos¢ kategoryczny wniosek Zsuzsy Ferge - ,nie ma uniwersalnie
zaakceptowanej definicji polityki spotecznej” (1998, s. 603). Heinz Lampert
formutuje podobna opinie: ,,mimo licznych, od dziesiatkéw lat ciagle pro-
wadzonych staran o definicje praktycznej polityki spolecznej i polityki spo-
tecznej jako dyscypliny naukowej, jej pojecie jest sporne” (1998, s. 3). Brak
zgody moze si¢ przerodzi¢ w co$ w rodzaju konfliktu semantycznego mie-
dzy zwolennikami réznych definicji, czego polskim przykladem byta kryty-
ka propozycji definicyjnej Jana Daneckiego (patrz aneks) sformutowa-
na przez Michata Oledzkiego (1981, s. 92-96). Pojawiaja sie tez opinie, ze
w perspektywie dynamicznej ostatnich kilku dekad (,,zmiany w podstawowe;j
istocie polityki spoleczne;j”) pojecie welfare state, jest za waskie lub za szero-
kie (Bonoli, 2007, s. 24-25). Nawet bardziej radykalne stwierdzenia formu-
lowane byly w kontekscie proceséw prywatyzacji, majacych prowadzié
do rozmycia rozréznienia na sfere pafistwowa i prywatna, a przez to do utra-
ty znaczenia i uzytecznosci perspektywy welfare state (Rein, 1989, s. 70).

Podsumowujac, pojecie polityki spolecznej trudno zdefiniowaé, ma
nieprecyzyjne znaczenie (za szerokie, za waskie), nie ma zgody co do jego de-
finicji, a cala perspektywa moze by¢ juz przestarzata. Wactaw Szubert wyja-
$niat te sytuacje ,,ztozonoscia... dyscypliny oraz glebokimi przemianami, ja-
kim podlega ona wspoélczesnie” (1997, s. 59). Z kolei Cezary W. Wlodarczyk
wskazywal na trzy przyczyny: ,ogromna wewnetrzna ztozonos¢”, ,zmien-
nos¢ w czasie”, ,terytorialne zréznicowanie” polityki spolecznej (1997, s. 7).
Zwracano tez uwage, ze w ramach podejscia badawczego charakterystyczne-
go dla brytyjskiej dyscypliny nazywanej polityka spoteczna koncentrowano
uwage nie na welfare state, ale na ,,... zbiorze publicznych polityk i ustug (edu-
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kacja, zdrowie, ubezpieczenie spoteczne itd.)” (Daly i Rake, 2003, s. 33). Roz-
wijaly si¢ wiec badania poszczegélnych grup ustug i Swiadczeri bez wiazania
ich ze soba, co tez skutkowalo brakiem wyraznego sformutowania pojecia
welfare state, r6znego od luznego zbioru badanych obszaréw. Autorki tego
pogladu wyrdzniaja dwa ograniczenia, do ktérych taka sytuacja prowadzita:
niemoznos¢ bezposredniej dyskusji nad tym, co konstytuuje polityke spo-
teczna, oraz watpliwosci co do tego, czy podzialy na poszczegdlne polityki
(np. spoteczna, gospodarcza, kryminalna) dadza sie obroni¢ (tamze).

Kontrowersje wokot zwiazkéw miedzy nauka o polityce spolecznej
a ocenami i warto$ciowaniem dobrze widaé, gdy mowa o takich pojeciach
jak ,postep spoteczny” lub ,kwestia spoteczna”. Kazimierz W. Frieske pi-
sal: ,w teori¢ naukowa idei »postepu spolecznego« czy budowy »sprawiedli-
wej struktury spolecznej« wbudowac sie nie da, podobnie zreszta, jak nie
uda sie to chyba z »kwestia spolecznag, ale przeciez nie wynika z tego, ze idei
tych nie mozna bylo artykulowad na rézne sposoby, uzasadniac i racjonal-
nie spierac si¢ o ich spoleczna doniostos¢” (1999, s. 27). Zaréwno wzgledy
filozoficzne, np. Hume’a stynne dictum, ze z tego, co jest nie wynika to, co
by¢ powinno, jak i obiektywistyczny etos dziatalnosci naukowej podkresla-
ny przez Webera, sprawiaja, ze nauka o polityce spolecznej staje wobec ,fun-
damentalnego problemu metodologicznego: jak pogodzié differentia specifi-
cam polityki spolecznej, czyli jej aksjologiczny charakter z obowiazujaca
w nauce zasada niewarto$ciowania...” (Lipski, 1999, s. 9).

Trzeci watek krytyczny wyrazZnie daje o sobie znaé, gdy Anthony J. Cul-
yer twierdzi, iz dziedzina polityki spotecznej jest intelektualnie nieustruk-
turyzowana i wewnetrznie kontrowersyjna (1980, s. xi), a Michat Oledzki
uznaje, ze nauka o polityce spolecznej ,opiera sie... na réznorodnych funda-
mentach, pospiesznie i mechanicznie... a wiec stabo zespolonych z »tworzy-
wa 1 kruszywa, o bardzo réznej wartosci z punktu widzenia budowy trwa-
lego systemu teoretycznego tej dyscypliny” (1981, s. 79). Ponad dekade
po6zniej Cezary W. Whodarczyk, ktory wskazywal na ,problem braku teorii
polityki spotecznej” w kontekscie transformacji ustrojowej, napisal: ,,od na-
uki o polityce spolecznej oczekiwano konceptualnego ogarniecia zachodza-
cych zmian, ich teoretycznego uporzadkowania i formulowania uzytecznych
rekomendacji... badacze z najwiekszym trudem - jesli w ogéle - byli w sta-
nie odpowiedzie¢ na zglaszane pod ich adresem zapotrzebowanie... przy-
czyny tego stanu rzeczy... zwiazane [sa| z brakiem odpowiednich narzedzi
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teoretycznych” (1999, s. 44). Mozna dodac jeszcze stanowisko juz z XXI wie-
ku, iz ,[p]od pojeciem teoria polityki spolecznej nie kryje si¢ na razie zwar-
ty zespol twierdzen i hipotez...” (Rysz-Kowalczyk 1 Szatur-Jaworska, 2003,
s. 27). Jezeli przez teorie naukowa rozumie¢ wlasnie ,trwaly system teore-
tyczny” czy ,zwarty zespol twierdzen i hipotez”, to - zgodnie z tym stano-
wiskiem - nie jest nia - przynajmniej ,na razie” - teoria polityki spoleczne;.

Praktyce badawczej dominujacej w nauce o polityce spolecznej Jolanta
Supinska zarzucala, ze ,zaniedbuje filozofie, socjologie 1 psychologie, nie
podejmuje wspélpracy z prakseologia i socjotechnika” (1991, s. 14),
a Michat Oledzki pisat, ze lekcewazy socjologie i psychologie (1981, s. 86).
Krytyke dalej idac formutuje Aleksander Lipski: ,Na poziomie praktyki po-
lityka spoleczna alienuje si¢ wiec ze swojego teoretyczno-metodologiczne-
go i aksjologicznego zaplecza, dokonujac jego karykaturalnego uproszcze-
nia, ktéry w efekcie ma niewiele wspolnego z idealami humanistycznego
rozwoju spolecznego” (1999, s. 20). Uproszczenie to polega na sprowadze-
niu tych idealéw do ,minimum socjalnego” i , koniecznosci egzystencjal-
nej” oraz przejawia si¢ w ,nieproblematyzowanej izolacji 1 ignorowani|u]
kultury” (tamze, s. 21). Wspomina on tez w tym kontekscie o krytyce, jaka
C. Wright Mills sformutowal wobec , ideologii patologéw spotecznych”, czy-
li podrecznikowej socjologii problemow spotecznych, zarzucajac jej niski
poziom abstrakeji, unikanie szerszych zagadnien strukturalnych, koncen-
tracje na rozproszonych faktach empirycznych, bezkrytyczne przyjmowanie
pewnego systemu wartosci (1985, s. 185-201). Krytyka ta dotyczy réwniez
nauki o polityce spotecznej, a szczegdlnie tej jej wersji, w ktérej koncentru-
jemy uwage na poszczeg6lnych kwestiach spotecznych czy socjalnych.

Na posrednia krytyke praktyki badawczej moze wskazywaé to, ze
Oledzki pisat postulatywnie o , krzewieniu kultu rzetelnosci warsztatu na-
ukowego czy tez »dobrej roboty« lub »jakosci pracy«”, a takze zalecat , kon-
centracje uwagi srodowiska naukowego uprawiajacego polityke spoleczna
glownie na »jakosci pracy tworczej«... rozwijaniu indywidualnosci tworczej,
a nie na iloci pracy odtworczej czy »przetworczej«” (1981, s. 78-79). Uza-
sadnieniem dla tego pogladu byla koncepcja Floriana Znanieckiego moé-
wiaca o tym, ze przedmiotem nauk spolecznych nie jest obiektywny swiat
rzeczy, ale $wiat ludzkich doswiadczen i wyobrazen, co stwarza ,nieograni-
czone mozliwosci indywidualnej twérczosci naukowe;j”, rozwijanie warszta-
tu badawczego, kierunkéw badan i szkét naukowych wokoét nich.
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Na koniec tego punktu przytocze jeszcze wyliczenie stabosci badan
nad welfare state, ktore rownie dobrze moga takze dotyczy¢ praktyki nauki
o polityce spolecznej (Therborn, 1987, s. 237-239): 1) zalozenie o nieproble-
matycznym linearnym rozwoju polityki spolecznej ,,od domoéw dla ubogich
do panistwa dobrobytu” z zalozeniem w tle, Ze wigcej znaczy lepiej; 2) stad
tez bardzo liczne badania wyjasniajace jej wzrost przy pomijaniu zagadnie-
nia skutecznosci w osiaganiu celéw; 3) dominacja analizy danych iloscio-
wych o polityce spotecznej (np. wydatki spoleczne, odsetki uprawnionych,
stopy zastapienia) nad refleksja jakosciowa; 4) uznanie socjaldemokratycz-
nego modelu, w szczegdlnosci szwedzkiego, za stan kulminacji; 5) ,zadzi-
wiajacy” brak teorii dotyczacej tego, ,.co welfare state oznacza i jak wplywa
na wspolczesne zycie spoleczne”.

Podsumowujac, gtéwne pojecie nauki o polityce spotecznej jest nieja-
sne i kontrowersyjne, jej bliskie zwiazki z wartosciowaniem przeszkadzaja
w osiagnieciu odpowiedniego poziomu naukowosci, jej teoria nie istnieje
lub jest co najmniej niedorozwinigta, a praktyka badawcza ignoruje podsta-
wowe zalozenia i postulaty metodologiczne, ma tez sporo innych wad.

2.3. Polityka spoteczna jako rodzaj
polityki publicznej

Dla klasycznej definicji zasadnicze jest wskazanie szerszej kategorii (genus
proximum), do ktorej definiowane pojecie nalezy, a nastepnie wskazanie ce-
chy lub cech definicyjnych wyrézniajace je na tle innych obiektéw tego ro-
dzaju' (differentia specifica). Chcialbym w tym punkcie uzasadnié¢ stanowi-
sko, ze dla polityki spolecznej genus stanowi polityka publiczna. Jest to
pojecie rzadko stosowane w Polsce? w odréznieniu od nauk politycznych
z obszaru anglosaskiego (Majone, 2004, s. 13-14), zwréémy jednak uwage,

! Dalej ta kwestia pojawia sie jako problem demarkacji.

2 Propozycje w sprawie wykorzystania go w nauce prawa administracyjnego za-
prezentowal wzglednie niedawno Andrzej Szpor (2007), mozna je tez spotkac tam, gdzie
wyraznie wida¢ wplywy nowego zarzadzania publicznego (Hausner, 2007).
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ze ,administracja publiczna” jest juz u nas bardzo dobrze zadomowiona.
Jest tak m.in. dlatego, ze w polskim jezyku nie stosuje si¢ dwoch nazw dla
polityki w sensie walki o wtadz¢ polityczna i dla polityki w sensie stosowa-
nia jej do osiagania innych celéw poza wiladza, np. rozwiazywanie proble-
moéw spotecznych, zaprowadzanie tadu i porzadku. Ten drugi aspekt wy-
daje sie by¢ mniej teoretycznie zglebiony w naszej tradycji politologiczne;.
W jezyku angielskim pierwszy oznaczany jest jako politics, a drugi - jako po-
licy. Mozna tam spotkac zaréwno okreslenie social policy, jak i social politics®,
niemniej jednak to pierwsze wystepuje o wiele czesciej w funkcji oznaczenia
obszaru wiedzy i praktyk, ktére u nas zaliczane sa do zakresu tradycyjnie ro-
zumianej polityki spoleczne;.

Jak definiuje si¢ pojecie polityki publicznej? Thomas R. Dye proponu-
je nastepujaca formule: ,polityka publiczna jest to, co rzady wybieraja, aby
robié lub nie robi¢” (Dye, 1998, s. 3). Krytykuje to podejscie John E. Ander-
son, dla niego policy to ,,celowy kierunek dziatania aktora lub zespotu akto-
réw wobec problemu lub przedmiotu zainteresowania (matter of concern)”,
a polityki publiczne wiaza sie z rzadowymi aktorami czy zespotami aktoréw
(1994, s. 5-6). Uznaje sie, ze badania i analizy spod znaku public policy to
tradycja charakterystyczna dla USA, gdyz jedynie tam mozna bylo méwié -

na dlugo przed II wojna Swiatowa - o stabilnej demokracji i niezaleznych

osrodkach analizowania i krytyki polityki rzadu (Goodin i Klingemann,
1998, s. 553). Na problem demarkacji miedzy polityka publiczna a polity-
ka spoleczna zwrécil uwage Martin Rein: ,Jesli nie zdotamy ustali¢ granic
miedzy polityka publiczna i spoteczna, to obszar naszych dociekan bedzie
tak rozlegly jak cata ludzka madros¢ i doswiadczenie spoteczne” (1970,
s. 13-15). Wymienia on i jednoczesnie krytykuje kilka strategii rozwiazania
tego problemu: stosowanie rozwiazan nierynkowych, zainteresowanie spo-
tecznymi konsekwencjami réznych polityk, orientacja na potrzeby, koncen-
trowanie si¢ wylacznie na ubogich.

Po odréznieniu polityki w sensie walki o wladze nad panstwem i po-
lityki w sensie stosowania tej wladzy do osiagania innych celéw, ten drugi

3 Interesujacy watek w tym kontekscie to odréznianie cultural politics od cultural
policy tumaczonych jako ,polityka kulturowa” i, polityka kulturalna” (C. Barker, 2005,
s. 469-506), analogicznie rozrdznienie znaczeniowe mozna prébowa¢ przenies¢ na pa-
re polityka spoleczna i polityka socjalna. Ta pierwsza wigzalaby sie z walka o wladze
w sferze spoteczno-socjalnej, ta druga za$ - z jej sprawowaniem w tej sferze.
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sens najlepiej oddaje termin ,polityka publiczna”. Nie sadze, aby dalo si¢
uzasadni¢ stanowisko utozsamiajace polityke spoleczna z polityka publicz-
na (oddalam przy tym obawe Reina jako nieuzasadniona), chociaz takie
rozszerzajace interpretacje zdarzaly si¢ juz w przeszlosci (patrz Maria Boruc-
ka-Arctowa, za: Szubert 1997, s. 63-64). Pozostaje wiec decyzja, na jakiej
podstawie odréznié polityke spoteczna od innych rodzajéw polityki pu-
blicznej, np. gospodarczej, kryminalnej itd. Tym zajme si¢ w nastepnym
punkcie, gdyz wymaga to juz glebszego wejrzenia w tres¢ definicji polityki
spolecznej.

W kilku polskich definicjach wskazywano jako podmioty kolektywne
polityki spolecznej organizacje pozarzadowe. Czy nie jest to przypadek wy-
kraczajacy poza polityke publiczna, ktérej gtéwnym podmiotem ma by¢
szeroko rozumiany rzad? Uwazam, Ze nie, gdyz nalezy odrézni¢ podmio-
towos¢ w sensie ustalania celow i zasad dzialania oraz w sensie ich realiza-
cji. Przedstawie te mysl na schemacie.

Rysunek 1. Dwa rodzaje podmiotowosci w polityce spolecznej

podmioty polityki spoteczne;

podmioty okreslajace cele podmioty realizujace cele
PS PS

A
Y

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Strzatka miedzy rodzajami podmiotéw oznacza mozliwos¢ wzajem-
nego wplywu czy innych typéw interakcji. Widzimy teraz, dlaczego powsta-
je niejasno$é, gdy mowa o panstwie jako podmiocie polityki spoteczne;.
Mozna to rozumie( tak, ze rzad ustala jej cele oraz zasady ich realizacji, a re-
alizuja je wylacznie rzadowe jednostki organizacyjne, ale takze i tak, ze rzad
pozostaje w roli autora celéw i zasad, ale podmiotami nie sa juz tylko orga-
nizacje rzadowe, ale tez organizacje pozarzadowe, np. zobowiazane przez
wladze panstwa do realizacji pewnych celow polityki spolecznej lub tez
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z wlasnej woli oferujace rzadowi ustugi w tym wzgledzie. W tym $wietle kry-
tyce nalezy podda¢ poglad wylaczajacy ze sfery podmiotéw polityki spo-
lecznej catkowicie prywatne firmy dzialajace dla wzbogacenia swoich whasci-
cieli. Potwierdza to wlaczanie obowiazkowych wydatkéw pracodawcow
z ich wlasnych srodkéw (np. wynagrodzenie za czas choroby pracownika)
do rachunkéw wysitku polityki spotecznej (prywatne wydatki spoleczne,
patrz punkt 2.6).

Przy takim rozumieniu podmiotowosci kolektywnej w polityce spo-
tecznej nie ma sprzecznosci miedzy stwierdzeniem, Ze jest ona rodzajem po-
lityki publicznej, i stanowiskiem, Ze jej podmiotami realizacyjnymi moga
by¢ organizacje niezalezne od rzadu. Mozna sobie wyobrazi¢ model catko-
wicie sprywatyzowanej polityki spolecznej, ktéra jednak nie przestaje by¢
publiczna w tym sensie, ze jej cele i zasady okreslone zostaly przez rzad.
Na drugim konicu kontinuum bedzie catkowita etatyzacja, gdy podmiota-
mi wykonawczymi sa wylacznie jednostki bedace wlasnoscia rzadu i catko-
wicie mu podporzadkowane.

Glowna zaleta proponowanego tu podejscia jest taka, Ze mozemy sko-
rzysta¢ w analizach polityki spotecznej z bardzo juz rozwinietego instru-
mentarium teoretycznego i analitycznego, ktére powstalo w ramach kilku-
dziesiecioletniej refleksji nad polityka publiczna (ogdlny przeglad patrz w:
Parsons, 1995) zaréwno w ramach podejscia bardziej ekonomicznego (np.
Weimer i Vining, 2005), jak i alternatywnych (np. Hajer i Wagenaar, 2003).

2.4. Typologia definicji polityki
spolecznej

W innym miejscu dokonalem zestawienia kilkudziesieciu definicji polityki
spotecznej (2003, patrz réwniez aneks), a najprostszy wynikajacy stad wnio-
sek jest taki, ze nie ma jednej definicji podzielanej przez wszystkich.
Po pierwsze, w naukach spolecznych jest to stan normalny, np. ponad sto
definicji kultury (Kroeber i Kluckhohn, 1952) czy pigédziesiat definicji opi-
nii publicznej (Childs, 1965). Po drugie, problem wielosci rozwiazywany
jest poprzez klasyfikacje 1 synteze.
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Niezaleznie od rozwiazan klasyfikacyjnych, ktére zaproponowano do-
tad (np. Aniot, 1983; Kleinhenz, 1970), przedstawie wlasne, nastawione
na ukazanie teoretycznej ztozonosci i bogactwa pojecia polityki spolecznej,
a jednoczesnie jego specyfiki.

Glownym kryterium mojej typologii definicji polityki spolecznej jest
wystepujace w danym okresleniu odwotanie do innego waznego pojecia,
ktére samo ma bogata tres¢ teoretyczna i empiryczna®, wyrézniam wiec de-
finicje, w ktérych nawiazano do: 1) dobrobytu (spotecznego); 2) potrzeb;
3) bezpieczenistwa socjalnego; 4) (socjalnych) praw cztowieka; 5) sprawie-
dliwosci spolecznej; 6) struktury spolecznej; 7) integracji spolecznej; 8) po-
stepu i rozwoju spolecznego; 9) kwestii spotecznych.

Do listy zadan teorii polityki spolecznej zalicza sie m.in. dazenie
do ,,wypracowania katalogu podstawowych kategorii teoretycznych...” (Sza-
tur-Jaworska, Rysz-Kowalczyk, 2003, s. 27). Powyzsza lista, bedaca wyni-
kiem analizy ogélnych definicji polityki spotecznej, jest wlasnie propozycja
tego rodzaju.

Z dobrobytem (spotecznym) polityke spoteczna tacza m.in. Thomas
H. Marshall - polityka spoteczna ,,...oznacza polityke rzadéw dotyczaca
dzialania majacego bezposredni wpltyw na dobrobyt obywateli przez dostar-
czanie im ustug lub dochodu™; Barbara Rodgers - polityka spoteczna to
ykolektywne dziatanie na rzecz dobrobytu spotecznego” oraz Jan Szczepan-
ski: ,,Polityka spoteczna powstata jako metoda i teoria przezwyciezania nie-
dostatku, jako szukanie sprawiedliwosci w spoleczenistwie 1 zapewnienie
warunkow zycia we wzglednym dobrobycie wszystkim obywatelom pan-
stwa bez wzgledu na ich pozycje w spoleczenistwie, poziom wyksztatcenia
i wykonywany zawéd”. Okreslenie ,,dobrobyt spoleczny” moze oznaczaé pe-
wien aspekt, rodzaj lub wymiar ogélnego pojecia dobrobytu, np. jest to ta
cze$¢ dobrobytu, za ktéra odpowiada spoteczenstwo (panstwo).

PrzejdZmy teraz do przykladow definicji, w ktérych powiazano polity-
ke spoteczng z potrzebami. Jolanta Supiniska uznala, ze ,naczelnym zada-

4 Podobne podejscie zastosowal Wiodzimierz Aniol, gdyz na podstawie pojec wy-
stepujacych w definicjach wyréznit dyscyplinowo odrebne nurty pojeciowe. Ja jednak
uwzgledniam wiecej uje¢ definicyjnych, wyrézniam wiecej pojec i jednoczesnie proponu-
je podzial bardziej ogdlny - trzy kontynenty pojeciowe.

> W tym punkcie i nastepnym nie podaje Zrodet cytatéw, gdy znajduja sie one w ta-
beli 19 zamieszczonej w Aneksie.
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niem” polityki spolecznej jako ,pewnej sfery dziatan politycznych” jest
»obrona czlowieka przed niezaspokojeniem jego potrzeb, poczatkowo naj-
bardziej elementarnych, niezbednych dla fizycznego przetrwania, a nastep-
nie takze potrzeb rozwojowych...”. Wspomniany juz wyzej Jan Szczepaniski
uznat ostatecznie, ze polityka spoleczna ,zmierza przede wszystkim do re-
gulowania procesu rozwoju potrzeb”. Najczesciej chyba faczony z tym ty-
pem definicji polski autor to Wactaw Szubert. Wedlug niego polityka spo-
leczna obejmuje ,wszystkie zakresy dziatania, ktérych bezposrednim celem
jest zaspokajanie waznych potrzeb szerokich warstw ludnosci”.

Na poziomie encyklopedycznym dobrobyt utozsamia si¢ z wysokim
poziomem zaspokojenia potrzeb, np. w internetowej bazie haset Encyklope-
dii PWN zdefiniowano to pojecie jako ,stan wysokiego zaspokojenia po-
trzeb bytowych i kulturalnych ludnosci” (PWN, 2007). Przeciwieristwem
dobrobytu w takim rozumieniu wydaje sie ubéstwo (poziom zaspokojenia
potrzeb bytowych i kulturalnych ludnosci nizszy od pewnego umownego
progu ubdstwa). Stad wyrazenie ,,obrona cztowieka przed niezaspokoje-
niem jego potrzeb” moze by¢ réwnoznaczne z ,obrona czlowieka przed
ubdstwem”.

Z bezpieczenistwem socjalnym laczyl polityke spoteczna m.in. Edwin
Amenta - polityka spoleczna to ,,odpowiedzi polityki panistwa na podsta-
wowe ryzyka spoleczne dla zatrudnienia, dochodu i bezpieczenistwa socjal-
nego”, a takze Barbara Szatur-Jaworska i Grazyna Firlit-Fesnak - polityka
spoteczna to ,Celowa dzialalno$¢ panistwa i innych organizacji w dziedzinie
ksztaltowania warunkéw zycia i pracy ludnosci oraz stosunkow spotecznych,
majaca na celu miedzy innymi zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego, za-
spokojenie potrzeb wyzszego rzedu, zapewnienie fadu spolecznego”. Tu tak-
ze zaliczylbym te definicje, w ktérych mowa o ryzykach socjalnych, np. Ggsty
Esping-Andersena - ,,Polityka spoleczna oznacza publiczne zarzadzanie spo-
tecznymi ryzykami”, czy Juliana Auleytnera - ,,...polityka spoteczna to dzia-
talnos¢ panstwa, samorzadu i organizacji pozarzadowych, ktorej celem jest
wyréwnywanie drastycznych réznic socjalnych miedzy obywatelami, dawa-
nie im réwnych szans i asekurowanie ich przed skutkami ryzyka socjalnego”.

Ryzyka socjalne to zdarzenia i sytuacje, ktérych wspdélna cecha jest
m.in. to, ze groza obnizeniem poziomu zycia (np. utrata lub obnizenie zdol-
nosci do pracy i zarobkowania), a gléwnymi celami zabezpieczenia spotecz-
nego czyni si¢ zapobieganie ubdstwu i jego fagodzenie (Dixon, 1999, s. 3).
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Zabezpieczenie w razie sytuacji grozacych ubdstwem jest réwnoznaczne
z bezpieczenistwem socjalnym. Pojecia dobrobytu, potrzeb i bezpieczeristwa
socjalnego sa wiec ze soba blisko zwiazane na poziomie definicyjnym.

Latwo tez powiazaé problematyke bezpieczenstwa socjalnego z so-
cjalnymi prawami czlowieka. W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
prawo do zabezpieczenia spolecznego ukonstytuowano w artykule 22,
a o prawie do bezpieczenistwa w razie kilku klasycznych ryzyk socjalnych
mowa tez w artykule 25. Odpowiedni typ definicji w tym przypadku mogl-
by brzmie¢ tak: ,polityka spoteczna to polityka panistwa majaca na celu
ochrone, poszanowanie i realizacje socjalnych praw cztowieka i obywate-
la”. Latwo wyprowadzi¢ taki wniosek zaréwno na podstawie koncepcji
obywatelstwa socjalnego Marshalla (1963), jak 1 stanowiska Auleytnera:
»Wspolczesna polityka spoteczna bazuje na - akceptowanym przez spo-
tecznos¢ miedzynarodowa - personalizmie, asekurowanym poprzez prawa
(socjalne) cztowieka” (Auleytner, 2004, s. 248). Na znaczenie praw dla od-
réznienia polityki spotecznej od dziatalnosci dobroczynnej wskazano
m.in. w Zrewidowanej Strategii Spojnosci Spotecznej Rady Europy: ,Pra-
wa tworza najtrwalsze podstawy polityki spolecznej. To one zapewniaja
wszystkim czlonkom spoleczenistwa réwne szanse. Gdy prawa czlowieka
stanowia baze, dzialania panstwa w obszarze polityki spotecznej przesta-
ja by¢ kwestia dobroczynnosci lub opieki ukierunkowanej na cztonkow
spoleczenstwa, ktérym w mniejszym stopniu dopisato szczescie; staja si¢
natomiast sprawa zagwarantowania wszystkim takich samych praw”
(CDCS, 2004, 5. 5).

Przywolane juz wyzej definicje Szczepanskiego, Auleytnera tacza poli-
tyke spoleczna ze sprawiedliwoscia w spoleczeristwie oraz wyréwnywaniem
réznic socjalnych i rownoscia szans. W poprzednim akapicie przytoczylem
stanowisko, w ktérym prawa czlowieka uznano za gwarancje réwnosci
szans. Wskazuje to na kompleks zagadnien nazywany sprawiedliwoscig spo-
teczna. Do niej bezposrednio nawiazuje stanowisko Edmunda Wnuka-Li-
pinskiego - ,Polityka spoleczna w najbardziej ogélnym sensie jest proce-
sem redystrybucji débr i ustug wedle pewnych normatywnych zalozen
(zwanych czgsto »sprawiedliwoscia spoleczna«)”, , Polityka spoteczna rozu-
miana jako proces redystrybucji jest wigc podejmowana w celu »korekcji«
tych procesoéw gospodarczych i spotecznych, ktére naruszaja zespot warto-
$ci definiowanych jako sprawiedliwos¢ spoleczna”.
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Powiazanie problematyki sprawiedliwosci spolecznej z nieréwnosciami
spofecznymi sprawia, ze naturalne wydaje sie laczenie polityki spolecznej ze
struktura spoteczna. W polskiej tradycji jeszcze sprzed II wojny Swiatowe]
stanowisko takie przyjat Konstanty Krzeczkowski (1984) i podtrzymywat
p6zniej Michal Oledzki - polityka spoleczna oznacza ,celowa dziatalnosé
panstwa i innych podmiotéw spolecznych zmierzajaca do wywotania poza-
danych zmian struktury spoleczne;j”. Nie jest to jednak wylacznie polska
tradycja, Peter Townsend pisal, Ze ,,polityka spoleczna jest zinstytucjonali-
zowana kontrola ustug, agend i organizacji, stuzaca utrzymywaniu lub
zmienianiu struktury spolecznej i wartosci”.

Pojecie struktury spolecznej jest to jedno z podstawowych pojec so-
cjologii. Jeden z polskich socjologéw pisat o nim tak: ,uktad dystanséw
1 nieréwnosci miedzy takimi kategoriami spotecznymi, jak klasy, warstwy
1 grupy zawodowe” (Domanski, 1991, s. 7). Podobne aspekty maja na my-
§li ci autorzy, ktérzy wspominaja w definicjach polityki spolecznej o ,,sto-
sunkach spotecznych” lub o ,stosunkach miedzyludzkich”, przy zalozeniu,
ze okreslenie ,miedzyludzkie” oznacza przede wszystkim ,miedzygrupo-
we”. Kategorie spoleczne, pomiedzy ktérymi nieréwnosci uznaje sie za istot-
ne, wyrézniane moga by¢ na innej podstawie niz ekonomiczno-zawodowa,
np. plec i rasa.

Jezeli juz mowa o podstawowych pojeciach socjologii, jest nim zapew-
ne réwniez ,integracja (spéjnos¢) spoteczna” czy ,tad spoteczny” lub , row-
nowaga spoleczna”. Kenneth Boulding byl ekonomista, ale to on wlasnie
powiazal z tym pojeciem polityke spoleczna, uznajac, ze jej celem jest ,bu-
dowanie tozsamosci osoby w ramach pewnej wspdlnoty, z ktora jest ona
zwiazana... polityka spoleczna jest tym, co jest skupione w instytucjach two-
rzacych integracje i przeciwdziatajacych alienacji”. Widzielismy juz wyzej
przykiad definicji, w ktorej wsrdd celéw polityki spotecznej wymieniano fad
spoleczny. W tym tez duchu pisat Marek Rymsza: , Jednym z podstawowych
elementéw ladu spotecznego projektowanego przez polityke spoteczna
w tradycji europejskiej jest ksztalt wigzi faczacych cztonkéw spotecznosci...
polityka spoleczna uzyskuje aspekt wieziotwérczy” oraz ... polityka spo-
teczna to nie tylko rozwiazywanie problemoéw spotecznych, ale takze urze-
czywistnienie okreslonej wizji tadu spotecznego, w ktorej wiezi spoleczne
sa jedng z centralnych kategorii” (2006, s. 200, 215-216). W obszarze nie-
mieckojezycznym znajdujemy odwotania do zblizonego znaczeniowo po-
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jecia ,réwnowagi spolecznej” - polityka spoteczna to ,$rodki 1 wysitki, kto-
re powinny chroni¢ rownowage spoleczna poprzez wplywanie na spoleczna
organizacje narodu i wzajemne stosunki nalezacych don grup spotecznych
oraz na ich relacje do catosci narodu i panistwa” (Karl C. Thalheim). Z ko-
lei instrumenty chroniace integracje, fad lub réwnowage w spoleczeristwie
mozna uznac za jeden z obszaréw znaczeniowych kontroli spotecznej: , klu-
czem do zrozumienia [publicznej] pomocy dla ubogich jest funkcja [fago-
dzenia dezorganizacji spolecznej i regulowania zachowan robotnikéw], ja-
ka ona pelni w stosunku do szerszego tadu gospodarczego i politycznego”
(Piven i Cloward, 1993, s. 409).

Kilku polskich autoréw wigzato na poziomie definicyjnym polityke
spoleczna z rozwojem spolecznym i postepem spolecznym. Jednym z nich
byl Jan Danecki: ,W ujeciu najszerszym rozumie si¢ polityke spoleczna ja-
ko umiejetnosé wyboru podstawowych celow rozwoju spotecznego na bliz-
sza 1 dalsza mete 1 ustalenia - zgodnie z nimi - kryteriéw oceny biezace]
dziatalnosci publicznej [... 1] ...jako celowe organizowanie postepu spotecz-
nego”. Z kolei Kazimierz Secomski uznal, ze ,Celem polityki spoteczne;
1 planowania spolecznego jest zapewnienie - w drodze bezposredniego
ksztaltowania i posredniego oddzialywania - wszechstronnosci postepu
spotecznego...” Oba pojecia stosowane sa w odniesieniu do dynamiki spo-
teczeristwa. Rozwdj to sekwencja zmian spolecznych, ktérej mozna przypi-
sac okreslony kierunek (np. wzrost), a jezeli ten kierunek zasadnie moze
by¢ oceniony pozytywnie, dynamike tego rodzaju nazywa si¢ postepem. Kry-
teria oceny sekwencji zmian spotecznych moga by¢ rézne, np. dobrobyr,
sprawiedliwos¢ spoleczna, bezpieczenistwo socjalne, realizacja praw cztowie-
ka czy integracja i spojnos¢ spoleczna. W drugim z cytatéw wyraznie pod-
kreslono, ze celem jest wszechstronny postep, czyli ocena jednokryterial-
na nie jest wystarczajaca, np. nie bedzie postepem spotecznym sekwencja
zmian, ktéra przyniosta wzrost zamoznosci, ale jednoczesnie zwigkszyly sie
nieréwnosci, spadl poziom bezpieczeristwa socjalnego i integracji spotecz-
nej, a prawa spoleczne sa realizowane w coraz mniejszym stopniu.

Ostatni typ okresleni wiaze polityke spoteczna z pojeciem kwestii spo-
tecznej. Odpowiednia definicja moglaby brzmie¢ nastepujaco: ,polityka
spolfeczna to polityka panistwa, ktdrej celem jest rozwiazywanie kwestii spo-
tecznych”. Wyprowadzi¢ ja mozna na podstawie stwierdzenia Daneckiego,
iz ,Wiedza o kwestiach spolecznych, o ich przyczynach i konsekwencjach
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oraz o sposobach ich rozwiazywania jest... rdzeniem nauki o polityce spo-
tecznej” (2002, s. 49). W podobnych duchu pisal tez Jan Lopato: ,Polityka
spoteczna od poczatku swego istnienia nastawiona byla na poszukiwanie
sposobéw rozwiazywania najbardziej nabrzmialych probleméw spolecz-
nych. Z powstaniem i rozwojem tej nauki taczy si¢ pojecie kwestii spotecz-
nej, stanowiacej punkt wyjscia zaréwno badan naukowych, jak i praktycz-
nych dzialan majacych na celu tagodzenie konfliktéw i napieé” (1985, s. 52).

W drugim cytacie powiazano kwestie spoteczne z konfliktami i napie-
ciami spolecznymi. Jezeli wspomnimy kwestie robotnicza lub kwestie naro-
dowa, to ich zwiazek z licznymi konfliktami spofecznymi takimi, jak straj-
ki, protesty, demonstracje, zamieszki, powstania, przewroty, rewolucje,
wojny itp. wydaje si¢ by¢ pewny. Spoteczeristwa, w ktérych napiecia spo-
leczne przeradzaja si¢ w gwaltowne konflikty, nie nazwiemy zintegrowa-
nym, konflikty tego rodzaju sa tez zaprzeczeniem statycznie ujmowanego
tadu spotecznego.

Jezeli spojrzymy na wszystkie wyzej wskazane pojecia przez pryzmat
kwestii spotecznych, dojdziemy do wniosku, ze z dobrobytem, potrzebami,
bezpieczenstwem socjalnym i prawami socjalnymi zwigzane sa kwestie nie-
dostatku i ubdstwa; ze sprawiedliwoscia spoteczna i struktura spoleczna -

kwestia niesprawiedliwosci 1 nieréwnosci; z integracja spoleczna - kwestia

dezintegracji, marginalnosci, wykluczenia i segregacji spolecznej; z rozwo-
jem spolecznym - kwestia niedorozwoju, rozwoju jednostronnego lub dys-
proporcjonalnego (szybki rozwdj pod kilkoma wzgledami przy stagnacji
w innych obszarach).

Podsumowujac, wiele z przytoczonych poje¢ tworzy wieksze komplek-
sy. O dobrobycie i bezpieczenistwie socjalnym, a takze o prawach czlowieka
trudno mysle¢ bez przywotania jakiejs koncepcji potrzeb ludzkich, a stad
juz blisko do pytan o wizje dobrego zycia. Debaty o sprawiedliwosci spotecz-
nej facza sie z ocenami dystanséw i nieréwnosci miedzy réznymi katego-
riami spotecznymi, a wiec z problematyka struktury spotecznej. W tym kon-
tekscie rowniez mozna przywolaé prawa czlowieka, ktére wynikaja
z dezaprobaty dla razacych nieréwnosci w poziomie zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb.

Z pojeciem postepu spolecznego trudno bytoby uzgodnié zmiany spo-
teczne, ktorym towarzyszy spadek dobrobytu, wzrost ubdstwa, uznawany
za niesprawiedliwy wzrost nieréwnosci oraz masowe naruszanie socjalnych
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praw czlowieka. Podobnie jest z pojeciem kwestii spotecznych, gdyz wiaze
si¢ je juz na poziomie definicyjnym z niezaspokojonymi potrzebami (Da-
necki, 2001, s. 77). Jezeli jedna z cech definicyjnych kwestii spolecznej uczy-
nimy napiecia i konflikty spoleczne, to jej zwiazek z zagrozeniem tadu i in-
tegracji spofecznej szybko stanie sie jasny. W przypadku nieréwnosci
spotecznych juz Platon pisal o tym, ze kazde panstwo rozpada sie na dwa,
ktére prowadza ze soba wojne - panistwo bogatych i panstwo biednych
(2001, s. 121). Metafore dwoch narodéw zastosowano w odniesieniu do wy-
jasnienia zamieszek rasowych w USA w drugiej polowie lat 60. XX wieku:
ynasz naréd zmierza ku dwém spoleczenstwom, odizolowanym od siebie
1 nieréwnym, jedno jest biale, a drugie czarne” (NACCD, 1967).

Krétko omdéwione kategorie, ktdre z polityka spoleczna faczyli auto-
rzy jej ogdlnych okreslen, mozna w Swietle powyzszych uwag podzieli¢
na trzy szersze grupy: 1) ekonomiczne (dobrobyt, potrzeby, bezpieczeristwo
socjalne), 2) socjologiczne (struktura spoleczna, integracja spoteczna, kwe-
stie spoleczne), 3) etyczne lub normatywne (sprawiedliwos¢ spoteczna, so-
cjalne prawa czlowieka, postep spoleczny). Bardziej obrazowo méwiac ma-
pa pojeciowa polityki spotecznej kreslona jest na trzech kontynentach

pojeciowych.

Rysunek 2. Mapa pojeciowa polityki spotecznej

Kontynent socjologiczny:
struktura stosunkéw
miedzyludzkich
Kontynent .-
ekonomiczny: )
zaspokojenie pgtrzeb i
ludzi | Kontyent
. normatywny:
------ rsprawiedliwos¢

i prawa ludzi

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Kolo narysowane przerywana linig symbolizuje synteze znaczeniowa
pojecia polityki spolecznej na podstawie zaproponowanej typologii.
Na schemacie od razu dostrzegamy wazny problem zwiazany z demarkacja
miedzy pojeciem polityki spotecznej a pojeciem polityki gospodarczej
na kontynencie ekonomicznym. Poswiecono mu najwiecej uwagi w rozwa-
zaniach pojeciowych i na podstawie jego rozstrzygniecia wyznaczano ogol-
ny sens polityki spolecznej (np.: Boulding, 1967; Kurzynowski, 2001).

W przypadku kontynentu socjologicznego mamy co najmniej pro-
blem demarkacji miedzy polityka spoleczna a socjotechnika Adama Pod-
goreckiego (1966), ktéremu bezposrednio nie poswiecano dotad zbyt wie-
le uwagi®. Wiele interesujacych watkow w tym kontekscie odkryjemy, gdy
zadamy pytanie, dlaczego powstaja watpliwosci wobec uznania polityki kry-
minalnej za polityke spoteczna, mimo Ze teoretycy tej pierwszej nawigzuja
niekiedy do drugiej: ,Profilaktyka kryminologiczna to czes¢ profilakeyki
spolecznej rozumianej jako system metod i1 sSrodkéw, majacych na celu usu-
wanie przyczyn ujemnych zjawisk spotecznych i stwarzanie warunkéw pra-
widlowego funkcjonowania i rozwoju jednostek oraz grup spotecznych”
(Hotyst, 1999, s. 947-949). Taka definicja profilaktyki spotecznej jest bar-
dzo zblizona do definicji polityki spolecznej, stad mozna wywnioskowad, ze
profilaktyka kryminologiczna powinna by¢ jej czescia, wystepuje tu wyraz-
nie problem demarkacji miedzy polityka kryminalng a polityka spoteczna.

Czy napotykamy problemy demarkacji réwniez na kontynencie nor-
matywnym? Jezeli i tu wyréznimy odpowiednik praktyczny, np. etyke prak-
tyczna, to z pewnoscia nie odpowiemy bez namystu, ze wszystkie jej zagad-
nienia, facznie z homoseksualizmem, prawami zwierzat i przerywaniem
ciazy, naleza do najczesciej laczonych z polityka spoleczna (zakres tema-
tyczny etyki praktycznej, patrz: Holéwka, 2001; Singer, 2003). Mozna tez
pytaé, na czym polega specyfika sprawiedliwosci spotecznej na tle innych jej
rodzajow i czy te specyfike wyczerpuje utozsamienie jej ze sprawiedliwoscia
dystrybutywna.

6 Krzysztof Piatek utozsamia socjologie stosowana z polityka spoleczna, co moz-
na uznac za sugestie, iz ta druga jest réwnoznaczna z socjotechnika (2004, s. 107).
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2.5. Syntetyczna charakterystyka
pojecia polityki spolecznej

Sprébuje teraz dokonacd syntezy réznych podejs¢ definicyjnych, kierujac sig
wskazéwka Jolanty Supiniskiej: ,Pojecie polityki spolecznej mozna staraé
sie sprecyzowac okreslajac przedmiot, cele, Srodki i podmioty polityki spo-
tecznej” (1991, s. 7).

Rozpoczneg od celéw polityki spotecznej. Thomas H. Marshall wy-
mienial: eliminacje ubdstwa, maksymalizacje dobrobytu i osiaganie réw-
nosci. Podobne cele podkresla Jan Szczepanski w definicji przytoczonej
wyzej: przezwycigzanie niedostatku, szukanie sprawiedliwosci w spote-
czenstwie, zapewnienie warunkéw zycia we wzglednym dobrobycie
wszystkim obywatelom. Z kolei Kazimierz Secomski, proponowat by
za cele polityki spolecznej uznaé: zapewnienie wszechstronnosci postepu
spotecznego, powszechnosci i rownego dostepu do swiadczen socjalnych,
stopniowania i optymalizacji tempa pozadanych zmian spotecznych. Dla
Wactawa Szuberta - celami sa: poprawa warunkéw bytu i pracy szerokich
warstw ludnosci, usuwanie nieréwnosci spotecznych, podnoszenie kul-
tury zycia. Julian Auleytner wymienia: wyréwnywanie drastycznych réz-
nic socjalnych miedzy obywatelami, dawanie im réwnych szans, asekuro-
wanie ich przed skutkami ryzyka socjalnego. Barbara Szatur-Jaworska
1 Grazyna Firlit-Fesnak pisaly o bezpieczenistwie socjalnym, zaspokoje-
niu potrzeb wyzszego rzedu, oraz zapewnieniu tadu spotecznego,
a Kenneth E. Boulding - o tworzeniu integracji i przeciwdzialaniu aliena-
cji. Jan Danecki jako jedyny w tej grupie wymienia wolno$¢ jednostki.

Najprostszy wniosek z tego przegladu byltby taki, ze polityce spotecz-
nej przypisuje sie wiele celéw. Sprobujmy jednak sprawdzié, czy da sie je
sprowadzi¢ do jakiego$ wspdlnego mianownika.

We wszystkich tych propozycjach pojawia si¢ nawiazanie do réwno-
$cilub sprawiedliwosci: ,,0siaganie rownosci”, ,,szukanie sprawiedliwosci”,
,rowny dostep do $wiadczert”, ,usuwanie nieréwnosci”, ,dawanie row-
nych szans” czy rowna wolnos¢ dla wszystkich (wolnos¢ jednostki nie-
ograniczajaca jednak wolnosci innych). Oznacza to, ze egalitaryzm jest
jedna z najszerzej podzielanych cech przypisywanych pojeciu polityki spo-

teczne;.
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Tabela 4. Cele polityki spotecznej wedtug réznych autoréw

Autor Cele polityki spolecznej

Julian Auleytner ¢ wyréwnywanie drastycznych réznic socjalnych miedzy
obywatelami,
* dawanie im réwnych szans,
* asekurowanie ich przed skutkami ryzyka socjalnego

Jan Danecki * powszechnos¢ szeroko pojetego dobrobytu

rozwdj i racjonalne spozytkowanie spolecznego zasobu
zdolnosci 1 umiejetnosci

wolnos¢ indywidualna (ekspresja dazeni jednostek),
ktora nie realizuje si¢ kosztem wolnosci innych
jednostek i zbiorowosci

Kazimierz
Secomski

wszechstronno$¢ postepu spolecznego

powszechnos¢ i rowny dostep do swiadczeni socjalnych
* stopniowanie i optymalizacja tempa pozadanych
zmian spolecznych

Barbara Szatur- bezpieczeristwo socjalne

-Jaworska * zaspokajanie potrzeb wyzszego rzedu
}F(r}a gi@f{na Firlie- zapewnienie ladu spotecznego

Jan Szczepariski przezwycigzanie niedostatku,
szukanie sprawiedliwo$ci w spoleczenistwie,
* zapewnienie warunkow zycia we wzglednym

dobrobycie wszystkim obywatelom

Waclaw Szubert ¢ poprawa warunkdw bytu i pracy szerokich warstw
ludnosci
* usuwanie nieréwnosci spotecznych
podnoszenie kultury zycia

Kenneth Boulding ¢ budowanie tozsamosci wspélnotowe;j
tworzenie integracji
przeciwdziatanie alienacji

Thomas H. eliminacja ubdstwa,
Marshall » maksymalizacja dobrobytu
osiaganie rownosci

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W szesciu z powyzszych wyliczen nawiagzano do dobrobytu: ,maksy-
malizacja dobrobytu”, ,zapewnienie wzglednego dobrobytu”, ,poprawa wa-
runkoéw bytu i pracy”, ,,powszechnos¢ szeroko pojetego dobrobytu”; a tak-
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ze do ubdstwa, ktére ma by¢ eliminowane lub przezwycigzane, oraz do bez-
pieczenstwa socjalnego (w tym: asekurowanie przed ryzykami socjalnymi).
,Zaspokajanie potrzeb wyzszego rzedu” i ,podnoszenie kultury zycia” moz-
na interpretowac jako dzialania na rzecz wzrostu poziomu zaspokajania
potrzeb kulturalnych, a to jest jeden z wymiaréw dobrobytu. Z kolei
,wszechstronnos¢ postepu” to wskazanie, ze o dobrobycie decyduje zaspo-
kojenie wszystkich istotnych potrzeb, a nie tylko niektorych z nich, np. tyl-
ko materialnych.

Prowadzi to do wniosku, ze wspélnym mianownikiem tych wszyst-
kich celow jest rownoczesne powiekszanie sprawiedliwosci spolecznej,
wszechstronnego dobrobytu (potrzeby nizszego 1 wyzszego rzedu, bytowe
1 kulturalne) oraz integracji spotecznej (tozsamo$¢ wspdlnotowa, tad spo-
leczny) i/lub réwnoczesne zmniejszanie niesprawiedliwosci spolecznej, ubé-
stwa w zakresie potrzeb nizszego 1 wyzszego rzedu (wszechstronne ubo-
stwo) oraz dezintegracji spolecznej. Pierwsza wersja ma postaé pozytywna,
a druga negatywna. Mozna to zagadnienie przedstawi¢ w zargonie mate-
matycznym jako pozytywna i negatywna funkcje celu polityki spolecznej, jej
argumentami sa trzy cele pozytywne oraz trzy cele negatywne (reprezento-
wane przez wskazniki o charakterze stymulant lub destymulant).

Syntetyczna funkcja celu polityki spotecznej w dwéch wariantach:

Pozytywna funkcja celu polityki spoteczne;:
PECPS = f (zwWD, zwlIS, zwSS)

Negatywna funkcja celu polityki spoteczne;:
NFCPS = f(zmWU, zmDS, zmNSS)

Podaje oba warianty, gdyz mierniki wszechstronnego dobrobytu
1 wszechstronnego ubdstwa oraz pozostalych poje¢ w funkgji celu nie mu-
sza by¢ ze soba zwiazane w taki sposob, aby wzrost jednych powodowat ta-
kie samo zmniejszenie drugich. Analogia do funkcji pozwala od razu
na wniosek o mozliwym zréznicowaniu konkretnych polityk spotecznych,
np. wigksza waga przypisana do negatywnego sformutowania funkgji celu,
a w jej ramach wieksza waga dla zmniejszania wszechstronnego ubdstwa.

Przedmiot polityki spotecznej, czyli to, na co ona wplywa, co ksztaltu-
je, reguluje lub organizuje, réwniez przedstawiano w jej definicjach. Przed-
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miotem jej wplywu lub oddzialywania byla wigc struktura spolecz-
na (Krzeczkowski, Oledzki, Townsend), ,uktad stosunkéw spotecznych”
(Szubert), ,spoleczny status i szanse zyciowe grup, rodzin i jednostek”
(Skocpol, Amenta), ludzkie zachowania (Supinska); przedmiotem ksztal-
towania - ,warunki zycia ludnosci oraz stosunki miedzyludzkie (zwlaszcza
w Srodowisku zamieszkania i pracy)” (Rajkiewicz), ,warunki zycia jedno-
stek, grup 1 klas; wladza jednostek, grup 1 klas; natura i jako$¢ stosunkow
miedzy jednostkami, grupami i klasami; ogdlna jakos¢ zycia” (Gil); przed-
miotem regulowania - ,proces rozwoju ludzkich potrzeb” (Szczepariski),
przedmiotem organizowania - postep spoteczny (Danecki); przedmiotem,
ktérym si¢ ona zajmuje - ,dystrybucja zasobéw, mozliwosci i szans zycio-
wych miedzy rézne grupy i kategorie ludzi... stosunki miedzy grupami
w spoleczenstwie, ich pozycja i szacunek dla siebie, wladza 1 dostep do szer-
szych mozliwosci spotecznych” (Donnison).

W polaczeniu z celami wyréznionymi wyzej sprawiedliwosci spotecz-
nej odpowiadaja te wszystkie okreslenia, w ktérych nawiazano do relacji
lub stosunkéw miedzy ludZmi w sensie jednostek lub ich kategorii (dystan-
se, nieréwnosci). Z kolei dobrobytowi odpowiada koncentrowanie uwagi
na potrzebach, warunkach i jakosci zycia. Ludzkie zachowania mozemy
uzna¢ za przedmiot specyficzny dla celéw z zakresu integracji spoteczne;j ze
wzgledu na bliski zwiazek tej problematyki z kontrola spoteczna.

Zapytajmy teraz o podmioty polityki spolecznej. W definicjach wymie-
niano przede wszystkim rzad, panstwo, samorzad, organizacje pozarzado-
we, ,,podmioty spoleczne” lub organizacje jako takie. Ta réznorodnos¢ przy-
pomina okreslenie Barbara Rodgres - , dziatania kolektywne”, wydaje sie, ze
kazdy byt kolektywny moze by¢ podmiotem polityki spoleczne;j o ile ma ce-
le wskazane wyzej. Po II wojnie $wiatowej w anglojezycznym dyskursie aka-
demickim bardzo popularne staje sie okreslenie ,welfare state”, co tez ozna-
cza, ze koncentrowano uwage gléwnie na panstwie i jego spolecznych
i socjalnych funkcjach. Jest ono wspélnym podtozem dla réznych rodza-
jow polityki publicznej, gdyz tylko poprzez jego struktury mozna wplywaé
na ustréj zycia zborowego.

W nowszych ujeciach miejsce welfare state zaczyna zajmowac welfare
system lub welfare society (co mozna oddac jako ,system dobrobytu” albo
»spoteczenstwo dobrobytu”) [np. Rodger, 2000]. Podkresla sie wiec, ze nie
tylko panstwo (rzad) przyczynia sie do dobrobytu, ale takze samorzad oraz
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organizacje pozarzadowe non-profit (np. fundacje, stowarzyszenia, organi-
zacje pozytku publicznego), organizacje pozarzadowe for-profit (np. firmy,
przedsigbiorstwa, podmioty gospodarcze), jak réwniez mniej formalne by-
ty kolektywne, takie jak rodzina lub spoleczno$¢ lokalna. Wraz z globaliza-
cja przychodzi tez zwigkszone zainteresowanie podmiotami miedzynaro-
dowymi lub ponadnarodowymi (np. Deacon, 1997).

Wspolnym mianownikiem tych wszystkich podejs¢ wydaje sie by¢ je-
dynie jakis stopien zorganizowania dziatari i ich kolektywny charakter, cho-
ciazito jest czasem kwestionowane, np. Jolanta Supinska pisala: ,,Podmio-
tem dzialalnodci okreslanej jako polityka spoteczna moze by¢ kazda
instytucja, grupa, czy - wyjatkowo - jednostka... jesli... dysponuje jakas eg-
zekutywa, jakas sita sprawcza” (1991, s. 10). Otrzymujemy wiec panorame
podmiotowa od organizacji miedzynarodowych, ktérych cztonkami sa pan-
stwa, przez organizacje niepanistwowe zaréwno narodowe, jak i miedzyna-
rodowe, do jednostek dysponujacych sila sprawcza i chcacych zmieniaé
$wiat dla dobra czlowieka.

Przechodzac do sfery instrumentalnej pojecia polityki spotecznej, na-
lezy podkresli¢, ze w jej ogélnych definicjach ten aspekt byl najrzadziej po-
ruszany. Jezeli autor definicji zastosowal wyrazenie ,dziatalnos¢ panstwa”,
to fatwo wyciagnad stad wniosek, Ze instrumentarium, jakim dysponuje
panstwo, odnosi sie réwniez do polityki spotecznej. W jednej z propozycji
instrumenty te podzielono na trzy archetypy w dwéch odmianach - afir-
matywnej i negatywnej (Bemelmans-Videc, Rist, i Vedung, 1998, s. 251): 1)
regulacje, czyli nakazy i zakazy; 2) instrumenty ekonomiczne: pozytywne -
subsydia, dotacje, granty, zasilki, preferencje kredytowe, zwolnienia 1 ulgi
podatkowe, dobra i ustugi publiczne, bony; negatywne - podatki, optaty,
cla, kary finansowe; 3) informacje, czyli zachety i ostrzezenia. Zblizona cha-
rakterystyka instrumentéw polityki spotecznej przedstawiona przez zosta-
ta przez Supinska (2001). Wyréznita ona instrumenty (tamze, s. 125-128):
1) prawne - ,regulacje prawne, skladajace sie na paristwowy system praw-
ny, ktére mniej lub bardziej bezposrednio okreslaja uprawnienia i zachowa-
nia obywateli zwigzane z zaspokajaniem ich potrzeb”; 2) ekonomiczne
- ,reguluja dostep do dobr bedacych wytworem gospodarki”; 3) informacyj-
ne - informacje przekazywane w systemie szkolnym i przez masmedia; 4)
kadrowe -, ludzie, ktérzy swiadcza ustugi spoteczne i decyduja o przyzna-
niu dobr ekonomicznych potrzebujacym, ktérzy stanowia i stosuja prawo...,
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ktorzy informuja, wychowuja, ucza i radza”; 5) ksztattowania przestrzeni -

,obiekty bedace efektami proceséw inwestycyjnych, stuzace zaspokajaniu
ludzkich potrzeb, jak szkoly czy szpitale, zabudowa mieszkaniowa, sie¢ dro-
gowa i kolejowa”. W kolejnej publikacji tej autorki do miana instrumentu
awansowalo tez ,gospodarowanie czasem” (2007, s. 85).

Pomijajac to, ze w drugiej klasyfikacji instrumenty prawne i instru-
menty ekonomiczne to regulacje, naleza wiec do szerszej kategorii, a defi-
nicja instrumentéw informacyjnych jest bardzo ogélna, mozemy przyjac,
ze obie klasyfikacje w tej czesci sa sobie rownowazne. Dodatkowe rodzaje in-
strumentéw polityki spotecznej wyrdznione przez Jolante Supinska moz-
na usunac z pola widzenia (np. ludzie nie sa instrumentami, ale postuguja
sie instrumentami lub sa przedmiotem oddzialywania instrumentéw, a in-
frastruktura to jest skutek stosowania instrumentéw, czyli cel posredni),
lub przyjad, ze sa to réwniez instrumenty kazdego rodzaju polityki paristwa
- trudno wyobrazi¢ sobie realizacje jakiejkolwiek polityki bez kadr i infra-
struktury implementacyjne;.

Jolanta Supiriska uwazata ponadto, ze bledem jest sprowadzanie in-
strumentarium polityki spolecznej do nieodplatnych swiadczen socjalnych,
co pomija szerzej zakrojona ,daznosé¢ do instytucjonalizacji, formalizacji
i organizowania warunkéw Zycia calych zbiorowosci” (1991, s. 9). Sugestia
ta zwigzana jest z tymi podejsciami, w ktérych utozsamia sie polityke spo-
teczna z dzialalnoscia paristwa prowadzona za pomoca bezposredniego
przekazywania obywatelom débr i ustug oraz srodkéw platniczych po cenie
zerowej lub nizszej niz rynkowa, w kazdym razie jako jednostronnych trans-
feréw socjalnych. Jezeli jednak zapytamy o specyfike instrumentalna poli-
tyki spolecznej na tle innych polityk publicznych, to $wiadczenia spotecz-
ne znajda sie zapewne na pierwszym miejscu. Ponadto jest to najlepiej
obserwowalny jej przejaw, stad tez jest to réwniez podstawa do pomiaru
polityki spotecznej poprzez jej produkt.

Podsumowujac, gdy spogladamy na cele i przedmiot polityki spotecz-
nej, jej specyfike na najogélniejszym poziomie najlepiej oddaja odwotania
do sprawiedliwosci spotecznej i struktury spotecznej. W przypadku proble-
matyki dobrobytu i potrzeb zaczynaja sie kontrowersje dotyczace granicy
miedzy polityka spoleczna a polityka gospodarcza (i mechanizmem rynko-
wym), aw odniesieniu do fadu i integracji spolecznej - miedzy polityka spo-
leczna a co najmniej polityka ustrojowa i polityka kryminalna. W tych
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dwoéch obszarach polityka spoleczna jest raczej umieszczana w tle innych
rodzajéw polityki publicznej, a przywoluje sie ja gtéwnie jako redystrybu-
cyjne uzupetnienie polityki gospodarczej (majace pozytywne konsekwencje
gospodarcze, np. w zakresie popytu) lub instrument profilaktyki spoleczne;
wobec konfliktow spolecznych i przestepczosci (patrz tez wyzej). Nie twier-
dze przez to, ze celami polityki spolecznej nie sa wszechstronny dobrobyt
dla wszystkich czy integracja spoteczna (patrz koncepcja funkgji celu przed-
stawiona wyzej). Poszukiwanie klarownosci pojeciowej poprzez wskazywa-
nie najbardziej specyficznego dla polityki spotecznej aspektu na tle proble-
moéw demarkacyjnych nie oznacza, Ze te mniej specyficzne jej aspekty czy
cechy nalezy skresli¢ i przypisa¢ jednoznacznie innym politykom publicz-
nym. Jasno$¢ poje¢ ma swoja cene, a jest nia zwykle zawezenie zakresu zna-
czeniowego ze wszystkim tego konsekwencjami.

Wsréd podmiotéw polityki spotecznej tradycyjnie najwiecej uwagi
zwracano na podmioty rzadowe lub paristwowe z watpliwosciami dotycza-
cymi samorzadu, np. czy polityka miast $redniowiecznych wobec wtdcze-
gostwa 1 zebractwa byta polityka spoteczna? Jest to zrozumiate, gdyz poje-
cie polityki wiaze sie $cisle z problematyka walki o wladze w panstwie
i stosowaniem jej do wplywania na tres¢ obowiazujacego prawa, czyli ksztate
zinstytucjonalizowanych dzialar. Organizacje tworzone i dziatajace w ra-
mach prawa moga mie¢ mniejszy lub wiekszy wplyw na rzadzacych, ale nie
one podejmuja decyzje i nie one sa za nie w ostatecznos$ci odpowiedzialne.
Ponadto, wigkszos¢ z nich ogranicza si¢ jedynie do lokalnych dziatan poza-
politycznych. Ich podmiotowos¢ w polityce spolecznej polega jedynie
na tym, Ze moga sie one wlaczy¢ w realizacje ustalonych juz celéw na zasa-
dach, ktére rowniez zostaly okreslone odgérnie w polityce pafistwa. Dowo-
dem na to sa tez obawy o to, ze organizacje pozarzadowe zostana zdomino-
wane przez panstwo (patrz rozdzial piaty). Nie zmienia to faktu, ze moga
one realizowac cele identyczne z tymi, jakie przypisuje sie polityce spotecz-
nej, w innowacyjny i niezalezny sposob, na mniejsza lub wieksza skale.

Najtrudniej na podstawie definicji polityki spotecznej ustali¢ jej in-
strumentalna specyfike. Mozna przyjaé, ze wszelkie zinstytucjonalizowane
dziatania, ktérym da sig przypisac od strony intencji i/lub skutkéw dodat-
ni wplyw na zwiekszanie sprawiedliwosci spolecznej i/lub zmniejszanie nie-
sprawiedliwosci tego rodzaju (pomijajac inne, mniej specyficzne zadania
w funkcji celu), zawiera¢ beda réwniez instrumenty polityki spoleczne;.
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By¢ moze dlatego wlasnie uwaga teoretykow i badaczy empirycznych kon-
centruje si¢ na Swiadczeniach spolecznych, gdyz stuza one osiaganiu ce-
16w egalitaryzmu ogdlnego (redystrybucyjne swiadczenia pienigzne) lub
specyficznego, tzn. w szczegdlnych sferach konsumpcji, np. obowiazkowe
ksztalcenie, ustugi medyczne (Swiadczenia w innej formie niz pieniadz)
[patrz Weale, 1983, s. 100-116].

Nieréwnosci poziomu konsumpcji w zakresie podstawowych potrzeb
nie sg jednak jedyne w spoleczenistwie. Mozna je uznac za przejaw istnienia
glebszych nieréwnosci w sferze wlasnosci 1 wladzy. Z tego powodu instru-
menty, ktorym da sie przypisaé celowa redystrybucje wlasnosci (np. podat-
ki od spadkow) i demokratyzacje wladzy (np. rowne prawa wyborcze,
wzmacnianie pozycji grup podporzadkowanych, np. pracownikéw najem-
nych, kobiet, mniejszosci), tez nalezaloby uzna¢ za fagodzace nieréwnosci
1 zaliczy¢ do instrumentarium polityki spoteczne;.

Uwagi powyzsze nie wymagaja zalozenia, ze za pomoca m.in. $wiadczen
spotecznych, podatkow od spadkow czy demokratyzacji stosunkow spotecz-
nych nie osiaga sie innych celéw obok fagodzenia nieréwnosci, tzn. w zalez-
nosci od perspektywy moga to by¢ réwniez instrumenty innych polityk pu-
blicznych. Wynika to z otwartosci interpretacyjnej i bogactwa empirycznych
skutkow interwencji w rzeczywistos$¢ spoleczna (wiele sSrodkéw do tego sa-
mego celu; wiele celéw osiaganych za pomoca tego samego srodka).

Poza instrumentami wazne sa rowniez ogélniejsze strategie dziatania,
np. oddzialywanie bezposrednie i posrednie, zapobieganie i interweniowanie,
karanie i nagradzanie itp. Jolanta Supinska pisata o stylach polityki spotecz-
nej, wymieniajac: liberalny, bodZcowy, rygorystyczny i opiekunczy (1991,
s. 163-173); Kazimierz W. Frieske i Pawel Potawski podzielili strategie inter-
wengji spolecznych na: kary i nagrody, korekcyjne, resocjalizacyjne, opiekun-
cze i posrednie (1999, s. 15-36). Przy czym styl lub strategia opiekuricza mo-
ze by¢ uznawana za bardziej specyficzna dla pojecia polityki spoteczne;.
Autorzy ci wiazali z nimi bowiem takie cele jak ,zapewnienie standardu ma-
terialnego godnego cztowieka, ochrona kazdego obywatela przed degrada-
cja ekonomiczng stawiajaca poza nawiasem spoleczenistwa” i wyrdwnywa-
nie szans zyciowych ,uposledzonych grup”. W tym drugim przypadku
wskazywano nie tylko na pomoc materialna, ale réwniez na minimum
o$wiaty i inne dzialania, az do wielkich programéw redystrybucji wtasnosci

srodkéw produkeji.
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Pozostaje tylko odpowiedZ na pytanie, jak pogodzi¢ ten wniosek
z tym, Ze Jolanta Supiriska wyréznila tez inne style polityki spotecznej. Jej
klasyfikacja oparta jest na zalozeniu, ze gtéwnym przedmiotem polityki
spotecznej sa ludzkie zachowania, a nie struktura spoteczna, gdyz to od nich
zalezy poziom zaspokojenia potrzeb. Sprawia to, ze problematyka polityki
spolecznej staje sie prawie rownoznaczna z problematyka kontroli spotecz-
nej, co zreszta dobrze wida¢, gdy spogladamy na szczegdly drugiej z klasy-
fikacji (retrybucja, odstraszanie, resocjalizacja) i dostrzezemy podobienstwa
miedzy nia a propozycja Supinskiej.

Kontrola zachowan moze miec¢ jednak specyficzne znaczenie instru-
mentalne w kontekscie osiagania celéw sprawiedliwosciowych, co moz-
na wykorzysta¢ do sterowania zachowaniami rzadzacych i rzadzonych,
biednych i bogatych, kobiet i mezczyzn, doroslych i dzieci, tak aby zmniej-
szaly sie dystanse i nieréwnosci w spoleczeristwie, np. rozne formy zacheca-
nia do zrzeszania sie tych, ktorzy sa w tych uktadach nizej lub dalej w sto-
sunku do centrum wiladzy oraz kary dla tych, ktérzy wykorzystuja swoja
silniejsza pozycje z krzywda dla innych.

Podsumowujac calos¢ tych rozwazan w kierunku odnalezienia specy-
fiki polityki spotecznej zaréwno na tle polityki publicznej, jak i wobec in-
nych jej rodzajéw, jej przewodnim motywem wydaje si¢ by¢ sprawiedliwos¢
spoteczna, co sprawia, ze przedmiotem jej oddzialywania powinna by¢ gtow-
nie struktura spoleczna i zachowania, ktore przyczyniaja sie do podtrzymy-
wania i do poglebiania nieréwnosci i/lub do ich podwazania i zmniejszania.
Podmiotem polityki spotecznej jest przede wszystkim szeroko rozumiany
rzad (wielopoziomowa wladza publiczna w panstwie), ktory ja tworzy, od-
powiada za nig i realizuje za pomoca podporzadkowanych sobie organiza-
cji, i/lub posrednio wplywajac na organizacje, ktore sa od niego mniej lub
bardziej niezalezne. Do instrumentéw polityki spolecznej zaliczy¢ nalezy te
wszystkie narzedzia polityki, ktorych uzywa sie do bezposredniego i posred-
niego osiagania celéw, ktére da sie powiazaé z idea sprawiedliwosci spo-
teczney’.

7 Przedmiotem moich poszukiwarn bylo odnalezienie specyfiki polityki spotecz-
nej jako takiej. Uzyskany wynik moze jednak przypomina¢ to, co nazywane jest mode-
lem instytucjonalno-redystrybucyjnym (Titmuss, 1977, s. 31) czy modelem dystrybucji
spolecznej (Szumlicz, 2005, s. 55, ale rézne interpretacje zasady egalitaryzmu postuzy-
ly temu autorowi réwniez do identyfikacji innych modeli), albo socjaldemokratycznym
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Taki wniosek oczywiscie odsyta do olbrzymiej literatury dotyczacej tej
idei (patrz punkty 6.216.7), a takze teorii i badan struktury spolecznej oraz
prob jej swiadomego ksztaltowania. Trzeba dodad, Ze jest to podejscie wy-
raznie normatywne, gtéwnie dlatego, ze uwzglednia dyskusje o celach po-
lityki spotecznej. Czes¢ autorow definicji zgromadzonych w aneksie prébo-
wala tego uniknadé, formutowali oni definicje bez wymieniania konkretnych
celéw czy wartosci. Neutralnos$¢ aksjologiczna ma swoje zalety jako mniej
kontrowersyjna, a kategoria celu podlega tez krytyce w kontekscie ewaluacji
(patrz 2.8.).

2.6. Wskazniki i mierniki polityki
spolecznej

Z punktu widzenia nauki empirycznej istotne znaczenie ma operacjonali-
zacja ogdlnych poje¢ do obserwowalnych i wzglednie tatwo mierzalnych
wskaznikow 1 miernikéw. Z ich pomoca sprowadzamy ogdlne pojecia
do liczb, a na tych mozna dokonywac rozmaitych dziatari w celu uzyskania
m.in. wskaznikéw statystycznych i informacji o powiazaniach miedzy
zmiennymi. W zwiazku z tym, odpowiedZ na pytanie jak operacjonalizuje
sie 1 mierzy polityke spoleczna bedzie wazna dla wnioskéw w sprawie tego,
czy moze by¢ ona przedmiotem analiz w ramach paradygmatu pozytywi-
stycznych nauk empirycznych.

Polityka spoteczna nie jest pojeciem, takim jak ubdstwo, nieréwnosé
i dezintegracja spoleczna, jej celem jest ograniczanie zjawisk tego rodzaju.

rezimem welfare state (Esping-Andersen, 1990, s. 27-28). Jezeli jednak przyjmiemy, Ze
koncepcji sprawiedliwosci moze by¢ wiele, podobnie jak sposobéw zaangazowania pan-
stwa na rzecz ich realizacji, to zaproponowana przeze mnie specyfika polityki spotecz-
nej daje mozliwo$¢ odtworzenia takze innych modeli polityki spotecznej, np. liberalne-
go (pomocnicze i krétkotrwale zaangazowanie pafistwa, ktérego oczekiwanym efektem
jest usamodzielnienie wspomaganych, co mozna powiaza¢ z pewna koncepcja sprawie-
dliwosci i réwnosci w okreslonym wymiarze). Dyskusja o modelach polityki spoleczne;
nie interesuje mnie w kontekscie zamystu catej ksiazki - przedmiotem sporu sa cechy po-
lityki spotecznej jako takiej, niezaleznie od modelu.
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Co innego mierzy¢ problemy spoleczne, a co innego mierzy¢ dzialania, kté-
re maja na celu zmniejszenie tych problemow. Jezeli krytyk uznaje polityke
spoteczna za problem spoteczny, to zasadniczo zmienia te perspektywe, ale
jednoczesnie zupelnie zapoznaje jej sens.

Jakie obserwowalne i mierzalne cechy maja ludzkie dzialania? W jezy-
ku ekonomii moéwi sig czesto o naktadach i efektach dziatan i o ich pomia-
rze na skali pieni¢znej, bilansowanie wynikéw pomiaréw naktadéw i efek-
téw daje nam informacje o stracie lub zysku. W ogdlne;j teorii sprawnego
dzialania (prakseologia) naklady traktuje si¢ szerzej i nazywa sie ,,ubytka-
mi”, a efekty to ,nabytki”, poréwnywanie nabytkéw do ubytkéw sprowa-
dzonych do tych samych jednostek mozliwe jest poprzez dzielenie nabyt-
kow przez ubytki lub odejmowanie. Innymi stowy, kazde dzialanie ma
skutki, z ktérych czes¢ oceniamy negatywnie, a czes¢ pozytywnie, z ekono-
micznego punktu widzenia dobrze jest, gdy te drugie przewazaja pierwsze.
Jezeli polityka spoteczna jest dziataniem (a w wielu definicjach podkresla-
no, Ze jest), to mozna mowic o nakladach na nia i o jej efektach. Jezeli po-
réwnamy polityke spoteczng do czlowieka wysilajacego sie, aby co$ osia-
gnaé, to powinni§my moc zaobserwowacd i zmierzy¢ jej wysitek oraz jej
osiagniecia. Gdy tego dokonamy, mozna przej$¢ do bardziej zaawansowa-
nej analizy sprawnosci polityki spotecznej, czyli poréwnan wysitku i osia-
gniec dla uzyskania zasadniczych informacji dla oceny dzialania.

Za wskaznik wysitku polityki spotecznej przyjmuje sie¢ najczesciej uczy-
nione przez nia obowiazkowymi wydatki na osiaganie celéw spotecznych
(wydatki spoteczne). Zeby méc je policzy¢ najpierw trzeba zdezagregowaé
pojecie polityki spotecznej do tatwiej obserwowalnych konkretnych dzia-
tan, a te z kolei do fatwo mierzalnych ich produktow. W efekcie uwaga kon-
centruje sie na pomiarze naktadéw na §wiadczenia spoteczne. Obecnie do-
stepne sa bazy danych z informacjami o wysitku polityki spotecznej wraz
z jego struktura w wielu pafistwach $wiata, czesto w ciggu wielu dziesiecio-
leci (np. bazy MOP, OECD, UE i RE). Postep w podejsciu do pomiaru wy-
sitku polityki spolecznej dokonal si¢ stosunkowo niedawno poprzez
uwzglednienie obowiazkowych wydatkéw prywatnych oraz sprowadzenie
wydatkow spolecznych brutto do wielkosci netto (Adema i Ladaique, 2005)%.

8 Problemy metodologiczne ze stosowaniem zagregowanych danych o wydatkach
spolecznych do oceny dynamiki welfare state omawiaja Deken i Kittel (2007). Na przynaj-
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Idee unettowienia w uproszczeniu przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Procedura unettowienia publicznych i prywatnych wydatkow
spolecznych

Dzialanie

Numer Pozycja
matematyczne Y€l

1  bezposrednie wydatki brutto na polityke spoleczna

odja¢ bezposrednie podatki i sktadki ptacone przez
odbiorcow transferow

réwna sie 2 bezposrednie wydatki gotéwkowe netto na polityke
spoteczna

odja¢ posrednie podatki nalozone na konsumpcje
finansowana z transferéw gotéwkowych netto

rowna sie 3 bezposrednie wydatki netto na polityke spoteczna

doda¢ ulgi podatkowe na cele spoleczne

réwna sie 4  biezace wydatki netto na polityke spoteczna

5  obowiazkowe wydatki spoleczne brutto ponoszone

przez prywatne podmioty

odja¢é bezposrednie podatki i sktadki nalozone na
obowiazkowe wydatki spoleczne ponoszone przez
prywatne podmioty

odja¢ posrednie podatki nalozone na konsumpcje

finansowana z obowiazkowych wydatkéw
spotecznych prywatnych podmiotéw netto

réwna sie 6  biezace wydatki spoteczne ponoszone przez
prywatne podmioty netto
razem 4+6 biezace wydatki na polityke spoleczna wynikajace

ze zobowiazar prawnych

Zrédto: Adema (1997, s. 156).

mniej cze$¢ z nich odpowiedzia jest wlasnie propozycja W. Ademy i jego wspotpracow-
nikéw. Radykalna krytyke pomiaru polityki spotecznej wylacznie za pomoca poziomu
wydatkéw spolecznych przedstawit Ggsta Esping-Andersen (1990, s. 19-20). Jedna z do-
datkowych miar, jaka wzglednie niedawno zaproponowano i stosowana do poréwnan
miedzynarodowych sa indeksy hojnosci §wiadczeni opracowane przez Lyle’a Scruggsa.
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W 2005 r. opublikowano rozszerzone wyniki badarn wysitku polityki
spotecznej netto dla roku 2001°. Do tych danych bede sie odwotywat w kil-
ku innych miejscach ksigzki. Prosta ilustracje wynikéw zastosowania tej

metody przedstawie na kilku wykresach.

Wykres 1. Publiczne i prywatne wydatki spoleczne netto w dochodzie na-
rodowym do dyspozycji netto w kosztach czynnikéw (2001)
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Zrédlo danych: Adema i Ladaique (20085, s. 72).

Interesujace bedzie porodwnanie jak ksztattuja sie publiczne wydatki
spoteczne brutto oraz publiczne i prywatne wydatki spoleczne netto w po-
szczegblnych krajach.

Informacja o wysitku polityki spotecznej w dtugich okresach pozwala
sprawdza¢ hipotezy dotyczace tego, co ma nan wigkszy, co mniejszy, a co
minimalny wplyw. Na tym tez opiera sie¢ duza czes¢ wysitkow weryfikacyj-
nych teorii wyjasniajacych polityke spoleczna.

PrzejdZmy teraz do pomiaru osiagnie¢, do czego potrzebna jest opera-
cjonalizacja celow, ktorych w negatywnej funkcji celu polityki spoleczne;
mamy trzy: 1) zmniejszanie (wszechstronnego) ubdéstwa, 2) zmniejszanie
niesprawiedliwosci spolecznej, 3) zmniejszanie dezintegracji spolecznej. Od-
powiada to koncepcji polityki spotecznej jako dziatania, ktére ma by¢ od-

? Interesujaca dyskusje tych wynikéw przedstawili Francis G. Castles i Herbert
Obinger (2007).
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Wykres 2. Publiczne i prywatne wydatki spoleczne brutto i netto w PKB
(2001)
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Zrédlo danych: Castles i Obinger (2007, s. 209).

powiedzia przede wszystkim te trzy problemy spoleczne. Pojecia ubdstwa,
niesprawiedliwosci 1 dezintegracji byly juz na rézne sposoby operacjonali-
zowane 1 poddawane pomiarowi w spoleczeristwie. Mamy wiec wskazniki
problemdw, ktdre ma rozwiazywac polityka spoleczna. Postuze sie nimi po-
mocniczo dla przedstawienia idei wskaznikéw osiagnie¢ lub wplywu poli-
tyki spolecznej. W tym przypadku bede tez uzywat okreslenia ,wskaznik
wplywu”, gdyz chodzi o to, aby mierzy¢ to, jak polityka spoteczna wplywa
na problemy, ktére ma rozwiazywad, a po ich operacjonalizacji, jak ten
wplyw przejawia sie na poziomie wynikéw pomiaru.

Jezeli jednym z jej celéw jest zmniejszanie ubdstwa, potrzebujemy po-
miaru jej wplywu na wskazniki ubdstwa i to samo dotyczy pozostalych pro-
bleméw (niesprawiedliwosci i dezintegracji) oraz ich wskaznikow. Cata pro-
cedure przedstawi¢ w uproszczeniu na schemacie (dla uproszczenia
niesprawiedliwos¢ utozsamiam z nieréwnoscia).

Pomiar osiagnie¢ wymaga oczywiscie informacji o tym, jak ksztattowa-
ly sie wskazniki probleméw przed interwencja i po niej. Skadinad wiadomo,
ze na ubdstwo czy nieréwnosci wplyw maja nie tylko polityka spoteczna,
ale tez inne czynniki. W praktyce ten problem najtatwiej rozwiaza¢ w przy-
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padku dochodéw!?, odrézniajac dochdd pierwotny od dochodu finalnego

(jest to jednak ograniczony punkt widzenia, gdyz nie uwzglednia m.in. sze-
rzej rozumianej zamoznosci).

Rysunek 3. Logika pomiaru osiagni¢¢ (wpltywu) polityki spolecznej

|
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wskaznik ubostwa:
Ul

wskaznik wptywu na wskaznik
ubodstwa: U1-U2

wskaznik
nierdwnosci: N2

wskaznik
nieréwnosci: N1

wskaznik wptywu na wskaznik
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jezeli zmierzymy ubdstwo w spoleczenistwie pod wzgledem dochodu
pierwotnego, a nastepnie dochodu brutto, to bedziemy mogli zobaczy¢
wplyw pienieznych swiadczen spolecznych na poziom ubdstwa rynkowe-
go, np. jezeli stopa ubdstwa wedtug dochodu rynkowego wynosi 30%, a we-
dtug dochodu brutto 15%, to réznica miedzy tymi wielkosciami obrazuje to,
co chcemy zobaczy¢, czyli osiagniecie polityki spotecznej w redukcji ubé-
stwa poprzez pieniezne Swiadczenia spoteczne. O wiele wiecej jednak wi-
da¢, gdy poréwnamy stope ubéstwa wedlug dochodu pierwotnego i docho-
du finalnego, wéwczas jednak uwzglednimy juz nie tylko swiadczenia
pieniezne, ale réwniez $wiadczenia w innych formach (ustugi), a takze

wplyw polityki fiskalne;.

10 Alternatywnym sposobem identyfikacji ubdstwa jest deprywacja potrzeb. Oba
sposoby poréwnywali ze sobg na podstawie europejskich badari panelowych Christo-
pher T. Whelan, Richard Layte i Bertrand Maitre (2004).
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Rysunek 4. Od dochodu pierwotnego do dochodu finalnego

DOCHOD PIERWOTNY (wynagrodzenia, honoraria, dochody

z samozatrudnienia, dochody z kapitatu)

+ $wiadczenia pieniezne

= DOCHOD BRUTTO

- bezposrednie podatki i sktadki na ubezpieczenie spoleczne

= DOCHOD DO DYSPOZY(JI

- podatki posrednie

+ $wiadczenia rzeczowe i ustugi (ochrona zdrowia, edukacja,
mieszkalnictwo itd.)

= DOCHOD FINALNY

Uwzglednienie wielkosci i struktury gospodarstwa domowego

(skale ekwiwalentnosci)

Uwzglednienie sily nabywczej dochodu (poziom cen)

= EKWIWALENTNY i REALNY DOCHOD FINALNY

Zrédto: Uusitalo (za: Mabbet i Bolderson, 1999, s. 39) oraz Atkinson (2001, s. 54).

Majac juz informacje o wysitku 1 wplywie polityki spotecznej na pro-
blemy spoleczne obecne w funkgji celu, otwiera si¢ droga do przedstawia-
nia jej sprawnosci, czyli przede wszystkim skutecznosci (osiagniecia w re-
alizacji celéw) i efektywnosci (poréwnanie osiagnie¢ z kosztami). Przyktad
szacunkéw sprawnosci polityki spolecznej przedstawie w nastepnym roz-
dziale (punkt 3.3). Wstepnie powyzsze podejscie na przykladzie ubdstwa
mierzonego na skali dochodéw mozemy zobaczy¢ w tabeli 6.

W dwéch ostatnich kolumnach mamy wskazniki statystyczne wply-
wu i wysitku polityki spotecznej, stad autor tej tabeli nadal jej nazwe:
»Zmniejszenie ubdstwa w efekcie wydatkéw rzadowych”!.

" Dyskusje metodologiczna w dziedzinie mierzenia osiagnie¢ polityki spotecznej
w wymiarze nieréwnosci przedstawia i rozwija Lyle Scruggs (2005).
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Tabela 6. Wysitek i wplyw polityki spolecznej w kontekscie ubéstwa (grani-
ca ubéstwa 50% sredniej dochodéw ekwiwalentnych, %)

Stopa b§t0P a4 b?top & Redukcja Wydatki
bostwa _1POSTWAPO - ubostwa po stopy  spol. bez
liloché d uwzglednieniu uwzglednieniu

podatkow pomocy ubést!jva staroSci
rynkowy i ubezpieczeri  spolecznej lacznie  wPKB

Szwecja (00) 28,8 11,7 6,5 77,4 11,6
Belgia (00) 34,6 8,9 8 76,9 9,3
Austria (00) 31,8 9,1 7.7 75,8 7,4
Niemcy (00) 28,1 10,6 8,3 70,5 7,3
Finlandia

(00) 17,8 11,4 5.4 69,7 10,9
Holandia

(99) 21 9,6 73 65,2 9,6
Wielka

Brytania (99) 31,1 23,5 12,4 60,1 7,1
Wtochy (00) 30 13,7 12,7 57,7 4,3
Kanada (00) 21,1 12,9 11,4 46 5,8
Irlandia (00) 29,5 212 16,5 44,1 5,5
USA (00) 23,1 19,3 17 26,4 2,3

Zrédto: T. Smeeding (2005, s. 33).

2.7. Teoria w nauce
o polityce spotecznej

Zajmijmy sie teraz argumentami, w keérych uznawano, ze teorii w nauce
o polityce spolecznej nie ma lub tez jest ona niedorozwinigta w stosunku
do innych nauk. Pierwszy problem wiaze sie z tym, Ze pojecie ,teoria” nie
jest zbyt jasne w tego typu stanowiskach. Przyjrzyjmy si¢ wiec, co na ten te-
mat maja do powiedzenia filozofowie nauki.
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Wiadystaw Krajewski w stylu sprawozdawczym twierdzil: ,,Najczesciej
przez teorie rozumie si¢ pewna usystematyzowana wiedze, obejmujaca sze-
reg praw [stala relacja miedzy rzeczami, a $cislej biorac migdzy cechami rze-
czy lub miedzy zdarzeniami], a takze definicji (czy tak zwanych postulatéw
znaczeniowych)... bedziemy nazywac teoria kazdy... powiazany okreslonymi
stosunkami logicznymi [prawo szczegdtowe wynika z koniunkcji kilku
praw i1 dodatkowych zatozeni], zespét praw” (1998, s. 39, 12, 40). Cechy de-
finicyjne teorii w tym stanowisku sa nastepujace: 1) sktadnikami teorii sa
definicje 1 prawa, 2) prawa powiazane sa ze soba logicznie, 3) calos¢ jest
usystematyzowana. Krajewski przyznaje tez, ze ,Ideal teorii, nie tylko w ma-
tematyce (gdzie bywa osiagany), ale i w naukach empirycznych (gdzie pra-
wie nigdy osiagany nie bywa) - to system dedukcyjny” (tamze, s. 39). Jest to
podstawa wyrdznienia teorii dedukcyjnych (system praw wywiedziony z de-
finicji 1 zatozent ogdlnych) i indukcyjnych (system praw wyprowadzony
na podstawie danych empirycznych i ich analizy).

Zeby zasadnie twierdzi¢, iz w nauce o polityce spolecznej nie ma teo-
rii lub tez - mocniej, ze nie ma teorii polityki spotecznej, nalezatoby wyka-
za(, ze co najmniej jedno z tych kryteriéw nie jest spelnione. O definicjach
polityki spolecznej pisalem wyzej, a duzy zestaw wypowiedzi pretenduja-
cych do tego miana przedstawiam w Aneksie. Oznacza to, Ze pierwszy ze
sktadnikow teorii polityki spolecznej istnieje. Wielosci definicji ogélnych
zwykle towarzyszy formutka o braku jednej definicji, co do ktérej panowa-
taby powszechna zgoda. W ujeciu Krajewskiego nie ma jednak mowy o tym,
aby warunkiem teoretycznosci byta zgoda w sprawach definicyjnych w zbio-
rowosci naukowcéw zajmujacych sie jakims obszarem wiedzy.

Drugi konieczny sktadnik teorii polityki spolecznej to prawa, czyli
twierdzenia o statych relacjach miedzy otoczeniem polityki spolecznej a nia
sama, np. miedzy ukladem sit politycznych a polityka spoleczna, lub mie-
dzy obiektami czy procesami, ktére mozna uznaé za wewnetrzne dla niej,
np. miedzy polityka ubezpieczen spolecznych a polityka pomocy spoteczne;.
Zalézmy, ze bedziemy rozpatrywali jedynie prawa dotyczace relacji miedzy
otoczeniem a polityka spoteczna. Czy mozna zasadnie twierdzié, ze takich
praw nie ma?

Spéjrzmy tylko na teorie polityki spolecznej rozwijang w kontekscie
poréwnawczym po II wojnie swiatowej. Opre si¢ tu na przegladzie dokona-
nym przez Mylesa i Quadagno w artykule pod znaczacym tytulem Political
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Theories of the Welfare State (2002). Naukowcy koncentrowali swoje wysitki
na wyjasnianiu procesu rozwoju polityki spotecznej od jej poczatkéw w bi-
smarckowskich Niemczech do ekspansji po II wojnie swiatowej i jej domnie-
manego konca w polowie lat 70., a gléwna zagadka bylo to, dlaczego w réz-
nych krajach ten rozwéj przebiegal nieco inaczej i doprowadzit do innego
poziomu wydatkéw spotecznych. Uznaje sig, ze powstaly w tym kontekscie
dwie bardzo wplywowe teorie.

W pierwszej za zasadniczy czynnik przyczynowy uznano proces indu-
strializacji 1 jego korelaty, takie jak wzrost gospodarczy i wzrost udziatu
0sob starszych w populacji. Jej najbardziej wplywowym przedstawicielem
jest Harold L. Wilensky, ktéry nie tylko ja sformutowal, ale réwniez testo-
wat empirycznie na podstawie danych z wielu krajéw rozwinietych. Druga
z tych teorii wyjasnia polityke spoteczna poprzez wskazanie, ze gléwnymi
jej przyczynami sa takie czynniki jak rzadzace partie polityczne i ksztatt
instytucji politycznych. Pierwszy watek uzyskal nazwe , teorii zasoboéw wla-
dzy” (znaczenie partii socjaldemokratycznych i zwiazkéw zawodowych)
1 wigzany jest m.in. z Walterem Korpim, ktory ja sformalizowal i wraz z in-
nymi naukowcami rozpoczal jej empiryczne testowanie na podstawie da-
nych ilo$ciowych i historyczno-poréwnawczych. Obok teorii zasobéw wia-
dzy zwracano tez uwage na charakterystyczne cechy systemu politycznego,
szczegblnie w wyjasnianiu wyjatkowosci amerykanskiej polityki spoteczne;
w poréwnaniu z Europa Zachodnia.

Badanie na ile rézne teorie, za pomoca ktérych wyjasniano polityke
spoleczna, sa przekonujace w zestawieniu z jej rzeczywistym rozwojem
w Wielkiej Brytanii po II wojnie $wiatowej przedstawili Martin Powell
1 Martin Hewitt (2002). Obok ekonomicznych, politycznych i spotecznych
wyrdznili jeszcze jeden nurt teoretycznych wyjasnien, w ktorym zwraca sig
uwage na wplyw zmian organizacyjnych w administracji publicznej i w in-
nych sektorach instytucjonalnych. Liczba rozmaitych koncepcji, o ktérych
wspominaja ci autorzy w kontekscie wyjasnienn polityki spolecznej i jej
zmian, jest ogromna, od industrializmu, przez marksizm i neomarksizm,
keynesizm i monetaryzm, postfordyzm i neotayloryzm, globalizacje i mak-
donaldyzacje, wielosektorowos¢ i rzadomyslnosé, do konsumpcjonizmu,
poststrukturalizmu i postmodernizmu. Z pewnoscia nie brakuje teorii po-
lityki spolecznej, moze wigkszym problemem jest tu nadmiar. Autorzy te-
go przegladu konkluduja czgsto, ze wiele z tych teorii w niewielkim stopniu
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wyjasnia rzeczywista ewolucje polityki spotecznej w Wielkiej Brytanii. Jak
w kazdej nauce i tu zglaszane sa rézne teorie, a krytyczna i empiryczna ich
analiza prowadzi do eliminacji wielu z nich.

Kolejne dwa przyktady dotycza teorii dedukcyjnej i normatywnej. Pierw-
sza reprezentuje propozycja Paula Spickera (2000), ktdra zostata skonstru-
owana w sposéb dedukeyjny i przypomina pod wzgledem formalnym ogdl-
na teorie zatrudnienia, stopy procentowej i pieniadza Johna M. Keynesa oraz
0gblna teorie prawa i panistwa Hansa Kelsena (tamze, s. 188). Autor wypro-
wadzil ja z trzech podstawowych twierdzen: 1) ludzie zyja w spoleczenistwie
1 maja zobowiazania wobec siebie; 2) dobrobyt osiagany i podtrzymywany
jest za pomoca dziatan zbiorowych; 3) polityka spoteczna jest sSrodkiem two-
rzenia i utrzymywania dobrobytu w spoleczenstwie. Wszystkich twierdzen
jest kilkadziesigt i maja strukture zlozona z pieciu pozioméw.

Drugi przyklad, to teoria normatywna polityki spotecznej Alberta We-
ale’a rozwinieta na gruncie filozofii politycznej (1983). Wyszedt on od kry-
tyki utylitaryzmu, a nastepnie przedstawit trzy fazy wyboru spotecznego,
w ktérych uzasadnial trzy odmienne zasady normatywne oraz wynikajace
z nich wnioski dla uzasadnienia réznych praktyk polityki spotecznej
w Wielkiej Brytanii i w USA. W pierwsze] fazie wyboru spolecznego obowia-
zuje zasada zapewnienia kazdemu obywatelowi rownej autonomii uzasad-
niana za pomoca procedury myslowej zaproponowanej przez Herberta L. A.
Harta. W drugiej fazie wyboru spolecznego zastosowanie ma teoria umowy
spolecznej za zastona niewiedzy, a wiec procedura Johna Rawlsa. Za jej po-
moca Weale uzasadnia zmodyfikowany utylitaryzm z wigkszymi wagami dla
sytuacji tych cztonkéw wspdlnoty politycznej, ktorzy znajduja si¢ w gorszej
sytuacji. W ostatniej fazie ma zastosowanie zasada pluralizmu, na podstawie
ktorej uzasadnia si¢ procedury demokratyczne w polityce spotecznej.

Jezeli teorie podzieli¢ na cze$¢ opisowa (definicje i klasyfikacje polity-
ki spotecznej), wyjasniajaca (wyjasnienia genezy i zmiennosci oraz réznic
1 podobienstw polityki spolecznej) oraz normatywna (uzasadnianie instytu-
cji 1 prakeyk polityki spolecznej na gruncie ogélnych zasad) to z pewnoscia
teza o braku ktérego$ z tych elementéw w stosunku do polityki spoteczne;
jest falszywa. Pisalem wyzej o teoriach naukowych rozumianych zaréwno
w sensie pozytywistycznym lub postpozytywistycznym (np. testowalne em-
pirycznie hipotezy, klasyfikacje uzyskiwane metodami statystycznymi), jak
1w sensie krytycznych i erudycyjnych analiz, w ktérych dominuje argumen-
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tacja o charakterze logiczno-filozoficznym. Oba rodzaje teorii spotykaja sie
zreszta 1 przenikaja w wielu miejscach. Praktyka uprawiania teorii polityki
spolecznej nie odbiega od tego, jak uprawia si¢ ja w przypadku innych
przedmiotéw zainteresowania nauk spofecznych.

2.8. Nauka i polityka spoteczna
a warto§$ci

Postulat ,,wolnosci od warto$ciowan” w odniesieniu do nauk spotecznych
zglosil m.in. Max Weber. Jego stanowisko ze wzgledu na autorytet autora
w naukach spolecznych szybko stalo si¢ ukladem odniesienia dla dalszej
dyskusji na ten temat (Hutchinson, 1964, s. 42), uznawane jest tez za jed-
na z jego ,najwazniejszych idei metateoretycznych” (Kucia, 2006, s. 95). We-
ber rozumiat przez warto$ciowanie ,»praktyczne« oceny jakiego$ podlega-
jacego wplywom naszego dzialania zjawiska jako zastugujacego
na odrzucenie lub aprobate” (1985, s. 101). Zalecenie wolnej od niego na-
uki brzmiato za$ nastepujaco: ,Polityka nie powinna by¢ uprawiana w sa-
lach wyktadowych [...] Katedra w sali wyktadowej to nie miejsce dla proro-
ka i demagoga [..] Gdy kto$ chce by¢ dobrym wykladowca, wtedy jego
podstawowym zadaniem jest nauczenie swoich uczniéw faktow niewygod-
nych... z punktu widzenia jego politycznych pogladéow”, rola przywddcy
i rola wyktadowcy to dwie rézne role (Weber, 1998, s. 128, 129, 130, 132).
Marek Kucia uznaje, ze jest to jedna z dwoch wersji postulatu wolno-
$ci od warto$ciowan - ,mocna” - i stara sie oslabi¢ argumentacje Webera,
ktora miala ja uzasadnié. Szczegdlnie ostro reaguje on na obecny w nim in-
strumentalny racjonalizm - warto$ciowania, na ktére moga sobie pozwolié
wyktadowcy, to jedynie oceny dopasowania srodkéw do danego z gory ce-
lu, ale nie same cele. Posuniecie si¢ dalej oznacza juz wejscie w role dema-
goga lub przywdédcy, zajmujacego stanowisko w $wiecie, w ktérym ,tocza ze
soba nieublagana walke rézne porzadki wartosci”, a ,,...ostateczne postawy
wobec zycia nie daja sie ze soba pogodzi¢” (Weber, 1998, s. 131, 135). Nie
pierwszy 1 zapewne nie ostatni, Kucia przytacza Holocaust i pyta, co webe-
rowski wyktadowca miatby do powiedzenia na ten temat. Sila tego przykta-
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du polega na tym, ze dany z gory cel jest odrazajacy moralnie, a wykladow-
ca postepujacy zgodnie z etyka swojego zawodu musi powstrzymac sie
od wyrazenia takiej oceny na sali wykladowej. Moze si¢ jedynie zastanawia¢
nad tym, jakie $rodki bylyby najodpowiedniejsze dla jego osiagniecia, jakie
ewentualne skutki uboczne moglyby one mie¢, oraz ze ,dane stanowisko
praktyczne daje sie, zgodnie ze swym sensem, wywies¢ w sposdb wewnetrz-
nie konsekwentny... z danej ostatecznej postawy swiatopogladowe;...” (We-
ber, 1998, s. 135).

Whiosek polskiego krytyka Webera jest wobec tego bardzo radykalny
- mocna postawa weberowskich wyktadowcéw ,,prowadzi do obojetnosci
a de facto do przyzwolenia na zto w Zyciu spolecznym”, a zamiast ,wolnosci
od wartosciowan” proponuje ,,obowiazek wartosciowania w nauczaniu, pu-
blikacjach i badaniach spotecznych”, co ma dotyczy¢ , wszelkich kwestii spo-
tecznych i politycznych, ktorymi zajmuje si¢ uczony, obojetnie, w ktorej
z trzech swoich r6l” - widzac zto w tym, czym sie zajmujemy, powinni$my
co najmniej nazwac je po imieniu i skrytykowac (Kucia, 2006, s. 103, 104).

Takie postulaty moga mie¢ jednak réwniez swoja ciemna strone.
W Polsce lat 50. odwrécono postulat Webera: naukowcy powinni warto-
$ciowac i ocenia. Jan Lutynski tak pisal o partyjnosci w nauce: ,Badacza
obowiazywala ocena zjawisk... Postawa jego w stosunku do wielu zjawisk
nie powinna by¢ neutralna, obojetna, »obiektywistyczna«” (1990, s. 15). Ide-
alem Kuci zapewne nie jest nauka partyjna. Mégtby on argumentowad, ze
w warunkach wolnosci 1 demokracji naukowcom pozostawia si¢ swobode
wyboru podstawy dla wartosciowan, tzn. naukowcy nie kieruja sie oficjal-
na ideologia pafistwowa, ale wlasnym swiatopogladem. Wéwczas wraca jed-
nak argument Webera o réznych porzadkach wartosci, czyli te same progra-
my polityczne beda réznie wartosciowane w zaleznosci od politycznych
i ideologicznych sympatii wyktadowcow.

Stabsza wersja postulatu Webera przyzwala na omawianie faktéw
1 praktyczne wartosciowanie w dziatalnosci dydaktycznej, ale tylko wtedy,
gdy uznany bedzie , bezwarunkowy obowiazek” wykladowcy do wyjasnienia
€0 z jego aktualnych rozwazan jest czysto logicznie wywnioskowane, badz
co jest czysta empiryczna konstatacja faktu, a co praktycznym wartosciowa-
niem” (Weber za: Kucia, 2006, s. 103). Mozliwo$¢ wywiazania si¢ z tego obo-
wiazku wymaga zatozenia, ze da si¢ odrézni¢ wnioskowania logiczne i em-
piryczne konstatacje faktéw od praktycznych wartosciowan.
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W zwiazku z tym i zaktadajac dodatkowo, ze politycy oficjalnie ogto-
sili zamiar zrealizowania Holocaustu (uogdlniajac, oficjalnym celem rza-
du jest jawnie odrazajacy moralnie cel'?), mozemy na wykladzie o polity-
ce w tym obszarze, najpierw przedstawi¢ go od strony instrumentalnej
(oceniajac, czy wybrane $rodki beda skuteczne, efektywne, uzyteczne itd.)
oraz $wiatopogladowej, a nastepnie wyrazi¢ dla niego dezaprobate lub
aprobate (przy zalozeniu catkowitej wolnosci wartosciowania na salach
wyktadowych) i ja uzasadni¢, wyraznie oddzielajac jedno od drugiego.
Przyklad Holocaustu jest uzyteczny w tym kontekscie, poniewaz nie ma
watpliwosci co do jego oceny moralnej i fatwo nam powiedzie¢ po fakcie,
ze nalezalo zdecydowanie i negatywnie wartosciowac. W biezacej polityce
jest jednak wiele spraw moralnie kontrowersyjnych, gdzie wystepuja za-
réwno oceny pozytywne, jak i negatywne, a skutki wyboru rozwiazan nie
sa oczywiste. W takich sytuacjach nakaz wartosciowania jest duzo mniej
przekonujacy.

Staba wersja postulatu Webera znajduje poparcie wsréd wielu naukow-
céw. Gunnar Myrdal pisal, Ze ,Jedynym sposobem osiagania »obiektywno-
$ci« w analizie teoretycznej jest eksponowanie wartosciowan w pelnym swie-
tle, uSwiadamianie ich sobie, usci$lanie ich, mdowienie o nich otwarcie,
przyzwolenie na to, by okreslaly badania teoretyczne” (1969, s. 55-56). W in-
nym miejscu stwierdzit: ,»Bezinteresowna« nauka spoteczna nigdy nie ist-
niala i nigdy nie bedzie istniafa - a to z przyczyn logicznych. Wartosciowa-
nie zawsze bylo organicznie zwiazane z naszym poszukiwaniem prawdy,
podobnie jak z wszelkim innym celowym zachowaniem... fakt, ze moze by¢
ono ukryte 1 nieSwiadome stwarza okazje do wypaczen” (1970, s. 68). Po-
dobne stanowisko zajmowata Maria Ossowska: ,spor o oceny w nauce wy-
padaloby zakonczy¢ [...] nie tyle ich banicja, ile skromniejszym postulatem,
by uczony zdawat sobie sprawe, kiedy wartosciuje, 1 by [...] uczciwie to ujaw-
nial” (za: Wlodarczyk, 1996, s. 35). Jeden z przedstawicieli polskiej teorii
polityki spolecznej twierdzit zas, ze: ,,Obowiazkiem nauki jest... dbalos¢ o to,
aby wartosci, ktore przyjmuje jako zalozenia, byly jednoznacznie okreslone
1 explicite wyktadane” (Danecki, 1980, s. 56).

12 Nawet w ustrojach totalitarnych nie oglasza sie, Ze rzad bedzie realizowat odra-
zajaca moralnie polityke. Postanowienie o ostatecznym rozwiazaniu kwestii zydowskiej
bylo podjete w tajemnicy.
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Postulat Webera znalaz} tez bardziej bezposredni oddzwiek w polskiej
refleksji nad polityka spoleczna. Konstanty Krzeczkowski uwazal, ze ,,Uczo-
ny zazwyczaj nie odpowiada na pytanie, jak by¢ powinno - robi to zwykle
dziatacz praktyczny - wysuwajac swoje programy dzialania... badacz... odpo-
wiada... jedynie na pytanie: jak chcieliby$my by byto oraz jak moze by¢... ba-
dacz... nie moze i nie stawia zadnych celow dla spolecznego stawania si¢”,
dodaje jednak, ze ,Badacz, niejednokrotnie na podstawie obiektywnej ana-
lizy, dochodzi do wnioskow, ktére moga by¢ traktowane jako cel sam w so-
bie. Badacz staje sie sam czynnikiem, np. w polityce spoltecznej czy ekono-
micznej” (1984, s. 52, 53). Stawanie sie czynnikiem polityki spolecznej
polega wiec na wyciaganiu wnioskéw normatywnych z obiektywnej anali-
zy, ale z faktéw nie wynikaja oceny. Wartosciowania moga by¢ jednak za-
warte juz w samym przedmiocie badania. Przykladowo, obiektywna anali-
za ubdstwa moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze si¢ ono zwigksza lub
zmniejsza oraz wskazania przyczyn takich trendéw, wsréd keorych moga
by¢ zmiany polityki spoteczne;. Jezeli wykazemy, ze taka zmiana przyczyni-
ta sig w jakiejs czesci do zwiekszania ubdstwa, to tatwo przej$¢ do wniosku
ocennego, ze byta to zmiana na gorsze i nalezy w zwiazku z tym przywro-
ci¢ stan sprzed jej dokonania. Latwos¢ wnioskéw ocennych wynika tu stad,
ze pojecie ubdstwa bardzo scisle wiaze sie z dezaprobata, szczegdlnie gdy nie
wini si¢ za nie samych ubogich.

W teorii polityki spolecznej uprawianej w okresie PRL daje o sobie
znaé wyrazna afirmacja racjonalizmu instrumentalnego. Definicja polity-
ki spotecznej Antoniego Rajkiewicza nie zawiera cel6w, co mozna interpre-
towac jako przejaw takiego podejscia. Z kolei, Wactaw Szubert pisal, iz
- wlasciwe zadanie polityki spotecznej jako nauki polega jednak przede
wszystkim na formulowaniu twierdzeri o charakterze praktyczno-celowo-
$ciowym... Jest to réwnoznaczne z okresleniem Srodkéw prowadzacych
do osiagniecia pozadanych celéw..., ktérych zasadniczy dobér wynika
z przestanek ideologicznych, lezacych poza sfera refleksji naukowej...
Z chwila okreslenia celéw otwiera si¢ najwazniejsze pole refleksji naukowej,
bedacej zadaniem polityki spotecznej jako nauki praktycznej: poszukiwa-
nie srodkow najskuteczniej zapewniajacych ich realizacje” (1979, s. 63, 65,
66). Rekonstruujac to stanowisko - jezeli polityce spotecznej nie przypisa-
no celéw, to naukowiec zajmujacy si¢ nia od strony praktyczno-celowo-
$ciowej nie bedzie mial nic do powiedzenia, cele polityki sa warunkiem
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sensownosci jego naukowej pracy. W innym przypadku ma za zadanie sfor-
mutowad na podstawie obiektywnej analizy twierdzenia typu: w danych
warunkach do danych celéw beda prowadzi¢ srodki X, Y, Z. Zeby dojsé
do takich wnioskéw trzeba przetestowaé hipotezy dotyczace wplywu
zmian w instrumentarium polityki spolecznej na rézne aspekty zycia spo-
tecznego.

Czy sa do tego jednak potrzebne w ogdle jakies cele? Cel zmiany po-
mocniczo stuzy nam do ukierunkowania badan wyltacznie na te skutki za-
stosowania nowych instrumentéw, ktére mu odpowiadaja, np. celem bylo
ograniczenie bezrobocia, a wiec badamy tylko te skutki reformy polityki,
ktore sa jej wplywem na bezrobocie. Pozostawienie poza analiza skutkow
ubocznych, czyli takich, ktére nie sa zwigzane z realizacja celu, nie ma zad-
nego pozapragmatycznego uzasadnienia, np. tylko tego chcial klient zama-
wiajacy badanie. Na tej podstawie mozna wyrézni¢ dwa sposoby uprawia-
nia nauki o polityce spoleczne w sensie praktyczno-celowosciowym:
1) ocena propozycji zmian w polityce spotecznej na podstawie ich skutkéw
zamierzonych, 2) ocena propozycji zmian w polityce spolecznej na podsta-
wie ich skutkow zamierzonych i niezamierzonych (koszty i korzysci w per-
spektywie pewnej struktury intereséw czy wartosci, niezwiazane z realizacja
celu).

Pojecie celéw krytykowane jest na gruncie refleksji nad kryteriami ewa-
luacji programéw spotecznych (Davidson, 2005, s. 24-27), co oznacza m.in.
ostabienie roli kryterium skutecznosci, ktorego podstawa sa oficjalne cele
polityki. Podobne watki znajdujemy w filozofii polityki i administracji pu-
blicznej. Herbert A. Simon proponowat porzucenie ujecia cele-srodki i za-
stapienie go parg alternatywy-konsekwencje (1997, s. 75-76). Jego krytyka
pierwszego podejscia zawierata trzy punkty:

- sformutowanie celow zwykle jest niekompletne i niepoprawne ze
wzgledu na cele alternatywne, ktére mozna osiagnaé za pomoca innych
srodkow;

- oddzielenie celow i srodkow zwykle nie jest mozliwe, alternatywne
srodki wigza si¢ z warto$ciami, kazdy srodek ma wiele innych skutkéw po-
za urzeczywistnianiem jednego celu i bledem jest pozostawienie tych skut-
kéw poza analiza;

- wymiar czasowy dzialania i decydowania nie jest uwzgledniony, gdy
przyjmiemy pewien cel do realizacji w danym czasie, wymaga to rezygnacji
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z realizacji innych celéw w tym czasie oraz ogranicza mozliwos¢ realizacji
innych celéw w przysztosci, poza tym zwykle dzialania tworza pewne sytu-
acje, ktore potem musza by¢ uwzglednione przy projektowaniu nastepnych
dziatan.

Para alternatywy-konsekwencje zdobywa uznanie ze wzgledu na ro-
snace znaczenie teorii decyzji w naukach spotecznych, a silne nurty w tym
zakresie to teorie gier, wyboru spolecznego, wyboru publicznego oraz ra-
cjonalnych decyzji. Nie jest trudno powiazac ze soba oba ujecia, gdyz pro-
blemy z wyborem celéw 1 wyborem srodkow w polityce spolecznej sa pro-
blemami decyzyjnymi podobnymi do innych tego rodzaju w kontekscie
polityki publicznej. Ponadto, przy ocenie opcji wyboru obok kryterium sku-
tecznosci bierze sie pod uwage wiele innych o charakterze prakseologicz-
nym, np. uzytecznos¢ czy efektywnos¢, jak i zwiazanych z bardziej zasadni-
czymi warto$ciami, np. wolnoscia, sprawiedliwoscia czy bezpieczenstwem.

W nowszych stanowiskach zajmowanych przez polskich teoretykow
problematyka wartosci w polityce spolecznej wraca na poziomie bardziej
ogdlnym. Julian Auleytner przybliza dyskusje, jakie prowadzono na ten te-
mat na gruncie niemieckim (1994, s. 23-28). Aksjologizm radykalny wy-
znaje za$ Aleksander Lipski, twierdzac, ze differentiam specificam polityki spo-
tecznej jest jej aksjologiczny charakter, ze ex definitione jest ona dyscyplina
normatywna i jako nauka stosowana formutuje , postulowane systemy war-
tosci (doktryny)” i, sposoby ich realizacji” (1999, s. 9, 13, 12). Nieco stabsza
wersje tego stanowiska znajdujemy w nastepujacym cytacie: ,,Polityki spo-
lecznej nie mozna sprowadzi¢ do probleméw czysto technicznych. Skoro
jej gtéwna racja istnienia jest wola przeksztalcania spoteczenistwa, koniecz-
ne jest przyjecie idei przewodnich tych przeobrazen, pozwalajacych porzad-
kowac - interpretowad, hierarchizowa¢, uzgadnia¢ i mediowac - chaos ludz-
kich pragnien i wyobrazen o dobrym spoleczeristwie” (Supinska, 1999,
s. 36). O ile Lipski chcialby, aby naukowcy zajmujacy si¢ polityka spotecz-
na formulowali ,systemy wartosci”, to Supiriska stawia przed nimi mniej
wymagajace zadanie ,,porzadkowania chaosu” wartosci dotyczacych insty-
tucji zycia spolecznego.

Stanowiska te mozemy interpretowac, jako wyznaczenie programu na-
ukowego, w ktorym przekraczamy granice narzucone przez neutralno$é de-
finicji polityki spotecznej Rajkiewicza i instrumentalny racjonalizm Szu-
berta, a wiec przedmiotem badan czynimy nie tylko $rodki do celow
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przypisywanych z gory polityce spolecznej oraz ich zamierzone i niezamie-
rzone skutki, ale rowniez same cele i systemy wartosci, z ktérych sie one
wywodza, czyli ,przestanki ideowe”. Na tym zreszta nie koniec, gdyz kazda
zmiana polityki, poza przestankami tego rodzaju, ma réwniez pewne prze-
stanki o charakterze pozaideologicznym, np. modele przyczynowe wyjasnia-
jace pojawienie si¢ problemu, ktéry ma rozwiazac¢ zmiana.

Whioski z tych badan moga mie¢ liczne praktyczne zastosowania.
Trudno przeceni¢ znaczenie poinformowania decydentéw politycznych
1 opinii publicznej o naukowo uzasadnionych przewidywaniach dotycza-
cych skutkéw zmian w polityce spolecznej oraz o jakosci modeli przyczyno-
wych, za pomoca ktérych uzasadnia sie ich wprowadzenie. Znajomos¢ ide-
ologicznych przestanek, na podstawie ktérych formutuje sie krytyke
i poparcie dla nich dopelnia obraz polityki spoteczne;.

Czy wartosci inne niz te standardowo wlaczane w etos nauki i naucza-
nia na poziomie uniwersyteckim jako zawodu (m.in. obiektywizm, rzetel-
nos¢, warsztat), sa do czego$ potrzebne? Zalézmy, ze badacz po zebraniu
1 przeanalizowaniu danych o pewnej polityce spotecznej stwierdzil, ze mo-
del przyczynowy problemu, na ktéry ma ona odpowiadad, nie jest zgodny
z wiedza naukowa, wybrane srodki beda mialy liczne negatywne skutki
(przy kilku ogdlnie podzielanych kryteriach oceny) dla calego spoteczen-
stwa, a pobudki ideologiczne, ktore si¢ pod nig kryja, nie sa zgodne z jego
wlasnymi pogladami politycznymi. Wedlug stabej wersji postulatu Webera
moze on o tym poinformowa¢ studentéw na sali wykladowej, tzn. skryty-
kowa¢ taka propozycje polityczna, ale najpierw powinien przedstawié
obiektywny i rzetelny jej obraz, a nastepnie uzasadni¢ swoje wlasne stano-
wisko krytyczne. Nie sadze, aby wykladowca musiat to robi¢, tzn. nie jest je-
go obowiazkiem, jako wykladowcy, krytyka lub afirmacja polityki spotecz-
nej, ktéra omawia podczas wyktadu. Do obowiazkéw mozna jednak wlaczy¢
konieczno$¢ poinformowania studentéw, dla kogo wyktadowca pracuje po-
za uczelnia, do jakiej partii nalezy i jakie ma poglady polityczne, gdyz mo-
ze to mie¢ wplyw na to, jak przedstawia on polityke spoleczna, nawet gdy-
by bardzo tego nie chcial.

Problemy wartosci w nauce polityki spotecznej interesujaco podsumo-
wat Richard M. Titmuss: ,Bez ideologicznego uktadu odniesienia nauko-
wiec zajmujacy si¢ spoleczenstwem rzadko zadaje dobre pytania. Jesli jed-
nak je zada, napotyka... trudne zadanie wyeliminowania ideologii ze swoich
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odpowiedzi” (Rein, 1970, s. v). Gdzie indziej ten sam autor stwierdza: ,Na-
szym pierwszym i ostatnim obowiazkiem jest dazenie do prawdy... Warto-
$ci, ktére wyznajemy, powinny by¢ jasne dla naszych studentéw; dowody
wszystkich stron powinny by¢ réwniez jasne. Czescia naszej odpowiedzial-
nosci jest jasniejsze przedstawianie wyboréw wartosci, przed ktorymi staja
spoleczenistwa w zakresie dobrobytu spofecznego” (1994, s. 14). Mozna te
postawe uznac za krok w kierunku decyzjonizmu, czyli takiego stanowiska,
iz w nauczaniu polityki spolecznej powinnismy przedstawia¢ opcje wyboru,
alternatywy ideologiczne i instrumentalne oraz argumenty za i przeciw, bez
wyraznego opowiedzenia si¢ po ktérejs ze stron w publicznej debacie.
Podsumowujac, polityka spoteczna moze by¢ przedmiotem badan na-
ukowych niezaleznie od pogladéw politycznych i wartosci wyznawanych
przez naukowcéw, ktorzy prowadza te badania. Twierdzenie, ze wartosci od-
grywaja w polityce spolecznej duza role, oznacza tylko tyle, Ze nie nalezy po-
mija¢ w badaniach hipotez dotyczacych ich wplywu na polityke. Zupetnie
tak samo, jak nie nalezy pomija¢ wplywu tych czy innych wynikéw badan
na to, co si¢ dzieje w polityce spolecznej. Jezyk nauk spolecznych uzywany
jest rowniez w polityce spolecznej i odwrotnie, ale nie wynika stad nic dla na-
ukowej uzytecznosci konkretnych pojeé. W nauce powinno si¢ uzywac po-
je¢, ktorych znaczenie zostalo sprecyzowane w kontekscie celow lub przed-
miotu danego badania i nie powinno si¢ ono zmienia¢ w trakcie badania.

2.9. Praktyka nauki
o polityce spolecznej

Jolanta Supinska na przelomie lat 80. i 90. XX wieku postulowata nie tyl-
ko, aby w badaniach nad polityka spoteczna podejmowac wspétprace z so-
cjologami (w tym z socjotechnika Adama Podgéreckiego), psychologami
i filozofami (w tym z prakseologia Tadeusza Kotarbinskiego), ale propono-
wala takze ,,docelowa metode badawcza” (1991, s. 13). Sktadaly si¢ na nia
nastepujace zalecenia: 1) wielowarsztatowos¢ jako a) umiejetnos¢ stosowa-
nia technik badawczych nauk spolecznych (wersja maksimum), b) rozumie-
nie wynikéw zastosowania technik badawczych nauk spotecznych (wersja



Praktyka nauki o polityce spotecznej 99

minimum), ¢) umiejetnos¢ sprowadzania wynikéw otrzymanych za pomo-
ca réznych technik do wspélnego mianownika, tj. ludzkich potrzeb (czyli
punktu widzenia charakterystycznego dla nauki o polityce spolecznej); 2)
wielodyscyplinarnos¢ jako a) interdyscyplinarnosé (faczenie dwoch lub wie-
cej dyscyplin nauk spotecznych, np. spoleczna ekonomia czy ekonomicz-
na socjologia), b) ponaddyscyplinarnos¢ (catosciowe ujmowanie zagadnien);
3) pragmatyczne podejscie do réznych teorii (tj. znajomos$¢é warunkow
1 ograniczen ich stosowania).

Krytyka Supiriskiej odnosila si¢ do srodowiska, w ktérym zapewne do-
minowali ekonomisci (tu nalezaloby przypisac ja sama) i prawnicy. Akurat
te dyscypliny nie znalazly si¢ na liscie zaniedbywanych, chociaz nie ma
na niej wielu innych, np. nauk politycznych, nazywanych tez obecnie poli-
tologia. O niedostatku wspdtpracy z tymi ostatnimi mozemy wnioskowa¢
na podstawie typologii podejs¢ do polityki spolecznej, jaka sformutowat
w latach 80. Wlodzimierz Aniot (1983, s. 5-6). Po wyrdznieniu kilku domi-
nujacych wowczas uje¢ definicyjnych, w tym socjologiczno-strukturalnego
i spoteczno-psychologicznego, postulowal rozwoj perspektywy politologicz-
nej (,orientacja podmiotowo-dziataniowa”, tamze, s. 8). Moja propozycje,
aby wykorzysta¢ dorobek teoretyczny i analityczny public policy, moz-
na umiesci¢ w zblizonym nurcie krytyczno-reformatorskim.

Koncepcja Aniota nie jest sprzeczna z teza Supinskiej. W latach 80.
Michatl Oledzki, w reakcji na propozycje Jana Daneckiego, bronil dlugiej
tradycji taczenia polityki spotecznej ze $wiadomym wplywaniem na struk-
ture spoteczna (1981, s. 92-96), zauwazmy, ze jest to jedno z gtéwnych po-
jec¢ socjologii. Byt to jednak glos przede wszystkim ekonomisty. Jego propo-
zycja ,wyjscia z kryzysu” nie polegala na programie powrotu do socjologii,
ale na uczynieniu z nauki o polityce spolecznej ,nowoczesnej teorii syste-
mowej, stuzacej podejmowaniu optymalnych decyzji we wszystkich istot-
nych we wszystkich istotnych sprawach rozwoju spolecznego” (tamze, s.
106). Wiazal on réwniez nadzieje m.in. z teoria planowania, prakseologia,
cybernetyka i1 wskaznikami spotecznymi, jednak struktura ksiazki, ktéra
miata odzwierciedlac ,,systemowe ujecie” polityki spotecznej socjalizmu, zo-
stala uporzadkowana wedtug schematu socjologicznego: struktura spolecz-
na i poszczegdlne klasy i grupy spoteczne (s. 262-266).

Z kolei nurt spoteczno-psychologiczny mial reprezentowaé Wactaw
Szubert, ktéry kladt nacisk w ujeciach definicyjnych na zaspokajanie po-
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trzeb ludnosci, ale myslat o nich raczej jak ekonomista lub socjolog (byt tez
wybitnym prawnikiem), a nie jak psycholog. Jedynym psychologiem wypo-
wiadajacym sie na obu polskich konferencjach (,, Teoretyczne podstawy po-
lityki spotecznej” 1978 i , Teoretyczne problemy nauki o polityce spotecz-
nej” 1997), ktérych tematem uczyniono bezposrednio stan nauki o polityce
spotecznej byt Kazimierz Obuchowski (1981, 1999). Jego wielokrotnie
wznawiana praca Psychologia dgqzen ludzkich (Galaktyka potrzeb), jak réwniez
caly dorobek psychologii humanistycznej ma niewielkie zastosowanie w na-
uce o polityce spotecznej podporzadkowanej ekonomicznym lub socjolo-
gicznym ujeciom, w ktérych znaczenie maja preferencje jednostek lub wy-
mogi funkcjonalne réwnowagi systemu spolecznego. Dobitnym tego
przykladem byta krytyka podejscia psychologicznego w jednej z najbardziej
ambitnych préb stworzenia teorii potrzeb dla nauki o polityce spolecznej
(Doyal i Gough, 1991).

Argumenty Aleksandra Lipskiego dotyczyly juz nie tylko niedostatku
wspotpracy ekonomistéow i prawnikéw z innymi dyscyplinami, ale takze
alienacji praktyki nauki o polityce spolecznej od teoretycznych i aksjolo-
gicznych zalozen dyscypliny oraz ignorowanie ,jideatéw humanistycznego
rozwoju spolecznego”. Przejawami tej ,,choroby” mialo by¢ koncentrowanie
uwagi na minimum socjalnym, pomijanie szerzej rozumianej kultury oraz
ideologia patologéw spotecznych. Ta ostatnia bardziej pasuje do tych uje¢
polityki spotecznej, w ktérych gtéwna uwage skupia sie na szczegétowych
kwestiach spotecznych, ktére przypominaja ograniczony zbiér problemoéw
spotecznych (patrz Auleytner i Glabicka, 2001). Réwnie dobrze mozna ja
jednak zastosowac do perspektywy ,polityk szczegétowych”, w ktorej gtow-
nym przedmiotem uwagi jest nie polityka spoteczna jako taka, ale wlasnie
taka czy inna polityka rozumiana wasko, np. ubezpieczenia spoteczne®.
W obu przypadkach zarzuty Millsa o niskim poziomie ogélnosci, nieobec-
nosci szerszych zagadnieni strukturalnych, koncentracji na rozproszonych
faktach empirycznych lub formach instytucjonalnych, bezkrytyczne przyj-
mowanie pewnego systemu wartosci, wydaja sie znajdowac potwierdzenie.

13 Charakterystyczne, ze w przypadku ubezpieczeni spotecznych, pomocy spotecz-
nej lub zabezpieczenia spolecznego w ogéle nie dodaje sie rzeczownika polityka. Jest tak
prawdopodobnie, dlatego ze nazwa ,polityka spoleczna” w oficjalnych zastosowania
w Polsce oznacza przede wszystkim ten wlasnie obszar.
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Zajmijmy sie najpierw kwestiami metodologicznymi. Obecnie w na-
ukach spolecznych wyrdznia sie co najmniej cztery gléwne zalozenia filozo-
ficzne: postpozytywim, konstruktywizm spoleczny, zalozenia rzeczniczo-
-partycypacyjne i pragmatyzm (Creswell, 2003). Ten ostatni poming jako
podejscie najmniej okreslone i pozostawiajace badaczowi pelng swobode
wyboru dotyczaca zatozen, tematu, podejscia i metody. Postpozytywizm
najlepiej odpowiada temu, co tradycyjnie nazywa si¢ ,,metoda naukowa”,
ktora polega gléwnie na testowaniu zoperacjonalizowanych ogélnych hipo-
tez lub modeli przy pomocy statystycznej analizy danych ilosciowych. Dru-
ga wizja zaklada, ze jednostki usituja zrozumie¢ siebie i §wiaty, w ktérych
zyja. W wyniku doswiadczenia zyciowego nadaja réznym rzeczom i zjawi-
skom subiektywne znaczenia, ktore wplywaja na ich zachowania i dziatania.
Przedmiotem badania sa takie wlasnie konstrukty spoleczne, sposéb ich
tworzenia, kontrowersje co do ich znaczenia, ich funkcjonowanie w réz-
nych dyskursach, strategie narzucania znaczen.

Aleksander Lipski postulowat powrét do teorii krytycznej, a wiec naj-
blizej mu zapewne do trzeciej perspektywy, gdzie nawigzywano do refleksji
takich filozoféw jak Marks, Adorno, Marcuse, Habermas, Freire. Zwolen-
nicy tego zestawu zalozen stwierdzaja, Ze postpozytywizm i konstrukty-
wizm nie daja zbyt duzych mozliwosci, jezeli chodzi o poprawe sytuacji
zbiorowosci zmarginalizowanych w spoteczenstwie. Trudno w ich ramach
uwzglednié¢ problematyke sprawiedliwosci spotecznej, a konstruktywizm
z jego koncentracja na znaczeniach i dyskursie w niewielkim stopniu po-
zwala na przejscie do praktycznego dziatania na rzecz zmarginalizowanych.
Badania powinny by¢ zaangazowane politycznie i zawiera¢ strategie dziatan
reformatorskich, ktéra moglaby zmienié zycie badanych, instytucjonalne
warunki, w jakich egzystuja, a takze Zycie samego badacza. Zaczyna sie je
od aktualnych i waznych kwestii publicznych, takich jak uprzedmiotowie-
nie, nier6wno$¢, opresja, dominacja, podporzadkowanie, alienacja, segre-
gacja, stygmatyzacja. Ponadto projektowanie, proces i wyniki badan musza
uwzglednia¢ sensowny udziat zmarginalizowanych i wykluczonych, aby nie
przyczyniac sie do poglebiania ich marginalnej pozycji. W wyniku tego mo-
ga si¢ oni czegos nauczy¢, uzyskacé swiadomos¢ swojej sytuacji czy mozli-
wos¢ wplywu na instytucje, ktore ksztaltuja ich los. Z tym podejsciem zwia-
zane sa blizej takie perspektywy teoretyczne jak feminizm, antyrasizm,
teoria krytyczna, teoria odmiennosci (queer theory) czy model spoleczny nie-
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pelnosprawnosci. Badanie w ramach tych zalozen nastawione sa na zmia-
ne rzeczywistosci poprzez udziat samych badanych, a takze na polityczne
konsekwencje badania, sa one prowadzone nie ,nad” wykluczonymi czy
»dla” wykluczonych, ale z nimi i w ich interesie.

Gdyby uznad, ze nauka o polityce spolecznej powinna by¢ uprawia-
na wedlug zalozen rzeczniczo-partycypacyjnych, to prawie calq jej obecna
polska praktyke, ktérej przejawy wida¢ w miesieczniku , Polityka Spotecz-
na” i w roczniku ,,Problemy Polityki Spotecznej” musieliby$my uzna¢ za cat-
kowicie wyalienowane. Problem jednak w tym, Ze trudno uzasadni¢ wylacz-
nos¢ tej perspektywy.

Niezaleznie od tego mozemy zapyta¢, czy mozna je przypisaé do trady-
cji postpozytywistycznej lub konstruktywistycznej? Ta pierwsza wymaga te-
stowania hipotez w celu budowania teorii, a wiele polskich analiz polityko-
-spotecznych zatrzymuje si¢ na poziomie mniej lub bardziej normatywnego
opisu problemu czy kwestii i/lub ksztattu instytucji. Druga z kolei wymaga
przyswojenia perspektywy konstrukcjonizmu spotecznego, a nastepnie od-
krywania, rekonstruowania i dekonstruowania znaczen, analizy dyskurséw
oraz relacji wtadzy w tym obszarze, co czasem ma miejsce, ale raczej w odnie-
sieniu do literatury akademickiej i mediéw. Krytyka ta odnosi si¢ jednak tyl-
ko do polskiej praktyki nauki o polityce spotecznej i to rozumianej w spo-
sob instytucjonalny 1 sSrodowiskowy (tzn. pomijam mozliwosci uprawiania
nauki o polityce spolecznej poza srodowiskiem utozsamiajacym si¢ z nia
1 odpowiadajacym za programy dydaktyki uniwersyteckiej w tym zakresie).

Druga kwestia metodologiczna zwigzana jest z postulatem wielodyscy-
plinarnosci. W podrecznikowych ujeciach czesto podkresla sie, ze nauka o po-
lityce spotecznej wiaze sie z innymi naukami, takimi jak: prawo, ekonomia,
historia, socjologia, psychologia, filozofia, geografia, pedagogika, demogra-
fia, demoskopia, statystyka, etyka, politologia (np. Auleytner, 2004, s. 101-
-106). Po pierwsze, mozemy zadaé pytanie, czy jest to lista wyczerpujaca, np.
co z epidemiologia, medycyna spoleczna, psychoterapia, polityka gospodar-
cza, socjotechnika, ewaluacja, planowaniem spolecznym, dziennikarstwem,
teoria decyzji, feminizmem. Po drugie, co to oznacza w praktyce badawczej?

Jolanta Supiriska postulowata interdyscyplinarnos¢, ale jak polaczy¢ ze
soba prawie wszystkie nauki spoleczne lacznie z filozofia i etyka? W ogra-
niczonym zakresie probowano przekracza¢ granice miedzy dwoma dyscypli-
nami (np. socjoekonomia, psychologia spoleczna), co mozna réznie rozu-



Praktyka nauki o polityce spotecznej 103

mieé, np. wkraczanie ze swoimi zatozeniami i metodami na obszar przed-
miotowy innej dyscypliny. Jak mialoby to jednak wygladac dla trzech i wie-
cej nauk? Jedyne praktyczne rozwiazanie jakie sie nasuwa, to tworzenie in-
terdyscyplinarnych zespoléw naukowych, pod warunkiem, ze da si¢ ustali¢
interdyscyplinarny przedmiot badania.

Kolejny postulat dotyczyl ponaddyscyplinarnosci, czyli catosciowego
ujmowania zagadnien polityki spotecznej, co ze wzgledu na jej wielowymia-
rowa zlozonos¢ i wielos¢ mozliwych do przyjecia perspektyw moze by¢ row-
nie trudne. Przyjecie jakiej$ perspektywy dyscyplinowej wydaje si¢ nawet
konieczne, aby zobaczy¢ cokolwiek. By¢ moze chodzi tu po prostu o spoj-
rzenie naukowe jako takie, ale to z kolei zaklada jednos¢ metody nauko-
wej. Tak czy inaczej postulaty te wymagaja sprecyzowania i rozwiniecia me-
todologii inter- i ponaddyscyplinarnosci (patrz m.in. Klein, 1990).

W bibliotece postulat eklektycznej wielodyscyplinarnosci wydaje sie
tatwiejszy do spetnienia, na jednej pétce beda ksiazki o historii polityki spo-
tecznej, na innej o ekonomii polityki spolecznej, na jeszcze innej o jej filo-
zofii czy etyce itd. Po prostu w ramach danej tradycji uprawiania systema-
tycznych dociekan predzej czy pézniej znajda sie ci, ktérym polityka
spoleczna lub jakis jej aspekt wyda sie interesujacym przedmiotem bada-
nia. Takie ujecie wymaga jednak zalozenia, ze nie sposéb uprawiania, ale
raczej temat czy przedmiot jest facznikiem.

Spéjrzmy teraz na kolejne zarzuty Aleksandra Lipskiego. Argument
dotyczacy zbytniego zaabsorbowania zagadnieniami ubdstwa lub ogélniej
poziomu zycia (minimum socjalne, koniecznos¢ egzystencjalna) mozna od-
czytac jako krytyke dominacji podejscia ekonomicznego wiazacego polity-
ke spoleczna ze standardami konsumpcyjnymi i pomiarem zjawisk i proce-
séw z tym zwiazanych. Rzeczywiscie w takiej perspektywie pomija sie
wiekszos¢ zagadnien strukturalnych, zwiazanych ze stosunkami wladzy,
dominacjii opresji, a takze warto$ciami i szeroko rozumiang kulturg. Roz-
wiazujac kolejne problemy o charakterze technicznym z zakresu pomiaru
dobrobytu i/lub ubéstwa mozna zapomnie¢, ze polityka spoteczna wiaze
sie z konfliktem spotecznym i walka o dominacje polityczna, ekonomiczna
i kulturowa jednych grup nad innymi. Znowu jednak ta sytuacja dotyczy ra-
czej tylko polskiej sceny, gdyz wielowymiarowa krytyka polityki spolecznej
w oparciu o rézne odmiany teorii krytycznej czy polityki réznicy ma gdzie
indziej juz dlugie tradycje.
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Nadzieje wzbudza réwniez wypieranie ekonomistycznych ujeé ubé-
stwa przez bardziej socjologiczna perspektywe wyrazang poprzez pojecie
wykluczenia spofecznego. Poming juz to, Ze na ubdstwo spoglada sie nie
tylko przez pryzmat konsumpgji i linii ubéstwa (patrz m.in. Alcock, 1997;
Spicker, 2007).

Czy ideologia patologéw spotecznych zdominowata srodowisko poli-
tykéw spotecznych? Czy zamiast koncentrowac si¢ na problemach socjolo-
gicznych weiaz skupiaja sie jedynie na problemach spotecznych: ,socjolog
moze, zgodnie z wlasnym systemem wartosci, uwaza¢ konwencjonalny
swiat klasy sredniej za bardziej pozadany i dlatego moze chcie¢ dopomodc
placéwce opieki, ktoéra jest dlan misjonarska forpoczta in partibus infidelium.
To jednakze nie usprawiedliwia utozsamiania boléw glowy dyrektora tej
placéwki z »problemami« w sensie socjologicznym” (Berger, 1988, s. 45)?
By¢ moze tak jest w Polsce ze wzgledu na brak krytycyzmu w stosunku
do wlasnej aparatury pojeciowej i przekonan ideologicznych, a takze nie-
dorozwdéj studiéw teoretycznych, ktére moglyby wykorzystaé bogaty doro-
bek kilku dziesiecioleci zagranicznej socjologii probleméw spolecznych
udostepniany juz od dawna réwniez w Polsce (Socjologia problemow spotecz-
nych. Teorie i rzeczywistos¢, 1987). Sadze, ze roznica pojeciowa miedzy proble-
mem spolecznym a kwestia spoleczna nie jest na tyle zasadnicza, aby uzna¢,
ze teoria problemow spolecznych nie ma tu nic do rzeczy.

Niektére stabosci praktyki badawczej wskazane przez Gorana Ther-
borna w 1987 roku po czesci zostaly juz przezwyciezone w nauce $wiatowe;.
W latach 90. rozwingly sie badania nad ograniczaniem welfare state (retrench-
ment), co oznacza koniec paradygmatu linearnego wzrostu (patrz m.in. Pier-
son, 1994). Wzrosta tez liczba badan nad skutecznoscia polityki spoteczne;
w ograniczaniu nierdwnosci i ubéstwa, chociaz w mniejszym stopniu doty-
czy to jej efektywnosci 1 sprawnosci (w tym wzgledzie proponuje w kolejnym
rozdziale wlasne rozwiazanie). Utrzymuje si¢ uznawanie modelu socjalde-
mokratycznego w wydaniu szwedzkim za kulminacje w rozwoju polityki
spolecznej (pomijam bezwartosciowe naukowo publicystyczne wypowiedzi
o jego bankructwie, konicu, zgonie itd.), ale on sam réwniez podlega refor-
mom, ktére poddawane sa badaniom.

Problem braku teorii welfare state zostat po czesci rozwiazany w sposob
dos¢ specyficzny, pojecie to zaczeto zastgpowac takimi terminami jak wel-
fare system lub welfare society. Spowodowato to, ze dostrzezono teoretyczne
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bogactwo pojecia dobrobytu jako takiego (patrz m.in. Fitzpatrick, 2001,
2005), a z drugiej strony nastapilo rozszerzenie pola zainteresowania
na wszystkie jego kolektywne Zrédla (m.in. Johnson, 1999). Poza tym dys-
kusja nad , problemem zmiennej zalezne;j” oraz sposobami jej operacjona-
lizacji nadal si¢ rozwija, czego dobrym przykiadem jest zbior artykulow
pod redakcja Jochena Clasena i Nico A. Siegela (2007).

W zakresie danych i metod ilosciowych nastapit ich znaczny rozwo;
pod wzgledem krytycznej operacjonalizacji (przeglad w kontekscie badan
poréwnawczych: Kithner, 2007) oraz metod analitycznych (np. zastosowa-
nie zbiorow rozmytych: Vis, 2007). A jezeli chodzi o argument o ich domi-
nacji, sytuacja zmienila sie dos¢ istotnie, gdyz w latach 90. ugruntowata sie
pozycja metod jakosciowych i sa one coraz czesciej stosowane réwniez w od-
niesieniu do typowych zagadnien nauki o polityce spotecznej (np. Tarkow-
ska, 2000).

2.10. Uwagi koicowe

Atakowanie polityki spotecznej jako nauki jest bardzo stabo uzasadnione,
w zwiazku z tym formulowane na jej gruncie zalecenie lub przestrogi nie
powinny by¢ w ten sposéb podwazane. Probowatem pokazac wyzej, ze do-
mniemana niejasno$¢ 1 wieloznacznos¢ podstawowych poje¢ moze by¢
ograniczana, a sytuacja analogiczna wystepuje w kazdej dziedzinie nauki,
ktéra postuguje sie jezykiem naturalnym. Polityka spoleczna moze by¢
przedmiotem bardzo réznych analiz: od filozoficzno-etycznych, do empi-
rycznych o podlozu teoretycznym. Moga by¢ one prowadzone wedtug réz-
nych paradygmatéw naukowych od klasycznego pozytywizmu i mniej kla-
sycznego postpozytywizmu, do réznorodnych metod o charakterze
jakosciowym, a takze przy rozmaitych zatozeniach dotyczacych ludzi, ich
zachowan oraz zjawisk wykraczajacych poza jednostkowe biografie.

W sensie administracyjno-tozsamosciowo-symbolicznym nauka o po-
lityce spotecznej jest dyscypling taka sama jak inne, np. ekonomia czy socjo-
logia. Ich wersje nastawione na praktyke i zalecenie, np. polityka gospodar-
cza czy socjotechnika lub socjologia stosowana sa w lepszej sytuacji, moga
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sie bowiem wspieraé na prestizu ,,czystej” ekonomii lub socjologii. Nauka
bedaca przedmiotem tego rozdzialu moze go wykorzystywa¢ rownie dobrze
w ramach strategii interdyscyplinarnosci o nastawieniu holistycznym, tzn.
bez przywiazywania szczegdlnej wagi do ktéregos z obowiazujacych para-
dygmatow teoretycznych i metodologicznych oraz bez przyjmowania z gé-
ry zatozen dotyczacych $wiata spolecznego i ludzi tworzacych go poprzez
swoje dzialania. Jest to potencjalnie przynajmniej zaleta, gdyz w ten spo-
sob mozna zabezpieczy¢ si¢ przed dogmatyzmem i nadmiernymi uproszcze-
niami studiowanych zagadnien, ktore zawsze sa wielowymiarowe. Z kolei
bezkrytyczny eklektyzm zagraza kazdej dziedzinie wiedzy, ktéra $wiadomie
chce by¢ wielo- i interdyscyplinarna, a jej przedmiot jest zlozony i wielo-
aspektowy. W takiej perspektywie wzrasta waga studiow teoretyczno-me-
todologicznych, ktérych celem jest porzadkowanie i nadawanie sensu dzia-
talnosci badawcze;.
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POLITYKA SPOLECZNA
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3.1. Wstep

Efektywnos¢ to idea przewodnia ekonomii i stad wiele stanowisk krytycz-
nych wobec polityki spotecznej pochodzi od uprawiajacych ja naukow-
cow. Z trzech wartosci, ktdre postanowitem wymieni¢ w tytulach kolej-
nych rozdzialéw, ta jest w najmniejszym stopniu autoteliczna, gdyz nie
ceni si¢ efektywnosci dla niej samej, ale dlatego ze wobec ograniczonych
zasobéw czasu i energii nie mozemy nimi dowolnie dysponowad, stad tez
oszczednos¢ jest cnota, o ile oczywiscie nie przerodzi sie w skapstwo. Be-
de tez pisal o dobrobycie, ktory w sposéb oczywisty laczy sie z efektywno-
$cia, gdyz oszczednosé czasu i energii powoduje, ze przynajmniej poten-
cjalnie mozemy zrealizowac wiecej celow zyciowych i w pelniejszy sposob.
Nie jest to moze typowa konceptualizacja dobrobytu na gruncie ekono-
micznym, gdzie jeszcze do niedawna dominowalo utozsamianie go z su-
biektywna uzytecznoscia, ktorej zasadniczym przejawem sa decyzje
na rynku.

Nieautotelicznos¢ efektywnosci moze by¢ argumentem za tym, ze
w ramach omawiania stanowiska krytycznego wobec polityki spolecznej,
powinienem sie nig zajac po takich wartosciach jak wolnos¢ czy wspélno-
ta. Zaczynam od niej dlatego, ze krytyki zglaszane przez ekonomistow wy-
daja mi sie najbardziej rozpowszechnione w mediach i literaturze. Ze wzgle-
du na prestiz ekonomii jako nauki o gospodarce przypisuje sie takim
argumentom wieksza wage, gdyz od gospodarki i jej stanu zalezy dobrobyt
ludzi, ktérzy czerpia z niej dochody i zaspokajaja dzieki niej swoje potrze-
by i pragnienia.
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3.2. Rekonstrukcja stanowisk
krytycznych

Drugg po wolnosci wartoscia, ktéra wedtug Jolanty Supiniskiej nie zrosta
sie z pojeciem polityki spotecznej byta wlasnie efektywnos¢ (Supinska, 1991,
s. 25). Fakt niezrosniecia nie musi mie¢ zadnych konsekwencji, dopoki
w krytyce polityki spolecznej nie zacznie si¢ uzywaé argumentéw wskazuja-
cych na jej niska efektywnos¢, nieefektywnosé lub jej negatywne konsekwen-
cje dla efektywnosci czego$ innego niz polityka spoteczna, np. gospodarki.

Efektywnos¢ alokacyjna jest to jedno z wazniejszych poje¢ ekonomii,
w ogdlniejszym ujeciu uzywa si¢ go rowniez w ramach teorii dziatania, czy-
li prakseologii (Pszczolowski, 1978, s. 60). Jezeli przyjmiemy za Supiniska,
ze réwnos$¢ to jedna z wartosci konstytutywnych dla pojecia polityki spo-
lecznej, musimy zmierzy¢ si¢ ze stanowiskiem orzekajacym, iz miedzy nia
a efektywnoscia ekonomiczna zachodzi nieunikniony konflikt (Okun,
1976, s. 120). Szczegdlnie jasno wyrazit je Mancura Olson: , Jezeli jedna gru-
pa jest opodatkowana w celu dokonania transferu do innej grupy, kosztem
spolecznym jest redukcja dochodu spoteczeristwa, wynikajaca ze zmniej-
szenia bodZcéw do pracy, do oszczedzania, do innowacji i do alokowania za-
sobéw do najbardziej efektywnych zastosowan, do czego nalezy doda¢ koszt
obstugi administracyjnej transferu” (1990, s. 29).

Przyjecie, ze jednym z gléwnych uzasadnien istnienia polityki spo-
lecznej jest tagodzenie nieréwnosci ekonomicznych, a osiaganie tego ce-
lu wymaga opodatkowania i transferéw nie jest zbyt kontrowersyjne
(patrz rozdzial 1 i Aneks z definicjami polityki spolecznej i welfare state).
W takim razie argument Olsona mozemy rozumiec tak: kosztem spotecz-
nym polityki spolecznej jest ograniczenie dochodu spoleczeristwa. Teore-
tyczne uzasadnienie tej tezy odwotuje sie do hipotetycznej sytuacji wolne-
go rynku bez opodatkowania i transferéw, w ktérej bodzce do pracy,
oszczedzania, innowacji i inwestowania nie sa zmniejszone i powinny by¢
silniejsze, co przy innych warunkach stalych powinno skutkowac wieksza
intensywnoscia pracy, oszczedzania itd. Jezeli zwiekszanie dochodu spo-
teczenistwa jest celem jakiejs innej polityki publicznej, np. polityki gospo-
darczej, to koszty spoleczne polityki spolecznej wyraznie w ich osiaganiu
przeszkadzaja.
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Argumenty tego rodzaju wypowiadane sa w sposéb bardziej umiarko-
wany, np. ,,..zbyt wysokie koszty realizacji tych funkeji [socjalnych] (wyso-
kie podatki oraz sktadki), co ostabia gospodarke, ktéra w dobie globaliza-
cji wymaga znacznego wzmocnienia...” (Golinowska, 2000, s. 7), lub
z publicystyczna emfaza, np. ,Skala obciazenia spoteczeristwa wydatkami
dokonywanymi za posrednictwem budzetu stala sie absurdalna i racjonal-
ne wydaje sie postulowanie jej ograniczenia... Na skutek nadmiernych wy-
datkéw mamy gigantyczne bezrobocie, a wzrost gospodarczy, cho¢ wyzszy
niz w wiekszosci innych krajéw UE, jest niewystarczajacy” (Gora, 2005).
Drugi przyklad z publicystki jest jeszcze bardziej sugestywny: ,,Gospodar-
ka z kula u nogi” (Balcerowicz, 2006c), ,,... Pafistwo socjalne kula u nogi”
(Balcerowicz, 2006a) - byly to skroty wyktadu Leszka Balcerowicza pt. ,, Eko-
nomia i etyka panstwa socjalnego”, gdzie czytamy m.in.: ,Polska z obecna
pozycja fiskalna paristwa, ktora wynika prawie w stu procentach z rozbudo-
wy panistwa socjalnego... bedzie zostawad coraz bardziej w tyle za swoimi
niektérymi sasiadami. Bedzie si¢ rozwija¢, ale znacznie wolniej od nich...
ciezary podatkowe, zwlaszcza te, ktdre majg postaé obcigzen kosztdéw pra-
cy, hamuja wzrost zatrudnienia” (2006b).

Zauwazmy, Ze mowa tu juz nie tylko o negatywnym wplywie polityki
spotecznej na dochéd spoteczenstwa jako calosci, ale réwniez na poziom
zatrudnienia w gospodarce. Spadek tego poziomu nie musi si¢ wigzaé ze
zmniejszeniem dochodu o ile wzro$nie wydajnos¢ pracy, tzn. zmniejszona
liczba pracownikow bedzie wytwarzata taki sam produkt (przy innych wa-
runkach stalych). Dlatego tez mozna ten rodzaj krytyki potraktowac nieza-
leznie od domniemania ogdlnie negatywnego wplywu polityki spolecznej
na poziom produktu. Pojawila si¢ ona w polskiej publicystyce ekonomicz-
nej i w badaniach naukowych pod hastem , klin podatkowy”, co jest ttuma-
czeniem angielskiego okreslenia tax wedge. Roczne raporty na ten temat
przedstawia od kilku lat OECD, ale od co najmniej potowy lat 90. jest to
czes$¢ szerszej strategii zapoczatkowanej przez The OECD Jobs Study: ,,Poza-
placowe koszty pracy - sktadki na ubezpieczenie spoteczne i podatki ptaco-
ne przez zatrudniajacych i zatrudnianych w celu finansowania wydatkéw
spolecznych - wbijaja klin miedzy koszty zatrudnienia pracownika pono-
szone przez pracodawce i place otrzymywana przez pracownika. Ten klin
zwieksza bezrobocie, jezeli place nie spadna na tyle, aby zréwnowazy¢ wyz-
sze podatki” (OECD, 1994, s. 33). Jest to jeden z watkow w ogdlniejszej kry-
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tyce ,sztywnosci rynku pracy” z zalozeniem, ze instytucje rynku pracy ko-
jarzone z polityka spoteczna w obszarze pracy przyczyniaja si¢ do zwigk-
szania bezrobocia. Charakterystyczne wnioski, jakie si¢ wyciaga w ramach
tego tematu, mozna zilustrowa¢ cytatem z jednej z publikacji Miedzynaro-
dowego Funduszu Walutowego: ,,... ograniczenie stop zastapienia, zmniej-
szenie klinéw podatkowych, liberalizacja przepiséw chroniacych zatrudnie-
nie i udoskonalone aktywne programy rynku pracy pozostaja zasadniczymi
sktadnikami wszechstronnej strategii rynku pracy nastawionej na zreduko-
wanie wysokiej stopy bezrobocia strukturalnego w Europie” (MFW, 2003,
5. 141).

W Polsce wiedze na ten temat popularyzowal Marek Géra, np. ,Klin
podatkowy zabija miejsca pracy. Robi to w sposob bardzo podstepny, gdyz
przede wszystkim niszczy nisko produktywne miejsca pracy, ktore stwarza-
ja najwigcej probleméw z punktu widzenia powstawania bezrobocia i jest
szczegblnie dotkliwy dla ludzi nienajlepiej sytuowanych” (2004). Klin po-
datkowy sklada sie z podatkéw 1 obowiazkowych sktadek powiazanych
z wynagrodzeniem za prace, dlatego wykazywanie jego negatywnego wply-
wu na poziom zatrudnienia najmniej wykwalifikowanych 1 wydajnych pra-
cownikoéw moze by¢ uznane za posrednia krytyke polityki spolecznej,
a szczegblnie ubezpieczen spolecznych, gdyz to one gléwnie finansowane sa
z obowiazkowych sktadek. Ta krytyka ma dos¢ szczegdlna wymowe, gdy to-
warzyszy jej domniemanie, ze ci, ktérzy maja korzystaé z rozwiazan spo-
tecznych, wlasnie na nich traca. Mozna to uzna¢ za hipoteze o przeciwsku-
tecznosci polityki spolecznej, tzn. jej osiagniecia sq odwrotnoscia zamierzen
1 intencji.

Rozwazaniom dotyczacym tego, jakie to szkodliwe skutki dla gospo-
darki ma polityka spoteczna towarzyszy niekiedy dodatkowy argument:
»Warto by moze przy okazji powiedzie¢, Ze jezeli popatrzy si¢ na badania so-
cjologdw, ktodrzy staraja sie odzwierciedlié, co ludzie mysla o swoim zyciu -

czy sa zadowoleni z Zycia, czy nie - to okazuje sie, ze przecietny poziom de-
klarowanej satysfakcji z zycia w Stanach Zjednoczonych jest ponad dwa
razy wyzszy, niz przecietny poziom w krajach Unii Europejskiej” (Balcero-
wicz, 2006b). Zadowolenie z Zycia to juz co$ wiecej niz poziom zamoznosci,
okazuje sie, ze bardziej rozbudowana polityka spoleczna moze szkodzi¢ juz
nie tylko gospodarce, ale takze ogélnemu samopoczuciu ludnosci. Ostroz-
niejsza interpretacja tej opinii jest nastepujaca: rozbudowana polityka spo-
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teczna szkodzi gospodarce i nie ma wplywu na jakos$¢ zycia ludzi, a wiec
W ujeciu netto jest szkodliwa.

W ekonomii ogdlne znaczenie efektywnosci alokacyjnej wiazane jest
z pojeciem optymalnosci Pareto (Eatwell, Milgate, i Newman, 2001, s. 107).
Oznacza ono taki stan rzeczy, gdy w ramach danych ograniczer nie jest juz
mozliwa zmiana alokacji zasobéw i produktu poprawiajaca czyjas sytuacje
bez pogorszenia sytuacji kogos innego (tamze). Na jakiej podstawie mamy
jednak oceniac, czy sytuacja kogos sie poprawila, czy tez pogorszyta? W eko-
nomii podstawa do takich ocen jest , zaspokojenie ludzkich pragnien” (tam-
ze), a glownym nosnikiem tych pragnien jest jednostka. Stad tez gléwnym
kryterium oceny jej dobra jest zaspokojenie jej wlasnych pragnien nazywa-
ne ,jednostkowa uzytecznoscia” (mozliwy przejaw wplywu filozoficznego
utylitaryzmu na teori¢ ekonomii).

W przypadku polityki mamy do czynienia z podejmowaniem decyzji,
ktore obowiazuja wszystkie jednostki bedace pod jurysdykcja danego pan-
stwa, maja wiec one mniej lub bardziej bezposredni wplyw na ich indywidu-
alne uzytecznosci. Stad juz tylko niewielki krok do sformutowania zasady,
ze polityka publiczna powinna by¢ oceniana na podstawie jej wplywu na in-
dywidualny dobrobyt jednostek, ktére sktadaja si¢ na dane spoleczenstwo.
Jeden z ojcow utylitaryzmu Jeremy Bentham twierdzil, Ze zadaniem rzadu
jest powigkszanie szczescia (rozumianego jako dodatni bilans przyjemno-
$ci zestawionych z przykrosciami) w spoteczenistwie za pomoca kar i na-
grod (1958, s. 106). W takiej perspektywie decyzje publiczne zblizajace spo-
leczenstwo do stanu optymalnosci Pareto w wymiarze indywidualnych
dobrobytéw jednostek nalezy ocenia¢ pozytywnie, a oddalajace od niego -

negatywnie (zasada Pareto). Decyzja publiczna poprawiajaca indywidual-

ny dobrobyt jakiejs grupy lub zbiorowosci bez pogarszania go u reszty be-
dzie oceniona zgodnie z nia jako postep. Ta, ktéra pogorszy sytuacje
wszystkich jednostek w spoleczenistwie, bedzie oczywiscie w tej perspekty-
wie jedna z najgorszych, jakie mozna podjac.

Louis Kaplow i Steven Shavell w sposéb formalny dowiedli, Ze przyje-
cie innej zasady oceny polityki publicznej niz zasada Pareto moze doprowa-
dzi¢ do podjecia decyzji, w wyniku ktérych indywidualny dobrobyt wszyst-
kich czlonkow spoleczeristwa sie pogorszy (2001). Jest to przypadek razacej
nieefektywnosci (wszyscy na takiej decyzji traca, w konwencji Olsona do-
chody wszystkich sie zmniejsza) i konsekwencja, ktérej chcielibysmy oczy-
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wiscie unikna¢. Mamy wiec silny argument za stosowaniem zasady Pareto
przy ocenie polityki publicznej i jednoczesnie przeciw wszystkim zasadom
alternatywnym wobec niej, np. takim, jak zasady sprawiedliwosci Johna
Rawlsa'. Ze wzgledu na to, ze bardziej odpowiednim dla polityki spoleczne;
kryterium oceny wydaje sie sprawiedliwos$¢ oraz domniemaniem, Ze opiera
sie ona na obiektywnej teorii dobra jednostki (liczy sie dla niej zaspokoje-
nie bardziej obiektywnych potrzeb, a nie subiektywnych pragnien), dowod
Kaplowa i Shavella moze by¢ wykorzystywany jako argument krytyczny
(Wikipedia, 2007b). Mozna go interpretowac jako ostrzezenie, ze polityka
spoleczna w wyniku ignorowania zasady Pareto moze zawieraé decyzje, kté-
rych konsekwencje beda negatywne dla indywidualnego dobra wszystkich

cztonkéw spoleczenistwa.

3.3. Prakseologiczny punkt widzenia

Skoro krytykuje sie polityke spoteczna ze wzgledu na efektywnosé, to pet-
ne zrozumienie tego argumentu wymaga, abysmy uzyskali wglad w teorig
efektywnosci jako takiej. Jest to jedna z pozytywnie ocenianych cech kazde-
go dziatania, ktéra nalezy wyraznie odréznic od skutecznosci. Osiagniecie
celu oznacza, ze dziatanie byto skuteczne, ale nie znaczy to, ze bylo réwniez
efektywne. Jezeli zalozymy, ze byly dwa sposoby osiagniecia tego celu daja-
ce taki sam poziom skutecznosci, a ich realizacja réznita si¢ pod wzgledem
przewidzianego zuzycia energii i czasu, a ogélniej - nakladéw, to bardziej
efektywne bylo dzialanie przeprowadzone wedtug tego sposobu, ktéry wy-
magal mniej nakladow.

W prakseologii przyjeto nieco inng konwencje, dziatanie efektywne to
takie, ktore przynosi pozytywnie ocenione skutki niezaleznie od zamierzen
(Pszczotowski, 1978, s. 60), a wigc dziatanie moze by¢ nieskuteczne, ale efek-
tywne, o ile przyniesie niezamierzone skutki ocenione pozytywnie. Wskaza-

! Kaplow i Shavell w tytule swej ksiazki (2002) przeciwstawili dobrobyt (welfare)
reprezentowany przez zasade Pareto bezstronnosci (fairness), ktora byta dla Rawlsa glow-
nym aspektem sprawiedliwosci - justice as fairness (Rawls, 1994, s. 12). Dla ich dowodu
nie ma jednak wigkszego znaczenia, jaka inna zasade wezmie sie pod uwage.
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ne w poprzednim akapicie watki pojawiaja sie za$ przy pojeciu ekonomicz-
nosci (gospodarnosci) - bardziej ekonomiczne jest to dzialanie, ktére ma
lepszy stosunek nabytkéw (pozytywnie ocenione skutki dziatania) do ubyt-
kéw (negatywnie ocenione skutki dziatania), o ile jego nabytki sg wieksze
1 ubytki mniejsze od tych, jakie ma dzialanie z nim poréwnywane (tamze).
W tym tez kontekscie mowa o oszczednosci - wieksze nabytki przy row-
nych ubytkach 1 wydajnosci - mniejsze ubytki przy réwnych nabytkach.
Nieekonomicznymi nazywa sie te dzialania, ktérych nabytki sa mniejsze
od ubytkéw. Gdy do poréwnywania tych kategorii stosujemy odejmowa-
nie, mowa o korzystnosci dzialania. Dzialanie jest korzystne, gdy efekty sa
wieksze od naktadéw, a przy réwnej ekonomicznosci bardziej sprawne jest
dzialanie o wyzszej korzystnosci (tamze, s. 107).

Stwierdzenie, ze polityka spoleczna nie jest efektywna w sensie prakse-
ologicznym, mozna wiec rozumie¢ tak, ze nie daje ona jakichkolwiek pozy-
tywnie ocenianych skutkéw niezaleznie od tego, w jakim celu powotano ja
do istnienia. Bytoby to jednak stanowisko skrajne i w zwiazku z tym trudne
do uzasadnienia. Z kolei hipotezy, ze polityka spoteczna wykazuje si¢ nieeko-
nomicznoscia i/lub niekorzystnoscia, wymagaja przekonujacego pokazania,
ze jej nabytki sa mniejsze niz ubytki. Do pierwszych zalicza si¢ zamierzone
wyniki 1 pozytywne skutki uboczne, a do tych ostatnich zalicza si¢ naklady,
jak rowniez negatywne skutki uboczne. W tej ostatniej kategorii znajduja sie
oceny sugerujace negatywny wplyw polityki spolecznej na gospodarke, kté-

ry Olson nazwat kosztem spotecznym. Czes¢ tych rozwazan pokaze w tabeli.

Tabela 7. Skutki polityki spolecznej i ich ocena

Polityka spoteczna

Skutki Skutki Skutki Skutki
zamierzone niezamierzone zamierzone niezamierzone
Ocena pozytywna Ocena negatywna
. . Nabytki . . Ubytki
Nabytki zamierzone . y Ubytki zamierzone . y
niezamierzone niezamierzone
Nabytki ogétem Ubytki ogétem

Bilans wartosci nabytkéw tacznych do ubytkéw tacznych

Whnioski dotyczace sprawnosci dzialania

Wnioski dotyczace dziatan reformatorskich

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Lepiej teraz rozumiemy, co to znaczy oceni¢ polityke spoteczna w kon-
tekscie efektywnosci. Najprostszy zabieg erystyczny krytyka polityki spo-
lecznej polega na wskazaniu jakiegos jej domniemanego, ocenionego nega-
tywnie niezamierzonego skutku bez wspominania o calej reszcie.

Zobaczmy jak w ograniczony sposéb mozna zastosowaé zawezong
perspektywe prakseologiczna do oceny polityki spotecznej. WeZmiemy
pod uwage jedynie skutecznos¢ pod wzgledem redukeji ubdstwa relatyw-
nego i ekonomicznos¢ rozumiana jako skutecznosé do nakladow.

Tabela 8. Sprawnos¢ polityki spolecznej

Kraj Reduk- Wydat- Ekono- Stosunek Stosunek Rankircxig Rankiré{g Rankin
cjasto- kispol. micz- skutecz- ekono- wgsred- wgsred- wg $red-
py ubé- bez sta- nos¢ po- nosci  miczno-  niej niej niej

stwa roéci lityki do Szwe- $cido rzy ta- przy wa- przy wa-
tacznie w PKB spo{ecz qji Wtoch kichsa- gach2 ach 2
nej mych wa- doldla doldla
gach  ekono-  skutecz-
miczno-  nosci
Sci

Szwecja

(00) 774 116 6,67 1 0,50 5 7 4
Belgia (00) 76,9 93 827 099 062 4 4 2
‘:E)%S)ma 758 74 1024 098 076 2 2 1
Ebe)mcy 705 73 966 091 072 3 3 3
(Fég)landla 69,7 109 639 090 0,48 7 9 6
gg;andla 652 96 679 084 051 8 8 7
Wielka

Brytania 60,1 7,1 846 078 063 6 6 8
(99)

Wtochy

(00) 57,7 43 1341 074 1 1 1 5
g%r)lada 46 58 793 059 0,59 10 10 9
%gg)’ld‘a 441 55 802 057 060 11 11 10
USA (00) 26,4 23 1148 034 085 9 5 11

Zrédlo: opracowanie wlasne, dane w pierwszych dwoch kolumnach za: Smeeding
(2005, s. 33).
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Kraje w tabeli uporzadkowane sa wedlug wskaznika skutecznosci (po-
ziom redukcji ubdstwa uzyskany przez poréwnywanie ubdstwa wedtug do-
chodu rynkowego i dochodu do dyspozycji). Dodatkowo obliczytem ekono-
miczno$¢, dzielac liczby w pierwszej kolumnie przez liczby znajdujace si¢
w drugiej, a nastepnie wskazniki wzglednej skutecznosci (wskazniki skutecz-
nosci do wskaznika najlepszego) 1 wzglednej ekonomicznosci. W ostatnich
trzech kolumnach przedstawiam juz tylko rankingi wedtug sredniej niewa-
zonej 1 wazonej wskaznikéw wzglednych w dwoch wersjach - z dwa razy
wieksza waga dla skutecznosci wzglednej lub ekonomicznosci wzgledne;.

Wlaczenie ekonomicznosci do oceny sprawia, ze najbardziej skutecz-
na w redukcji ubdstwa relatywnego Szwecja w zadnym z rankingéw nie
wchodzi do pierwszej trojki. Z kolei Wtochy, ktore sa czwarte od korica
pod wzgledem skutecznosci bezwzglednej, dopiero przy wiekszej wadze dla
tego wymiaru oceny spadaja z pierwszego na piate miejsce. Gdybysmy dys-
ponowali jeszcze wskaznikiem kosztéw niezamierzonych, np. o ile wydat-
ki spoleczne redukowaly wzrost PKB, a takze wskaznikiem innych nieza-
mierzonych skutkéw pozytywnych polityki spotecznej, np. redukcji napieé
spotecznych, mogliby$my wowczas przeprowadzi¢ catosciowa oceng prak-
seologiczna, wciaz jednak ograniczona do skutecznosci 1 ekonomicznosci
oraz ich tacznego potraktowania.

Powyzej przedstawione podejscie rozni sie¢ od innych badan porow-
nawczych, ktérych celem byla réwniez ewaluacja modeli polityki spolecznej
(Goodin et al., 1999; Nicaise, Groenez, Adelman, Roberts, i Middleton,
2004). Po pierwsze, brano w nich pod uwage wigcej wskaznikéw wplywu
polityki spotecznej. Po drugie, stosowano do ich pomiaru dane z badan pa-
nelowych gospodarstw domowych, przy réznicach co do liczby krajéw i te-
go, ktore z nich wzieto pod uwage. Po trzecie, w jednych z tych badan
uwzgledniano ewentualny niekorzystny wplyw polityki spoteczne;
na wzrost gospodarczy, ale bez obliczania jej ekonomicznosci bezwzglednej
1 wzglednej. Po czwarte, nie probowano agregowac wskaznikow czastko-
wych i w zwiazku z tym problem wag nie byt tam bezposrednio uwzglednia-
ny. Z tych powodéw, a w szczegdlnosci trzeciego i czwartego, wyniki tych
badan réznily sie od moich wnioskéw, gdyz w obu przypadkach najlepsza
pozycje zajmowaly kraje zaliczane do modelu socjaldemokratycznego: Ho-
landia w badaniach Roberta E. Goodina i innych, Dania i Finlandia w ba-
daniach Idesa Nicaise’a i innych.
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Wspomniani wyzej krytycy polityki spotecznej robia zwykle tylko je-
den ruch: sugeruja, ze jej niezamierzone skutki negatywne sa duze i mogly-
by by¢ mniejsze, np. wydatki socjalne sa bardzo duze, a wiec pozaptacowe
koszty placy sa wysokie, czyli wzrost gospodarczy i poziom zatrudnienia sa
nizsze, niz by mogly by¢. W uproszczeniu wyglada to tak, jakby powiedzied,
moje wydatki na ksiazki sa za duze w stosunku do mojego dochodu, gdy-
bym wiec je obnizyl, miatbym wigkszy dochéd. Pozostaje tylko pytanie,
po co mi ksiazki i czy chce miec ich mniej, ewentualnie, czego mi brakuje
bardziej niz ksiazek, a mégtbym tego mie¢ wigcej, gdybym mniej wydawat
na ksiazki.

3.4. Sprzecznos$¢ miedzy réwnoscia
a efektywnoscia

Zanim przejde do rozwazania empirycznych préb weryfikacji hipotezy
o szkodliwosci polityki spotecznej dla gospodarki, przedstawig¢ watpliwosci
w stosunku do mocno ugruntowanego w teorii ekonomii przekonania
o sprzecznosci migdzy réwnoscia, np. osiagana do pewnego stopnia za po-
moca redystrybucyjnego systemu podatkowo-transferowego a efektywno-
$cia ekonomiczna. Stanowisko Olsona przedstawione wyzej mozna inter-
pretowac tak, ze uznal on za jej wskaznik dochdd narodowy i postawit
hipoteze, ze pewien sposéb osiagania réwnosci w spoteczenistwie ograniczy
efektywnos¢ wykorzystania jego zasobow (pracy, kapitatu), co da zmniej-
szenie catkowitego produktu osiaganego z tych zasobow. Jest to juz moc-
no empiryczne podejscie, zatrzymajmy sie jednak na kwestiach pojeciowo-
-teoretycznych, po ktdrych przewodnikiem bedzie dla nas Julian Le Grand
(1990).

Odroéznil on dwa aspekty problemu, o jakie moze chodzi¢, gdy mowa
o sprzecznosci miedzy sprawiedliwoscia (equity) a efektywnoscia. Po pierw-
sze, sprzeczno$¢ zwiazana z wyborem miedzy wartosciami, a po drugie,
sprzeczno$¢ w osigganiu tych wartosci przez spoleczefistwo za pomoca po-
lityki publicznej. Przedstawit on to zagadnienie za pomoca standardowego
w ekonomii dobrobytu schematu z wklestymi krzywymi obojetnosci sym-
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bolizujacymi substytucyjnosé miedzy dwiema warto$ciami (pierwszy aspekt
problemu) oraz wypukta krzywa mozliwosci produkcyjnych w osiaganiu
przez dane spoleczenstwo obu tych wartosci (drugi aspekt problemu).

W takich ramach pojeciowych poprawa efektywnosci moze by¢ rozu-
miana jako przesuwanie sie od stanéw wewnatrz obszaru objetego krzywa
mozliwosci produkcyjnych na jej krawedz, tzn. w taki sposéb, ze mozna
zwigkszy¢ osiaganie obu celéw, ale juz bedac na krawedzi nie mozna osia-
gna¢ wyzszej efektywnosci, tzn. nie da sie juz zwigksza¢ w danych warun-
kach realizacji obu celéw jednoczesnie (nastepuje petne wykorzystanie za-
sobow). W takim ujeciu efektywnos$¢ nie moze by¢ jednym z celéw
spotecznych, takich jak sprawiedliwo$¢, traci tez sens méwienie o sprzeczno-
$ci miedzy nig a efektywnoscia, ktora, jezeli w ogole jest celem, to wtérnym
wobec wszystkich innych celéw. Ich okreslenie 1 wskazanie mozliwosci ich
realizacji wyznacza horyzont sensownosci dla rozwazania efektywnosci ro-
zumianej jako efektywne wykorzystanie zasobéw spoteczenstwa do realiza-
cji celow przy danych preferencjach spotecznych. Tylko w stosunku do ce-
16w pierwotnych mozna sensownie méwic o ich sprzecznosci, gdy bedac
na krawedzi krzywej mozliwosci produkcyjnych, decydujemy, ze chcemy za-
soby przesuna¢ do realizacji celu X, wiedzac, ze tym samym zmniejszy sig re-
alizacja celu Y.

Drugie stanowisko w sprawie rozumienia pojecia efektywnosci eko-
nomicznej polega na powigzaniu go ze wzrostem gospodarczym, tak jak to
widzielismy wyzej w stanowisku Okuna i Olsona. Po pierwsze, sam wzrost
produkgji czegokolwiek nie jest zbyt rozsadnym celem. Sensowno$¢ wzro-
stu produkcji wyznacza zalozenie, Ze chodzi o zwiekszenie zaspokojenia po-
trzeb ludzi (co mozna rozumie¢ jako subiektywna uzytecznos¢). Celem nie
jest wiec sam wzrost gospodarczy, ale cos innego. Mozna oczywiscie zakla-
da¢, ze nie produkuje sie tego, czego ludzie nie chca i w zwiazku z tym nie
kupia, wiec kazdy wzrost produkji, o ile zostanie sprzedany, przektada si¢
na wzrost subiektywnej uzytecznosci spoleczenstwa (nie obejmuje to jednak
réznych szkdd, jakie mozna wyrzadzaé sobie 1 innym $wiadomie lub nie-
swiadomie za pomoca tego, co zakupiono na rynku). Problemy pojawiaja si¢
jednak, jak go mierzy¢ i agregowac, zeby stwierdzié, ze rzeczywiscie osiaga-
my cel polegajacy na wzroscie zaspokojenia potrzeb wszystkich.

Druga kwestia, jaka podnosi Le Grand dotyczy tego, ze proces pro-
dukgji, praca i jej produkty moga miec tez negatywny wplyw na zaspokoje-
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nie potrzeb ludzi, np. wydtuzanie czasu pracy przy innych warunkach sta-
tych spowoduje wzrost produkeji, ale wiele uzytecznosci ludzie czerpia
z konsumpcji w czasie wolnym, wiec, zakladajac, ze nadal caly produkt znaj-
dzie nabywcéw, nie bedzie to jednoznaczne ze wzrostem ogélnej uzyteczno-
$ci, gdyz przynajmniej czes¢ z nich bedzie miala za malo czasu na czerpanie
uzytecznosci z tego, co nabyli. Mimo tych problemdw, ma sens méwienie
o sprzecznosci miedzy sprawiedliwoscia a wzrostem zaspokojenia potrzeb
(wzrostem gospodarczym), ktory niekoniecznie powinien by¢ utozsamiany
z ogdlnym pojeciem efektywnosci ekonomicznej w osiaganiu celéw spote-
czenstwa.

Ostatnia wersja znaczenia efektywnosci ekonomicznej, o ktorej juz
wspomnialem, to efektywnos¢ w sensie Pareto. Jak pamietamy, oznacza ona
taka sytuacje, ze nie jest juz mozliwa Zadna taka alokacja zasobéw, aby po-
prawic czyjas sytuacje (indywidualna uzytecznosc), bez jej pogorszenia u ko-
gos innego. W tym przypadku sprzecznos¢ zachodzi, gdy sprawiedliwy po-
dzial zasobéw nie jest efektywny w sensie Pareto lub ten ostatni uwazany
jest za niesprawiedliwy wedlug pewnego kryterium sprawiedliwosci. Naj-
pierw Le Grand krytykuje tych ekonomistow, ktérzy na site poszukiwali ta-
kiej koncepcji sprawiedliwego podziatu, ktéra bedzie mozna pogodzié z kry-
terium Pareto, co doprowadzito do wynalezienia malo przekonujacego
kryterium réwnosci, jako braku checi posiadania tego, co maja inni (réw-
nos¢ jako brak zazdrosci lub zawisci).

Drugi problem z efektywnoscia Pareto zwiazany jest z przyjeciem za-
sady kompensacji, ktora czynila je bardziej praktycznym. Jezeli przynaj-
mniej potencjalnie ci, ktérzy zyskiwali na zmianie podziatu zasobéw, mo-
gli zrekompensowa¢ straty tych, ktérzy na nim tracili i mogli nadal
zachowad pewng korzys¢, to taka zmiana poprawiata efektywnosé, np. ktos
zyskuje 100 zl, a inny traci 90 zl, czyli zmiana ta zwieksza efektywnos¢, po-
niewaz mozliwa jest rekompensata z zachowaniem korzysci. Z takiej zasa-
dy wynika jednak, ze wigksza wage przy ocenianiu spolecznego dobrobytu
maja wzrosty uzytecznosci tych, ktorzy sa w lepszej sytuacji, niz tych w gor-
szym polozeniu (musi tak by¢, zeby wzrosta spoleczna funkcja dobrobytu
bez wyptacenia rekompensaty - wymaga sig, aby byla ona tylko potencjal-
nie mozliwa - 1 przy zalozeniu malejacej kraficowej uzytecznosci), co jest
trudne do zaakceptowania w perspektywie typowo rozumianej sprawiedli-
wosci. Wniosek Le Granda jest taki, ze zasada Pareto jest pewna szczegdl-
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na funkcja dobrobytu spolecznego i nie powinna by¢ utozsamiana z efek-
tywnoscia. Jezeli zachodzi tu sprzecznos$é, to miedzy réznymi koncepcjami
sprawiedliwosci, a jak wida¢ ta kryjaca sie za koncepcja Pareto niekoniecz-
nie musi mie¢ jakakolwiek przewage w stosunku do innych.

W ten sposéb koncepcja sprzecznosci miedzy sprawiedliwoscia a efek-
tywnoscia ekonomiczna nie wydaje si¢ juz mocna podstawa do krytyki po-
lityki spotecznej z perspektywy innej polityki publicznej, ktéra miataby
priorytet jako stuzaca do osiagania wazniejszych celéw spotecznych w po-
staci efektywnosci ekonomicznej (wzrost gospodarczy lub wzrost ogélnego
poziomu zaspokojenia potrzeb). Sam wzrost gospodarczy jako cel polityki
podawany jest w watpliwos¢ nie tylko przez Le Granda (patrz np. Wilson
1 Wilson, 1982, s. 17). Argument, ze polityka gospodarcza ze wzrostem go-
spodarczym jako celem jest wazniejsza niz cala reszta polityki publicznej,
opiera si¢ na zalozeniu, ze polityke spoleczna finansuje sie¢ z opodatkowa-
nia pracy i dzialalnosci gospodarczej, czyli im jest ich wigcej, tym wigcej ma-
my (do podziatu) na cele spoleczne i nie tylko, a stad wynika, ze priorytet
powinny mie¢ cele gospodarcze.

Po pierwsze, rzadko kwestionuje si¢ to, ze realizacje celow wspdlnych
finansuje si¢ z podatkéow, a te naklada sie na rézne formy aktywnosci gospo-
darczej (praca, handel), wigc wysokos¢ wplywow do wspdlnego budzetu jest
od niej zalezna. Ewentualne moralne odrzucenie podatkéw jako kradziezy
sprzecznej z wolnoscia samoposiadania nie oznacza, ze nie bedzie mozna fi-
nansowac celéw wspolnych z innych Zrédet. Po drugie, mozliwa sprzecz-
nos¢, z jaka mamy tu do czynienia dotyczy przypuszczenia, ze od pewnego
poziomu im wigksze beda podatki, tym mniejsza aktywnos¢ gospodarcza,
a wiec 1 wplywy do budzetu. Niewiele ma to wspdlnego ze sprzecznoscia
miedzy sprawiedliwoscia a efektywnoscia jako celami spolecznymi, chodzi
natomiast o zaleznos$¢ miedzy wysokoscia podatkéw a aktywnoscia gospo-
darcza, ktora stanowi dla niej podstawe. Dla celéw polityki spolecznej mniej
jest istotna sama wysokos¢ podatkéw, ale ich wplyw na osiaganie sprawie-
dliwosci, co zwykle kojarzy sie z progresja podatkowa tfagodzaca nieréwno-
$ci czy rozwigzaniami w rodzaju zwolnien, ulg 1 kredytow podatkowych,
ktore tagodza ubdstwo. Pozostaja wiec do rozwazenia hipotezy empiryczne
dotyczace wplywu osiagania sprawiedliwosci spotecznej (czy tagodzenia nie-
réwnosci 1 ubdstwa) na wzrost gospodarczy (poziom aktywnosci ekono-
micznej, poziom zamoznosci).
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Jezeli juz przyjmiemy Olsona wizje sprzecznosci miedzy sprawiedli-
woscia spoleczng a efektywnoscia, trzeba zauwazy¢, ze pojawily si¢ propo-
zycje, w jaki sposéb mozna osiagaé cele redystrybucyjne i jednoczesnie
wzmacnia¢ bodZzce do pracy, co dowodzitoby ograniczonej stosowalnosci
omawianej tu koncepcji. Jedno z rozwiazan polega na transferze praw wla-
snosci do pracownikéw (czyli mniej zamoznej cze$ci spoleczeristwa), aby
stali si¢ wlascicielami kapitatu i przedsigbiorcami z uwzglednieniem wiek-
szej awersji do ryzyka u mniej zamoznych przedsiebiorcow i niedoskonato-
$ci rynku ubezpieczent (Bowles i Gintis, 2000a). Autorzy dowodza za pomo-
ca modelowania matematycznego, ze przy pewnych dodatkowych
zalozeniach (redystrybucja praw wlasnosci nie wplywa na poziom pfac, a po-
lityka gospodarcza danego kraju nie wplywa na stope zysku zalezna od uwa-
runkowan globalnych) ,....istnieje egalitarny rozklad zasobéw kapitatowych,
ktory poprawia efektywnos¢ alokacyjna” (tamze, s. 1). Sa to argumenty bar-
dzo aktualne w dobie popularnosci polityki promujacej przedsiebiorczosé,
ktorej raczej nie rozwaza sie w kontekscie celow redystrybucyjnych i nie
trakeuje jako czesci polityki spolecznej. Jest tak zapewne dlatego, ze podej-
$cie polegajace na redystrybucji wlasnosci kapitatu zostato skutecznie przy-
stoniete przez koncepcje redystrybucji dochodu z kapitatu, zakladajace, ze
rozklad tego ostatniego w spoleczenistwie nie powinien lub nie moze by¢
przedmiotem polityki redystrybucyjne;j. Drugi prawdopodobny powdd to
tradycyjna koncentracja spotecznosci politykospotecznych na kwestiach
zwiazanych z praca najemna, dla ktdrej przedsiebiorca i przedsigbiorczosé
stanowili co$ w rodzaju antytezy.

3.5. Hipoteza kuli u nogi

Zobaczmy teraz co wynika z prostej metaanalizy wielu badani poréwnaw-
czych na temat wplywu wydatkéw spolecznych na wzrost gospodarczy. Z te-
go, co twierdza krytycy, powinny mie¢ one wysoce negatywny wplyw przy-
najmniej od pewnego poziomu, od ktérego uwaza si¢ je za nadmierne. W tle
jest sugestia, ze w danych warunkach istnieje jakie§ optimum, czyli wydat-
ki spoleczne nie za duze i nie za mate, o ile nie przyjmiemy stanowiska skraj-
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nego, ze dla dobra gospodarczego narodu lub obywateli nalezy je zmniej-
szy¢ do zera.

Anthony B. Atkinson dokonat przegladu 10 badan na temat ekono-
micznych skutkéw ograniczenia polityki spolecznej (wiekszosé brata
pod uwage dane z 13 do 19 krajéw OECD, tylko w jednym préba krajéw by-
ta wieksza - 74) zlat 1985-1994 i okazalo sie, ze zmniejszenie wydatkow so-
cjalnych o pie¢ punktéw procentowych: 1) obnizalo roczna stope wzrostu
gospodarczego od 0,3 do 0,9 punktu procentowego (wnioski z 4 badan), 2)
zwiekszalo roczng stope wzrostu gospodarczego od 0,3 do 1 punktu pro-
centowego (wnioski z 4 badar), 3) nie mialo istotnego znaczenia dla wzro-
stu gospodarczego (2 badania) [1999, s. 32-35]. Nawet prosta i niezbyt roz-
sadna w nauce metoda demokratyczna typu: przyjmujemy wniosek
wiekszosci, nie daje wyrazniej konkluzji, chociaz 4 + 2 to wiekszo$¢ przeciw-
ko tezie o wyraznym negatywnym wplywie panistwa socjalnego na wzrost
gospodarczy.

Przyjrzyjmy si¢ kolejnym badaniom, ktére tym razem mialy na celu
odkrycie zalezno$ci miedzy trzema zmiennymi: nieréwnoscig, polityka spo-
teczna i wzrostem gospodarczym (Arjona, Ladaique, i Pearson, 2001). Ich
autorzy dokonali podobnego jak Atkinson zestawienia badan na temat
wplywu wydatkéw socjalnych na wzrost gospodarczy, przy czym ich zesta-
wienie zawieralo te same, ale tez inne badania (tamze, s. 12). Dwa z nich
(Cashin, Perotti) potwierdzaly pozytywny wplyw wydatkow socjalnych
na wzrost gospodarczy, a trzecie - wplyw negatywny (Gwartney i in.)?, wy-
nik naszego niezbyt rozsadnego glosowania wyniéstby teraz 6 + 2, przeciw”
do S ,za”. Zobaczmy, co ustalili Arjona i jego wspotpracownicy w swoich
wlasnych badaniach.

Wynikatlo z nich, Ze sa dowody na to, iz wyzsze wydatki socjalne sa po-
wiazane z mniejsza dynamika wzrostu gospodarczego. Dodatkowo, podzie-
lili oni jednak wydatki socjalne na te, ktore maja ,aktywny” charakeer (np.
na szkolenie dla bezrobotnych, ale tez i inne §wiadczenia, ktérych otrzyma-
nie wiaze si¢ z bodZcem do jakiejs aktywnosci, gléwnie mowa tu o aktyw-

% Nie wiem dlaczego zaliczyli oni samego Atkinsona do grupy tych, ktorzy stwier-
dzili wplyw negatywny. On sam deklarowal, Ze jego celem nie jest odpowiedZ na pyta-
nie, czy rzeczywiscie nalezy obcia¢ wydatki spoleczne, czy tez tego nie robié, czytelnik
miat sobie wyrobi¢ wlasne zdanie (1999, s. 3). Dlatego tez nie uwzgledniam tego glosu.
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nych instrumentach rynku pracy) i pozostate, okazalo sie, ze te pierwsze
wplywaja jednak pozytywnie na wzrost gospodarczy i jest to wplyw znacza-
cy. Poniewaz w pozostalych badaniach, ktére brano do poréwnan, nie ba-
dano wplywu poszczegdlnych rodzajéow wydatkow socjalnych na wzrost, to
powinnismy spojrze¢ tylko na wynik dotyczacy udziatu catkowitych wydat-
kéw socjalnych, ktéry byt dla wzrostu negatywny. Badania te nalezy wiec
przypisa¢ do grupy potwierdzajacej hipoteze o hamulcowym wplywie wy-
datkéw spolecznych na dynamike gospodarki. Wynik naszej zabawy w gto-
sowanie jest wigc ostatecznie nastepujacy: 8 gloséw przeciwko hipotezie ku-
li unogii6 za nia.

Ostatni przeglad badani o podobnym charakterze razem z wlasnymi
wynikami przedstawit Peter H. Lindert (2004, s. 86-87). W jego zestawieniu
zwroce uwage tylko na te badania, ktérych nie uwzgledniali Atkinson oraz
zespét Arjony. Podniesienie transferéw spotecznych o 5% PKB wplywato
na roczny wzrost gospodarczy negatywnie wedtug trzech dodatkowych ana-
liz (od 0,1% do 0,5% - Easterly i Rebelo, Commander i in., Foelster i Hen-
rekson), a wedtug dwoch kolejnych nie mialo znaczacego wplywu (Mendo-
zaiin., Agell iin.), podobne wnioski wynikaly z analiz samego Linderta.

Sformulowat on je w odniesieniu do dluzszej perspektywy czasowej
dla trzech okreséw 1880-1930, 1962-1981 i 1978-1995. W dwéch pierw-
szych transfery spoleczne mialy wplyw pozytywny na wzrost gospodarczy,
a dopiero w ostatnim pojawiaja sie watpliwosci, ktore jednak dos¢ fatwo
wyjasnic¢ kryzysami gospodarczymi w Szwecji 1 Finlandii. Nie zostaly one
jednak spowodowane przez wysoki poziom wydatkéw spolecznych, ale
m.in. przez nieprzemyslane reformy gospodarcze (patrz tez: Saxonberg,
2004, s. 23-27). Wniosek Linderta - po wskazaniu, ze czas wolny nie jest
uwzgledniany w rachunkach PKB - byt nastepujacy: ... nawet jezeli trans-
fery spoleczne maja jakis niewielki koszt w kategoriach PKB, poniewaz re-
dukuja one liczbe godzin pracy, to ten koszt jest jeszcze blizszy zera w ka-
tegoriach dobrobytu. Jakikolwiek pozytywny skutek programéw
spotecznych na produktywnos¢ i dobrostan bytby wystarczajacy, aby zlikwi-
dowac koszt netto catkowicie i pozostawi¢ duza korzys¢ netto z calosci pro-
gramow polityki spotecznej” (tamze, s. 99). Lepiej teraz rozumiemy strate-
gie krytykéw ekonomicznych - wyolbrzymié niewielki koszt i zasugerowac,
ze nie ma zadnych korzysci, ewentualnie jezeli sa, to duzo mniejsze niz
ogromne koszty.
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Niezaleznie od tych wnioskéw i dokonujac kolejny raz zestawienia wy-
nikéw analiz mamy 11 glosow przeciwko hipotezie kuli u nogi oraz 9 za nia.
Pomijam tu wielkos$¢ tej kuli, np. czy wplyw negatywny oslabienia wzrostu
o $rednio 0,1 punktu procentowego w skali roku to juz cigzar w ciagu dzie-
siecioleci, ktéry catkowicie przeszkadza rozwijac sie i wtraca kraj w stagna-
cje? W tym kontekscie mozna wspomnie¢ o przypadku Szwecji, uwazanej
za najciezsze panstwo opiekuncze w dlugim okresie, stad nalezaloby ocze-
kiwa¢ tez najwyrazniejszych negatywnych skutkow gospodarczych wlasnie
tam. Walter Korpi od dawna dowodzi, ze Szwecja nie odstawata pod wzgle-
dem wskaznikéw rozwoju gospodarczego od innych krajéw OECD wbrew
zwolennikom hipotezy przeciwnej Magnusowi Henreksonowi i Assarowi
Lindbeckowi, co prowadzi go po latach tych polemik do nastepujacych
wnioskéw: , Fakt, ze przewidywania negatywnych skutkow podatkéw i po-
lityki spolecznej wynikajace z teorii sa trudne do zweryfikowania w obsza-
rach, gdzie powinny by¢ najbardziej widoczne i dla ktérych mamy uzytecz-
ne dane powinien wywota¢ dyskusje o zalozeniach teoretycznych tych
przewidywan” (Korpi, 2005, s. 207).

W nauce o wnioskach nie decyduja glosowania, a badania o charakte-
rze metaanaliz maja wiele ograniczen zwiazanych gtéwnie z réznicami w me-
todologii, w liczbie krajéw w probach, jakoscig danych i poréwnywalnoscia
otrzymanych wynikow. W ideale wszystkie te réznice mozna by prébowa¢
wazy¢, tak aby nasze glosowanie uwzgledniato ocene jakosci poszczegélnych
wynikéw, co jednak nie rozwiazuje problemu ograniczonej poréwnywalno-
$ci. Jak dotad nie probowano tego zrobié. Ze wzgledu na powazna prace wlo-
zona przez Linderta w uzyskanie jak najlepszych wynikéw i dodatkowe
analizy dotyczace wplywu innych czynnikéw, a takze biorac pod uwage przy-
padek Szwecji, hipoteza kuli u nogi staje sie bardzo watpliwa.

Umie$¢my jeszcze polityke spoleczna w kontekscie jednej z wezesnych
teorii wzrostu gospodarczego. Simon Kuznets pisat: ,, Poniewaz nowoczesny
wzrost gospodarczy, z ciaglymi innowacjami technologicznymi i spotecz-
nymi i szybkimi przemianami strukturalnymi potrzebuje ram panstwo-
wych dla celéw rozjemstwa, ujmowania zmian w ramy pokojowe i pono-
szenia odpowiedzialnosci za potrzebna infrastrukture, wynikaja z tego
réznorodne dalsze konsekwencje...” i dalej o ,,dtugich taricuchach sekwen-
¢ji w ramach modelu nowoczesnego wzrostu gospodarczego” - ,,od wzbo-
gacenia zasobu praktycznej wiedzy i nauki, przez innowacje technologicz-
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ne, wzrost wydajnosci, zmiany w strukturze produkgji, zmiany w innych
aspektach struktury gospodarczej, do zmian w strukturach i pogladach po-
litycznych i z powrotem do zmienionych warunkoéw zycia i pracy, z ich efek-
tami w zakresie popytu” (1976, s. 338). Gdzie w tej sekwencji jest polityka
spoleczna? Pojawia sie jako jedna z wielu innowacji instytucjonalnych
w ,strukturach politycznych” ze swoim wplywem na warunki zycia i pracy
oraz popyt. Jej znaczenie gospodarcze w ,dtugich faricuchach sekwencji”
powinno by¢ potraktowane na tle calej reszty innowacji w strukturach po-
litycznych i na tle calej reszty czynnikéw innych rodzajow. Sugestia, ze roz-
budowana polityka spoteczna jest zasadniczym czynnikiem, ktory wplywa
na wzrost gospodarczy (w pozytywnym lub negatywnym sensie), jest w tym
swietle mato przekonujaca.

Wzrost gospodarczy nie jest celem polityki spolecznej, dlatego ocenia-
nie jej z tej perspektywy jest w najlepszym razie ocena ze wzgledu na skut-
ki uboczne dla osiagania przez spoleczenstwo innych celéw, dlatego nie
moze by¢ to jedyne zastosowane kryterium. Sam w sobie moze nie by¢ on
uznawany za zaden cel spoleczny, ani tez ekonomiczny, tak jak wzrost za-
moznosci raczej nie decyduje o sensownosci ludzkiego zycia. Produkcja i jej
wytwory maja charakter gléwnie instrumentalny w stosunku do tego, co
mozna nazwa¢ dobrym zyciem lub celami zycia. Ta linia argumentacji by-
ta podkreslana przez Amaryte Sena i pojawia si¢ tez u Linderta. Stad tez in-
teresujace pytanie o wplyw polityki spolecznej nie na poziom aktywnosci
gospodarczej, ale na jakos¢ zycia jako taka.

3.6. Polityka spoleczna
a jakosé zycia

Przytoczylem wyzej cytat z tekstu Leszka Balcerowicza z sugestia, ze w USA
ludzie sa bardziej zadowoleni z zycia niz w Europie w kontekscie krytyki pan-
stwa socjalnego, ktore mierzone wydatkami spotecznymi w PKB wydaje sie
by¢ tam mniejsze niz w Europie. Jezeli weZmiemy pod uwage zaawansowane
metodologicznie szacunki wydatkéw spolecznych netto sektora publicznego
1 prywatnego (patrz punkt 2.6.), okaze sie, ze roznice nie sa tak duze.
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Tabela 9. Wydatki spoteczne netto w dochodzie narodowym do dyspozy-
cji netto w kosztach czynnikéw (2001)

Panstwo Wydatki spoleczne netto
Niemcy 37,8
Francja 37,5
Szwecja 37
Dania 341
Belgia 31,5
Holandia 30,9
UK 30,8
Australia 30,5
Austria 30,3
Wiochy 30,3
Norwegia 28,7
Kanada 28,5
Finlandia 28,3
Japonia 27,8
USA 278
Islandia 26,7
Czechy 25,6
Stowacja 24 .4
Hiszpania 22,8
Nowa Zelandia 22,6
Irlandia 19,6
Korea 12
Meksyk 7,8

Zrédto: Dane za: Adema 2005, s. 72.

Widzimy jednak, ze wigkszos¢ krajéw Europy Zachodniej ma ten
wskaznik wyzszy od USA, ale sa tez i takie kraje europejskie, gdzie wydaje
sie mniej na polityke spoteczna niz w USA. Jezeli znajdziemy dane dotycza-
ce zadowolenia z zycia lub ogdlnej jakosci zycia w tych krajach, to mozna
bedzie wstepnie zweryfikowaé empirycznie hipoteze o polityce spolecznej
przynoszacej nieszczescie.

W $wiatowym sondazu wartosci Ronalda Ingleharta stosuje sie dwa
pytania do oceny subiektywnego dobrostanu - pytanie o poziom szczescia
10 poziom zadowolenia z zycia. Jezeli chodzi o potaczony wynik tych dwéch
pytan dla USA to wynosil on 3,47, a $rednia dla UE-15 to 3,0, jezeli jednak
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wezmiemy poszczegdlne kraje europejskie, to okaze sie, ze wynik lepszy niz
USA mialy Dania, Irlandia, Holandia, Austria, Luksemburg, a Szwecja nie-
wiele gorszy: 3,36 (Inglehart, 2004). Ten ostatni przyklad jest istotny, gdyz
pokazuje, ze mimo prawie najwyzszego na swiecie wysitku polityki spotecz-
nej subiektywny dobrostan Szwecji jest jednak nizszy niz w USA.
Wskazniki ogélnej jakosci zycia powinny uwzgledniac réwniez obiektyw-
ne jego aspekty. Jeden z takich zlozonych wskaznikéw zostal zaprezentowany
przez Economist Intelligence Unit (EIU), poréwnanie wyniku jakosci zycia
w USA - 7,615 do sredniej UE-15 - 7,503 nie jest juz takie obrazowe (oblicze-
nia wlasne na podstawie: EIU, 2005). Tym razem USA wyprzedzily jednak Ir-
landia, Luksemburg, Szwecja, Wtochy, Dania, Hiszpania i Finlandia (tamze).

Tabela 10. Wysilek polityki spotecznej netto i indeksy jakosci zycia

Paristwo Wydatki spoleczne netto  Indeks Ingleharta Indeks EIU
Niemcy 37,8 2,67 7,05
Francja 37,5 2,61 7,08
Szwecja 37 3,36 7,94
Dania 34,1 4,24 7,80
Belgia 31,5 323 7,10
Holandia 30,9 3,86 7,43
UK 30,8 2,92 6,92
Australia 30,5 3,46 7.9
Austria 30,3 3,69 7,27
Wiochy 30,3 2,06 7,8
Norwegia 28,7 3,25 8,05
Kanada 285 3,76 7,60
Finlandia 28,3 3,23 7,62
Japonia 27,8 1,96 7,39
USA 27,8 3,47 7,62
Islandia 26,7 4,15 791
Czechy 25,6 1,94 6,63
Stowacja 244 0,40 6,38
Hiszpania 22,8 2,13 7,73
Nowa Zelandia 226 3,39 7,44
Irlandia 19,6 4,16 8,33
Korea 12 1,12 6,88
Meksyk 7.8 4,32 6,77

Zrédha danych: tabela 9, Inglehart (2004) i EIU (2005).
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Zejdzmy jednak z poziomu Srednich na poziom poszczegélnych kra-
jow. Dane w kolejnych wierszach pochodza z badan Ingleharta (w przypad-
ku Niemiec tylko Niemcy Zachodnie), a nastepnie z EIU.

Zobaczmy teraz jak wygladaja wykresy dla tych danych i czy da si¢

na ich podstawie zaobserwowac wyrazniejsze zalezno$ci miedzy nimi.

Wykres 3. Wysilek polityki spotecznej netto a indeks subiektywnej jakosci
zycia Ingleharta
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Wida¢é wyraznie, ze zwiazki miedzy wysitkiem polityki spolecznej a po-
ziomem jakosci zycia sa bardzo stabe. Zobaczmy jeszcze wartosci wspotezyn-
nikéw korelacji: miedzy wysitkiem netto polityki spolecznej a subiektywnym
indeksem Ingleharta wynosza one: 0,091 (Pearson) i 0,033 (Spearman) oraz
miedzy wysitkiem netto polityki spolecznej a indeksem EIU odpowiednio
0,217 10,115. I tu znajdujemy potwierdzenie, Ze miedzy poziomem rozbu-
dowy polityki spotecznej a jakoscia zycia zwiazki sa bardzo stabe, tym stab-
sze, im bardziej subiektywne wskazniki bedziemy brali pod uwage.
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Wykres 4. Wysiltek polityki spotecznej netto a indeks jakosci zycia EIU
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie zaawansowanych metodologicznie badan (Veenhoven
1 Kalmjin, 2005) na wigkszej liczbie krajéw (62) i danych z lat 90. stwier-
dzono nieco wyzsze wskazniki korelacji miedzy wydatkami na zabezpiecze-
nie spoteczne (wskazniki z baz danych Miedzynarodowej Organizacji Pra-
cy) a poziomem indeksu szczescia z uwzglednieniem nieréwnosci jego
rozktadu w spoleczenstwie, wyniést on 0,32. Z kolei korelacja miedzy pozio-
mem zamoznosci mierzonym PKB na glowe i tym wskaznikiem byta dwa ra-
zy wigksza 0,68. Wynikaloby stad, ze gdyby celem polityki spotecznej byl
tylko wyréwnany wszechstronny dobrobyt, to powinna ona ze wzgledow
instrumentalnych wspomaga¢ polityke gospodarcza nastawiona na zwigk-
szanie ZamoZnosci.

Zobaczmy teraz, jak wyglada zwiazek miedzy indeksem szczescia
a przytoczonymi wyzej wydatkami spolecznymi netto.
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Wykres 5. Wydatki spofeczne netto a indeks szczescia z uwzglednieniem
nieréwnosci jego rozkladu
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Zrédlo danych dotyczacych wydatkéw spolecznych netto jak wyzej, a indeks
szcze$cia: Veenhoven 1 Kalmjin (2003, s. 450-452).

Gdy autorzy przeprowadzili analize, kontrolujac zmienna zamozno-
$ci, wskaznik czesciowej korelacji z wydatkami na ubezpieczenia spotecz-
ne nie tylko zmniejszylby sie, ale réwniez zmienitby znak na ujemny i wy-
nidst -0,11 (tamze, s. 433). Podobne wyniki otrzymatem dla grupy krajow
OECD, dla ktorych sa dane dotyczace wydatkéw spotecznych netto
przy kontroli zmiennej PKB na mieszkanca z roku 2001. Bez uwzglednie-
nia wplywu zamoznosci wspotczynnik korelacji liniowej miedzy wydatka-
mi spofecznymi netto a poziomem szczescia z uwzglednieniem jego nie-
réwnosci wynosit 0,260, a kontrolujac zmienna zamoznosci, zmienit znak
1 przybrat wartos¢ -0,109.

Znak jest zgodny z sugestia negatywnego zwiazku miedzy polityka
spoleczna a poziomem szczedcia, ale sila korelacji jest niewielka. Ani we
wczesniejszych badaniach, ani tez w tym nie potwierdzono, zZe ,zabezpie-
czenie spoleczne podnosi poziom szczescia obywateli 1 ogranicza nieréwno-
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$ci pod tym wzgledem migdzy nimi... poziom i rozklad szczescia w krajach,
ktore wydaja duzo na zabezpieczenie spoleczne, nie wydaje sie by¢ lepszy
w poréwnaniu z krajami réwnie zamoznymi, ktore wydaja mniej na te ce-
le” (tamze).

Czy hipoteza przeciwna znajduje potwierdzenie? Pewnym sygnalem
jest stwierdzenie, ze przy kontroli zamoznosci dodatnia korelacja miedzy
nieréwnosciami dochodowymi a poziomem szczescia z uwzglednieniem
nieréwnosci wzrasta z 0,02 do 0,40 (tamze, s. 434). Jezeli zalozymy, ze w bar-
dziej egalitarnych pod wzgledem ekonomicznym spoteczenstwach ludzie
sa szczesliwsi, a gléwnym celem polityki spolecznej jest wlasnie ogranicza-
nie takich nieréwnosci, to stwierdzony wynik moze rzuci¢ cieri watpliwosci
na ten poglad, a tym samym by¢ wykorzystany przez krytykow. Wiecej in-
formacji na temat zwiazkow miedzy poziomem i rozktadem szczescia a nie-
réwnosciami dochodowymi i wydatkami na zabezpieczenie spoteczne otrzy-
mamy dzielac zbiér krajéw na biedne i bogate (prég 10 tys. USD na glowe).

Tabela 11. Korelacje miedzy poziomem i rozkladem szczescia a zamoz-
noscia nieréwnosciami dochodowymi i zabezpieczeniem spo-
tecznym

Poziom 1 nieréwno$¢ poczucia szczescia

Kraje biedne Kraje bogate

Poziom Nieréwnos¢ N  Poziom Nieréwnos¢ N

Zamozno§é

(PKB na glowe) 042 +0,04 44 +0,60 -0,52 34
I(f;i;‘;ﬁg‘v)vsc +0,59 +0,02 42 +0,02 +0,16 31
Zabezpieczenie

spoleczne -0,29 +0,01 28 +0,36 -0,26 31
(jako %PKB)

Zrédlo: Ott (2005, s. 412).

W przypadku tej analizy nie dokonano obliczen czesciowych korelacji
z kontrola poziomu zamoznosci, ale widzimy wyraznie réznice miedzy kra-
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jami biednymi i bogatymi. Szczegélnie uderzajace, gdy dotycza znaku
wspotczynnikéw korelacji, w krajach biednych wyzszym wydatkom spolecz-
nym towarzyszy nizszy poziom szczescia i brak przy tym wplywu na nie-
rownos¢ szczescia, a w krajach bogatych jest odwrotnie - wzrostowi roz-
miaru wysitku polityki spotecznej towarzyszy wzrost poziomu szczescia
i niewielki spadek nieréwnosci. Pomijajac préby wyjasnienia tych réznic,
odwotujace si¢ do bledéw pomiaru i doboru wskaznikéw, jedno z wyjasnien
bylo nastepujace: ,W pierwszych stadiach wzrostu PKB prawdopodobnie
wydatki na zabezpieczenie spoteczne rosna wolniej. Wynika stad, ze udziat
wydatkéw na zabezpieczenie spoleczne w PKB bedzie sie zmniejszal
przy zwigkszajacym sie poziomie szczescia” (tamze, s. 411). Takie zjawisko
moze tez zachodzi¢ w krajach bogatych, czego znakomitym przykladem
jest Irlandia w czasie szybkiego wzrostu gospodarczego w latach 1992-2002
(Szarfenberg, 2005b, s. 69). Wowczas to udzial wydatkow spotecznych
w PKB Irlandii spadat mimo ich podwojenia w przeliczeniu na glowe. Za-
ktadajac, ze w tym okresie poziom szczescia zwiekszal sie w wyniku szybkie-
go wzrostu zamoznosci, wspélczynniki korelacji powinny wykaza¢ ujemna
zaleznos¢ miedzy wskaznikiem polityki spolecznej a subiektywna jakoscia
zycia.

Wspomne jeszcze na koniec tego punktu o hipotezach, dlaczego
wzrost zamoznosci osiagany dzieki wolnej wymianie w pewnym momen-
cie przestaje by¢ zwigzany ze wzrostem poziomu osobistego szczescia: ,,wie-
le waznych rzeczy, ktore nas porusza, nie trafia do nas za posrednictwem
dobrowolnej wymiany. Nasze gusta, oczekiwania i normy nie sa przy tym
stale, a to rowniez wplywa na nasze szczescie [...| Nasi przywodcy opisuja
$wiat, w ktoérym zyjemy, za pomoca coraz bardziej szorstkiego jezyka. Mo-
wig coraz mniej o bezpieczenistwie i wspélnocie, a coraz wiecej o walce kon-
kurencyjnej. Twierdza, Ze juz nas nie sta¢ na zapewnienie wszystkim bezpie-
czenistwa. Wiekszo$¢ ekonomistéw uzna to za nonsens” (Layard, 2005,
s.231, 232). Autor tych stéw konczy swoja ksiazke programem, ktéremu
nadat nazwe , Lepszy Swiat, traktujac szczescie powaznie”, w ktérym mowa
o tym, na co powinnismy wiecej wydawac, jezeli zalezy nam na szczesciu
kazdego czlowieka, a nie o tym, Ze powinni$my jeszcze bardziej obnizy¢ po-
datki i bezpieczeristwo socjalne.
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3.7. Klin podatkowy i sztywny
rynek pracy

Wyzej podkreslalem, ze twierdzenie o negatywnym wplywie klina podatko-
wego na poziom zatrudnienia jakosciowo gorszych i najgorszych pracow-
nikéw mozna potraktowac niezaleznie od hipotezy kuli u nogi, dlatego tez
poswiecam mu osobny punkt. Odwolywanie sie do tego argumentu jest tyl-
ko czescia wigkszej calosci, w ktérej za poziom bezrobocia i/lub niski po-
ziom zatrudnienia czyni si¢ odpowiedzialne gléwnie rozwiazania instytu-
cjonalne obowiazujace na rynku pracy, np. ochrone zatrudnionych
przed zwolnieniem z pracy, ustalanie pulapu ptac najnizszych, scentralizo-
wany dialog miedzy partnerami spolecznymi.

W kontekscie klina podatkowego cata dyskusja w tym zakresie kon-
centruje si¢ na pozaplacowych kosztach pracy i zatozeniu, ze koszty zatrud-
nienia w calosci ponosi ten, kto zatrudnia pracownika. Jezeli wiec zdecydu-
je sie kogos zatrudnié, to musze zaplacié¢ mu za jego prace, ale nie tylko.
Istnieje jeszcze co$ poza placa, czyli wlasnie pozaptacowy koszt. Zatrudnie-
nie ma charakter umowy, w ktérej jedna strona zobowiazuje si¢ pracowac
dla drugiej strony, ktéra z kolei zobowiazuje sie za te prace zaptaci¢ (dlate-
go pojecie , pracodawcy” stosowane wylacznie w odniesieniu do zatrudnia-
jacego moze by¢ mylace). W hipotetycznym $wiecie bez podatkéw i obo-
wiazkowych skladek oraz catkowicie wolnego rynku pracy tres¢ tej umowy
w zakresie wysokosci zaplaty oraz rodzaju pracy jest w calosci ksztattowa-
na przez jej strony. Trudno w takim przypadku méwi¢ o pozaptacowych
kosztach, ktére miatby ponies¢ zatrudniajacy, po prostu placi tyle, za ile
mu sie to oplaca i oplaca sie tez drugiej stronie (zalozenie o racjonalnosci
ekonomicznej obu stron).

Zatézmy, ze w takiej sytuacji strony zgodzily si¢ na 2000 zt miesiecznie,
po czym wprowadzono podatek od ptac na cele publiczne (w tym spotecz-
ne) w wysokosci 40%. Pominimy to, ze definicja klina podatkowego zaklada,
ze ,podatki od zatrudniajacych i zatrudnianych znikaja w czarnej dziurze,
nie dajac zadnych pozytywnych zwrotéw dla podatnikéw” (Korpi, 20085,
s. 207). Jak wyglada sytuacja naszych stron? Otéz, w miesiacu, gdy nie obo-
wiazywal nowy system podatkow, zatrudniony zarobit 2000 z}, w miesiacu,
gdy zaczal on obowiazywad, jego placa zmniejszyla sie do 1200 zl, gdyz mu-
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sial zaplaci¢ podatek w wysokosci 800 zt. Bedzie to silny bodziec do renego-
cjowania umowy w zakresie wysokosci zaplaty co najmniej do poziomu
3333 zl (ptaca brutto). Co moze na to odpowiedzie¢ zatrudniajacy? Zat6zmy,
ze w poczatkowych kalkulacjach zysk, jaki mialo mu przynies¢ zatrudnie-
nie pracownika, wynosit miesiecznie 3000 zt. Po wprowadzeniu systemu po-
datkowego i po wystapieniu pracownika o podniesienie placy zysk ten
zmniejszy si¢ do 1667 zt. Zatrudniajacy moze zgodzi¢ si¢ na zmniejszenie
zysku 1 nie podja¢ zadnych dzialan, ale moze tez podnies¢ cene tego, co
sprzedaje na rynku, aby poziom zysku osiagnat jednak 3000 zl.

Zalézmy, ze rynek pracy tworza tak wlasnie postepujace podmioty,
a nowy system podatkowy obowiazuje przeciez wszystkich, w zwiazku z tym
najbardziej prawdopodobnym skutkiem wzrostu podatkéw z 0 do 40% be-
dzie wzrost cen. Ze wzgledu na to, ze ceny musza placi¢ z zysku 1 z plac
wszystkie podmioty w gospodarce, nastapi spadek realnych zyskow i real-
nych plac, tzn. po uwzglednieniu wzrostu cen sita nabywcza dochodu z zy-
sku i z placy zmniejszy si¢. W odpowiedzi na ten bodziec pracownik moze
po raz kolejny prébowa¢ renegocjowaé place, aby juz nie tylko jego placa
netto, ale rowniez placa realna nie stracita na wartosci. To samo dotyczy
zatrudniajacego.

Z tego uproszczonego rozumowania wynika, ze gtéwna konsekwencja
wprowadzenia systemu podatkowego bedzie wzrost cen. Zeby byl nim row-
niez spadek zatrudnienia, czes¢ zatrudniajacych musiataby zwolnié pracow-
nika w wyniku kalkulacji. W najprostszym przypadku niezatrudnienie pra-
cownika spowoduje przy powyzszych zatozeniach strate juz nie tylko
1333 zl zysku, ale rowniez jego pozostalej czesci, czyli 1667 zL. Jezeli nasz
$wiat zbudujemy z zatrudniajacych, ktérzy zatrudniaja wielu pracownikow,
to mozna oczekiwad, ze kalkulacja bedzie dotyczyla wyboru tego rozwiaza-
nia problemu zachowania zaplanowanego poziomu zysku, ktore bedzie sie
wiazalo z mniejszymi kosztami. Rozwiazanie polegajace na zwigkszeniu ob-
ciazenia praca pozostalych pracownikéw moze spowodowad, ze i oni takze
zechca renegocjowal swoje place, gdyz ich pierwotne umowy okreslaly
mniejsza ilo$¢ pracy. Mozna sprébowac tak zreorganizowaé prace, aby ta sa-
ma liczba pracownikéw przy takiej samej ilosci pracy zapewnita uprzednio
zaplanowany zysk miesieczny. Reorganizacja tez jednak kosztuje, podob-
nie jak zakupienie i uzytkowanie maszyny, ktora ewentualnie pozwolitaby
na zwiekszenie zysku bez wzrostu zatrudnienia i zwiekszenia obciazenia in-
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nych pracownikéw. Moze jednak tansze bedzie zachowanie poziomu zysku
przez zatrudnienie pracownika i podniesienie ceny? Poza tym wprowadze-
nie systemu podatkowego bedzie bodZcem do renegocjacji plac przez juz
zatrudnionych pracownikéw, gdyz ich place netto si¢ zmniejsza, a co za tym
idzie réwniez ich sita nabywcza a wraz z nia poziom zycia. Jezeli do tego ob-
razu dodamy silne zwiazki zawodowe, to utrzymanie plac na pierwotnym
poziomie bedzie mato prawdopodobne.

Kiedy spojrzymy na tak zarysowany obraz sytuacji decyzyjnej gtow-
nych stron umow o prace hipoteza o niszczacym wplywie klina podatkowe-
go na poziom zatrudnienia wydaje sie by¢ niezbyt przekonujaca. Opiera si¢
ona przede wszystkim na modelu doskonalego rynku pracy, gdzie towarem
jest praca, a cena - placa oraz na tym, Ze istnieje wiele substytutéw pracy,
co oznacza wysoka elastycznos¢ popytu na nia (wzrost ceny powoduje du-
za 1 szybka reakcje popytu). Ponadto uwzglednia si¢ znowu tylko i wylacz-
nie koszt zatrudniajacego, bez brania pod uwage innych aspektow sprawy.
Wstrzas cenowy, czyli nagly wzrost ceny ze wzgledu na czynnik zewnetrzny
w postaci wzrostu podatku (pozaplacowych kosztéw pracy) przy statej po-
dazy pracy powinien spowodowa¢ zmniejszenie popytu na nia, czyli spa-
dek zatrudnienia (np. czes¢ zatrudniajacych nie zatrudni nowych pracow-
nikow lub zwolni niektérych juz zatrudnionych). Poziom zmniejszenia
popytu na prace zalezny jednak bedzie od dostgpnosci innych rozwiazan,
tzn. jezeli wszystkie ewentualne substytuty zapewniajace zachowanie plano-
wanego poziomu zysku okaza sie drozsze od zatrudnienia pracownika
za wyzsza, place, to nie powinnismy oczekiwaé w ogdle zmniejszenia popy-
tu na prace.

Zobaczmy czy powyzsze, bardzo uproszczone rozwazania, zgodne sa
z tym, co jest podstawa hipotez o niszczacym wplywie klina podatkowego:
,Klasyczna teoria ekonomiczna méwi, ze rynek pracy powinien miec natu-
ralna tendencje do pozostawania w stanie rOwnowagi, a wysokie bezrobo-
cie powstaje, gdy place nie sa dos¢ elastyczne. Stad zmniejszony popyt
na prace z powodu spowolnienia gospodarki lub wzrostu klina podatkowe-
go moze powodowac trwaly wzrost bezrobocia tylko wtedy, gdy ciecia plac
nie beda wystarczajaco duze” (Géra, Radziwil, Sowa, 1 Walewski, 2006, s. 7).
Pomirimy interesujace pytanie o to, co méwi na ten temat nieklasyczna teo-
ria ekonomiczna, widzieliSmy wyzej, ze przewidywania klasycznej teorii
trudno zweryfikowa¢ empirycznie tam, gdzie powinny by¢ najbardziej wi-
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doczne. Zalozono tu, ze wzrost klina podatkowego spowoduje zmniejszo-
ny popyt na prace, zgodnie z tym co napisalem wyzej. Ten popyt nie zmniej-
szytby sie gdyby place byly elastyczne, tzn. gdyby w naszym przykladzie za-
trudniajacy mégt nadal zatrudnia¢ pracownika za 2000 zt miesiecznie,
zachowujac poziom zysku 3000 zt po wprowadzeniu systemu podatkowe-
go, ktéry sprawi, ze zatrudniony otrzyma place o 800 zt nizsza. Réwnie za-
sadne wydaje mi si¢ pytanie o elastycznos¢ poziomu zysku. Popyt na prace
nie zmniejszytby sie, gdyby zysk byl elastyczny, czyli zatrudniony podniést
place pracownika do 3333 zl, zgadzajac si¢ na zmniejszenie swojego zysku
01333 zL.

Przy takim przedstawieniu sprawy mamy gre o sumie zerowej, tzn. al-
bo 800 zt straci pracownik ze swojego wynagrodzenia, albo zatrudniajacy
straci 1333 zL Pomijam oczywiscie korzysci, jakie odniosa oni z tych 800 zt
przy sytuacji pierwotnej lub 1333 zt po podniesieniu placy, przeznaczonych
na realizacje celéw wspdlnych waznych dla obu stron umowy i finansowa-
nych z podatkéw. Przy zalozeniu o egoizmie obu stron i braku trzeciego
wyj$cia musi doj$¢ do renegocjacji uméw o prace, w ktdrych silna strona
pracownicza wymusi obnizenie poziomu zysku i zachowa swoja wartos¢
nabywcza, albo silna strona zatrudniajacych zachowa poziom zysku i wy-
musi obnizenie wartosci nabywczej plac, oczywiscie sa mozliwe rozwiazania
posrednie, gdy obie strony traca w réznych proporcjach. Jezeli zwolnimy
zalozenie o braku trzeciego wyjscia, czyli istnieje sposob przerzucenia kosz-
téw na trzecia strone, np. poprzez podniesienie cen, to mozna si¢ spodzie-
wac jeszcze innego rozktadu kwoty 1333 zt z naszego przykiadu, np. 200 z
straci pracodawca, 200 zt pracownik 1 400 zi, a reszte konsument, ale takie
rozwiazanie w skali calej gospodarki przyczyni sie tylko do dodatkowego
obnizenia realnej wartosci zyskéw i plac.

Cale powyzsze rozumowania mozna prébowac uniewaznié stwierdza-
jac, ze rozréznienie na zysk zatrudniajacego i place zatrudnionego nie ma
sensu, tzn. w obu przypadkach mamy do czynienia z wynagrodzeniem czyn-
nika pracy. Woéwczas jednak nie ma tez sensu méwienie o rynku pracy, gdyz
trudno méwic o stronie popytu, kto wéwczas kupuje cudza prace i po co?
Na rynku sa sprzedawcy i nabywcy, a na rynku pracy nabywcami sa ci, kto-
rzy chca wynajaé cudza prace do osiagniecia swoich celéw. W neoklasycznej
ekonomii zaklada sie, ze ostatecznym ich celem jest osiagniecie maksymal-
nego poziomu zaspokojenia wlasnych pragnien poprzez maksymalizacje
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zysku. Oczywiscie jego brak oznaczaé moze straty i wéwczas wynajmowa-
nie pracy innych ludzi jest nieoplacalne, niemniej jednak pomiedzy nieopta-
calnoscia a mniejszym lub wigkszym poziomem zysku jest jednak zasadni-
cza réznica. Pojawia si¢ wiec pytanie, jaki poziom zmniejszenia zysku
sprawi, ze popyt na prace wyraznie zacznie si¢ zmniejszac.

Zobaczmy teraz, jakie ma potwierdzenie empiryczne hipoteza o nisz-
czacym wplywie klina podatkowego na poziom bezrobocia i zatrudnienia.
Po pierwsze, trudno znalez¢é dowody na to, ze wystepuje silny zwiazek mie-
dzy ogélnym poziomem podatkéw i skladek a ogélnym poziomem zatrud-
nienia. Na podstawie danych OECD o klinie podatkowym i trzech wskaz-
nikach sytuacji pod wzgledem zatrudnienia (stopa zatrudnienia,
wspotczynnik aktywnosci zawodowej i stopa bezrobocia dla ludnosci w wie-
ku 15-64 lat) przedstawig trzy wykresy (dane dla Holandii i Szwecji za 2004)
(OECD 2006a, OECD 2006b).

Wykres 6. Klin podatkowy i stopa zatrudnienia w pafistwach OECD (2005)
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Zrédto danych: OECD (OECD, 2006a, 2006¢).
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Wykres 7. Klin podatkowy 1 wspotczynnik aktywnosci zawodowej w pan-
stwach OECD (2005)
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Wykres 8. Klin podatkowy i stopa bezrobocia w panstwach OECD (2005)
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Jak wida¢ na przedstawionych wykresach zwiazki miedzy klinem po-
datkowym a dwoma pierwszymi wskaznikami sytuacji na rynku pracy nie
sa zbyt silne. Wspotczynniki korelacji liniowej w tych dwoch przypadkach
wynosily: 0,339 1 0,188, a wartos$¢ wspotczynnikéw korelacji rang Spear-
mana: -0,353 1-0,215. Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku
ostatniego wykresu, na ktérym od razu wida¢, ze punkty danych tworza
wyrazniejszy wzor, pierwszy wspolczynnik korelacji wynosit 0,532, a drugi
0,721. Wniosek z takiej analizy jest nastepujacy: zwiazek klina podatkowe-
go z ogblnym poziomem zatrudnienia i aktywnosci zawodowej w krajach
OECD jest slaby, ale w przypadku stopy bezrobocia mamy juz do czynienia
ze zwiazkiem silniejszym. Lepiej to widaé, gdy weZmiemy pod uwage sume
stop skladek na ubezpieczenie spoteczne ptaconych przez pracownika i pra-
codawce, a glownie ten aspekt sprawy nas tu interesuje. Tym razem wykres

wyglada nastepujaco.

Wykres 9. Stopa skladek na ubezpieczenie spoteczne i stopa bezrobocia
w panistwach OECD (2005)
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Wspolczynniki korelacji wynosza tym razem odpowiednio 0,668
10,764, a wiec nieco wzrosly po odjeciu ze wskaznika klina podatkowego
stopy podatkéw. Uzasadnione jest wiec stwierdzenie ogdlne, ze im wieksze
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obciazenia plac sktadkami na ubezpieczenia spoleczne, tym wyzszy poziom
bezrobocia lub odwrotnie. W przypadku Nowej Zelandii sytuacja jest dos¢
specyficzna, gdyz z danych OECD wynika, ze stopa sktadki na ubezpiecze-
nie spoleczne jest tam zerowa i pod wzgledem stopy bezrobocia kraj ten
zajmuje jedno z lepszych miejsc z wynikiem 3,8%, jednak nie jest ono zero-
we, a wiec sa tez inne czynniki powodujace bezrobocie. Pod wzgledem sto-
py zatrudnienia i wspélczynnika aktywnosci zawodowej Nowa Zelandia
réwniez zajmowala wysoka pozycje w tej grupie krajow.

Ze wzgledu na to, ze ogélny wskaznik bezrobocia ujmuje tez osoby
krétkotrwale bezrobotne, a problemem jest dopiero dlugotrwate pozosta-
wanie bez pracy, spojrzmy jeszcze czy rOwnie wyrazny zwiazek wystepuje
miedzy stopa skladek na ubezpieczenia spoleczne a stopa bezrobocia po-
wyzej 12 miesiecy (dane dla Islandii i Szwecji z 2004, dane dotyczace Luk-
semburga na matej probie).

Wykres 10. Stopa skladek na ubezpieczenie spoleczne facznie i stopa bez-
robocia dtugotrwalego w paristwach OECD (2005)
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Wspdtczynnik korelacji liniowej ponownie wzrést do wartosci 0,758,
a drugi wspoétczynnik korelacji rang tylko minimalnie zmniejszyl si¢
do 0,757.
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Musimy wiec przyznad, ze hipoteza o tym, Ze wyzsza stopa bezrobocia
(w tym grozniejszego bezrobocia dtugotrwalego) moze by¢ skutkiem ubocz-
nym polityki spotecznej, ktérej finansowanie oparte jest przede wszystkim
na wysokich obowiazkowych sktadkach ubezpieczeniowych zwiazanych
z placami, znajduje wstepne uzasadnienie w obserwacji danych z paristw
OECD za 2005 r. i analizie korelacji miedzy nimi. Zespot Marka Gory przy-
woluje na poparcie tej tezy o wiele bardziej zaawansowane metodologicznie
badania (Francesca Daveriego i Guida Tabelliniego®) na wiekszym zbiorze
danych z krajow OECD, mialy one dostarczy¢ , bardzo przekonujacych do-
wodow” w tej sprawie (Goéra, Radziwit, Sowa i Walewski, 2006, s. 23).

Analizy tego zespotu w Polsce mialy pokaza¢ m.in., ze wplyw klina po-
datkowego moze by¢ silniejszy w przypadku pracownikow o nizszym wy-
ksztalceniu, ale okreslili oni swoje metody jako ,elementarne”, w interesu-
jacym nas zakresie byla to ,prosta symulacja charakteryzujaca zmiennosé
zwiazku miedzy klinem podatkowym i zatrudnieniem w zaleznosci od wy-
dajnosci pracownika”, stad tez wniosek, ktéry méglby by¢ skromniejszy:
».dlatego konkluzje nie moga by¢ traktowane jako wszechstronny dowéd
na niszczaca role klina podatkowego na niewykwalifikowanych lub innych
mniej wydajnych grup pracownikow” (tamze, s. 50). Mimo bardzo przeko-
nujacych lub nieco mniej przekonujacych dowodoéw na destrukceyjny wplyw
klina podatkowego zawartych w cytowanej pracy mozna stwierdzié, ze po-
mineta ona szeroko dostepne wyniki innych badan, w $wietle ktérych
wstepnie przekonani moze zmienia zdanie.

Na koniec tego punktu odwolam sie do proby weryfikacji hipotezy
o zasadniczym wplywie instytucji rynku pracy na poziom bezrobocia, kté-
ra zawierala tez krytyczny przeglad szesciu innych badan, co czyni ja bar-
dziej przekonujaca niz stwierdzenia zawarte w pracy zespolu Géry. Dean
Baker i inni podsumowali zastane badania w taki sposob: , Cala ta literatu-
ra jest powszechnie postrzegana jako dostarczajaca silnych dowodow za hi-
poteza sztywnego rynku pracy, ale z blizszej analizy wiodacych tekstow wy-

3 Wyniki tych badan oraz podobnych z mocnymi wnioskami na temat zasadnicze-
go wplywu klina podatkowego na rynek pracy byly krytykowane ze wzgledu na niesp6j-
nos¢ z licznymi dowodami plynacymi z badan przekrojowych, powodem mialy by¢ po-
miniete zmienne, a takze z danymi na temat elastycznosci podazy pracy (Faggio
i Nickell, 2006, s. 1).
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nika, ze w rzeczywistosci dowody nie sa jednoznaczne, co tez przyznaja nie-
ktorzy z ich autorow” (2002, s. 43). Po czym prezentuja oni zestawienie ba-
danych zmiennych i wyniki oszacowania ich wplywu (korelacje). Wszystkie
badania potwierdzily oczekiwany wplyw tylko dwoch zmiennych - klina
podatkowego i okresu wyplacania zasitkéw dla bezrobotnych. W tym pierw-
szym przypadku szacunki byly zréznicowane - wzrost klina podatkowego
o dziesig¢ punktéw procentowych powodowal wzrost bezrobocia od 0,9
do 2,1 punktu procentowego.

Zespét Bakera sam przystapit do analizy uzupelnionych danych
z okresu 1960-1999 (dysponowali oni tez zbiorami udostepnionymi im
przez niektérych autoréw wezesniejszych analiz) i opatrzyl je takim wnio-
skiem: ,nasze wyniki dostarczaja niewielkiego poparcia do powszechnie wy-
znawanego pogladu o wplywie sztywnosci rynku pracy” (tamze, s. 48), a da-
lej ... daja one stabe wsparcie dla tych, ktorzy popieraja szerokie reformy
majace na celu deregulacje rynkéw pracy w panistwach OECD” (s. 51). In-
teresujacy nas tutaj wplyw klina podatkowego jest nieznaczacy w calym
okresie 1960-1999, a przy podziale tego okresu na dwa podokresy nega-
tywny wplyw widaé tylko w latach 1960-1984. Z pozostalych zmiennych
uznawanych za wskazniki instytucjonalnej sztywnosci zwiekszanie central-
nej koordynacji negocjacji migdzy przedstawicielami pracodawcéw i pra-
cownikow zwiazane jest ze zmniejszaniem si¢ stopy bezrobocia (tego jednak
eksperci OECD nie biora pod uwage przy swoich zaleceniach, co podkresla-
ja autorzy). Podobnie, wyzsze stopy zastapienia redukuja bezrobocie, o ile
nie towarzyszy im bardzo dtugi okres wyplacania, a sam ten okres tez zwia-
zany jest z nizszym bezrobociem, o ile nie towarzysza mu bardzo wysokie
stopy zastapienia (tamze).

Ponadto Baker i inni prébowali oszacowaé wplyw reform zalecanych
przez OECD na zmniejszenie poziomu bezrobocia i uznali, ze jest on ,bar-
dzo trudny do okreslenia i moze by¢ zupelnie nieznaczacy” (s. 56). Na ko-
niec dodali, ze ewentualne koszty zatrudnieniowe ochrony pracy, o ktéra
walczyt przeciez ruch robotniczy przez dziesiatki lat, nie s zestawiane z ja-
kimikolwiek korzysciami, czemu sprzyja koncepcja przedstawiajaca zatrud-
nionych, ktérzy egoistycznie chronia si¢ przed bezrobociem kosztem catej
reszty (teoria insajderdw i autsajderow).

Na koniec nalezy wspomnie¢ o jeszcze nowszych analizach, w ktérych
gléwna zmienna zalezna nie byta stopa bezrobocia, ale stopa cywilnego za-
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trudnienia, uzasadniono to tym, Ze stopa bezrobocia nie uwzglednia po-
ziomu biernosci zawodowej (Bradley i Stephens, 2006). Badano dane z po-
dobnego okresu (1961-1999), ponadto autorzy tych badan zastosowali
w czesci nowe wskazniki dla zmiennych charakteryzujacych sztywnos¢ ryn-
ku pracy i oddzielili wskaznik obciazenia podatkowego i sktadkowego (ale
to mierzone bylo nie udzialem w kosztach pracy, ale jako procent PKB). Ich
wyniki w czesci sa zgodne z wnioskami zespotu Bakera, np. w odniesieniu
do pozytywnego wplywu centralizacji rokowan zbiorowych oraz wysokich
stop zastapienia przy krotkim okresie wyplacania zasitkéw na poziom za-
trudnienia. Niemniej jednak w czesci dotyczacej wpltywu wskaznika skla-
dek ubezpieczeniowych stwierdzono m.in., ze przejscie od poziomu Nie-
miec (14%) do poziomu Danii (1%) da wzrost zatrudnienia o 6,3% (s. 17).
Nie zostaly potwierdzone hipotezy o wplywie podatkéw i zréznicowania
plac na poziom zatrudnienia®.

We wszystkich tych badaniach stosowano metode analizy regresji, ma
ona pewne ograniczenia w przypadku wnioskowan przyczynowo-skutko-
wych i stad pytanie o to, jakie wyniki mozna osiagna¢, stosujac inne meto-
dy przynajmniej potencjalnie czesci tych wad pozbawione. Wstepna odpo-
wiedZ dostarcza praca poréwnawcza oparta na koncepcji zbioréw
rozmytych (14 krajow OECD, w latach 1979-1995). Autorzy stwierdzaja
w podsumowaniu tych badan, ze istnieja dwie drogi przyczynowe prowa-
dzace do niskiego poziomu osiagnie¢ zatrudnieniowych (w prywatnym sek-
torze ustug i nisko ptatnych miejsc pracy): pierwsza to taczne wystepowanie
niewielkiego zréznicowania plac niskich oraz wysokie koszty pozaptacowe
pracy, a druga wiaze si¢ z hojnymi zasitkami dla bezrobotnych (Epstein,
Duerr, Kenworthy, 1 Ragin, 2007, s. 17-18). Byly to trzy z szesciu uwzgled-
nionych przyczyn, a wiec mozna stwierdzi¢ w Swietle tych badan, ze za zle
wyniki zatrudnieniowe w tej grupie krajéw i w tym okresie nie odpowiada-
ly: wysoki wzrost plac, silna ochrona zatrudnienia oraz wysoki udziat za-
trudnienia w sektorze publicznym (hipoteza wypychania).

Wychodzac poza badania poréwnawcze, mozemy jeszcze spojrzeé
na interesujace studium przypadku z Finlandii (Virjo, 2007). Cel tego bada-
nia dobrze oddaje tytut artykutu, w ktérym autor przedstawiat jego wyni-
ki: ,,Czy ubezpieczenie od bezrobocia czyni ludzi biernymi?”. Okazalo sie, ze

* Wiecej analiz tego rodzaju omawiam w innym miejscu (Szarfenberg, 2007a).
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jednak czyni, ale poziom tego efektu zostal uznany przez badacza za nie-
wielki, mozna go przy tym interpretowac jako cene za osiaganie innych ce-
16w, takich jak elastycznosé, bezpieczenstwo socjalne oraz fagodzenie ubé-
stwa 1 wykluczenia spotecznego.

Eksperci OECD przyznali w koricu, ze sukces w dziataniach na rynku
pracy mozna bylo odnies¢, stosujac sie do zalecen Jobs Study z 1994 r., jak
inie stosujac si¢ do nich. W tym ostatnim przypadku mamy dodatkowa ko-
rzys$¢, polegajaca na zmniejszeniu nieréwnosci dochodowych. W skrécie Em-
ployment Outlook 2006 czytamy, ze ,Inne kraje [niestosujace si¢ do zaleceni],
ktore odniosly sukces, charakteryzuja si¢ silnym naciskiem na skoordynowa-
ne negocjacje zbiorowe i dialog spoteczny oraz oferuja hojne $wiadczenia so-
cjalne, a jednoczesnie aktywizuja osoby poszukujace pracy, zapewniajac im
mozliwosci uczestnictwa w szkoleniach i programach aktywizacji zawodo-
wej. W krajach tych przepisy dotyczace zatrudnienia sa bardziej restrykcyjne
niz w przypadku innych krajow, ktore odniosly sukces w tej dziedzinie. Osia-
gnely one wysoki poziom zatrudnienia i niska rozbiezno$¢ dochodoéw, ale
odbyto sie to kosztem wysokich naktadéw budzetowych” (OECD, 2006b,
s. 5). Ostatnie zdanie oznacza, Ze wysokie naktady budzetowe nie przeszka-
dzaja w sukcesach gospodarczych, zatrudnieniowych i spolecznych.

Ostrozny wniosek, jaki mozna wyciagna¢ na podstawie tego przegla-
du, jest nastepujacy: dowody na to, ze wszystkie instytucje zwiazane z poli-
tyka spoleczna maja wysoce szkodliwy wplyw na poziom zatrudnienia, nie
istnieja, niektore instytucje maja wplyw pozytywny, wplyw innych jest nie-
znaczacy, a tam, gdzie jednak stwierdzono wplyw negatywny, dowody sa
niejednoznaczne i zalezne od zastosowanych wskaznikéw (przypadek klina
podatkowego), maja tez niewielki poziom.

3.8. Sprawiedliwos¢ kontra
indywidualny dobrobyt

Pozostat mi do oméwienia wklad do tej dyskusji, jaki na gruncie teoretycz-
nym wniesli Louis Kaplow i Steven Shavell z ich formalnym dowodem na to,
ze przyjecie innej zasady niz zasada Pareto, zakladajaca maksymalizacje in-
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dywidualnego dobrobytu w spoteczeristwie, moze spowodowa¢ ustanowie-
nie takiego rozwiazania w polityce publicznej, ktére zmniejszy dobrobyt
wszystkich. Na poczatku swego artykulu wyrazaja oni kredo ekonomicznej
oceny polityki spotecznej: ,,Ekonomisci zwykle oceniaja polityki spoteczne
na podstawie indywidualistycznego pojecia dobrobytu spotecznego, z kté-
rego wynika, ze liczy sie tylko ich wplyw na uzytecznosci jednostek” (2001,
s. 281). Odejscie od tej praktyki moze mie¢ powazne konsekwencje: , kazde
dajace sie pomysle¢ pojecie dobrobytu spolecznego, ktére nie opiera sie wy-
tacznie na uzytecznosci jednostek bedzie czasem wymagato przyjecia poli-
tyki, ktéra pogorszy sytuacje kazdej osoby... w pewnych warunkach pozada-
nym spolecznie bedzie pogorszenie sytuacji kazdego” (s. 282).

Wobec tego, ze na 0got polityke spoleczng uznaje sie za instrumental-
nie podporzadkowana wartosciom, takim jak réwnos¢ i sprawiedliwo$¢, to
przy jej ocenie wlasnie te kryteria wydaja sie istotne. W przestrzeni indywidu-
alnych uzytecznosci istotny jest ich rozklad pomiedzy poszczegélne osoby
1 grupy oraz wplyw na ten rozklad polityki spolecznej. Dajac absolutny prio-
rytet réwnosci rozkladu pewnej wielkosci, zawsze bedziemy preferowac bar-
dziej réwne rozklady niezaleznie od sily przekonywania tego, kto bedzie do-
wodzil, iz bardziej nieréwny rozktad poprawi indywidualna uzytecznos¢
kazdego z osobna. Przykladowo, majac wybér miedzy podzialem 300 zt
na réwne czesci 1 podzialem 1000 zI na czesci nieréwne, bedziemy preferowa-
li ten pierwszy, mimo ze sytuacja wszystkich przy drugim podziale moze si¢
poprawié, np. kazdy dostanie wiecej niz 100 zt. Juz w ten sposoéb mozemy
stwierdzi¢, ze absolutny priorytet dla polityki réwnosci w pewnych warun-
kach moze oznaczaé, ze sytuacja wszystkich pogorszy sie, co jest sprzeczne
z zasada Pareto, ale tez intuicyjnym sadem, ze poza réwnoscia licza si¢ tez in-
ne wzgledy, w tym taki, ile przypadnie w udziale kazdej jednostce z osobna.

Kaplow i Shavell dowodza nie tylko tego, ze przedktadanie rownosci
rozktadu indywidualnych uzytecznosci nad zasade ich maksymalizacji mo-
ze sig skonczy¢ powaznym naruszeniem tej drugiej. Twierdza réwniez, ze
uwzglednienie jakiejkolwiek innej zasady moze mie¢ takie konsekwencje.
Innymi stowy, dla nich absolutny priorytet powinna miec¢ zasada Pareto
(czyli wszystkie inne mozliwe do pomyslenia kryteria oceny polityki spo-
lecznej nie powinny by¢ stosowane), gdyz tylko wtedy uda sie unikna¢ ta-
kich rozwiazan, na ktérych wszyscy moga straci¢. Ich dowod ma charakeer
formalny i teoretyczny, przy czym odwotuja si¢ do teorii wyboru spoleczne-
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go 1 pojecia funkcji dobrobytu spotecznego. Jest ona okreslona na zbiorze
wszystkich mozliwych standw spoleczenistwa zlozonego z pewnej liczby jed-
nostek. Jezeli zaczniemy poréwnywac stany spoleczne pod wzgledem samo-
poczucia tych jednostek (ich subiektywnego postrzegania wlasnego dobra),
a innymi stowy okresla¢ preferencje tych jednostek na zbiorze standéw spo-
tecznych, to intuicyjnie za najlepsze uznamy te stany, ktore beda preferowa-
ne przez wszystkich, a za najgorsze te, ktore wszyscy uwazaja za najgorsze.
Funkcja dobrobytu spolecznego odzwierciedlajaca uporzadkowanie stanéw
spolecznych wedtug preferencji wszystkich jednostek ma charakter indywi-
dualistyczny i utylitarystyczny.

Jezeli dla wszystkich jednostek stan spoteczny x i stan spoleczny x’ zaj-
muje taka sama pozycje w uporzadkowaniach ich preferencji, to wartosé
funkcji dobrobytu spolecznego x i x” powinny by¢ sobie rowne, tzn. stan x
nie jest lepszy od stanu x’, ani x’ nie jest lepszy do stanu x. Kaplow i Shavell
przyjmuja to rozumowanie za wazng wlasnos¢ zasady Pareto i stwierdzaja,
ze kazda nieindywidualistyczna zasada bioraca pod uwage cos innego niz
preferencje jednostek prowadzi¢ bedzie w takich warunkach do nieréwno-
$ci funkcji dobrobytu spotecznego, tzn. mimo réwnosci pod wzgledem pre-
ferencji jednostek jeden ze stanéw spotecznych zostanie uznany za lepszy,
a drugi za gorszy. Wystarczy teraz wyobrazic sobie trzeci stan x”, ktory jest
preferowany przez wszystkie jednostki w stosunku do x’, czyli indywiduali-
styczna funkcja dobrobytu powinna wskaza¢ go jako lepszy od x 1 x’, jezeli
jednak nieindywidualistyczna funkcja wskazala, ze x jest lepszy od x’, a tak-
ze od x”, to bedzie ona sprzeczna z funkcja Pareto, wedtug ktorej jako lep-
szy powinien by¢ uznany x”. Kaplow i Shavell przyjmuja, ze x” moze by¢
na tyle minimalnie lepszy od x i x* dla wszystkich jednostek, ze nie zmieni
to uporzadkowania standéw spotecznych wynikajacych z przyjecia nieindy-
widualistycznej zasady. Typowym przyktadem moze by¢ dodanie wszyst-
kim po 100 zt, gdy w gre wchodzi zasada réwnosci dochodéw, poniewaz
dodanie wszystkim tej samej sumy nie zmienia rozktadu dochodu (w arty-
kule mowa o takim rodzaju dobra, ktérego wigksza ilos¢ kazdy ceni). Jeze-
li wiec preferowalismy x ze wzgledu na to, ze rozklad dochodéw byt tam
bardziej réwnomierny, to nadal bedziemy go preferowac w stosunku do x”,
gdyz pod wzgledem nieréwnosci dochodu nic si¢ nie zmieni. Z indywidu-
alnego punktu widzenia wszystkich obdarowanych suma 100 zt lepszy jed-
nak bedzie stan x”.
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Dowdd dotyczy tylko pewnych szczegélnych warunkéw, w ktorych
nieindywidualistyczna funkcja spotecznego dobrobytu wyznacza uporzad-
kowanie miedzy dwoma stanami spolecznymi sprzeczne z tym, ktére wyni-
ka z funkcji Pareto. Traktowanie réwnosci w sposéb absolutny (waga
wszystkich innych kryteriéw oceny jest zerowa) jest skrajnym stanowiskiem.
Co sie stanie, gdy wprowadzimy do oceny polityki spotecznej réwniez
wzglad na indywidualng uzytecznos$¢? Zatézmy, ze stan spoleczny x cha-
rakteryzowal sie mniejsza nieréwnoscia w poréwnaniu z x’ przy takiej same;
efektywnosci, a x” byt pod tym wzgledem lepszy od x’ (kazdy miat sie le-
piej). Sytuacje pokaze w tabeli.

Tabela 12. Zasada efektywnosci a zasada réwnosci

Stan Zasada efektywnosci Zasada rownosci
xdox = >
x do x” < =
xdox” < >

Zrédto: opracowanie wlasne.

Oznaczenia zastosowane w tabeli: ,,>” - lepszy, ,,<” - gorszy, ,=” - ani
lepszy, ani gorszy. W skrécie, pod wzgledem réwnosci x > x’ = x”, czyli x > x”;
pod wzgledem efektywnosci x = x” < x”, czyli x < x”, co daje sprzecznos¢ mie-
dzy tymi ocenami. Jest to sytuacja specyficzna, dlatego dowdd Kaplowa
i Shavella, co sami przyznaja, nie oznacza, ze w kazdych warunkach bedzie-
my mieli do czynienie ze sprzecznymi ocenami, np. pod wzgledem réwno-
Scix=x>x”, czylix > x”; pod wzgledem efektywnosci x = x* > x”, czyli x > x”.
Gdy stoimy w obliczu sprzecznosci ocen stanéw spotecznych ze wzgledu
na réwnos¢ i efektywnosé, a chcemy jej uniknaé, musimy wybraé, keore kry-
terium bedzie dla nas wazniejsze.

Zalézmy, ze sprzecznos¢ zachodzi w nastepujacych warunkach, w sta-
nie x przymiera glodem 50% jednostek, a 50% ptawi sie we wszelkich luksu-
sach, w stanie x’ kazdy z tych ostatnich dostal 1000 zt, a w stanie x” kolej-
ne 1000 zt. Mamy teraz sytuacje nastepujaca, pod wzgledem nieréwnosci x
jest lepszy nizx’, a ten jest lepszy niz x”, a pod wzgledem efektywnosci x’ jest
lepsze od x, a x” jest lepsze od x’, czyli dochodzimy do sprzecznosci ocen:
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x> X7 (réwnosé) i x < x” (efektywnosé). W poréwnaniu z poprzednim przy-
ktadem dodajemy nie wszystkim, ale tylko niektérym, przy czym indywi-
dualna sytuacja nikogo nie pogarsza si¢, czego wymaga zasada Pareto. Sto-
imy teraz przed wyborem, czy mamy kierowac sie zasada réwnosci, czy
moze zasada efektywnosci w ocenie, ktory z tych standw mamy preferowad,
a innymi stowy czy lepsza bedzie polityka spoteczna poprawiajaca sytuacje
bogatych i niepogarszajaca sytuacji ubogich, czy moze taka, ktéra pogorszy
sytuacje bogatych 1 poprawi sytuacje ubogich (wyraznie juz sprzeczna z za-
sada Pareto).

Kaplow i Shavell wskazuja jednak na to, Ze wewnatrz stanowiska in-
dywidualistycznego utylitaryzmu uwzglednia sie tez kwestie nierdwnosci.
Mozna ten problem rozwiazywac tak, jak klasyczni ekonomisci dobrobytu,
np. Arthur C. Pigou. Zabranie 2000 zt osobie zamoznej i danie tej sumy
ubogiemu w bilansie indywidualnej uzytecznosci spoleczenistwa zlozonego
z tych dwoch o0s6b da korzys¢é netto, czyli strata uzytecznosci bogatego mu-
si by¢ mniejsza niz wzrost uzytecznosci ubogiego: ,,...redystrybucja docho-
du od bogatych do biednych powigkszy dobrobyt spoteczny, zaktadajac, ze
kraricowa uzyteczno$¢ dochodu jest wieksza dla biednych niz dla bogatych”
(Kaplow i Shavell, 2002, s. 30). Przy takich zatozeniach i dodatkowym, kté-
re mowi o takich samych funkcjach uzytecznosci kazdej jednostki optymal-
ny bedzie catkowicie réwny podziat dochodu (tamze, przypis 28). Drugi
sposéb nie wymaga zatoZenia o malejacej kraficowej uzytecznosci dochodu
1 polega na przypisaniu wigkszej wagi do indywidualnych uzytecznosci tych,
ktorzy znajduja si¢ w gorszej sytuacji od innych. Trzecie podejscie uwzgled-
niajace kwestie redystrybucyjne polega na przyjeciu, ze na indywidualna
uzytecznos¢ niektorych jednostek moze mie¢ wplyw to, jak sie wiedzie in-
nym w naszym spoleczenistwie, tzn. wzrost redystrybucji poprawi sytuacje
nie tylko biednych, ale réwniez tych, ktérym nie jest obojetny ich los (zwal-
niamy zaloZenie o niezaleznych od siebie indywidualnych uzytecznosciach).
Tak czy inaczej, sytuacja, w ktérej bogaci sie bogaca, a biedni pozostaja
w biedzie moze by¢ kwestionowana réwniez na gruncie stanowiska Kaplo-
wa 1 Shavella. W zwiazku z tym jej krytyczny w stosunku do polityki spo-
tecznej wydzwigk wydaje si¢ by¢ mniejszy niz mozna bylo tego oczekiwac.

Problem pojawia sie dopiero wtedy, gdy przyjmiemy, ze indywidualne
uzytecznosci sa nieporownywalne (takie bylo stanowisko Vilfredo Pareto
i takie stanowisko zajmuje wspéiczesna ekonomia dobrobytu) i powinny
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by¢ traktowane jako niezalezne od siebie. Wéwczas zostaje nam tylko roz-
wiazanie polegajace na przypisaniu wiekszych wag do uzytecznosci os6b
znajdujacych sie w gorszej sytuacji. Uzasadniat je w na gruncie teorii umo-
wy spotecznej Albert Weale: ,,dobrobyt spoteczny bedzie wazona suma do-
brobytu jednostek, w ktorej wagi beda okreslaly sile preferencji dla sytuacji
ubozszych czlonkéw spoteczeristwa” (1983, s. 87).

Zobaczmy jak wygladaja konsekwencje tej zasady dla kwestii rowno-
$ci dochodow. Zatézmy, ze w 2005 r. rozklad dochodow trzech oséb A, B i C
przedstawia sie nastepujaco: 500, 100, 200, a po pieciu latach odpowiednio
700, 90, 300. Ocena, czy sytuacja w 2010 jest lepsza od tej z roku 2005 mu-
si uwzgledni¢ wieksze wagi dla sytuacji osoby B, ktora byta wéwczas naj-
biedniejsza. Zalézmy, ze waga jej sytuacji wynosi 2, a pozostalych 1 (jej sy-
tuacja jest wiec dla nas dwa razy wazniejsza). Wazona suma w 2005 réwna
sie 900 (1*500+2%*100+1%200), a w 2010 réwna sie 1180. Oznacza to, ze mi-
mo zwigkszenia nieréwnosci i pogorszenia sytuacji najbiedniejszego
z uwzglednieniem wiekszej wagi dla jego sytuacji stan spolteczenistwa z 2010
jest lepszy niz w 2005. Dopiero gdy waga najbiedniejszego bedzie 30 razy
wieksza niz waga pozostalych czlonkow spoleczeristwa, wazona suma do-
brobytu dla obu tych lat wyréwna sie 1 wyniesie 3700 jednostek, dalsze
zwigkszanie wagi sprawi, ze wazona suma dla roku 2005 bedzie juz wigksza
niz dla 2010. Wynika stad, ze im wiekszy wzrost dochodu tych, ktérzy nie
sa najbiedniejsi, tym wieksze prawdopodobienistwo, ze zaakceptujemy wy-
nikajace stad powiekszenie nieréwnosci, gdyz nie zréwnowazy go wieksza
waga dla najgorzej sytuowanych.

Na gruncie koncepcji Weale’a nie bylo to moze zbyt istotne, gdyz prio-
rytet miato najpierw zapewnienie wszystkim minimum spolecznego, jezeli
miato ono poziom 100, to od razu sytuacja z roku 2010 jest uznawana ja-
ko gorsza, gdyz doprowadzila do wzrostu ubdstwa. Jezeli jednak w 2010
osoba najbiedniejsza nadal cieszyla si¢ poziomem zycia powyzej minimum,
to zastosowanie ma juz tylko zasada sumy indywidualnych uzytecznosci
z wigkszymi wagami dla bedacych w gorszej sytuacji. Jezeli przyjelibysmy
zasade Pareto z zalozeniem o nieporéwnywalnosci dobrobytu, to sytuacje
z roku 2010 trudno byloby uzna¢ za postep, gdyz poprawito sie 2/3 spote-
czefistwa, a pogorszylo 1/3. Zasada Pareto wymaga co najmniej, aby niko-
mu si¢ nie pogorszylo.
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3.9. Uwagi konicowe

Na podstawie analiz przeprowadzonych powyzej musze przyznac, ze argu-
mentacja przypisujaca polityce spolecznej nieefektywnos¢ lub tez jej
sprzeczno$¢ z efektywnoscia albo dobrobytem jest mato przekonujaca.

Od strony pojeciowej i teoretycznej efektywnos¢ jest pojeciem, ktéore
stwarza liczne problemy, co sprawia, ze trudno powiedzie¢, o jakiego ro-
dzaju i sprzecznos¢ pomiedzy czym chodzi tu krytykom. Ponadto istnieja
dowody, ze wieksza réwnos¢ moze przyczyniac sie do wzrostu efektywno-
$ci w jednym z jej najbardziej przekonujacych znaczen.

Nawet gdyby krytycy mieli troche racji w zwiazku ze stwierdzanym
w niektérych badaniach ujemnym wplywem niektérych aspektéw polityki
spolecznej na niektére aspekty funkcjonowania gospodarki, to nie wydaje
sie, aby te wlasnie aspekty tej pierwszej nalezaly do jej niezbywalnych i de-
finicyjnych wlasciwosci, np. sposéb finansowania polityki spolecznej, wyso-
kos¢ zasitkéw dla bezrobotnych czy zagadnienia wspoélplacenia sa to kwe-
stie techniczne.

Twierdzenie Kaplowa i Shavella okazato si¢ niezbyt grozne dla uza-
sadnient redystrybucyjnej polityki spolecznej, o ile nie przyjmiemy dodat-
kowych restrykcyjnych zatozen. Pominatem przy tym czes¢ krytyki same;
zasady Pareto uzupelnionej zasada hipotetycznej kompensacji Kaldora-
-Hicksa, np. paradoks Scitovsky’ego®.

5 O ograniczonym znaczeniu tego paradoksu dla podwazania analizy koszty-ko-
rzysci pisza Andrew Schmitz i Richard O. Zerbe Jr. (2007). Drugi z autoréw podjat pré-
be udoskonalenia zasady kompensacji, aby uwzgledni¢ watpliwosci o charakterze tech-
nicznym i etycznym, oraz deklaruje, ze jego podejscie usuwa te pierwsze i przynajmniej
cze$¢ drugich (Zerbe Jr., 2001).



152



153

4
POLITYKA SPOLECZNA
A WOLNOSC
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4.1. Wstep

Niekiedy krytyke polityki spotecznej z perspektywy wolnosci uznaje sie
za najwazniejsza: ,Wolnos¢ jest tylko jedna z wielu wartosci, ktérym ono
[panstwo opiekuricze] stuzy. Wiekszo$¢ argumentéw przeciwko welfare state
opiera si¢ na domniemaniu, ze szkodzi ono wolnosci” (Goodin, 1988, s. 331).
Czesto wolnos¢ i efektywnos¢ sa faczone ze soba bez glebszej refleksji, cze-
go przykladem jest rozpowszechnione uzywanie pojecia wolnego rynku z su-
gestiami, ze to dzigki niemu wolno$¢ pojawia sie tez w wymiarach poza-
gospodarczych. Nie wydaje sie by¢ to stuszne podejscie, demokracja nie jest
warunkiem koniecznym istnienia rynku, tzn. nie ma logicznych zwiazkéw
miedzy demokratycznym ustrojem a handlem. Okreslenie wolny handel
oznacza taka hipotetyczna sytuacje, ze nikt nie ogranicza kupujacych i sprze-
dajacych w zawieraniu jednorazowych lub okresowych uméw handlowych.
Moze to mie¢ miejsce w kazdym ustroju politycznym, o ile bedzie on gwa-
rantowal swobode handlu, czyli zawierania takich umoéw wedle woli stron.

Sprowadzanie wolnosci do wolnego handlu wydaje si¢ trudnym do
uzasadnienia postulatem znaczeniowym, co jest dodatkowym argumentem
za tym, aby dyskusje o wolnosci oddzieli¢ od dyskusji o efektywnosci lub
dobrobycie, a ogdlniej od zagadnienr zwiazanych z gospodarka i jej funk-
cjonowaniem.

Jak sie okaze utozsamianie prawa do wolnosci z prawem do wlasnosci
réwniez mozna zasadnie kwestionowaé, m.in. wskazujac na potencjalne
sprzeczno$ci miedzy realizowaniem celéw zwiazanych z ochrona obu tych
wartosci jednoczesnie (wlasnos¢ jako taka nie wydaje si¢ przy tym wartoscia
autoteliczng).
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4.2. Rekonstrukcja stanowisk
krytycznych

W wypowiedziach na temat zwiazkéw polityki spolecznej z wolnosciag mo-
zemy spotkac takie, z ktérych wynika, ze byly one co najmniej luzne. Wspo-
minana juz w tym kontekscie Jolanta Supiniska pisala o szesciu wartosciach,
cztery pierwsze to kolektywizm, rownos¢, bezpieczenstwo i rozwdj ludno-
$ciowy (wartosci biologiczne), a dwie pozostate to wolnosé i efektywnos¢, ale
te ostatnie ... s3 to wartosci, ktére polityka spoteczna powinna uznaé
za gldwne wytyczne swoich przedsiewziec... cztery pierwsze... zrosly sie nie-
rozdzielnie z pojeciem polityki spolecznej” (1991, s. 25). W innym ujeciu,
Deborah Stone twierdzita, ze wszystkie cele w polityce publicznej sprowa-
dzi¢ mozna do czterech: sprawiedliwos¢ (equity), efektywnosé, bezpieczen-
stwo 1 wolnos¢, podkreslajac przy tym, ze mamy spory zakres wyboru jeze-
li chodzi o interpretacje kazdego z nich (2002, s. 35-131). Z kolei Nicholas
Barr wymienia w tym samym kontekscie efektywnosé, sprawiedliwosé
(equity) 1 sprawnos¢ administracyjna (2004, s. 10). Wedlug Supinskiej wol-
nos¢ i efektywnos¢ powinny by¢ dopiero uwzglednione (perspektywa kon-
ca lat 80.), a wiec na ogdt nie byly, przynajmniej w polskiej mysli polityko-
spolecznej. Podobne wnioski mozna wyprowadzi¢ z rozdziatu, w ktérym
naszkicowatem typologie definicji polityki spolecznej w oparciu o uzywane
w nich pojecia, ktére same maja bogata tres¢ teoretyczna. Wsrdd nich bar-
dzo rzadko pojawiata sie wolnos¢ jako taka, a efektywnos$cé byla raczej ukry-
ta pod pojeciem zaspokojenia potrzeb (podstawowych). Trudno tez oddzie-
li¢ powiekszanie wszechstronnego dobrobytu, ktére wymieniano niekiedy
wsrdd celéw polityki spotecznej, od zagadnienia efektywnosci gospodarki.

Spoéjrzmy teraz co na temat polityki spolecznej mieli do powiedzenia
tacy heroldowie wolnosci, jak Friedrich A. von Hayek. Jego poglady na te-
mat zwiazkéw miedzy polityka spoleczna (przyzwolenie na dziatalnosé
zwiazkéw zawodowych, ubezpieczenia spoteczne, progresywne podatki do-
chodowe, budownictwo i planowanie miejskie, polityka rolna) a wolnoscia
(liberalizmem) podsumowuje Janina Godtéw-LegiedZ tak: ,Polityka pan-
stwa dobrobytu... zagraza wolnosci 1 cywilizacji i jest niezgodna z funda-
mentalnymi zasadami liberalizmu o tyle, o ile prowadzi do redystrybucji do-
chodéw uksztaltowanych przez zywiolowy mechanizm rynkowy... [Hayek]
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upatruje w nim [dazenie do realizacji sprawiedliwosci spotecznej] Zrodto
wszelkich przemian, ktére uznaje za zagrozenie wolnosci spoteczenstwa...
musza [one] doprowadzi¢ do systeméw totalitarnych, w ktérych niemozli-
we bedzie racjonalne gospodarowanie, a cztowiek bedzie pozbawiony wol-
nosci” (1992, s. 138). Trudno raczej wyobrazi¢ sobie taka polityke spotecz-
na, ktoéra nie prowadzi do zmiany rozkltadu dochodow rynkowych, czy
jednak oznacza to jej calkowite odrzucenie i potepienie? Taka interpretacja
wydaje mi si¢ sprzeczna z tym, ze Hayek akceptowal jednak wigkszos¢ tego,
co uznajemy za polityke spoteczna lub panistwo dobrobytu: , Usprawiedli-
wiony jest system zabezpieczenia jednostki przed ryzykiem utraty podsta-
wowych warunkéw zycia, ale dopuszczalny jest jedynie system ograniczone-
go bezpieczenstwa, ktéry zapewniajac pewne minimum Srodkéw
utrzymania, chroni przed dotkliwym niedostatkiem” (tamze, s. 114).

Przedmiotem jego krytyki jest natomiast maksymalistyczna wizja po-
lityki spotecznej - ,,dazenie do bezpieczeristwa absolutnego”, w wyniku cze-
go ,....paternalistyczna wladza kontroluje wigkszos¢ dochodéw spoteczen-
stwa i przydziela je jednostkom w formach i ilosciach, ktére uznaje
za zgodne z zastugami i potrzebami” (Hayek za: tamze). Niekiedy uznaje
sie, ze ksztalt instytucjonalny demokracji parlamentarnej sktania polity-
kéw do walki o glosy wyborcze réwniez za pomoca manipulowania polity-
ka spoteczna, co powoduje, iz uzasadniona moralnie minimalistyczna po-
lityka spoleczna przeradza si¢ w , panistwo przemiatowe”, czyli redystrybucje
nie do ubogich, ale do silnych grup intereséw (Buchanan, 1998).

Dla Hayeka problemem jest jednak nie tyle sama polityka spoteczna,
co jej nazbyt ambitna wersja z ideatem sprawiedliwosci spotecznej w tle.
Ponadto, gtéwnym argumentem przeciwko niej nie jest jej moralna nie-
wlasciwos(, ale spodziewane negatywne skutki dla efektywnosci ekono-
micznej 1 wolnosci jednostki. Dlatego tez Nicholas Barr zaliczyl poglady
von Hayeka, a takze Miltona Friedmana do skrajnie liberalnych, ale odréz-
nit je od krytyk motywowanych etycznie (1993, s. 84-86). Podobne zdanie
ma Partha Dasgupta, przytaczajac nastepujacy cytat z Constitution of Liber-
ty Hayeka: ,,...jezeli wynikiem indywidualnej wolnosci nie bedzie ukazanie,
ze jedne sposoby zycia sa bardziej pomyslne niz inne, to wiekszos¢ argu-
mentacji za nia zniknie” (Dasgupta, 1986, s. 27).

Przedstawicielem etycznego, tzn. nieinstrumentalnego (wolnos¢ nie
jest traktowana jako $rodek do ogélnego postepu), nurtu krytyki polityki
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spotecznej z punktu widzenia wolnosci jednostki jest Robert Nozick. Za-
czyna on swoja ksiazke Anarchia, panstwo, utopia od stwierdzenia: ,Jednost-
ki maja prawa... [sa one] tak silne i dalekosiezne, ze powstaje pytanie, co,
jesli cokolwiek, wolno panstwu i jego funkcjonariuszom?” (1999, s. 5).
A nastepnie podkresla, ze jedyna usprawiedliwiona forma panstwa niena-
ruszajaca praw jednostek ,do niezmuszania ich do robienia pewnych rze-
czy” to panstwo minimalne, ktére ,,... jest najbardziej rozbudowanym pan-
stwem, jakie mozna usprawiedliwi¢. Kazde bardziej rozbudowane panstwo
narusza ludzkie prawa” (s. 181). Mowa tu gléwnie o bardzo mocno trak-
towanym prawie jednostki do wolnosci i wlasnosci na podstawie przeko-
nania, ze ,...w sensie moralnym zycie innych nigdy nie przewaza nad na-
szym zyciem, tak aby mozna bylo méwi¢ o jakims wiekszym ogélnym
dobru spotecznym... istnieja oto rézne jednostki, kazda ma odrebne Zycie,
a zatem nikogo nie wolno poswigcaé dla innych” (s. 51). Inne prawa nato-
miast licza sie mniej: ,Nikt nie ma prawa, do czegos, czego urzeczywistnie-
nie bezposrednio wymaga spozytkowania rzeczy i dziatan, ktére sa w roz-
porzadzeniu innych” (s. 279).

Zasadnicze zadania panstwa polegaja wiec na ochronie obywateli
przed ,gwaltem, kradzieza, oszustwem, narzucaniem zobowiazan itd.” (s. 1).
W przypadku innych celéw, gdy wydaje sie konieczne zmuszenie jednych,
aby dziatali dla dobra innych, lub do dzialania na rzecz ich wtasnego dobra,
uzywanie przymusu panstwowego jest nieusprawiedliwione, do czego No-
zick prébuje przekonaé, ostabiajac argumenty za panistwem bardziej roz-
budowanym niz minimalne, a robi to za pomoca logiki i abstrakcyjnych
przykladow. Jedyne w catej ksiazce nawiazanie do rzeczywistego dziatania
redystrybucyjnych instytucji odwoluje si¢ do tego, ze, ,jak si¢ czesto wska-
zuje... beneficjentami netto sumy programow rzadowych i interwencji go-
spodarczych w Stanach Zjednoczonych nie sg ubodzy”, ale - klasa $rednia
(s. 319). Nie dos¢ wiec, ze panistwo, w ktérym polityka spoteczna odgrywa-
taby redystrybucyjna role i postugiwala sie przymusem nie znajduje filozo-
ficznego uzasadnienia, to jeszcze jego rzeczywiste wyniki sa niezgodne
z tym, jak je uzasadniaja jego zwolennicy.

Nieco inna wersje argumentu o sprzecznosci miedzy wolnoscia i poli-
tyka spoleczna mozemy zrekonstruowac na podstawie pogladéw Jerzego
Ciechariskiego i Leszka Balcerowicza. Pierwszy juz w tytule swojego refera-
tu Socjalne prawa czlowieka ideologiq nieliberalng (2005) sugeruje, ze prawa,
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ktore ma realizowa¢ polityka, spofeczna nie sa zgodne z systemem pogla-
dow, w ktérych wolnosé jest gtéwna wartoscia. Widzimy to w podkreslaniu
nieliberalnych korzeni polityki spolecznej: ,Ideologiczna inspiracja tego ro-
dzaju odpowiedzialnosci i dzialan paristwa miata gléwnie, cho¢ nie tylko,
proweniencje lewicowa-komunistyczna i socjalistyczna” (tamze, s. 1). W po-
dobnym duchu Leszek Balcerowicz wskazuje na hipotezy, ze rozrost poli-
tyki spotecznej w Europie XX wieku spowodowany byt m.in. silnymi wply-
wami ideologicznymi marksizmu w krajach niekomunistycznych oraz
faszyzmu: ,Kto byt twérca rozgalezionego panstwa socjalnego? Mussolini
we Whoszech - dawny socjalista” (2006b).

Dodatkowe watki obecne w tekscie Ciechariskiego zwiazane sa z wy-
korzystywaniem idei praw socjalnych do ograniczania suwerennosci
panstw, a wiec wolnosci w skali makro: ,nie ma naturalnie nic ztego w tym,
ze rzady panstw nie moga bezkarnie gwalcié praw politycznych i obywatel-
skich. Jednak inaczej sprawa ma sie, kiedy organy miedzynarodowe weryfi-
kuja przestrzeganie praw socjalnych”, szczegélnie, Ze przyciagaja one -, tych
wszystkich, ktorzy upatruja klucza do postepu ludzkosci raczej w politycz-
nym dziataniu rzadéw niz w dzialaniu wolnej jednostki” (2005, s. 2). Kon-
kretyzacja tego stanowiska jest juz duzo bardziej radykalna: ,Dzi$ jednak,
prawa te coraz bardziej stuza petryfikacji europejskiego modelu »panstwa
opiekunczego, ktére nie tylko stato sie hamulcem rozwoju, ale takze wro-
giem wolnosci” (tamze, s. 1). Polityka spoteczna nie tylko powstala i rozwi-
jala sie z inspiracji nieliberalnej, ale stata si¢ narzedziem ttamszenia najcen-
niejszej dla liberaléw wartosci zaréwno wewnatrz poszczegdlnych paristw,
jak i na scenie miedzynarodowej.

Krytyka polityki spotecznej ze wzgledu na wolnos¢ przytaczana wyzej
dotyczyla glownie tylko tych ograniczen, ktére narzucane sa obywatelom
mogacym sobie bez niej poradzi¢. Jest jednak réwniez taki rodzaj krytyki,
w ktérym wyrazane sa obawy o wolno$¢ tych, ktérym ma ona przede wszyst-
kim stuzy¢: ,...programy opiekunicze prowadza do powstania paradoksu
polegajacego na tym, ze cel, jakim jest poprawa warunkow zycia czgsto po-
zbawia ludzi ich autonomii i mozliwosci wplywania na te warunki... refor-
my w zakresie integracji i normalizacji zmniejszaja autonomie objetych ni-
mi 0s6b” (Gustavsson i Zakrzewska-Manterys, 1997, s. 191-192). Krytyka
ta ma starsza wersje, w ktorej podkreslano, ze panstwowej opiekunczosci to-
warzyszy rowniez kontrola zachowan podopiecznych (charakterystyczny
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tytut ksiazki Kazimierza W. Frieskego i Pawla Potawskiego Opieka i kontro-
la, ktéra ukazala sie w serii , Biblioteka Pracownika Socjalnego”, 1998). Kre-
do tego sposobu myslenia znajdujemy w klasycznej juz pracy Fox Piven
i Clowarda poswigconej ,[publicznemu] pomaganiu ubogim i jego zastoso-
waniach do regulowania zachowan ekonomicznych i politycznych ubo-
gich..” (1993, s. xv). Nowsza wersja tej krytyki zwiazana jest z idea dyscypli-
nujacej polityki spolecznej, w ktorej instrumentarium coraz wieksza role
zaczynaja odgrywac kary i przymus, aZ w pewnym momencie moze si¢ oka-
zaé antyspoteczna' (Squires, 1990, s. 1).

W innym sformutowaniu polityka spoleczna staje si¢ bardziej paterna-
listyczna niz w przeszlosci, gdyz od tych, ktorzy chea z niej skorzystaé, wy-
maga sie teraz odpowiednich zachowari, ktére maja by¢ zgodne z ich do-
brem, co wiaze si¢ z nadzorem i kontrola spoleczeristwa nad tym, jak sie
z nich wywiazuja, a w konsekwencji nad ich zyciem (Mead, 1997, s. 3). Jest
to paternalizm ze Swiadomoscia naruszania zasady Johna S. Milla: ,jedyny
cel dla jakiego mozna w sposob usprawiedliwiony stosowac wtadze wobec
kazdego czlonka cywilizowanej wspdlnoty, wbrew jego woli, jest zapobieze-
nie krzywdzie innych” (tamze, s. 4-5). W tym kontekscie mozna tez przyto-
czy¢ stowa Kanta: , Paternalizm jest najwiekszym despotyzmem, jaki moz-
na sobie wyobrazi¢” (za: Berlin, 1994, s. 193). Przedmiotem obaw jest to, ze
obywatel z podmiotu praw staje si¢ przedmiotem regulacji (Helga Spindler
za: Saustowicz, 2004, s. 16). Jezeli polityka spofeczna jest z istoty paterna-
listyczna, jest tez narzedziem despotyzmu.

Podsumowujac, polityka spoteczna przedstawiana jest jako pojecie
i koncepcja nieliberalna, wymyslona i realizowana w imie wartosci innych
niz wolnos¢. Jej rozbudowywanie grozi zdlawieniem wolnosci zaréwno tych,
ktorzy z niej nie korzystaja, jak i jej bezposrednich beneficjentéw. Ponadto
jest ona nie do pogodzenia z absolutnym prawem jednostki do wolnosci
1jej owocow.

'O antyspolecznej polityce socjalnej w innym sensie pisat tez Leszek Balcerowicz:
»--w wielu krajach mamy do czynienia z wynaturzeniami tego, co nazywa sie polityka so-
cjalng. Bo co to za polityka, nazywana socjalna, ktéra produkuje bezrobocie? Ona jest
przeciez antyspoleczna” (2002). Patrz rozdziat o krytyce efektywnosciowej, watek pato-
logicznych bodzcéw pojawia sie tez w rozdziale nastepnym.
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4.3. Wolnos$é, podatki i wlasnosé

Libertarianskie ujecie wolnosci opiera si¢ na przekonaniu, ze czlowiek
jest wolny, gdy moze swobodnie dziata¢ i nikt mu w tym nie przeszkadza.
Zorganizowanie wspdlnego zycia wolnych w tym sensie ludzi, powinno
by¢ zgodne z zasada wolnosci dla kazdego, a wiec panistwo bytoby moral-
nie uzasadnione tylko jako straznik wolnosci obywateli, np. jezeli kto$
przeszkadza mi w swobodnym dzialaniu i mimo moich protestéw czyni
to nadal, to powinienem moéc zwrécié sie do organdw panstwa po po-
moc. Moze ona réznie wygladad, ale przynajmniej cze$¢ sposobdw jej
udzielenia bedzie zwigzana z ograniczeniem wolnosci tego, kto naruszat
moja wolnosé. W ten sposéb przynajmniej cze$¢ interwencji organow
panistwa naruszajaca wolnos¢ jednych moze by¢ uzasadniona ochrona
wolnosci innych.

Skutecznos¢ dzialania organéw panstwa w tym zakresie zalezy od za-
trudnienia odpowiednio wyszkolonych ludzi, sprzetu i infrastrukeury, co
oczywiscie kosztuje. Kto ma ponies¢ te koszty? Mozna twierdzi¢, ze kazdy
wolny obywatel uzna za rozsadne finansowanie ich ze swojej kieszeni i wszy-
scy beda to robi¢ z wlasnej nieprzymuszonej woli, a suma takich datkéw
bedzie wystarczajaca. Co si¢ stanie jednak, gdy czes¢ wolnych obywateli nie
bedzie miata na to Srodkéw, a cze$¢ po prostu stwierdzi, ze sa wolni i nie be-
da ptaci¢ lub ze stac¢ ich na kupienie sobie ochrony na rynku, wigc nie beda
placi¢ podwéjnie? Poza tym, cze$¢ zamoznych obywateli moze przekazy-
wac duze donacje, oczekujac w zamian tagodniejszego potraktowania naru-
szefi wolnosci, ktorych sie dopuszczaja. W zwiazku z tym organy panstwa
chroniace wolnos¢ moga by¢ skorumpowane i niedofinansowane i dlatego
niezdolne do reagowania na wszystkie zgloszenia naruszenia wolnosci,
a tam, gdzie zareaguja, moze by¢ to nieskutecznie i stronnicze. Zwalniajac
zalozenie, ze panistwowa ochrona wolnosci bytaby bezplatna, wprowadzenie
odplatnosci zmniejszyloby moze problemy zbyt niskiego finansowania. Ta-
kie rozwiazanie jednak prawdopodobnie zmniejszytoby tez jeszcze bardziej
poziom dobrowolnych donacji i uczynitoby ochrone mniej dostepna dla
ubogich obywateli. W zwiazku z tym wszystkim przynajmniej czes$¢ czton-
kéw wspolnoty politycznej, ktérzy nie sa w stanie kupié sobie ochrony wol-
nosci na rynku bytaby gorzej lub w ogéle niechroniona. Skutkiem tego po-
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ziom wolnosci indywidualnej, jaka mogliby sie cieszy¢, bylby znacznie ogra-
niczony przez dzialania innych. W tle jest argument, ze calkowicie wolny ry-
nek ustug ochrony wolnosci moze bylby efektywny, ale z pewnoscia nie za-
pewniatby wszystkim takiego samego poziomu ochrony, a niektérym nie
zapewnialby Zadnej.

W ten sposéb dochodzimy do wstepnego uzasadnienia przynajmniej
czesci podatkéw, w szczegdlnosci tych, z ktérych srodki beda przeznacza-
ne na system ochrony wolnosci dla wszystkich. Twierdzenie, ze podatki za-
wsze 1 wszedzie sprzeczne sa z indywidualna wolnoscia opodatkowanych,
nadal moze by¢ przekonujace?. Ktos nam przeszkadza w swobodnym dys-
ponowaniu cala nasza wlasnoscia, nakazujac oddanie jej czesci pod grozba
kary, jezeli tego nie zrobimy. Nie przekraczajac horyzontu jednostki przy-
pomina to rozbdj. Gdy jednak myslimy o tym, jak zorganizowac¢ zycie oby-
wateli w panistwie (rozumianym jako wspdlnota wolnych ludzi), aby kazdy
z nich még} cieszy¢ sie wolnoscia indywidualna, a przynajmniej jakims mi-
nimalnym jej poziomem, opodatkowanie moze by¢ uzasadnione wlasnie ze
wzgledu na ochrone tak rozumianej wolnosci przed naruszeniami ze stro-
ny innych. Sila tego uzasadnienia tkwi w hipotezie, ze nie ma lepszego spo-
sobu zorganizowania systemu ochrony wolnosci w panstwie niz poprzez
powotanie do tego wyspecjalizowanych organéw oraz zapewnienie im Zré-
det finansowania z obowiazkowych podatkéw. Nie oznacza to, ze jest to
system bez wad, np. organy panstwa moga naduzywa¢ swoich uprawnien
(na to odpowiedzia jest m.in. ich szeroko rozumiana demokratyczna kon-
trola), oznacza jednak, ze kazdy inny system (np. catkowicie wolnorynkowy
z dzialalnoscia czysto spoteczna, tzn. pafistwo dba tylko o konkurencyjnosé
rynku ustug ochrony wolnosci) w warunkach zurbanizowanych 1 plurali-
stycznych spoleczenstw bedzie mial gorsze wyniki. Jest to wigc teoria po-
tencjalnie testowalna empirycznie.

2 Uwazam jednak, ze dotyczy to tylko tych, ktdrzy nie zgadzaliby sie placi¢ na sys-
tem ochrony wolnosci w sytuacji braku podatkéw, tzn. nie narusza wolnosci indywidu-
alnej narzucony z géry obowiazek, jezeli jej podmiot uwaza ten obowiazek za stuszny.
Jezeli wiec uznaje opodatkowanie za usprawiedliwione, to nie narusza ono mojej wolno-
$ci, chocbym ulegt pokusie nieptacenia dobrowolnych datkéw o takiej samej wysokosci,
gdyby nie bylo opodatkowania. Tu jednak pojawia sie dodatkowa kwestia nie tyle uza-
sadnienia podatkdw, co ich wysokosci oraz wolno$ci naruszanej nie przez podatki jako
takie, ale przez podatki uwazane za zbyt wysokie.
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Obrona przed opodatkowaniem odwolywac si¢ moze do nienaruszal-
nosci prawa wlasnosci, ale jest ono wtérne wobec warunkéw zwiazanych
z ochrona prawa do wolnosci, tzn. tylko wlasnos¢ uzyskana bez narusza-
nia wolnosci innych jest usprawiedliwiona 1 tylko do takiej wlasnosci mam
prawo (uwazam, ze taki jest sens teorii sprawiedliwo$ci Nozicka). Poza tym
prawo wlasnosci moze wchodzi¢ w konflikt z prawem do robienia tego, co
chcemy bez ograniczen ze strony innych (Cohen, 1981)°. Wyobrazmy so-
bie, Ze cala ziemia zostala podzielona na dziatki miedzy wszystkich ludzi
1 kazdy jest na swojej dzialce, w ramach mojego prawa do swobody prze-
mieszczania si¢ wkraczam na dzialke kogo$ innego, gdyz nie mam innej
mozliwosci. Zakladajac, ze zaden z wlascicieli dziatek sasiadujacych z moja
nie wyraza zgody na naruszanie swojej wlasnosci poprzez wchodzenie
na nia, nie moge sie przemieszcza¢ bez naruszania ich prawa do wlasnosci
1 do decydowania o niej. Jezeli teraz wezwane do rozstrzygnigcia konfliktu
organy panstwa przyznaja racje im, a nie mnie, to tym samym prawu wla-
snosci zostanie dane pierwszenstwo przed prawem do wolnosci, gdy jedno-
czesna ich realizacja wchodzita ze soba w konflikt. Dla libertarianskiego
zwolennika wolnosci negatywnej to rozwiazanie musi by¢ bledne, wiec po-
winien on przyznad, ze ochrona prawa do wlasnosci moze naruszaé¢ wol-
nos¢ negatywna, a z jego punktu widzenia priorytet powinna mie¢ ochro-
na nie wlasnosci, ale wolnosci, gdy dochodzi do braku mozliwosci ich
jednoczesnej realizacji.

Drugi argument Cohena nawiazuje do dwuznacznosci pojecia wolno-
$ci negatywnej, gdy nie kazde jej ograniczenie narzucane przez innych uzna-
je sig za sprzeczne z nia, ale tylko takie, ktére narusza swobode robienia te-
go, do czego mamy prawo. Jezeli nie uznamy, ze mamy prawo do robienia
czegokolwiek (wszystkiego co tylko zechcemy), a uznanie tego byloby
sprzeczne z licznymi ograniczeniami swobody dzialania, jakie uznaje si¢
za moralnie uzasadnione, np. nie mamy prawa zabija¢ innych ludzi, wiec
ograniczanie w tym wzgledzie nie bedzie naruszato wolnosci, to musimy
przyznad, ze wolnos¢ negatywna, lub sprzeczna z nia niewole, mozna rozu-
mie¢ w sposob szerszy (kazde ograniczenie ze strony innych to niewola)

3 Od takiej tezy wychodzi tez Allan Gibbard i wskazuje na trudnosci uzasadnienia
prawa wlasnosci jako prawa naturalnego w ramach stanowiska libertariariskiego (w wer-
sji mocnej, jak i stabszej nawiazujacej do Locke’a) [1976].
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i wezszy (tylko niektére ograniczenia to niewola). W ten sposob znaczenie
pojecia wolnosci mozna sprowadzi¢ tylko do swobody robienia tego, co da
sie moralnie (i ewentualnie prawnie) usprawiedliwic.

Przyjmujac takie wezsze rozumienie wolnosci, mozemy uzasadniad,
dlaczego ograniczanie swobody dziatania kogos, kto narusza moje prawo
do legalnie i moralnie zdobytej wlasnosci, nie jest ograniczeniem jego wol-
nosci. Nie mial on moralnego ani legalnego prawa do tego, a wigc nie cho-
dzi tu o niewole: ,....ochrona czyjej$ legalnie zdobytej wlasnosci nie moze
ograniczad niczyjej wolnosci” (tamze, s. 10). W swietle powyzszego przy-
ktadu z podziatem catej ziemi na prywatne dziatki, utatwia to przypisywa-
nie pierwszenistwa prawu wlasnosci przed swoboda dzialania tych, ktorzy
je naruszaja, a przy tym mozemy tez utrzymywac, ze interwencja ochronna
panistwa nie naruszyta ich wolnosci, mimo ze mogta znacznie ograniczy¢
swobodg ich przemieszczania sie. Dla Cohena nie jest to przekonujace ro-
zumowanie, gdyz wynikaloby z niego, ze ktos prawidtowo i sprawiedliwie
skazany na kare pozbawienia wolnosci i przymusem osadzony w zakladzie
karnym nadal powinien by¢ uwazany za wolnego. Jest on zniewolony
w szerszym sensie (jakiekolwiek ograniczenie ze strony innych), ale w wez-
szym sensie jest nadal wolny, gdyz ograniczono tylko swobode jego dzia-
tania w zakresie tego, do czego nie ma prawa, czyli w tym przypadku do na-
ruszania wlasnosci innych. Sugestia, ze chodzi tu o kare, czyli moralnie
uzasadnione ograniczenie wolno$ci nawet w ramach tego, do czego mam
prawo, to stabo$¢ tego argumentu. Moze zosta¢ on obroniony powyzszym
przyktadem dziatek, gdyz skuteczna ochrona prawa wiasnosci innych
w pewnych warunkach (cala ziemia podzielona jest na dzialki, nikt nie chce
udzieli¢ mi zgody na przejscie przez swoja dziatke w ramach swobody dys-
ponowania swoja wlasnoscia) oznacza w praktyce uwiezienie na mojej
dzialce, nie jest to wiec moralnie uzasadniona kara za naruszanie wlasno-
$ci innych, ale efekt dzialania systemu, w ktérym naruszanie wlasnosci
uznaje sie za wazniejszy problem niz naruszanie wolnosci. Dla libertaria-
nina, a wiec bezkompromisowego zwolennika wolnosci, taki wynik musi
by¢ trudny do przyjecia, gdyz zmusza go, aby dal pierwszenistwo prawu
wlasnosci przed prawem do wolnosci (pomijajac ewentualny argument,
ze jednak uwiezienie na dzialce jej nie ogranicza). Mozna tego uniknaé co
najmniej tak, ze utozsamimy wolnos¢ i wlasnos¢, ale co juz trudniej uza-
sadnic.
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Jak w tym kontekscie wyglada kwestia, czy opodatkowanie mozna
uzgodnié z wolnoscia? Gdyby uznac, ze opodatkowanie dotyczy wlasnosci
inie ma to nic wspdlnego z wolnoscia negatywna wasko rozumiana, to byt-
by to dodatkowy punkt zaczepienia. Wolnos¢ negatywna naruszaja tylko
te ograniczenia, ktore dotycza dziatan, do ktérych mamy prawo. Wezmy
pod uwage podatek spadkowy. Zatézmy, ze chcemy wszystko, co mamy
przekaza¢ naszym dzieciom, do czego oczywiscie mamy prawo, jezeli wla-
sno$¢ zdobylismy moralnie i legalnie, i ktos zabiera nam z tego 50%. Czy jest
to ograniczenie swobody dziatania w zakresie tego, do czego mamy prawo,
skoro nadal mozemy swoja wlasnos¢ przeznaczy¢ dla dzieci, tyle ze jest jej
mniej? Wezmy pod uwage podatek dochodowy. Zalézmy, ze chcemy wszyst-
kie pieniadze, jakie legalnie uzyskalismy, wyda¢ na ksiazki i ustalilismy juz
ich liste, ktos$ jednak zabiera nam polowe tej sumy, co oznacza, ze trzeba be-
dzie zrezygnowac z czesci zaplanowanych do kupienia ksiazek. Chcialem je
kupié, miatem do tego prawo, bo pieniadze moralnie i legalnie nalezaly
do mnie, a teraz z czesci z nich musze zrezygnowa¢. Czy nie jest to wyraz-
ne ograniczenie swobody dzialania, do ktérego mam prawo?

Wolno$é dysponowania wlasnoscia mozna oddzieli¢ od kwestii
uszczerbkow na tej wlasnosci, ktére spowoduje opodatkowanie. Ingerencja
nie polegata tu na zakazie przekazywania jakiekolwiek wlasnosci dzieciom
czy kupowania ksiazek na rynku, a raczej na tym, ze nie moglismy przeka-
zaé czy kupi¢ tyle, ile chcielisSmy, bo potowa poszla na podatek. W sensie
wyboru tego, co chce zrobi¢ z moja wlasnoscia, raczej nie doznajemy tu wy-
raznych ograniczen, ale w sensie, wyboru ile tej wlasnosci przekazaé lub wy-
mienié, juz tak. Czy mozna sprowadzi¢ swobode dziatania jedynie do decy-
zji typu, na co mam wydac uczciwie uzyskane pienigdze, stwierdzajac, ze ze
swoboda tego rodzaju nie maja juz zwiazku decyzje, ile mam tych pieniedzy
wydacé? Samo w sobie ograniczenie wielkosci wlasnosci jest naturalne i swo-
boda decyzyjna dotyczy tylko tego, co posiadamy, tzn. nie ogranicza naszej
wolnosci to, ze nie mozemy sobie kupi¢ tego, na co nas nie staé, lub prze-
kaza¢ komus wiecej, niz mamy. Latwo to uzasadnié na gruncie waskiego
ujecia wolnosci, gdyz kupowanie za ukradzione lub przekazywanie ukra-
dzionego nie wchodzi w zakres swobody dziatania zgodnego z tym, do cze-
go mamy prawo.

W przypadku podatku jest jednak inaczej, gdyz narzucany jest nam
przez innych i dodatkowo ogranicza wielko$¢ wlasnosci do naszej dyspozy-
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cji, a przez to zmusza do przynajmniej pewnego zmodyfikowania planéw
konsumpcyjno-dobroczynnych, czego trudno nie uznaé za ograniczenie
wolnosci, o ile plany dotyczyly dzialania w zakresie tego, do czego mamy
prawo. Wyglada to na skutek uboczny opodatkowania, a nie na jego glow-
ny cel, ktérym jest m.in. finansowanie systemu ochrony wolnosci dla
wszystkich. Czes¢ wolnosci, ktéra trace ze wzgledu na odebranie mi czesci
mojej wlasnosci, moge wiec odzyskiwa¢ dzigki dzialaniu systemu ochrony
wolnosci, ktéry finansowany jest z podatkow. System ten nie tylko moze
mie¢ pozytywne konsekwencje dla wolnosci, ktéra jest jego gtéwnym ce-
lem, ale w skutkach ubocznych réwniez dla wielkosci mojej wtasnosci, np.
skuteczna ochrona wolnosci moze powodowad, ze decyzje ludzi beda bar-
dziej racjonalne ekonomicznie i poziom zamoznosci wszystkich bedzie

WYZSZy.

4.4. Wolnos$§¢ negatywna i wolnos¢
pozytywna

Obawy o negatywny wplyw polityki spolecznej na wolnos¢ mozna ostabic,
odwolujac sie tez do innych watkéw filozofii wolnosci. Jeden nich zawdzie-
czamy Isaiahowi Berlinowi, ktéry komentujac poglady Johna S. Milla stwier-
dza, ze ,Odpowiedz na pytanie: »Kto mna rzadzi?« [albo ,Kto ma rozstrzy-
gad, czym mam by¢ i co mam robi¢, a czego mi nie wolno?”], jest logicznie
odrebna od odpowiedzi na pytanie: »Jak dalece rzad ingeruje w moje spra-
wy?«. W tej réznicy wyraza si¢ ostatecznie z cala moca kontrast miedzy dwie-
ma koncepcjami wolnosci... 7 (1994, s. 190). Wolnos¢ pozytywna polega
na tym, ze czlowiek jest sam sobie panem, a wolnos¢ negatywna, ze inni nie
przeszkadzaja mu czynié, co zechce (tamze, s. 192). Przy czym Berlin zauwa-
za, ze o zakresie tej ostatniej nie decyduje jedynie to, ze kto§ moze wybiera¢
miedzy co najmniej dwiema alternatywami zgodnie z tym, ktéra woli i po-
daje przyklad wyboru, ktérego alternatywa sa $mier¢, tortury czy wiezienie.
Ogodlniej rzecz biorac, chodzi tu o 1) zmuszanie do wyboru, ktorego nie chce-
my 1 moglibysmy unikna¢ (czy wybor wymuszony jest wolny?), 2) wybor,
w ktorym sa dwie alternatywy, a jedna z nich wiaze si¢ z powaznym zagro-
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zeniem dla dobra wybierajacego (czy wybér pomiedzy czyms, a deprywacja
jest wolny?). Najpierw rozwaze uzasadnienia dla polityki spotecznej w opar-
ciu o ten problem i wykaze, ze polityke spoleczng mozna uznaé za instru-
ment przyczyniajacy si¢ do zwiekszania wolnosci w sensie negatywnym. Na-
stepnie pokaze, ze polityka spoleczna moze by¢ réwniez uzasadniana
na gruncie koncepcji wolnosci pozytywnej, co jest duzo czestsza praktyka.

Dla Alberta Weale’a wolnos¢ wymaga nie tylko swobody dziatania, ale
réwniez nieobecnosci mozliwej do przewidzenia deprywacji, bedacej konse-
kwencja wyboru. Nie tylko fizyczne ograniczenia bierzemy wigc pod uwage,
gdy chodzi o decydowanie, czy ktos jest wolny, czy tez wolny nie jest. Mo-
zemy wybiera¢ w sytuacji zagrozenia naszego zycia lub innych podstawo-
wych dla nas dobr, ale wedlug Weale’a nie jest to wybér wolny: ,musimy
uzna¢ za ograniczenie wolnosci takie konsekwencje, ktére pozbawiaja jed-
nostek zasadniczych czesci ich dobra” (1983, s. 52). Jezeli w zakresie nasze-
go wyboru sa dwie alternatywy, z ktérych jedna ma bardzo prawdopodob-
ne skutki, sprzeczne z dobrem wybierajacego, to taki wybér wolny nie jest.
Czy wolnym jest kto$, komu kto$ inny przystawia néz do gardla i daje wy-
bér , pieniadze albo Smierc”? Jezeli mamy tylko jeden sposéb unikniecia de-
prywacji, to nie jeste$my wolni. Weale bezposrednio nawiazuje do przykla-
du ubdstwa - jezeli jedynym sposobem unikniecia go jest podjecie pracy,
to nie jest to wolny wybodr. Aby uzna¢ jakies dziatanie za wolne, ogranicze-
nia jakie napotykamy, nie powinny ich determinowad, tzn. wyznaczac tyl-
ko jednego sposobu postepowania: ,takie ulokowanie w strukturze ekono-
micznej [dalej jest: ,lub spoleczne;”], ktére ogranicza perspektywy jednostki
wylacznie do deprywacji, oznacza brak wolnosci” (tamze). Daje to podsta-
we do wyrdznienia wolnosci ekonomicznej, ktorej ochrona w zurbanizowa-
nych spoteczenistwach opartych na pracy najemnej wymaga ustanowienia
prawa kazdego do minimum $rodkéw pozwalajacych mu uniknaé ubdstwa,
a realizacja tego prawa wymaga panstwa wykraczajacego poza panstwo mi-
nimalne Nozicka.

Odroéznienie Berlina wciaz wywotuje dyskusje. Z jednej strony mamy
argumenty, ze kazda koncepcje wolnosci mozna sprowadzi¢ do jej nega-
tywnego rozumienia, jako braku ograniczen, poprzez uwzglednienie wsrdéd
tych ostatnich - poza zewnetrznymi - réwniez wewnetrznych, np. ztudze-
nia, ignorancja, uczucia, a uogélniajac wszystko to, co wewnatrz osoby prze-
szkadza jej w panowaniu nad wlasnym zyciem (Nelson, 2005).
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Jest to stanowisko, ktére spotkalo sie jednak z krytyka wskazujaca, ze
poza brakiem ograniczen zewnetrznych i wewnetrznych wazna jest jakos¢
i skutecznos¢ podmiotowosci, brak ograniczen dzialania nie oznacza, Ze je-
go podmiot jest do niego zdolny, do tego potrzebny jest jeszcze dostep
do pewnych podstawowych zasobéw (Christman, 2005). Sprowadzenie wol-
nosci do koncepcji negatywnej, czyli do mozliwosci pozostalych po usunie-
ciu pewnych ograniczen, nie pozwala na dostrzezenie, iz ludzka podmioto-
wos$¢ to ,,..zbiér wladz i1 zdolnosci, ktére dotycza rozwoju i wyrazu
autentycznego i skutecznego rzadzenia soba. Pewne instytucje polityczne
i polityki moga usuwa¢ lub minimalizowaé ograniczenia, ktére napotyka
dzialajacy, ale nie robi¢ nic w celu ustanowienia lub ochrony tych wtadz”
(tamze, s. 87). Temu idealowi ludzkiej podmiotowosci ma bardziej odpo-
wiada¢ pojecie autonomii z naciskiem na ,zdolnosci do krytycznej samore-
fleksji w rozwijaniu systemdéw wartosci i planéw dziatania. Takie zdolnosci
nie pojawiaja si¢ jedynie w sposéb naturalny, musza by¢ rozwijane poprzez
rézne procesy z zaangazowaniem zasobéw edukacyjnych, spolecznych i oso-
bistych” (tamze).

Do podobnych wnioskéw doszed! tez Weale, o ktérego koncepcji wol-
nosci ekonomicznej pisalem wyzej. Zasada réwnej autonomii czlonkéw
wspolnoty politycznej wymagala nie tylko polityki minimum bezpieczen-
stwa socjalnego, ale rowniez minimum edukacyjnego. Wynika stad, ze po-
jecie autonomii, zawierajace w sobie zaréwno negatywne, jak i pozytywne
aspekty wolnosci, moze by¢ lepszym uzasadnieniem dla bardziej rozbudo-
wanej polityki spolecznej. Niezaleznie od tego pokaze teraz, jak mozna ja
uzasadnia¢ w kontekscie wolnosci pozytywnej, opierajac sie na artykule
Dasgupty (1987).

Jezeli wolnos¢ pozytywna bedziemy rozumieli jako zdolnosé do funk-
cjonowania w spoleczenstwie, wsréd innych ludzi, to da sie¢ wyréznié pew-
ne rodzaje dobr, ktére sa w tym kontekscie konieczne. Dasgupta nazywa je
,dobrami praw pozytywnych” (chodzi o prawa w sensie praw czlowieka
i obywatela), mamy do nich prawo, gdyz sa ,konieczne dla wolnosci pozy-
tywnej”. Obok nich sa tez dobra praw negatywnych, czyli takie, ktore sa ko-
nieczne dla zapewnienia wolnosci negatywnej (tamze, s. 29). W przypadku
tych drugich (np. bezpieczeristwo i skuteczny system prawny) Nozick widzi
uzasadnienie dla polityki minimalnego panstwa. Do pierwszych zas naleza
m.in. zywnos¢ i schronienie, opieka medyczna, podstawowa edukacja i sys-
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tem higieny komunalnej (polityka zdrowia publicznego). Charakterystycz-
na réznica miedzy dobrami pierwszego i drugiego rodzaju jest taka, ze te
pierwsze maja charakter publiczny (w kazdym razie rynek moze zawodzi¢
w ich efektywnym dostarczaniu), a te drugie - gléwnie prywatny. W pierw-
szym przypadku fatwiej uzasadnié, dlaczego maja ich dostarcza¢ podmio-
ty panstwowe (np. policja, prokuratura i sady), gdyz z natury nie oplaca si¢
ich produkowaé podmiotom nastawionym na odnoszenie przy tym pry-
watnych korzysci.

Trudnosci nastrecza natomiast ekonomiczne uzasadnienie polityki
spotecznej w przypadku débr prywatnych, gdyz wtedy za najbardziej efek-
tywny mechanizm uwaza si¢ konkurencyjny rynek (jest on rowniez uza-
sadniany jako instytucja zgodna z wolnoscia negatywna): , Ale nigdy nie
bedzie gwarancji, ze zapewni on taka ich dystrybucje, ze bedzie chronio-
na wolnos¢ pozytywna wszystkich obywateli”, tzn. efektywnosci ekono-
micznej moze towarzyszy¢ ubdstwo 1 bezdomnosé (tamze). W swietle teo-
rii przypisujacej odpowiednia wage do wolnosci pozytywnej uzasadniona
jest wiec ,,aktywna ingerencja panstwa zaprojektowana tak, aby zagwaran-
towa¢ indywidualny dostep do takich dobr...” (tamze, s. 33), czyli polity-
ka spoteczna.

Przytocze teraz uzasadnienie dla panistwa wiekszego niz minimalne,
ktore zostalo oparte na indywidualistycznych zalozeniach teorii stanu na-
tury Johna Locke’a, ktore byly rowniez punktem wyjscia dla koncepcji
Roberta Nozicka. Michael Davis zrekonstruowat teorie stanu natury w po-
staci 6 zlozonych zasad (a Scislej dwoch definicji i czterech zasad), z keo-
rych czes$¢ odpowiadala teorii sprawiedliwosci dystrybutywnej ograniczo-
nej uprawnieniami jednostek, za ktéra opowiadat sie¢ Nozick (Davis, 1987,
s. 578; Nozick, 1999, s. 183). Pozostale dotyczyly definicji produkeji i znaj-
dowania zasobéw niemajacych wiasciciela oraz zasady nabywania wlasno-
$ci z nimi zwiazanej, np. co$, co zostalo przez kogos wyprodukowane, jest
jego wlasnoscia, cos, co zostalo znalezione przez kogos, a nie nalezalo do ni-
kogo, jest wlasnoscia znalazcy. Uzupelnil je ponadto o dwie dodatkowe za-
sady, ktore sa wazne dla libertarian, takich jak Nozick - zasada wolnosci,
zgodnie z ktora te prakeyki spoleczne, ktore zwigkszaja mozliwosci dziala-
nia ludzi zgodnie z ich wola, sa bardziej preferowane w stosunku do tych,
ktore sa pod tym wzgledem od nich gorsze; oraz zasada maksymalizacji za-
moznosci podporzadkowana poprzedniej, ktora mowi, ze te prakeyki, keo-
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re przyczyniaja si¢ dodatkowo do wytworzenia uzytecznych dobr i ustug sa
lepsze od tych, ktore takich wlasciwosci nie maja.

W rozumowaniu Davisa wazne jest zrozumienie, na czym polega pro-
dukcja czegos, co nie ma namacalnego charakteru (intangible), oraz wyni-
kajace stad prawo wiasnosci. Polega ona na dodawaniu wartosci do tego, co
ma charakter namacalny, np. ksiazka napisana na papierze to dodanie war-
tosci do papieru, woda przetransportowana z jednego miejsca w inne to ko-
lejny przyktad, w obu chodzi o wartos$¢ ekonomiczna, tzn. ksiazka jest war-
ta na rynku wigcej niz papier, na ktorym ja wydrukowano, i podobnie jest
z przetransportowana woda. W odniesieniu do dzialan panstwa, wiele
z nich ma takie wlasnie konsekwencje, ze obiekty bedace wlasnoscia pry-
watna zyskuja na wartosci, np. zbudowanie drogi, sprawia, ze ziemia
pod nia i przy niej zapewne bedzie wiecej warta, juz samo wiaczenie ziemi
W terytorium miasta moze przyczynic sie do wzrostu jej wartosci. Jak z te-
go wynika, dzialalnos¢ rzadu ma charakter produkcyjny w sensie dodawa-
nia wartosci do tego, co namacalne (Davis, 1987, s. 592). Nozick dowodzit
na podstawie teorii Locke’a, ze opodatkowanie polega na zabieraniu lu-
dziom wbrew woli tego, co wyprodukowali i co jest w zwiazku z tym ich
wlasnoscia oraz przyréwnat to do zniewolenia polegajacego na przymuso-
wej pracy dla panistwa (famanie naturalnych praw do wolnosci w dyspono-
waniu wlasnoscia). Odpowiada na to Davis tak: ,opodatkowanie (w pew-
nych granicach) jest po prostu zwrotem panistwu tego, CO 0Ono
wyprodukowalo (lub raczej zwrotem ekwiwalentu tego w pieniadzu). Od-
mowa placenia podatkéw nie polega na zatrzymaniu tego, co do ciebie na-
lezy, ale na odméwieniu zwrotu tego, co nalezy do kogos innego. Kradzie-
73 nie jest opodatkowanie, ale »rebelia podatkowa«” (tamze).

Wiekszos¢ obywateli moze chcie¢ wyposazy¢ panstwo minimalne
w dodatkowe funkcje, ktére przyniosa korzysci wiekszosci, a beda finanso-
wane z tego, co stusznie nalezy do panistwa z tytutu jego dziatalnosci pro-
dukcyjnej w sensie pokazanym wyzej. Redystrybucja, jaka bedzie sie z tym
wiazad, nie jest niesprawiedliwa sama w sobie: ,wlasnos¢, ktorej bogaci nie
chca poddac redystrybucji, nie nalezy do nich..., ale do panistwa. Sa jej wla-
Scicielami ze wzgledu na dziatalno$é produkcyjna rzadu. Ze wzgledu na to,
ze wiekszo$¢ programow redystrybucyjnych pozostawia w rekach bogatych
nieproporcjonalnie duzy udzial tego, co wyprodukowato panstwo, byloby
nieracjonalne z ich strony rozstawanie si¢ z nim, nawet gdyby byli niepro-
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porcjonalnie bardziej opodatkowani” (tamze, s. 593-594). Zgoda na panistwo
wieksze niz minimalne jest wiec racjonalna nawet w przypadku tych, ktorzy
sa bogaci; jego istnienie nie narusza ani ich wlasnosci, ani ich wolnosci.

Ponadto koncepcja Nozicka, odwotujaca sie do praw naturalnych, spo-
tkata si¢ z krytyka, gdyz zakladala ,wykluczenie mozliwosci konfliktu
uprawnien... nie dopuszcza wiec mozliwosci przyznania priorytetu jednemu
z uprawnien kosztem innego” (Sadurski, 1988, s. 176). Po przyjeciu tego
zalozenia fatwo wykaza¢, ze prawa o charakterze socjalnym wchodzace zwy-
kle w konflikt z innymi w ogdle nie sa prawami: ,Jesli wiec przyzna¢ prio-
rytet juz ustanowionym prawom wlasnosci, a jednoczesnie uznad, ze wszel-
kie rywalizujace z nimi roszczenia nie moga by¢ oparte na rzeczywistych
uprawnieniach, to oczywisty jest wniosek o nieistnieniu uprawnien ekono-
micznych” (tamze, s. 177). Konflikty miedzy réznymi prawami w fonie tych
zaliczanych do podstawowych wolnosci zdarzaja si¢ jednak 1 musza by¢ roz-
strzygane poprzez zawieszenie jednego z praw bedacych w konflikcie, a nie
przez ustalenie, ze ono nie istnieje. Zalozenie o niemozliwosci konfliktu
uprawnien jest wiec watpliwe. Wojciech Sadurski podwaza réwniez inne ar-
gumenty przeciwko uznaniu praw socjalnych za prawa naturalne (podsta-
wowe wolnosci), np. cecha zasadnicza tych ostatnich miatoby by¢ powiaza-
nie z obowiazkiem nieingerencji (powstrzymania si¢ od dzialania), gdy
jakie$ roszczenie wymaga dzialania (a tak jest w przypadku wigkszosci
uprawnient ekonomicznych), to nie moze by¢ prawem naturalnym (tamze,
s. 178-189). Sam podzial na prawa negatywne (wymagajace powstrzyma-
nia si¢ od ingerencji) i prawa pozytywne (wymagajace aktywnej ingerencji)
wykorzystywany w tym kontekscie jest podwazany m.in. poprzez wskazywa-
nie, ze ochrona praw do podstawowych wolnosci bez ustanowienia odpo-
wiednich instytucji, wyszkolenia i zatrudnienia tam ludzi oraz stalej aktyw-
nosci panstwa o charakterze pozytywnym, ktéra musi by¢ finansowana
z podatkéw bylaby iluzoryczna (Holmes 1 Sunstein, 2003, s. 30-33).

Pokazalem, Ze filozoficzne i etyczne podstawy odwolywania sie do wol-
nosci jako sprzecznej z polityka spoteczna moga by¢ sensownie podwazane
i trudno utrzymac w tym wzgledzie skrajne stanowisko. Bardziej popular-
ne jest jednak wykazywanie, ze polityka spoteczna jest empirycznie sprzecz-
na z wolnoscia, tzn. historycznie wywodzi si¢ z nieliberalnych ideologii po-
litycznych i/lub skutkuje ograniczeniami wolnosci jednostki w réznych
wymiarach (ekonomicznym, politycznym, kulturowym itd.).
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4.5. Ideologiczne i polityczne
korzenie polityki spolecznej
- przed XX wiekiem

Aby zweryfikowac hipoteze o nieliberalnych korzeniach polityki spolecz-
nej, nalezy najpierw okresli¢, gdzie umiejscawia sie jej instytucjonalne po-
czatki, a nastepnie zastanowic sig, jaki byt w tym udziat 6wczesnych sit po-
litycznych i nurtéw ideologicznych.

Poczatki polityki spotecznej zwykle lokuje sie w XIX wieku, tak jak sa-
mo to wyrazenie. Zofia Daszyniska-Goliniska odnotowuje jego liczne wysta-
pienia juz w pismach Charles’a Fouriera (1932, s. 12) i wiaze si¢ je gtéwnie
z panstwowymi ubezpieczeniami robotniczymi, ktére mialy by¢ poprzedzo-
ne przez trzy wieki ,ustawodawstwa ubogich” (Ksiezopolski, 1999, s. 17).
Scislej méwiac, chodzilo o ,szersze zaangazowanie pafistwa w prowadzenie
dziatalnosci socjalne;”, za czym kryje sie twierdzenie, Ze wczesniej to zaan-
gazowanie rowniez miato miejsce, ale jego zakres byl mniejszy. Za najbar-
dziej znana i nastepnie czesto nasladowana reforma rozszerzajaca panstwo-
we zaangazowanie w sprawach spolecznych uznawane sa niemieckie
obowiazkowe ubezpieczenia robotnikéw w razie wypadku przy pracy, cho-
roby oraz niezdolnosci do pracy z powodu starosci i inwalidztwa z lat 80.
XIX wieku. Spéjrzmy wiec na ich polityczne i ideologiczne przestanki, aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy mialy one , proweniencje lewicowo-komuni-
styczna i socjalistyczna”.

W 1878 r. w zjednoczonej Rzeszy zakazano dziatalnosci socjalistycznej,
w zwiazku z tym socjalistéw nie byto w parlamencie, gdy decydowano o re-
formach, uznanych potem za kluczowe dla genezy wspolczesnej polityki
spolecznej. W ostatnich wyborach, w ktérych brali udzial niemieccy socjal-
demokraci w 1877, zdobyli oni w Reichstagu tylko 12 mandatéw na ponad
390 miejsc, glosowato na nich ok. 500 tys. wyborcéw na 44 mln ludnosci
(Koehler i Zacher, 1982, s. 10-11, 12). Wynika stad prosty wniosek, ze jako
parlamentarna sita polityczna nie mieli oni zadnego znaczenia. Ponadto
6éwczesny ruch robotniczy ,ani nie uznawal ustawodawstwa socjalnego
za sprawe priorytetowa, ani tez nie wnidst nic do jego tresci”, a nadzieje po-
ktadat raczej w spétdzielczosci produkceyjnej i w ubezpieczeniach wzajem-
nych inicjowanych przez organizacje robotnicze oraz faczeniu ich w fun-
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dusze ubezpieczeniowe zarzadzane na wzoér brytyjskich Friedly Societies
(tamze). Nieufno$¢ wobec panstwowych ubezpieczen miala trwaé az
do przelomu wiekéw i nie byly one traktowane jako rzeczywista reforma
spoleczna, ale modyfikacja starego systemu pomocy dla ubogich (tamze).

Czestym wyjasnieniem Bismarckowskiej polityki spolecznej jest hipo-
teza, ze byl to dodatkowy srodek w walce przeciwko niemieckim socjalde-
mokratom oraz na rzecz wzmocnienia mlodego zjednoczonego panstwa
poprzez zdobycie lojalnosci robotnikéw*. W odréznieniu od liberalow tam-
tych (i dzisiejszych) czaséw, akademikéw, takich jak Gustav Schmoller
(szkota historyczna w ekonomii i Verein fur Socialpolitik), oraz spotecz-
nych katolikéw w rodzaju biskupa von Ketellera taczylo to, ze przychylnie
spogladali na inicjatywy zwiekszenia udzialu panistwa w rozwiazywaniu
kwestii spolecznej (tamze, 15). Przy czym nazywanie tych pierwszych ,socja-
listami zza katedry” bylo raczej zlosliwym epitetem i nie oddawato sprawie-
dliwosci ich pogladom (Glabinski, 1939, s. 320).

Drugim niewygodnym przyktadem dla zwolennika tezy o socjalistycz-
no-komunistycznym pochodzeniu polityki spolecznej jest Wielka Brytania.
Na poczatku XX wieku podjeto tam reformy o znaczeniu podobnym
do tych w Niemczech, ale ,Wprowadzenie ubezpieczenia spolecznego
w 1911, wsrdd innych reform spotecznych tego czasu, bylo... osiagnieciem
Partii Liberalnej” (Koehler, Zacher, 1982, s. 169). Przecietni cztonkowie ru-
chu zwiazkowego byli wrogo nastawieni do instytucji panstwa i ,bardziej
skupieni na wlasnej sile 1 pozycji niz na reformie spoleczne;j” (tamze, s. 170).
Oczywiscie, przywodcy powstalej wowczas Partii Pracy oraz Kongresu
Zwiazkow Zawodowych popierali wzglednie radykalne reformy spoteczne,
ale wplyw ich propozycji na 6wczesne elity polityczne jest watpliwy, a ogra-
niczone programy reformatorskie w tym zakresie mialy tez partie dominu-
jace na 6wczesnej, brytyjskiej scenie politycznej (tamze).

Alexander Hicks podkresla jednak, ze rzady liberalne w latach 1906-
1914 to ,,..wyrazny przyklad typu rzadéw sprzed pierwszej wojny swiatowej,

* Hipoteza ta w $wietle dokumentéw tamtych czaséw nie jest przekonujaca, tzn.
taki argument pojawiat sie, ale gtéwnie jako taktyka zdobywania poparcia dla nowych
rozwigzan. Zasadniczym motywem popierania ich przez Bismarcka byt rozwéj przemy-
stu oraz , bolesna swiadomo$¢ technicznych zagrozeri i kosztéw spolecznych z tym zwia-
zanych” (Hennock, 1998, s. 69).



174 Polityka spoteczna a wolnos¢

sprawowanych przez liberaléw z pomoca partii robotniczej i zwiazkow za-
wodowych...” (1999, s. 44). Powotal si¢ przy tym na wspétprace miedzy La-
bour Representation Committee, ktory po wyborach z 1906 roku i po uzy-
skaniu 29 miejsc w parlamencie przeksztalcil sie¢ w Partie Pracy i Partia
Liberalna, ktéra odniosta wéwczas sukces wyborczy, uzyskujac 399 miejsc
z poparciem 49,4% elektoratu (Rallings i Thrasher, 2007, s. 17). Wybory
z 1910 roku (grudniowe) przyniosly wzmocnienie pierwszej partii do 42
mandatéw i ostabienie drugiej do 272 (tamze, s. 19). Liberalowie sformowa-
li rzad przy poparciu Partii Pracy i postéw irlandzkich. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze gléwna sifa polityczna reform byla Partia Liberalna i jej rzad
z Lloydem George’m jako ministrem finansow, tzn. wspéipraca z socjalde-
mokratami, miata taktyczny charakter, a projekty reform pochodzity od li-
beraléw i1 na nich spoczywat gléwny wysilek na rzecz ich realizacji.

Na razie rozwazatem kontrprzykltady do hipotezy, iz polityczne korze-
nie polityki spolecznej maja charakter socjalistyczno-komunistyczny. Za-
stanéwmy si¢ jeszcze nad tym, czy w ideologii lub teorii socjalistycznej od-
najdziemy poparcie dla szerszego zaangazowania panstwa w sprawy
spoteczne. Glowna postacia w socjalizmie XIX. wiecznym byt oczywiscie Ka-
rol Marks, ale w ramach tego ruchu myslowego byly rézne nurty. Z jedne;
strony byli to anarchisci tacy, jak Pierre Proudhon i Michat Bakunin, rady-
kalni krytycy 1 przeciwnicy panstwa jako takiego, a z drugiej socjalisci, kto-
rzy chcieli wykorzysta¢ paistwo do celéw socjalistycznych, np. Ferdinand
Lassalle. Mozemy zobaczy¢ stosunek Marksa do tych ostatnich w krytyce
programu gotajskiego: ,»Socjalistyczna organizacja catoksztattu pracy«
»wylania sie« nie z rewolucyjnego procesu przeobrazania spoleczeristwa,
lecz z »pomocy panstwowej«, ktorej paristwo udziela zrzeszeniom wytwor-
czym, ktdre ono, a nie robotnik, »powotuje do zycia«. Jest to godne urojent
Lassalle’a, ze z pozyczek panstwowych mozna budowa¢ nowe spoteczen-
stwo rownie dobrze jak nowa kolej zelazna”, a dalej pisal o robotnikach,
ktorzy zmierzaja do ,,obalenia obecnych warunkéw produkeji, i nie ma to
nic wspélnego z zakladaniem zrzeszen spotdzielczych przy pomocy pan-
stwal A co sie tyczy obecnych zrzeszen spétdzielczych, to maja one wartosé
jedynie o tyle, o ile sa niezaleznym tworem robotnikéw, nie protegowanym
ani przez rzady, ani przez burzuazje” (1979, s. 753, 754).

Poza tym, ze pomoc panstwa nie jest odpowiednim $rodkiem prze-
prowadzania rzeczywistej reformy spotecznej, jej przedmiotem nie jest tez
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ysprawiedliwy podzial™ ,.... w ogdle bledem byloby uczynic... [z niego] sed-
no sprawy i na nim potozy¢ akcent. Kazdy podziat srodkow spozycia jest
tylko nastepstwem podziatu samych warunkéw produkcji... [...] Gdy rze-
czowe warunki produkcji stanowia kolektywna wlasnosé samych pracowni-
kéw, wynika stad tak samo odmienny od dzisiejszego podziat sSrodkéw spo-
zycia” (tamze, s. 745-746). Ze wzgledu na to, ze Marks widzial catos¢
systemu ekonomicznego i do jego zasadniczej zmiany nawolywat, ,jurzedo-
wa opieka spoleczna” dla niezdolnych do pracy zajmowala w jego rozwaza-
niach marginalne miejsce (tamze, s. 741).

Kwestia poczatkéw polityki spolecznej nie jest tak jasna, jakby sie wy-
dawalo na pierwszy rzut oka. Mirostaw Ksiezopolski pisal o trzystu latach
poprzedzajacych rozszerzenie kompetencji panistwa w sprawach spotecz-
nych. Te kilka wiekéw liczy sie zwykle od roku 1601, gdy uchwalono w An-
glii ustawe o pomocy dla ubogich, ktora byta wynikiem dtuzszego rozwoju
legislacji w tym zakresie. Historycy brytyjscy Catharina Lis i Hugo Soly za
poczatek polityki spolecznej w Europie Zachodniej uznaja wiek XVIinazy-
waja ,punktem zwrotnym” sytuacje, gdy ,,...okoto szes¢dziesieciu zachod-
nioeuropejskich miast stworzylo prawie réwnoczesnie skoordynowany sys-
tem zasitkow (alms) z funkcjami kontrolnymi i regulacyjnymi [...]
reorganizacja pomocy dla ubogich oznaczala, ze wiekszos¢ zasitkow od te-
go czasu bylo przydzielane biednym przez instytucje publiczna, w ktérej
uczestniczyli tylko najwazniejsi mieszczanie” (1979, s. 92). Powiazali oni te
reformy z niepokojami spolecznymi lat 20. 1 30. XVI wieku, u ktérych pod-
staw mialy by¢ zle zbiory i ogélny kryzys gospodarczy, zagrazajacy pozycji
ekonomicznej juz nie tylko robotnikéw niewykwalifikowanych, ale réwniez
klas Srednich (tamze, s. 84-85). Wowczas to wielu dwczesnych humanistow
oraz ojcOw protestantyzmu wypowiada sie na temat ubdstwa, Zebractwa
1 pracy, m.in. Morus, Erazm, Luter 1 Kalwin, a w Polsce nieco pézniej Frycz
Modrzewski. Niektérzy z nich dostrzegali zwiazek migdzy ubozeniem lud-
nosci a buntami spotecznymi, np. Elyot i Morison, a wigkszos¢ zgadzata si¢
z tym, ze bezczynnos¢ zdolnych do pracy jest wielkim zlem, ktéremu moz-
na zaradzi¢ poprzez prace przymusowa (s. 86).

Pomijajac to, ze trudno krélow i mieszczan z XVI-wiecznej Europy po-
dejrzewac o socjalistyczno-komunistyczne sympatie, przynajmniej Utopie
Thomasa More’a uznaje si¢ za komunistyczna, gdyz jej autor zakladal, ze
zniesienie wlasnosci prywatnej bedzie jedna z podstaw doskonatego ustro-
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ju. Karl Kautsky pisal o autorze tego dziela nastepujaco: ,w czasie, gdy ka-
pitalistyczny sposéb produkeji dopiero sie rodzil, zglebit on jego zasadnicze
cechy tak doskonale, ze mégt mu przeciwstawi¢ dopracowany w szczegé-
tach alternatywny sposéb produkeji, ktéry zawierat kilka z najwazniejszych
sktadnikéw Nowoczesnego Socjalizmu”, a Erazm, przyjaciel More’a, nazy-
wat go , protektorem wszystkich ubogich” (Kautsky, 1888). Nalezy jednak
pamietaé, ze Fryderyk Engels odrézniat socjalizm oparty na nauce (czyli
teorie Karola Marksa) od socjalizmu utopijnego, do ktérego z pewnoscia za-
liczylby réwniez utopie More’a.

Wydaje si¢ jednak, Ze ten ostatni, ze wzgledu na jego przywiazanie
do katolicyzmu, ktére przyplacil zyciem, wieksze uznanie zdobyt w kregach
spotecznie zorientowanych katolikéw, zostat bowiem beatyfikowany pod
koniec XIX w. przez papieza Leona XIII i kanonizowany w 1935 r. przez
Piusa XI (Wikipedia, 2006), a Jan Pawel II uznal go w 2000 r. za patrona
politykow i rzadzacych (Polska.pl, 2006). Pierwszy z tych papiezy byt tez au-
torem stynnej encykliki Rerum Novarum wyrazajacej bezposrednio stanowi-
sko Kosciola wobec kwestii spolecznej, drugi znany jest m.in. z encykliki
spotecznej Quadragesimo Anno, a gtos Jana Pawla IT w tych sprawach byl row-
niez bardzo wazny, m.in. nawiazat on do Rerum Novarum w encyklice Cen-
tesimus Annus.

Niezaleznie od tego, czy przypiszemy dzielo More’a do tradycji socjali-
stycznej, czy do tradycji katolicyzmu spolecznego, albo do obu po czesci, nie
bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze jego Utopia nie byla zasadnicza prze-
stanka ideowa dla reform, o ktérych pisali Lis i Soly. O wiele bardziej prze-
konujace jest ich wiazanie z rodzacym si¢ protestantyzmem i mysla oraz
dzialalnoscia spoteczna m.in. Lutra (Jiitte, 1994, s. 106-107; Lindberg, 1993).

Dotychczasowe wywody moga jednak pozostawi¢ nietknieta gléwna
teze Ciechanskiego o tym, ze prawa spoteczne, czyli te charakterystyczne
dla polityki spolecznej, mialy nieliberalne pochodzenie. By¢ moze Stanistaw
Glabinski miat racje, twierdzac, ze ,,Zasadniczo nauka chrzescijariska, glo-
szaca idee mitosci blizniego, obowiazkéw spotecznych, odpowiedzialnosci
wobec Boga za czyny doczesne, jest najlepsza podstawa dla skutecznej po-
lityki spotecznej” (1939, s. 73). Katolicyzm spoteczny jest takze nieliberal-
ny, chociaz w stopniu mniejszym niz niektére nurty w socjalistycznej my-
8li spolecznej. Zobaczmy wiec, czy na gruncie klasycznego liberalizmu nie
mozna znalez¢ uzasadnienia dla praw spotecznych.
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Za jednego z wczesnych i bardzo wplywowych teoretykéw liberalizmu
z pewnoscig uznany bedzie John Locke. Twierdzil on, ze ludzie tacza sie we
wspoélnote polityczna dla ,wzajemnego zachowania swego zycia, wolnosci
1 majatku, ktére nazywam wspélnym mianem wlasnosci”, z czego mozna
wywnioskowaé, ze zachowanie Zycia, wolnosci i majatku to trzy naturalne
prawa, ktére ma chroni¢ panistwo. Wspomina jednak réwniez o tym, ze
,Bog nie dal zadnemu czlowiekowi takiej wtadzy nad innymi, by ten mégt
wydac¢ ich na pastwe glodu... nadat natomiast jego potrzebujacemu bratu ta-
kie samo, jak i jemu, prawo® do nadwyzki jego dobr. Dlatego jezeli znajdzie
sie on w potrzebie nie mozna mu tego odmowié. A zatem zaden cztowiek
nie moze nigdy, na mocy prawa wlasnosci do gruntu lub innego dobra po-
siada¢ zadnej prawowitej wladzy nad zyciem innych... Jak sprawiedliwosé
nadaje kazdemu czlowiekowi uprawnienie do owocoéw uczciwej pracy oraz
uczciwego uzyskania tego, co dziedziczy po swych przodkach, tak dobro-
czynno$¢ nadaje kazdemu uprawnienie do takiej czesci pochodzacej z ob-
fitosci innego, jaka uchroni go od skrajnej nedzy, gdy nie ma on zadnych in-
nych srodkéw utrzymania. Kiedy czlowiek nie udziela pomocy innemu,
ktory zgodnie z bozym nakazem miat by¢ w potrzebie jego bratem i zmu-
sza go, by zostat jego poddanym, to jako silniejszy wykorzystuje on trudne
polozenie stabszego, zmusza go do ulegtosci i przyktada noz do gardta pro-
ponujac Smierc albo niewole” (1992, s. 43-44). Ten dlugi cytat ma pokazac,
ze jeden z wazniejszych klasykow liberalizmu rozumiat idee prawa i upraw-
nienia o charakterze spolecznym i powiazal je z zagrozeniami dla wolnosci
wynikajacymi z nedzy. Na tej podstawie obywatel moze stusznie domaga¢
sie od innych udzialu w nadwyzce ich débr, jezeli jest w potrzebie. Jest to
uzasadnione zaréwno na gruncie religijnej moralnosci, jak i ochrona praw
naturalnych do zachowania Zycia 1 do wolnosci.

Dla klasyka liberalnej ekonomii Adama Smitha drugim po obronie
narodowej obowigzkiem rzadu byla ,,ochrona tak daleka, jak to tylko moz-
liwe kazdego cztonka spoleczenstwa przed niesprawiedliwoscia i opresja ze
strony kazdego innego”, a ponadto wyraznie opowiadal sie za ustawodaw-
stwem chroniacym robotnikéw, ktére ,zawsze jest sprawiedliwe i stuszne”

5 W polskim przekladzie jest ,uprawnienie”, ale w oryginale mamy ,right”, dlate-
go ttumacze to bardziej odpowiednio (ma to znaczenie, o ile nadamy uprawnieniu stab-
$za moc w pordwnaniu z prawem).
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(za: Holmes, 1988, s. 84, 90). Inny, pdzniejszy teoretyk utylitarystycznego li-
beralizmu, czyli John S. Mill w kontekscie rozwazan o hipotetycznym spo-
leczenstwie bezpanistwowym pisat: ,W obliczu nieobecnosci rzadu bogaci
o wiele lepiej radziliby sobie z ochrona samych siebie w poréwnaniu z ubo-
gimi i prawdopodobnie odniesliby sukces w uczynieniu z nich swoich nie-
wolnikéw” (za: tamze s. 92).

Whiosek plynacy z przegladu tej i innej spuscizny klasycznego libera-
lizmu pod katem redystrybucyjnej polityki spotecznej byt zas nastepujacy:
»Wigkszos¢ dyskusji o normatywnych podstawach panstwa opiekuniczego
zaklada fundamentalne zerwanie z klasyczna tradycja liberalna. Powszech-
nie uwaza sie, ze liberalizm jest antypanstwowy, wrogi wobec planowania
spolecznego, przedklada wolno$¢ nad réwnos¢, niechetny redystrybucii,
uznajacy prawa wilasnosci za nienaruszalne, zakladajacy harmonie intere-
soéw, majacy zaufanie do rynku, radykalnie antypaternalistyczny, postulu-
jacy ograniczanie sektora publicznego i ekspansje sektora prywatnego itd.,
ten obraz klasycznego liberalizmu jest bledny. W konsekwencji, zasadnicza
ciaglos¢ miedzy prawami liberalnymi i prawami socjalnymi jest silniejsza
niz dotad przypuszczano” (tamze, s. 101). To chyba wystarczy, aby uzna¢
wspotudzial mysli liberalnej w wykreowaniu tego, co stanowilo pdzniej uza-
sadnienie dla polityki spolecznej pafistwa.

4.6. Ideologiczne i polityczne
korzenie polityki spolecznej
- XX wiek

Cofanie sie w czasie, aby wykazad, ze polityka spoleczna ma znacznie bar-
dziej zréznicowane korzenie polityczne i ideowe, niz to sie sugeruje, moze
by¢ jednak zakwestionowane. Zofia Daszyniska-Goliniska wyraznie oddzie-
lata dobroczynno$é publiczna i prywatna od polityki spotecznej, ktérej po-
czatek (,jutrzenke”) umiejscawiata pod koniec XVIII wieku 1 ktéra - wedtug
niej - ,opiera sie na catkiem innej zasadzie, a mianowicie na zasadzie obo-
wiazku Panstwa i spoleczeristwa wobec uposledzonych... [i jest ona] wzgled-
nie nowym kierunkiem mysli i dziatan, dobroczynnosé zas, ktéra obok niej
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istnienie, jest tak starg jak historia” (1932, s. 4, 6). Wspomina ona jednak
o mozliwosci zaliczenia do polityki spotecznej ,akcji spoteczenstwa orga-
néw samorzadowych obok polityki paristwa”, czego konsekwencja bedzie
uznanie, iz polityka spoleczna byto ustanowienie i dzialanie systemow po-
mocy spotecznej w miastach sredniowiecznych (tamze, s. 5).

Polscy autorzy, ktorych przywotatem na poczatku tego rozdziatu, my-
Sleli jednak przede wszystkim o polityce spolecznej XX wieku. Jerzy Ciechan-
ski wspomina z sentymentem wiktoriafiskie wartosci, ktérym przeciez miala
stuzy¢ wiktoriariska polityka spoleczna oparta na radykalnej reformie z 1834
roku. Mozna do$¢ zasadnie dowodzié, ze mocniejszy poczatek jej korica to rok
1911, a ostateczny i symboliczny koniec nastepuje wraz z realizacja planu Be-
veridge’a® po II wojnie Swiatowej. W tym tez okresie zdobywa ogdlnoswiato-
we uznanie idea praw spolecznych, ktére znalazly sie w Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka obok praw osobistych 1 politycznych, a to wlasnie prawa
spoleczne mialy by¢ wedtug Ciechariskiego ,ideologia nieliberalna”.

W bardziej empirycznej historii rozwoju polityki spolecznej, z zastoso-
waniem do jej pomiaru udzialu wydatkéw spotecznych w PKB, roéwniez
stwierdza si¢ jej dynamiczny rozwdj w tym okresie, przynajmniej do potowy
lat 70. Wplywy partii lewicowych wyraznie rosly w XX wieku, czego wskazni-
kiem sa nie tylko liczne dyktatury partii komunistycznych, ale rowniez suk-
cesy wyborcze partii socjaldemokratycznych w Europie Zachodniej. Latwo
wiec doj$¢ do wniosku, ze wzrosly tez socjalistyczno-komunistyczne wplywy
na to, co si¢ dzialo w polityce spotecznej w poszczegdlnych krajach. Z kolei
Leszek Balcerowicz bezposrednio wskazuje na Mussoliniego, jako prekurso-
ra rozbudowanej polityki spolecznej, i oddziatywanie jego koncepcji na poli-
tyke spoleczna w Ameryce Potudniowe;j (2006b). Ponadto wzrost pafistwa so-
cjalnego wyjasnia on m.in. silnymi wplywami marksizmu w Europie
Zachodniej, przywotujac wyniki badann Edwarda Glaesera i Alberto Alesiny,
ktorzy probowali wyjasni¢ réznice miedzy polityka spoleczng USA oraz jej
europejska wersja (2004).

Widzielismy wyzej, ze Daszyniska-Goliniska wyraznie odréznita dobro-
czynno$¢ (prywatna lub publiczna) od polityki spolecznej - pierwsza opie-

6 Ta tak wazna postac dla idei i praktyki brytyjskiego welfare state zaliczana jest
do myslicieli liberalnych, a ono samo uznawane jest za dzieto konserwatystéw (eduka-
cja), liberatléw (ubezpieczenia spoleczne) i socjaldemokratéw z Partii Pracy (stuzba zdro-
wia) [Shiratori, 1986, s. 197].
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ra sie na tasce, a druga na obowiazku paristwa i spoleczenistwa. Ten sposob
myslenia zdarza si¢ spotkac i dzis, np. przytoczony w drugim rozdziale
(punkt 2.4) cytat zaczynajacy si¢ od stéw ,,Prawa tworza najtrwalsze podsta-
wy polityki spoteczne;j...” (CDCS, 2004, s. 5).

Jerzy Ciechanski sugeruje, ze prawa spoleczne znalazly sie w Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka pod wplywem naciskéw panstw komunistycz-
nych i gdyby byla to prawda, jego teza mialaby pewne podstawy. Problem
w tym, ze takie twierdzenie jest otwarcie kwestionowane, jako ,nie tylko
btedne, ale calkowicie odwrotne w stosunku do prawdy”: ,Mit zachodniej
opozycji przypisuje wlaczenie praw ekonomicznych i spolecznych w $wiato-
wy system praw czlowieka wplywom bloku sowieckiego i pafistw Trzeciego
Swiata (szczegdlnie latynoamerykariskim) w Komisji Praw Cztowieka... prze-
ciwnie, zachodni wklad byt zasadniczy i catkowicie pozytywny, a zachodnie
zaangazowanie na rzecz praw ekonomicznych i spolecznych miato zZrédla
wewnetrzne i znacznie poprzedzato koniec I Wojny Swiatowe;j”, co dotyczy-
to w szczegdlnosci USA 1 Wielkiej Brytanii (Whelan i Donnelly, 2006, s. 2).
W archiwach, ktdre pozostaly po pracach nad Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka nie ma ani jednego punktu zaczepienia dla uzasadnienia hipote-
zy o zachodniej opozycji: , Wsréd naukowcow, ktdrzy powaznie przestudio-
wali archiwa, nie ma takiego, ktéry podtrzymywalby to stanowisko” (tamze,
s. 5). Pozniejszy podziat Paktéw Praw Czlowieka na dwa dokumenty, z kto-
rych jeden dotyczyl praw osobistych 1 politycznych, a drugi - ekonomicz-
nych, spolecznych i kulturowych, réwniez nie miat wiele wspélnego z do-
mniemanym sprzeciwem panstw zachodnich wobec propozycji panstw
bloku wschodniego (s. 15-17). W dodatku sformutowanie gléwnych praw
w pakcie spolecznym zawdzigczmy przedstawicielom panstw zachodnich,
np. prawo do pracy - Francji, prawo do odpowiednich warunkéw pracy
- Francjii USA, prawo do zabezpieczenia spotecznego i prawo do odpowied-
niego poziomu zycia - Australii, prawo do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawo-
dowych i prawo do mieszkania - USA (s. 16).

Gléwna réznica miedzy prawami z obu paktéw, decydujaca o podzia-
le na odrebne instrumenty, sprowadzata sie do tego, ze prawa osobiste i po-
lityczne uwazano za podlegajace sadowej egzekucji, a prawa ekonomiczne,
spoteczne i kulturowe traktowano raczej jako cele polityki pafistwa niz pra-
wa indywidualne, ktérych mozna dochodzi¢ w sadach. Nie byto tu jednak
podziatu miedzy panistwami zachodnimi a panstwami socjalistycznymi,
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wszystkie przyjmowaly taki punkt widzenia (tamze, s. 20). Mit zachodniej
opozycji zaczal si¢ upowszechniaé¢ w latach 70., a bylo to zwiazane z co naj-
mniej dwoma istotnymi czynnikami. Pierwszym bylo ponowne wprowadze-
nie praw czlowieka do miedzynarodowej debaty przez m.in. administracje
Cartera, ale dotyczyto to gtéwnie praw politycznych w kontekscie zimnowo-
jennej konfrontacji ideologicznej oraz dyskusji o obowiazkach krajéw bo-
gatych wobec biednych, a drugim - retoryka polityczna wroga wobec pan-
stwowej odpowiedzialnosci za realizacje praw ekonomicznych i spotecznych,
ktora wyniosta do wladzy Ronalda Reagana w USA i Margaret Thatcher
w Wielkiej Brytanii (tamze, s. 27-28).

Uwagi Leszka Balcerowicza na temat roli Mussoliniego w uksztattowa-
niu wspotczesnej polityki spotecznej, w szczegdlnosci w krajach Ameryki
Potudniowej trudno potraktowaé powaznie. W literaturze na temat gene-
zy europejskiej polityki spolecznej Wiochy nie pojawiaja sie jako paristwo
prekursorskie w rozbudowie polityki spolecznej, a tym bardziej nie uznaje
sie Mussoliniego za wazna postaé¢ w tym zakresie: , Wbrew sekularnemu
pietnu nadanemu zjednoczonemu parstwu, ktore powstalo w 1861, az
do konca XIX wieku prawie catkowity monopol na polityke spoteczna we
Wloszech miat Kosciét katolicki” (Koehler i Zaher, s. 388). Dopiero po I woj-
nie $wiatowej w 1919 roku wprowadzono tam ubezpieczenia emerytalne,
rentowe 1 od bezrobocia, przy czym do czasu objecia rzadéw przez Musso-
liniego w 1922 roku nowe inicjatywy w tym zakresie zglaszaly partie socja-
listyczne i katolickie (tamze, s. 389). W korporacyjnym panstwie faszystow-
skim polityka spoleczna uznana zostata za ,uprzywilejowane narzedzie
do tworzenia i podtrzymywania spofecznego konsensusu... pomiedzy kapi-
talem i praca pod skrzydtami Narodowej Partii Faszystowskiej. W ten spo-
sob lata 30. 1 wezesne 40. byly sSwiadkami wielkiego wzrostu programow so-
cjalnych, szczegélnie na polu $wiadczen chorobowych i rodzinnych...
najbardziej charakterystyczna cecha, ktéra faszyzm nadat wloskiemu pan-
stwu opiekuriczemu byla catkowita biurokratyzacja jago struktur i stosowa-
nie ich... jako instrumentu kontroli spolecznej” (tamze).

Twierdzenie na tej podstawie, ze rozwdj polityki spotecznej w Europie
mial socjalistyczne korzenie, poniewaz Mussolini byt w pierwszej potowie
pierwszej dekady XX wieku dzialaczem socjalistycznym, nie wydaje mi sie
zbyt rozsadne. Po pierwsze, reformy z 1919 roku zostaly uchwalone przez
parlament, a Mussolini zostal do niego wybrany dopiero w 1921 roku (Wiki-
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pedia, 2007a). Po drugie, idea panistwa korporacyjnego rzadzonego przez mo-
noparti¢ byta pierwotna w stosunku do polityki spolecznej, ktéra miata by¢
jednym z instrumentéw osiagania jego celow. Po trzecie, Mussolini szybko
przestat by¢ socjalista, chociaz dla tezy o nieliberalnych korzeniach polityki
spotecznej pewnie ma niewielkie znaczenie, czy sa to korzenie socjalistyczne
czy tez faszystowskie. Po czwarte, oddzialywanie przykladu faszystowskich
Wloch na politykéw w krajach katolickich mogto mie¢ miejsce w latach 30.,
gdyz korporacjonizm, ale bez dominacji panistwa i z zachowaniem prywatnej
wlasnosci srodkéw produkgji, byl przychylnie traktowany przez katolicka na-
uke spoleczna (patrz np. praca zbiorowa: Korporacjonizm, 1939). Problem
jednak w tym, ze po II wojnie $wiatowej sita oddzialywania tego przykladu,
przynajmniej w Europie, spadfa do zera. Nie dotyczylo to jednak idei korpo-
racjonizmu jako takiej, przetrwala ona w zasadzie dialogu spolecznego mie-
dzy rzadem, przedstawicielami pracodawcéw oraz pracownikéw oraz w insty-
tucjach neokorporacyjnych (Harrison, 1982; Schmitter, 1974).

Spojrzmy teraz na badania Alesiny i Glaesera (2004), ktore mialy do-
starczy¢ dowodow na to, Ze wplywy marksizmu w Europie Zachodniej do-
prowadzily do rozbudowy polityki spotecznej. Postawili oni sobie za cel wy-
jasnienie réznic miedzy polityka spoleczna w USA i w Europie. Po uznaniu,
ze czynniki ekonomiczne nie wyjasniaja tych réznic, musieli oni uwzglednié
czynniki historyczne, polityczne i spoteczne. Rola opinii publicznej o proble-
mach natury socjalnej zostala przez nich podkreslona m.in. ze wzgledu na to,
ze w USA dominujace poglady dotyczace ubdstwa i ubogich sa odmienne
od tych, ktére dominuja w Europie, np. 60% mieszkancow USA zgadzalo sie
z pogladem, ze ubodzy sa leniwi, 29% zgadzato si¢ z pogladem, ze ubodzy nie
sa winni swojej sytuacji (,,are trapped in poverty”), a 30% z opinia, ze poziom
dochodu zalezy od szczescia i znajomosci (tamze, s. 184). W Europie (UE)
odpowiednie odsetki byly nastepujace 26%, 60% i 54% (tamze). Autorzy wy-
ciagneli stad wniosek o dwdch wyraznie réznych ideologiach ubdstwa, z ktd-
rych pierwsza nie sprzyja rozbudowie panstwa redystrybucyjnego, a druga
sprzyja (dowodzili oni tego na podstawie analizy korelacji, np. miedzy wy-
datkami spofecznymi a tymi ,ideologiami”). W tym miejscu nalezy stwier-
dzi¢, ze sa to bardzo abstrakcyjne ideologie, 1 wskazad, ze nalezalo wziaé
pod uwage poglady dotyczace gléwnych programéw polityki spolecznej, wte-
dy okazaloby sie, ze wiekszos¢ ludzi w USA 1 w Europie popiera ubezpiecze-
nia spoleczne, publiczna ochrone zdrowia, publiczna edukacje, polityke ro-
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dzinna i nie popiera pomocy spolecznej skierowanej do niepracujacych zdol-
nych do pracy, ktérym nie chce sie pracowac (Wilensky, 2002, s. 677).

Alesina i Glaeser nie zatrzymali si¢ w tym miejscu, aby stwierdzié, ze
réznice w ideologii ubdstwa i bogactwa sa pierwsza przyczyna réznic mie-
dzy polityka spoleczna w USA i w Europie: ,ideologia jest skutkiem ubocz-
nym lub w najlepszym przypadku naturalnym uzupelnieniem narodowych
polityk spotecznych, a nie oddzielna ich przyczyna”, a wczesniej stwierdza-
ja, ze ,ideologia jest tworzona przez podmioty polityczne w celu uzasad-
nienia ich programéw” (2004, s. 185). Z kolei ,,popularne poglady na temat
mobilnosci dochodowej ksztattowane sa przez polityke i indoktrynacje,
a nie przez rzeczywistos¢. Europejskie przekonania na temat braku mobil-
nosci dochodowej sa bardziej zwiazane ze stuleciem wladzy lewicy niz z rze-
czywistym brakiem mobilnosci” (tamze). Autorzy chca nas przekonad, ze
,rézne przekonania sa rezultatem réznych rodzajéw indoktrynacji” (s. 197)
stosowanej przez politykéw: , Tak, jak w USA, europejscy politycy uzywali
retoryki i systemu edukacyjnego, aby forsowac swoja wizje $wiata” (s. 206).
Konkludujg za$, ze: ,,Prawdziwy triumf marksistowskich idei opierat sie...
na zdolnosci socjalistéw do zdominowania politycznego dyskursu i szkét”
(s. 208). Problem jednak w tym, ze tego rodzaju bardzo ogélne twierdzenia
nie byly juz przez autoréw uzasadniane na podstawie analizy statystycznej,
ale przytaczania wyrywkowych informacji historycznych, np. zwiazki zawo-
dowe nauczycieli w Niemczech przeciwstawialy sie prawicowej indoktryna-
cji narzucanej szkolom w epoce wilhelminskiej, a we Francji zwiazki takie
bardzo si¢ zradykalizowaly po I wojnie §wiatowe;.

Dowody statystyczne na to, Ze polityka wplywa na ideologie ubdstwa
stwierdzana w badaniach opinii publicznej przedstawiono za pomoca ana-
lizy korelacji miedzy trzema pogladami, ktore si¢ na nia skfadaly, a propor-
cjonalnym systemem wyborczym (najsilniejsza korelacja dotyczyla zwiazku
miedzy udzialem pogladu, ze ubodzy sa leniwi, a instytucja proporcjonal-
nej reprezentacji, ale probka krajow byta w tym przypadku mniejsza), a tak-
ze korelacji miedzy udzialem pogladéw, ze dochéd zalezy od szczescia,
a wielkoscig kraju oraz miedzy pogladami na temat ubéstwa a rasowym
zréznicowaniem spoleczeristwa (Alesina i Glaeser nazwali to ,podstawowa
zmienng przyczynows”’). Konkluzja byla zas taka: jegzogenne zmienne, kté-
re maja tendencje do wzmacniania sily lewicy, produkuja réwniez ideologie,
w ktorej ubodzy widziani sa w bardziej pozytywnym swietle...” (s. 214). Po-
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mijajac juz to, ze z kilku korelacji wyciaga sie wnioski przyczynowe (tj. pro-
porcjonalny system polityczny jest przyczyna dominacji w spofeczenstwie
lewicowej ideologii ubdstwa), trudno mi uznaé to za dowdd, ze lewicowi
politycy nawet razem z lewicowymi nauczycielami mieli tak przemozny
wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladéw spoleczenstw europejskich na ubé-
stwo 1 to, od czego zalezy sukces materialny w zyciu, a wiasnie to jest ja-
drem przekonania o nieliberalnym pochodzeniu panistwa opiekunczego.

Oddajmy glos H. L. Wilensky’emu, ktory nie tylko podwazal znacze-
nie zwiazkéw miedzy pogladami panujacymi w spoteczenistwie a rozmia-
rem, ksztaltem i wynikami polityki spolecznej, ale twierdzit réwniez, ze te-
za o wyjatkowosci USA na tle innych krajow powinna by¢ traktowana
z ostroznoscia, gdyz czesto nie sg to roznice jakosciowe, a jedynie ilosciowe
réznice stopnia. Jezeli wplyw pogladoéw panujacych w spoleczenistwie jest
malo istotnym czynnikiem, to tym samym wplyw politykéw lewicowych
czy prawicowych poprzez rézne rodzaje indoktrynacji na te poglady powi-
nien by¢ uznany za jeszcze mniej istotny. Wilensky nie twierdzil, ze takie
poglady nie maja zadnego wplywu na polityke spoleczna, ale podkreslal, ze:
1) w kazdym spoleczenistwie wystepuje mieszanka pogladéw ze soba
sprzecznych, jednoczesnie indywidualistycznych 1 kolektywistycznych, pro-
panstwowych i leseferystycznych itd.; 2) ogélny uklad tych pogladow zale-
zy nie od politykéw, ale od glebszych czynnikéw strukeuralnych, a polity-
cy moga mobilizowac te lub inna grupe pogladéw w celach politycznych;
3) jezeli sa juz jakies state i dominujace przekonania w spoleczenstwie, to
nie naleza one do tych, ktére nazywane sa postmaterialistycznymi, ale zwia-
zane sa z klasycznymi kwestiami stabilnosci rodziny, prawa i porzadku,
réwnosci szans (czasem wzrasta poparcie dla rownosci sytuacji), wzrostu
gospodarczego i stabilnosci gospodarki (2002, s. 677).

Autor ten byt gtéwnym stronnikiem hipotezy, ze to wzrost gospodar-
czy wraz ze starzeniem sie spoleczenistwa, biurokratyzacja i formalizacja zy-
cia spolecznego sa zasadniczymi czynnikami ksztaltujacymi rozwdj polity-
ki spolecznej w krajach uprzemystowionych, a polityka i ideologia
odgrywaly tu mniejsza role (Wilensky, 1975). Znajduje to potwierdzenie
w nowszych badaniach empirycznych nad zwiazkami miedzy demokracja
a systemami ubezpieczenl spolecznych: ,utrzymujac na stalym poziomie
udziat 0séb powyzej 65. roku zycia w populacji 1 PKB na mieszkanca nie
znaleZliSmy systematycznych dowodéw na to, Ze demokratyczne rzady wy-



Ideologiczne i polityczne korzenie... 185

daja wiekszy udzial PKB na ubezpieczenia spoleczne lub ze inaczej dosto-
sowuja te wydatki do trendéw gospodarczych 1 demograficznych... Studia
siedmiu przypadkow pokazuja, ze kraje o bardzo réznej historii politycznej,
a podobnych trendach gospodarczych i demograficznych mialy tez podob-
ne programy ubezpieczen spotecznych” (Mulligan, Gil, i Sala-i-Martin,
2002, s. 47). Demokracja i jej brak to oczywiscie tylko jeden z czynnikéw
o charakterze politycznym, ale do$¢ istotny (tu sytuuje si¢ wigkszo$¢ teorii
z zakresu wyboru publicznego), mozna jednak nadal twierdzié, ze niezalez-
nie od formy rzady nadal moga by¢ bardziej lewicowe lub bardzie liberalne.

Niezaleznie od powyzszej analizy i krytyki tez Jerzego Ciechariskiego
1 Leszka Balcerowicza, jedna z popularnych teorii wyjasniajacych rozbudowe
polityki spotecznej po II wojnie Swiatowej opiera si¢ na zalozeniu, ze zasad-
nicza role mialy w tym wzgledzie rzady partii socjaldemokratycznych powia-
zane z wplywowymi zwiagzkami zawodowymi: ,,...partie socjaldemokratyczne
sa bardziej zdolne do zmiany systemu dystrybucyjnego i utrzymania wzro-
stu razem z pelnym zatrudnieniem, gdy sa one zwiazane z poteznymi i scen-
tralizowanym ruchem zwigzkowym... odnosza one sukcesy w przenoszeniu
naciskow dystrybucyjnych z rynku na panistwo...” (Esping-Andersen i Kersber-
gen, 1992, s. 202). W bardziej dynamicznym ujeciu: ,Rzady socjaldemokra-
tyczne... zdecydowaly o tempie reform polityki spolecznej w czasach Wielkie-
go Kryzysu i II wojny Swiatowej. Do lat 1960. neokorporatyzm zastapit
socjaldemokratyczny rzad jako przewazajace, klasowe Zrédlo postepu w za-
kresie bezpieczenistwa dochodu... ” (Hicks, 1999, s. 222). Dla zwolennika te-
zy o nieliberalnym pochodzeniu wspotczesnej wersji rozbudowanej polityki
spotecznej moze by¢ to wazny punkt oparcia, przy zalozeniu, ze oba czynni-
ki tacznie uznamy za wyraz lub przejaw nieliberalnych ideologii.

Problem z tym zalozeniem jest taki, ze testem na liberalizm ideologii
sa tu przede wszystkim poglady w rodzaju tych, jakie glosit Hayek. W ich
Swietle zapewne polityka prawie wszystkich demokratycznych rzadéw w la-
tach 1945-1975 musiataby by¢ uznana za nieliberalna. Na bardziej zréwno-
wazonej skali liberalizmu poglady socjaldemokratéw zachodnioeuropej-
skich z pewnoscia bylyby blizej centrum w poréwnaniu z ideologiami
reprezentowanymi przez partie marksistowsko-leninowskie rzadzace w Eu-
ropie Centralnej i Wschodniej z jednej strony (minimum liberalizmu),
a z drugiej - skrajnym liberalizmem Hayeka, libertarianizmem Nozicka czy
anarchokapitalizmem Rothbarda (maksimum liberalizmu).
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Druga kwestia dotyczy tego, czy rzeczywiscie teoria o zasadniczym
wplywie mobilizacji klasy robotniczej na powstanie instytucji polityki spo-
lecznej ma wystarczajace potwierdzenie empiryczne. Po pierwsze, w kilku
nowszych opracowaniach zaczyna sie ja podwazaé na podstawie danych
0 poparciu ze strony organizacji przedsiebiorcow, zatrudniajacych gléwnie
wykwalifikowanych pracownikéw, dla pierwszych reform spod znaku ubez-
pieczeniowej polityki spolecznej (np. Mares, 2003). Po drugie, nalezy pa-
mietac o roli partii chrzescijanisko-demokratycznych w rozbudowie powo-
jennej polityki spotecznej w krajach Europy Zachodniej (Kersbergen, 1995).

Charakterystyczne jest tu rowniez wyjasnienie wynikow jednej z analiz
poréwnawczych danych empirycznych, z ktérych wywnioskowano, ze wplyw
kadencji partii politycznych na polityke spoleczna mierzona wydatkami
na $wiadczenia spoleczne byl niewielki - ,....jest to wynik wykluczenia z ana-
liz chrzescijaniskiej demokracji. Wlaczenie chrzescijariskiej demokracji ukazu-
je nie tylko wplyw samej tej tendencji, ale réwniez umiarkowany wplyw socjal-
demokracji sttumiony przez nieobecnos¢ chrzescijaniskiej demokracji
w analizie” (Huber, Ragin, i Stephens, 1993, s. 743). Jezeli za podstawe ideowa
polityki partii chrzescijansko-demokratycznych uznamy katolicka nauke
spoleczna, to zapewne zostanie ona zaliczona do ideologii nieliberalnych
w sensie Nozicka i Hayeka, ale na skali liberalizmu biegunowi w poréwnaniu
z dominujaca po II wojnie Swiatowej wersja socjaldemokratyzmu.

4.7. Wolnos$é polityczna
i wolnoé$é ekonomiczna

Zajme si¢ teraz hipoteza, ze polityka spoteczna jako taka lub jej bardziej
rozbudowane wersje zagrazaja wolnosci w spoteczeristwie. Jej uzasadnie-
niem jest utozsamianie wolnosci z nieskr¢powanym handlem i zatozenie, ze
im bardziej rozwinigta polityka spoleczna, tym bardziej musi by¢ skrepowa-
ny handel, a wiec tym mniejsza jest wolnos¢. Stabos¢ tego uzasadnienia po-
lega na tym, Ze wolno$¢ ma tez inne wymiary, ktére moga by¢ uznawane
za réwnie wazne lub wazniejsze, np. wolnos¢ osobista, wolnos¢ polityczna,
a wzajemne zwiazki miedzy réznymi jej rodzajami nie sa tak jasne, jak to si¢
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wydaje: ,W publicystyce i wystapieniach publicznych regularnie podkresla
sie, ze rozwoj kapitalizmu - rozwéj gospodarczy napedzany przez konku-
rujace ze sobg interesy kapitatu - przyniost takze wolnos¢ polityczna i de-
mokratyczne uczestnictwo w rzadzeniu. Prawde méwiac, demokracja i ka-
pitalizm postrzegane sa czesto jako to samo” (Rueschemeyer, Stephens,
i Stephens, 1992, s. 1). Przyjecie, ze tylko i1 wytacznie (lub gléwnie) wolno-
$ci handlu 1 konkurencji zawdzieczamy wszystkie inne wolnosci, jest dos¢
ryzykowne w $wietle refleksji teoretycznej 1 badan empirycznych.

W teorii catkowicie wolny handel konkurujacych ze soba jednostek
i firm prowadzi do poglebiania nieréwnosci ekonomicznych w spoleczen-
stwie i koncentracji kapitatu, a to wplywa réwniez na nieréwnosci wladzy
1 wplywéw, co z kolei zagraza demokracji. Pierwsza hipoteza znajduje po-
twierdzenia empiryczne: ,wysoki poziom kapitalizmu zwiazany jest z wyso-
kim poziomem nieréwnosci dochodowych” (Burkhart, 2000, s. 248). Druga
réwniez, gdyz wyniki badan potwierdzaja, ze ... wystepowanie wystarczaja-
co wysokiego poziomu nieréwnosci moze wyzwoli¢ zachowania polegajace
na poszukiwaniu zysku poprzez wplyw na instytucje (rent seeking), szczegol-
nie w warunkach niskiego poziomu demokracji, a to prowadzi do zmiany in-
stytucjonalnej na korzys¢ lepiej sytuowanej oligarchii” (Savoia, Easaw,
1 McKay, 2004, s. 21). Ponadto wnioski z badari empirycznych opartych
na danych z potowy lat 60. moga by¢ réwniez interpretowane jako dowdd
na to, ze wolnos¢ gospodarcza i wolnos¢ polityczna nie musza ze soba i$¢
w parze, jest to ,,ostrzezenie dla zwolennikéw wolnego rynku, aby nie lekce-
wazyli redystrybucyjnych zalet polityki spotecznej” (Burkhardt, 2000, s. 239).

Nowsze badania, w ktérych uwzgledniono zlozone miary demokracji
1 wolnosci gospodarczej oraz rozwdj metodologii modelowania statystycz-
nego, oparte na danych z 1995 roku, potwierdzaja te wnioski: ,,Ani nieregu-
lowany kapitalizm, ani tez socjalizm nie wydaja si¢ optymalnie wyjasnia¢
przekrojowej zmiennosci poziomu demokracji... Z pewnoscia moga wyste-
powac ograniczenia kapitalizmu, ktére przynosza malo widoczne szkody
demokracji... niektére ograniczenia wolnosci gospodarczej sa korzystne dla
jakosci demokracji... kapitalizm popierany ze wzgledu na demokracje ma
swoje granice” (tamze, s. 247).

Jedna z miar wolnosci politycznych i wolnosci osobistych zostata opra-
cowana przez organizacje Freedom House z rozbiciem na dwa indeksy (im
wyzszy ich poziom, tym mniejsza wolnos¢). Zobaczmy, jak wyglada zesta-
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wienie $rednich z tych indeksow oraz udziatu spolecznych wydatkow pu-
blicznych 1 prywatnych netto w dochodzie narodowym netto do dyspozy-
cji w cenach czynnikéw produkcji dla wigkszosci krajow OECD. Ten drugi
wskaznik oznacza wysilek finansowy spoleczenistwa ponoszony na osiaga-
nie celéw spotecznych z uwzglednieniem podatkéw i jest on warunkowany
instytucjonalnymi cechami polityki spotecznej.

Wykres 11. Wydatki spoleczne netto a wolno$¢ polityczna i osobista (2001)
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Zrédla danych: opracowanie wlasne za: indeks wolnosci ze stron Freedom House
(www.freedomhouse. org). Dane dotyczace wydatkéw spolecznych netto z tabeli 9.

Glownie ze wzgledu na dane dla Korei i Meksyku wspétczynnik kore-
lacji Pearsona wynosi dla tych danych 0,557, co oznacza, ze wyzszym wy-
datkom towarzysza nizsze wartosci indeksu, czyli wyzszy poziom wolnosci
politycznej 1 osobistej. Wsrod krajow powyzej sredniej dla udziatu wydat-
kéw spotecznych (27,5) dziewie¢ mialo maksymalny poziom wolnosci,
a wérdd tych ponizej tej granicy bylo ich tylko trzy. Gdyby przyjac za grani-
ce mediane zamiast Sredniej (28,5), to stosunek bytby réwniez korzystniej-
szy dla krajéw o wyzszym udziale wydatkéw spotecznych (6:5) lub identycz-
ny, jezeli Kanadg zaliczyliby$smy do tej samej grupy co USA. Z tej bardzo
pobieznej analizy widaé, ze przynajmniej w tej grupie krajow hipoteza
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o tym, ze rozbudowana polityka spoleczna zwiazana jest z ograniczeniami
wolnosci politycznej 1 osobistej, nie znajduje zadnego potwierdzenia.

Zobaczmy teraz, czy podobnie rzecz wyglada, gdy weZmiemy pod uwa-
ge wolnos¢ gospodarcza, w tym przypadku postuze sie wskaznikami wolno-
$ci gospodarczej podawanymi przez Heritage Foundation (HF).

Wykres 12. Wydatki spoteczne netto a wolnos¢ gospodarcza (2001)
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Zrodla danych: opracowanie wlasne za: indeks wolnosci gospodarczej ze stron Heri-
tage Foundation (www. heritage. org), dane dotyczace wydatkéw spotecznych netto jw.

I tym razem wspolczynnik korelacji liniowej Pearsona byl ujemny
1 mial warto$¢ -0,360, co oznacza, ze wyzszym wskaznikom wysitku polity-
ki spotecznej odpowiadaja nizsze wskazniki HF, czyli wieksza wolnos¢ go-
spodarcza. Srednia wskaznikéw wolnosci gospodarczej dla krajéw powyzej
sredniej udziatu wydatkéw spotecznych wynosita 2,1, a dla panstw ponizej
-2,3. Jezeli za prég uznamy medianeg, stosunek $rednich wskaznika wolnosci
gospodarczej bedzie nastgpujacy: 2,1:2,2, a po wlaczeniu Kanady do grupy
krajow z USA stosunek ten pozostanie taki sam. Musimy wiec stwierdzic,
ze hipoteza o tym, ze rozbudowanej polityce spolecznej musi towarzyszy¢
ograniczona wolnos$¢ gospodarcza, jest rownie staba w swietle przytoczo-
nych danych, jak analogiczna hipoteza dotyczaca zwiazkéw miedzy polity-
ka spoleczna a wolnoscig polityczna i osobista.
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4.8. Wolnos$§é i autonomia klientéw
polityki spotecznej

Pozostal nam juz ostatni argument, ktéry wymienilem na poczatku tego
rozdziatu. Polityke spoleczna przedstawia si¢ juz nie tyle jako grozna dla
poziomu wolnosci w spoteczenstwie w ogole, ale dla wolnosci i autonomii
tych, ktérzy sa jej klientami. Jest w tym co$ paradoksalnego, gdyz, jak
pokazano polityka spoleczna uzasadniana jest ze wzgledu na jej pozytyw-
ny wplyw na autonomie obywateli (wolnos¢ pozytywna). Potwierdzenie ta-
kiego stanowiska znajdujemy réwniez w nowszych tekstach: ,Uniwersalna
idea autonomicznej (self-determining) jednostki jest podstawa racjonalnego
uzasadnienia polityki spolecznej. Stad celem, jakiemu polityka spoleczna
powinna stuzy¢, jest rozwdj i podtrzymywanie zdolnosci (capabilities) jed-
nostki, ktérych wymaga jej wolnos¢ w sensie autonomii” (Yeatman, 2004,
s. 80). Jest to jednak wypowiedzZ o charakterze normatywnym, tzn. mowa tu
o celach, jakim polityka spoleczna powinna stuzy¢, a nie o jej rzeczywistych
skutkach czy funkcjach. Hipoteza o paternalistycznych, kontrolnych 1 dys-
cyplinujacych funkcjach polityki spolecznej zwykle zgtaszana jest na pozio-
mie empirycznym, a nie normatywnym, chociaz wspoélczesne podejscia
w coraz wiekszym stopniu stawiaja przed nia takie wlasnie cele. Mamy wiec
dwa wyraZne stanowiska w wersji normatywnej i empirycznej: polityka spo-
teczna powinna stuzy¢ autonomii tych, ktérzy z niej korzystaja; polityka
spoteczna stuzy do kontroli zycia tych, ktdrzy sa jej klientami.
Przedstawmy te sytuacje na przykladzie ubezpieczenia spotecznego
w razie bezrobocia, czyli jednego z instrumentéw polityki spoleczne;.
Po pierwsze, ubezpieczenie takie jest obowigzkowe dla formalnie zatrudnio-
nych, a wiec ma pewien paternalistyczny rys, tzn. nie mozna w tym zakresie
praktykowac wlasnej autonomii, ktéra polegataby na swiadomym wyborze
przy zatrudnianiu sie miedzy ubezpieczeniem a nieubezpieczeniem sig
od bezrobocia. Jedyny wybor, jaki pozostaje w tej sytuacji, dotyczy zatrudnie-
nia formalnego i ubezpieczonego lub zatrudnienia nieformalnego i nieubez-
pieczonego. Ze wzgledu na to, ze ta druga opcja jest obarczona sankcjami ne-
gatywnymi, gléwnie dla zatrudniajacych, moze by¢ przez to mniej dostepna.
Po drugie, w razie bezrobocia ubezpieczony otrzymuje przez krétszy
lub dluzszy czas okreslona z gory czes$¢ swojego przeszlego wynagrodzenia,
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ktore zapewnia mu zmniejszona, ale w zalozeniu wystarczajaca podstawe
utrzymania. Ta druga cecha ubezpieczenia jest juz zwiazana z ochrona au-
tonomii w tym sensie, ze tagodzi si¢ w ten sposéb poziom przymusu eko-
nomicznego i tym samym ulatwia odrzucanie opcji, ktére z takich czy in-
nych wzgledéw wydadza si¢ bezrobotnemu nie do zaakceptowania. Bez
ubezpieczenia i przy zatozeniu braku innych Zrédel utrzymania bezrobot-
ny automatycznie pozbawiony jest Srodkéw do Zycia, co sprawia, ze jest on
podatny na rézne formy wyzysku i paternalizmu ze strony tych, ktorzy dys-
ponuja tym, czego on potrzebuje. Ponadto, ubezpieczenie mozna w tym
przypadku potraktowa¢ jako instrument wzmacniania autonomii osoby
jeszcze zanim ona utraci prace, gdyz Swiadomos¢ zabezpieczenia pozwala
na wigksza niezaleznos¢ wobec wladzy w organizacji produkcyjnej (strach
przed utrata srodkéw utrzymania w wyniku utraty pracy z powodu kon-
fliktu z wladza jest mniejszy)’.

Obawy o poziom autonomii klientéw polityki spolecznej spotykamy
jednak nie tyle w odniesieniu do 0séb o pelnej zdolnosci do pracy, samodziel-
nego utrzymania sie i kierowania wlasnym zyciem, ale w przypadku wyraz-
nych deficytéw w tym zakresie o charakterze stabosci, powolnosci lub upo-
Sledzenia, w szczegdlnosci o charakterze umystowym lub psychicznym
(Gustavsson i Zakrzewska-Manterys, 1997, s. 193). Idea autonomii czy samo-
stanowienia zaklada, ze istnieje ,samos$¢”, ktéra jest zdolna do stanowienia
o sobie, do dokonywania $wiadomych wyboréw dotyczacych tego, kim ma
by¢ i jak ma zy¢, do kierowania sama soba. W przypadku deficytéw o cha-
rakterze psychicznym owa zdolno$¢ jest mniej lub bardziej zmniejszona
w stosunku do jej przecigtnego poziomu, stad tez zwieksza si¢ prawdopodo-
biefistwo wystapienia ,,...taki[ch] relacj[i] spoteczn[ych], w ktérych rodzice
i profesjonalisci przejmuja kontrole nad zyciem os6b uposledzonych umysto-
wo, zmniejszajac w ten sposéob ich osobista autonomig” (tamze). Opiekuricze
relacje sa z zalozenia asymetryczne, tzn. opiekun ma mniejsza lub wieksza
wladze nad podopiecznym. Jako taka wladza rodzicielska nie jest niczym wy-
jatkowym ani potepianym, szczegdlnie miedzy rodzicami i dzie¢mi. Wyjatko-

7 Zauwazmy tez, ze ubezpieczenie od bezrobocia moze mie¢ réwniez efektywno-
$ciowe uzasadnienie, gdyz ludzie maja wiecej czasu na znalezienie nowej pracy, a to po-
winno sie wigzac z lepszymi perspektywami dla stabilno$ci zatrudnienia i wydajnosci
(lepsze dopasowanie miejsca i rodzaju pracy do kwalifikacji i potrzeb pracownika)
[OECD, 2007, s. 57].
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we 1 potepiane sa natomiast naduzycia tej wladzy, ktére polegaja na narusza-
niu dobra podopiecznego, za ktére odpowiedzialny jest opiekun.

Istota relacji tego typu nie jest ubezwlasnowolnienie i przejmowanie
kontroli nad zyciem, ale wspomaganie rozwoju w kierunku autonomii
i usamodzielnienia, czyli dos¢ intuicyjnie przyjmowanych w naszej kulturze
cech dorostosci i dojrzatosci czlowieka. Ogélniej, celem opiekuna powinno
by¢ dobro podopiecznego, ktérego czescia jest oczywiscie wolnos¢ i autono-
mia w kierowaniu wlasnym Zyciem zgodnie z wlasnymi preferencjami.
W przypadku catkowicie niesprawnych umystowo oséb, np. w §piaczce lub
w zaawansowanych stanach choroby Alzheimera, czyli takich, ktére sg cat-
kowicie niezdolne do samodzielnej egzystencji, w tym do autonomicznego
stanowienia o sobie, sytuacja wyglada inaczej. Przejecie kontroli nad zyciem
takich osob przez opiekunéw wydaje si¢ uzasadnione, a nawet konieczne,
nadal jednak wytyczna pozostaje ich dobro, ktére jednak musi by¢ zdefinio-
wane przez kogos innego (o ile nie zostalo przez nie samodzielnie okreslo-
ne przed wystapieniem calkowitej niesprawnosci).

Problem pojawia sig, gdy podopieczny znajduje si¢ miedzy biegunem
catkowitej sprawnosci a biegunem catkowitej niesprawnosci psychicznej. Mo-
zemy wowczas zajaé radykalne stanowisko, iz dopdki czlowiek moze wyra-
zaé swoja wole 1 preferencje, mamy do czynienia z autonomiczna jednostka,
ktora sama powinna kontrolowa¢ swoje zycie, tzn. zaden opiekun nie jest
uprawniony do tego, zeby taka kontrole przejaé. Niezaleznie od tego obec-
nos¢ opiekuna moze by¢ konieczna ze wzgledu na ograniczenia sprawnosci,
ale nie musi to oznacza¢ catkowitego wylaczenia autonomii, tzn. opieka nie-
koniecznie musi by¢ ubezwlasnowolniajaca, a autonomia niekoniecznie wy-
maga pelnej samodzielnosci: , Jednostka nie musi by¢ sprawna fizycznie, do-
rosta lub poznawczo niezalezna, aby by¢ zaakceptowana przez bliskich jako
autonomiczne centrum inicjatywy. Nie jest paradoksem, Ze ci bliscy musza
zaangazowac si¢ w dziatania, ktore umozliwig dziecku lub intelektualnie upo-
$ledzonemu dorostemu bycie autonomiczna osoba, np. poprzez wsparcie tej
jednostki w dokonywaniu wyboru lub poprzez udzielanie pomocy w prze-
mieszczaniu si¢ osobie fizycznie do tego niezdolnej” (Yeatman, 2004, s. 86).

Przynajmniej czes¢ swiadczen spolecznych przybiera forme ustug
o charakterze opieki lub wiaze sie z tego rodzaju ustuga. Moze by¢ ona
udzielana przez profesjonalistéw (personel polityki spotecznej) w srodowi-
sku zamieszkania podopiecznego lub tez w placéwkach poza nim przez
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krétszy lub dtuzszy okres (np. domy dziennego pobytu, szkoly, szpitale,
placéwki opiekuniczo-wychowawcze) lub stale (np. domy pomocy spotecz-
nej, zaklady opiekunczo-lecznicze, hospicja). Wydaje sig, Ze najwigksze
prawdopodobienistwo przejecia kontroli nad zyciem podopiecznych i ich
faktyczne ubezwlasnowolnienie wystepuje przy opiece dtugoterminowej lub
stalej poza ich miejscem zamieszkania. We wnioskach z jakosciowych badan
nad tozsamoscia kobiet uposledzonych umystowo Agnieszka Kumaniecka-
-Wisniewska stwierdzita: ,Wsréd kobiet z... domu pomocy spoteczne;...
gléwnym ograniczeniem w dokonywaniu wyboréw zyciowych byly reguly
narzucane przez instytucje. [...| w domach pomocy spotecznej doszto do sil-
nego podziatu na przetozonych i podwladnych... na kobiety pracujace, ma-
jace wlasne rodziny i mieszkanki uzaleznione od personelu. Taka sytuacja
doprowadzita do zaburzenia identyfikacji z plcia kulturowa wsréd pensjo-
nariuszek....” (2006, s. 278).

Paternalizm polityki spotecznej polegal w pierwszym przykladzie
na prawnym przymusie ubezpieczenia, a w drugim - na przejmowaniu kon-
troli nad zyciem jednostki przez personel zatrudniony w placéwkach za-
pewniajacych ustugi opiekurnicze. Widzielismy jednak, Ze ubezpieczenie
od bezrobocia moze by¢ uznane za instrument podtrzymujacy autonomie
zaréwno zatrudnionych, jak i bezrobotnych. Przymus ubezpieczenia ogra-
nicza wolnos¢ rozumiang jako swoboda wyboru tego, co nam bardziej od-
powiada w danej chwili, ale samo ubezpieczenie stwarza lepsze warunki dla
praktykowania wolnosci rozumianej jako swoboda kierowania wlasnym zy-
ciem, gdyz zmniejsza presje przymusu ekonomicznego.

Przypadek ubezwlasnowolniajacych relacji opiekunczych nalezy trak-
towac raczej jako negatywny i niezamierzony skutek uboczny stalej opieki
sprawowanej nad szczegdlnymi rodzajami podopiecznych w placowkach
o charakterze zamknietym, a nie wewnetrzna i niezbywalna wlasnos¢ poli-
tyki spolecznej jako takiej. Ubezwlasnowolnienie podopiecznych nie jest ce-
lem polityki spolecznej, ani warunkiem koniecznym jej istnienia czy jej na-
czelnym instrumentem prawnym. Jest odwrotnie, co nie tylko widaé w teorii
normatywnej, ale réwniez w prawie, np. ,Zadaniem pomocy spolecznej jest...
podejmowanie dziatan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia os6b
i rodzin oraz ich integracji ze Srodowiskiem” (Sejm RP, 2004, art. 3). Przy-
padki naduzywania wladzy przez personel opiekunczy (np. okradanie, znie-
walanie, wykorzystywanie) 1 inne naruszenia norm opieki (np. zaniedbywa-
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nie) s potepiane i Scigane jako przestepstwa, o ile wyjda na jaw. Przejmowa-
nie kontroli nad Zyciem podopiecznych zdarza si¢ réwniez w relacjach ro-
dzinnych i w placéwkach, ktére nie maja charakteru zakltadéw publicznych,
przy czym mozliwosci kontroli przestrzegania standardéw opieki sa najwiek-
sze w przypadku tych, ktdre sa wlasnoscig paristwa lub samorzadu.

Na zakoriczenie tej czesci postuze sie jeszcze tabela, w ktorej Robert E. Go-
odin zebrat wszystkie argumenty dotyczace domniemanych i réznoimiennych
wplywéw minimalnego paristwa opiekuriczego (wedtug jego definicji, patrz dru-
ga tabela w Aneksie) na wolnos¢. Moze ona postuzy¢ do bardziej wszechstron-
nej oceny argumentacji krytycznej omawianej przeze mnie w tym rozdziale.

Niektére z argumentdéw nie wymagaja wyjasnienia, w przypadku nie-
odwracalnosci chodzi o twierdzenie, ze polityka spoleczna i zwiazane z nia
programy spoleczne raz uruchomione trudno zakonczy¢ i zlikwidowad,
a wiec ogranicza to swobode ksztaltowania instytucji danego spoteczen-
stwa. Interesujace sa dwa dodatkowe twierdzenia o pozytywnym wplywie
na wolnos¢ obywateli, a nie tylko klientéw polityki spotecznej. W kontek-
$cie bezstronnosci Goodin przywotuje koncepcje Richarda M. Titmussa,
ktéry wyjasnial w jaki sposob doswiadczenia wojenne przyczynily si¢ do roz-
woju polityki spotecznej. Umozliwily one bowiem odczucie wspélnoty lo-
su ponad podziatami klasowymi i spotecznymi, w kazdym razie partykula-
ryzmy tego rodzaju zeszly na dalszy plan. Polityka spoteczna dzialajaca
na zasadzie ujednoliconych ustug spotecznych obowiazkowych dla wszyst-
kich pozwala je rowniez zlagodzié: , Ludzie s przez to uwalniani od poku-
sy dbania wylacznie o wlasny interes, ktora ze wzgledéw psychologicznych
moze by¢ trudna do odparcia” (tamze s. 318).

Ostatni argument takze dotyczy uwalniania od barier natury psycholo-
gicznej, ktére sprawiaja, ze chcac nie chcac zaczynamy postepowad wbrew za-
sadom moralnym, ktére sami uznajemy za istotne. Przyktadem, ktory ma ilu-
strowaé ten sposOb rozumowania, sa rozwiazania wylaczajace lub bardzo
ograniczajace mozliwos¢ dziatania rynku w celu ochrony zasad moralnych,
ktore wszyscy uwazamy za wazne przy jednoczesnym pojawianiu si¢ czarne-
go rynku, ktéry kusi, aby jednak zarobié. Wowczas to handel wkracza tam,
gdzie go nie chcemy, ale nie mozemy si¢ powstrzymac ze wzgledu na pragnie-
nie zysku. Polityka spoleczna w formie goodinowskiego panistwa dobrobytu
ma nam dawa¢ ,mozliwos¢ dzialania wedlug moralnie istotnych zasad po-
przez zamykanie mozliwosci takich zachowan, ktére je podwazaja” (s. 330).
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Tabela 13. Wptyw polityki spolecznej na wolnosé

Wplyw na 5 Od czego Do czego
Argument o1 o6 Czyja (bariery)? (dziatania, warunki)?
wlasnosé ogranicza  obywatele przeszkody rozporzadzania
jako prawne wlasnoscig wedlug woli
podatnicy
uniformizm  ogranicza  obywatele przeszkody wyrazanie réznych
prawne gustéw w stosunku do
ustug spotecznych
bezstronno$¢ wzmacnia  obywatele przeszkody okazywanie moralnej
psychologiczne bezstronnosci
paternalizm  ogranicza  klienci przeszkody dazenie zgodne
polityki prawne z wlasnymi
spotecznej preferencjami
nadmierna  ogranicza  klienci przeszkody zycie wlasnym zyciem
biurokracja polityki prawne i wedlug wiasnej woli
spotecznej biurokratyczne
uzaleznienie ogranicza  klienci przeszkody dazenie
polityki psychologiczne ido alternatywnych
spofecznej ekonomiczne rozwiazan spolecznych
i politycznych
nieodwracal- ogranicza  obywatele przeszkody dazenie
nosé biurokratyczne i do alternatywnych
polityczne rozwiazan spolecznych
i politycznych
ubdstwo wzmacnia  klienci przeszkody zycie wlasnym zyciem
polityki spoleczne wedle wlasnej woli
spolecznej iekonomiczne
moralizm wzmacnia  obywatele przeszkody dziatanie wedlug
psychologiczne iwaznych zasad
praktyczne moralnych

Zrédto: R. E. Goodin (1988b, s. 331).

Po uwaznym przyjrzeniu si¢ wszystkim argumentom przedstawianym
w tabeli te o negatywnym wplywie polityki spolecznej na wolnos¢ Goodin
uznaje za ,w najlepszym razie watpliwe” - ,zniewolenia okazuja si¢ warunka-
mi koniecznymi istnienia innych réwnie waznych wolnosci tych samych lub in-
nych ludzi” (tamze). Z kolei wplyw pozytywny wydaje si¢ mu istotny i trudny
do podwazenia, stad korzysci w postaci wolnosci przewyzszajq straty (s. 331).
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4.9. Uwagi koAcowe

Teza o sprzecznosci migdzy polityka spoleczna a wolnoscia jest w najlep-
szym razie bardzo watpliwa. Argumenty filozoficzno-teoretyczne neolibe-
ralnych czy libertarianskich filozofow i ekonomistéw mozna zasadnie pod-
wazy¢, brakuje tez jej wyraznego potwierdzenia w danych empirycznych.
Wiecej, w stanowiskach liberalnych uznajacych znaczenie wolnosci pozy-
tywnej oraz autonomii ludzi polityka spoleczna traktowana jest jako sprzy-
jajaca wolnosci. Problemy z podmiotowoscia niektérych kategorii tradycyj-
nych klientéw polityki spolecznej nie braly sie stad, ze sie z nia spotkali, ale
byly pierwotne wobec niej. W tym przypadku moze by¢ ona réwnie dobrze
instrumentem upodmiotowienia i zwigkszania autonomii.

Mozna tez pokazywacd, ze nawet tam, gdzie neoliberalna ortodoksja
zdominowata dyskurs i polityke na wiele lat, polityka spoteczna wcale nie
zanika, ale rozwija sie w najlepsze: ,,...antysocjalna retoryka [neoliberalnych
panstw - USA, Australia, Wielka Brytania| czesciowo ukrywa to, ze w za-
sadniczy sposéb ich formy rzadzenia zawieraja glowne elementy tego, co
znamy jako panstwo opiekuricze. W przeciwienistwie do twierdzen, ze pan-
stwo opiekuricze musi by¢ zdemontowane dla zdrowia narodu, neoliberal-
ne logiki pociagaja za soba strategie przeksztalcenia, a nie porzucania rezi-
moéw socjalnych [...] Pafistwo opiekuricze wcale nie szkodzi neoliberalnej
idei, przeciwnie, wydaje si¢ ono jednym z warunkéw koniecznych jej istnie-
nia jako zabezpieczenie elastycznego rynku pracy i zarzadzanie populacja-
mi w taki sposob, aby spoleczna fabryka pozostala nienaruszona” (Hart-
man, 2003, s. 56, 70)8.

Twierdzenie, ze neoliberalna polityka spoteczna w praktyce jest bardziej
paternalistyczna niz jej socjaldemokratyczna wersja, sprawia, Ze pojawiaja si¢
watpliwosci, czy rzeczywiscie neoliberalne krytyki tej drugiej sa szczere. Latwo
jednak odrzuci¢ to rozumowanie, dowodzac, ze nowy paternalizm powinien
by¢ kojarzony z moralizatorstwem komunitaryzmu (neokonserwatyzm o za-
barwieniu religijnym), a nie z jakakolwiek wersja mysli liberalne;.

8 O antyliberalizm posadza sie nie tylko wzglednie nowa neoliberalna polityke spo-
leczna, ale tez i te klasyczna w wydaniu amerykanskim lub brytyjskim m.in. z konkluzja
oparta na faktach historycznych o antyliberalnych elementach (np. polityka eugenicz-
na, obozy pracy), ktére wydaja sie by¢ czescia samego liberalizmu (King, 1999, s. 27).
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5
POLITYKA SPOLECZNA
A WSPOLNOTA
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5.1. Wstep

Komunitarystyczna krytyka polityki spolecznej moze sie na pierwszy rzut
oka wyda¢ paradoksalna, gdy spojrzymy na efektywnosciowe i wolnoscio-
we argumenty przeciwko niej. Spoleczeristwo ma si¢ broni¢ przed rynkowa
logika i praktyka glownie dlatego, ze: ,,...zasada wolnej umowy... oznacza, ze
pozaumowne organizacje oparte na pokrewieristwie, sasiedztwie, profes;ji
1 wierze maja by¢ zlikwidowane, poniewaz wymagaja one postuszeristwa
jednostki i w ten sposéb ograniczaja jej wolnos¢” (Polanyi, 1957, s. 163). Je-
zeli za czes¢ projektu samoobrony spotecznej przed ekspansja stosunkow
rynkowych uznamy polityke spoleczna, to jej krytyka z perspektywy orga-
nizacji polaczonych wieziami nierynkowymi wydaje sie nielogiczna. Jest tak
przynajmniej do momentu, w ktorym nie zinterpretujemy panstwa w taki
sposéb, iz wyda si¢ ono co najmniej réwnie jak rynek grozne dla wspdlno-
towych wiezi. Moze by¢ tak, dlatego Ze jego instrumentéw uzyja spoteczni
inzynierowie w celu zrealizowania utopii catkowicie wolnego rynku, ale
rowniez dlatego ze stanie sie ono bronia w rekach projektantéw nowe;j
wspolnotowosci, uznawanej pod tym czy innym wzgledem za lepsza od tych
wczesniej praktykowanych. W obu przypadkach polityka spoteczna moze
by¢ instrumentalnie uzyteczna o ile potraktujemy ja w sposéb aksjologicz-
nie neutralny.

Mamy tu do czynienia z nurtem krytyki istotnie odrebnym w stosun-
ku do argumentacji, w ktérych taczy sie ze soba wolnos¢ i efektywnos¢ prze-
ciwko polityce spotecznej. Znana jest komunitarystyczna krytyka liberali-
zmu i ogélniejszy spor miedzy tymi filozofiami (np. Mulhall 1 Swift, 1997),
ale w celach taktycznych komunitarianie moga si¢ taczy¢ z liberatami w po-
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parciu dla wizji spoleczenistwa rynkowo-obywatelskiego przeciwko obron-
com panstwowej polityki spolecznej. Uwazam ten sojusz za niezbyt trwaly,
gdyz wolnos¢ jednostki jest w stalym napigciu z tym, co uzna si¢ za dobro
wspolnoty, chocby nie wiem jak mata i naturalna si¢ ona wydawata.

5.2. Rekonstrukcja stanowisk
krytycznych

Tym razem mam nieco utrudnione zadanie, gdyz wsréd wartosci, ktore zro-
sly sie z pojeciem polityki spotecznej Jolanta Supiriska umiescita kolekty-
wizm, a wéréd omawianych przez nia dylematéw polityki spotecznej znaj-
duje sie dylemat wyboru miedzy kolektywizmem a indywidualizmem.
Wyréznita ona przy tym cztery rodzaje stanowiska kolektywistycznego
(1991, s. 29): 1) dobro zbiorowosci jest wazniejsze niz dobro jednostki;
2) zbiorowos¢ wie lepiej co jest dobre dla jednostki; 3) potrzeby wiezi, przy-
naleznosci 1 konformizmu sa pierwotne w stosunku do checi wyréznienia
sie 1 odseparowania; 4) zbiorowe formy zycia i zaspokajania potrzeb sa lep-
sze od indywidualnych i prywatnych. Jezeli te wlasnie stanowiska sa cha-
rakterystyczne dla polityki spolecznej, to jej krytyka opiera¢ si¢ powinna
przede wszystkim na ideologii indywidualizmu.

Przy rozwazaniach nad pojeciem polityki spolecznej wyréznitem m.in.
integracje spoleczna jako jedna z jej podstawowych kategorii teoretycznych,
co réwniez $wiadczy o tym, ze polityka spoleczna potraktowana instrumen-
talnie z definicji powinna stuzy¢ tworzeniu i umacnianiu wiezi spolecznych
czy wspolnotowych, a nie samorealizacji zatomizowanych indywiduéw. Bio-
rac pod uwage teori¢ normatywna polityki spotecznej, trudno znalezé
punkt zaczepienia do jej krytyki z kolektywistycznego lub komunitarian-
skiego punktu widzenia. Jeden z filozoféw zaliczanych do tego ostatniego
obozu - ,..w istocie rzeczy fundamenty maja zawsze charakter spoteczny:
sa nimi »osoby w spoleczenistwach«, a nie »osoby jako takie«. »Oséb jako ta-
kich« nigdy nie spotykamy...” (Walzer, 2004, s. 145) - twierdzi wrecz, ze
»-kazda wspdlnota polityczna jest w zasadzie »panstwem opiekunczym«”
(Walzer, 1983, s. 68). Autor tej opinii wyrdznia w innym miejscu dwa ro-
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dzaje komunitaryzmu - jeden skoncentrowany na panstwie, drugi zas
- na spoleczenstwie obywatelskim (1999). Jest to wazny watek, gdyz sytuuje
to dyskusje w fonie komunitaryzmu, a nie w kontrze do indywidualizmu,
np. rzadko w kontekscie dyskusji o spoteczeristwie jest mowa o wspdlnocie
narodowej lub wspdlnocie polityczne;.

Krytyka polityki spolecznej na bazie stanowiska indywidualistycznego
moze przybrac nastgpujaca postac: ,,...czy integracja spoleczna w sensie wie-
cej niz podstawowym, to nie jest przypadkiem droga do »kolektywizacji,
za ktéra spoteczenistwa postkomunistyczne nie przepadaja? Wlasnie z tego
wzgledu, pomimo uzywania terminu »integracja spoleczna, nalezy zazna-
czy¢, ze chodzi o taki rodzaj integracji, ktéry nie zmniejsza wolnosciowych
wartosci jednostki” (Golinowska, 2004, s. 24). Napiecie miedzy spdjnoscia
wspoélnoty a wolnoscia jednostki zostaje tu podniesione ze swiadomoscia,
ze polityka spoteczna stoi po stronie integracji spolecznej i moze zagraza¢
wolnosci jednostki, a nie odwrotnie. Jak widzieliSmy w rozdziale o wolno-
$ci, uzasadnia si¢ ja jednak réowniez ze wzgledu na to, ze moze chronié au-
tonomie¢ obywateli.

Za gléwny podmiot polityki spolecznej uznaje sie pafistwo utozsamia-
ne czesto z rzadem centralnym i administracja rzadowa, co daje mozliwos¢
przeciwstawienia mu spoleczeristwa, ktére sklada si¢ z ré6znego rodzaju
wspolnot najczesciej pozytywnie wartosciowanych: , Najrozsadniejsza pro-
ba znalezienia remedium na nasze moralne niepokoje jest powrét do spo-
leczenistwa obywatelskiego - rodziny, spolecznosci lokalnej, Kosciota, orga-
nizacji obywatelskiej lub kulturalnej [...] Dzis oczekuje sie od spoteczenstwa
obywatelskiego odbudowy tkanki moralnej spoteczenistwa demokratyczne-
go... instytucje spoleczenistwa obywatelskiego sa »gniazdem cnét«” (Him-
melfarb, 2007, s. 46, 51).

Podobna wizje 1 nadzieje formulowano w Polsce w kontekscie trans-
formacji ustrojowej. W trzecim sektorze maja ksztaltowac si¢ ,grupowe
1 jednostkowe normy i wzorce obywatelskie”, wsréd ktorych znajdujemy
juz nie tylko cnoty obywatelskie (gotowos¢ do pomocy innym), ale takze:
oddolne i spontaniczne wigzi spoleczne, niezaleznos¢, dojrzalos¢ tozsamo-
$ci grupowej, grupowy status spoleczny, odpowiedzialny stosunek, efektyw-
nosciowe postawy, aktywnos¢, szacunek dla prawa, tolerancja, umiejetnosé
samoograniczania, poczucie posiadania reprezentacji, wiedze obywatelska
(Glinski, 1998, s. 52). Autor ten o roli trzeciego sektora w kontekscie trans-
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formacji systemowej pisal tak: ,organizacje pozarzadowe petnia specyficz-
na rol¢ oddolnego ksztaltowania nowoczesnego spoleczeristwa obywatel-
skiego, ktorego stworzenie jest jednym z gléwnych postulowanych celow
przemian ustrojowych w Polsce” (tamze, s. 53).

Oczekiwania wobec spoteczeristwa obywatelskiego moga by¢ nawet
jeszcze dalej idace. W pierwszym numerze ,Journal of Civil Society” pisano
tez o cnotach - w spoleczeristwie obywatelskim ,kultywowane sa cnoty ta-
kie jak komunikacja, solidarnos¢, otwartos¢, tolerancja dla réznic, wyrzecze-
nie si¢ przemocy i dazenie do wolnosci polaczonej ze sprawiedliwoscia |...]
Spoteczenstwo obywatelskie postrzega sie jako obronce obywateli
przed spustoszeniami czynionymi przez rynki kierujace sie tylko pienia-
dzem i wladze rzadowa” (Keane, 2005, s. 26). Wspomniano tam jednak
o czyms wiecej - spoleczeristwo obywatelskie to nie tylko obroncai,bufor”,
ale tez w niektérych wypowiedziach nowy wyzwoliciel: ,spadkobierca pro-
letariatu [...] wyzwalajaca baza, z ktérej mozna rzucié wyzwanie despotycz-
nym wladzom rynkéw i rzadéw i politycznie je pokonacé” (tamze, byla to
interpretacja tez ksigzki Michaela Hardta i Antonio Negriego Imperium).
Jednostce zagrazaja juz nie tylko ekscesy panistwa, ale réwniez sily rynku.

Nie wszyscy jednak widza uzasadnienie dla stanowiska o zasadniczej
réznicy miedzy prywatna organizacja a prywatna firma czy podmiotem go-
spodarczym (Walzer, 2006, s. 103). Granice zacieraja sie szczegdlnie w przy-
padku gospodarki spolecznej, a wiec organizacji spolecznych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza (Kwasnicki, 2005). Pogodzenie spoleczenstwa ryn-
kowego ze spoleczenistwem obywatelskim wydaje si¢ by¢ fatwiejsze niz po-
godzenie ich obu z panstwem, szczegdlnie jezeli pierwsze z nich uczyni si¢
rowniez ,gniazdem cnét”, takich jak pracowito$é, oszczednosé, zapobiegli-
wos¢ i punktualnosé itp. charakterystycznych dla produktywistycznego eto-
su. Ulatwia to sojusze miedzy antyetatystycznie nastawionymi spoteczni-
kami i gospodarczymi liberalami, ktérzy réwniez widza ,deformacje”
1 ,,patologie” we wspdlczesnym rozwoju , instytucji trzeciego sektora” zdo-
minowanym przez panistwowa biurokracje i przekonuyja, ze przeciwstawia-
nie gospodarki spotecznej gospodarce rynkowej moze by¢ ,sztuczne i bled-
ne” (tamze, s. 17).

Jezeli spoleczenistwo obywatelskie i jego wspdlnotowe emanacje maja
tak wielkie znaczenie dla ksztaltowania cnét i wiezi, to wszelkie zagrozenia
dla niego sa tez posrednio zagrozeniem dla tych cnét i wiezi; w wyniku je-
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go ostabienia (,deformacji”) moze sie pojawi¢ demoralizacja i anomia (,pa-
tologia”).

Jaka role odgrywa w tym kontekscie panistwo? Wielu autoréw ideali-
zujacych spoleczenistwo obywatelskie za jedno z zagrozen uwaza zbyt duza
role rzadu: ,Panujacy zbyt dlugo, natretny, wtracajacy sie we wszystko styl
rzadzenia ostabil, wrecz zdemoralizowal najwazniejsze instytucje spoleczen-
stwa obywatelskiego” (Himmelfarb, 2007, s. 52). Organizacje dobroczynne
poddane zostaly biurokratycznym rygorom, a inne staly sie tak potezne, ze
przypominaja instytucje rzadowe (,quasi-panstwowe”) pod wzgledem ob-
szaru obejmowanego dziataniem, wplywéw, a nawet obowiazkowego czlon-
kostwa, np. organizacje przedsiebiorcow i zwiazki zawodowe w niektérych
branzach (s. 53). Nie znaczy to jednak, ze autorka ta jest za parfistwem mi-
nimalnym, ktore stroni od wypowiadania si¢ w kwestiach moralnych:
»--Izad, prawo 1 inne agencje pafstwowe sa w tym samym stopniu co kul-
tura i instytucje spoteczenistwa obywatelskiego straznikami, przekaziciela-
mi, a czasem nawet tworcami warto$ci... instrumentami moralnej legitymi-
zacji lub delegitymizacji” (s. 79). Problem tylko w tym, aby opowiadato si¢
po wlasciwej stronie.

Gertrude Himmelfarb pisata réwniez o losach spoteczenistwa obywa-
telskiego w postkomunistycznej Polsce, przywotujac polskich autoréw
(Aleksander Smolar). ,Normalne spoleczenistwo” utozsamiane z pafistwem
demokracji i wolnego rynku wyparlo idee ,moralnego spoteczeristwa” nie-
zaleznych organizacji i inicjatyw, czego wynikiem byto przejscie wielu daw-
nych dziataczy spolecznej opozycji do struktur rzadowych (s. 60). Nalezy
jednak stwierdzié, ze obok trendu normalizujacego byt réwniez inny, kto-
Iy wraz z postepujacym rozczarowaniem nowa polityka coraz silniej dawat
o sobie zna¢. Janusz Kochanowski z pasja postulowat: ,....zlikwidujmy Senat,
ograniczmy liczbe postow, urzednikéw kancelarii premiera, Kancelarii Pre-
zydenta, ministerstw, liczbe doradcéw, cztonkéw gabinetéw politycznych
i calej tej menazerii, z ktérych mréwczej pracy nic nie wynika. Przeznaczmy
te pieniadze na pobudzanie aktywnosci lokalnej, na szkoty lideréw lokal-
nych, na kursy zakladania spétdzielni i spétek. Przeznaczmy je na tanie kre-
dyty dla firm, ktérych dziatalnosé moze przyczynic sie do poprawy sytuacji
w jakims$ miasteczku, do rozwiazania jakiego$ lokalnego problemu” (2003).
W roku, z ktérego ten cytat pochodzi, uchwalono ustawe o dziatalnosci po-
zytku publicznego i wolontariacie, a uzasadnienie do jej projektu zawiera-
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o m.in. taka opinie: ,....organizacje obywatelskie czesto wytwarzaja dobra
1 swiadcza ustugi efektywniej, to znaczy lepszej jakosci i po nizszych kosz-
tach, niz moga to zrobi¢ organy administracji panstwowej [...] Mata lokalna
organizacja spoleczna moze znacznie lepiej rozpoznawac i realizowac realne
potrzeby ludzi, ktérym ma stuzy¢, niz organ administracji publicznej. W wie-
lu przypadkach organizacje spoleczne sa bardziej efektywne niz przedsie-
biorcy i czesto tez korzystaja z mechanizméw rynkowych, takich jak kon-
kurencyjno$¢, efektywnos¢, partnerstwo” (Druk nr 263, Sejm IV kadencji).

Poza przekonaniami, ze panistwo gorzej sobie radzi niz spoleczenstwo
obywatelskie w dostarczaniu takich lub innych ustug, spotykamy tez opinie
o tym, ze wyraznie szkodzi ono réznym emanacjom spoleczenstwa obywa-
telskiego. Agnieszka Rymsza, komentujac amerykariskie debaty na temat
partnerstwa publiczno-spolecznego w sferze ustug spolecznych, w punkcie
pod charakterystycznym tytutem ,,...Zagrozenia dla Polski”, pisze, ze naj-
bardziej wiarygodne wydaje jej sie stanowisko, iz w wyniku zawierania
umow z rzadem ,organizacje pozarzadowe zaczynaja dzialaé jak instytucje
quasi-rzadowe, jako przedtuzenie rzadowej biurokracji... umniejsza [to] po-
Sredniczaca role organizacji jako buforéw miedzy jednostka a panstwem.
Zamiast chroni¢ obywateli przed zbytnim wplywem rzadu, narazaja ich
i siebie na ten wplyw... sektor pozarzadowy przestaje pelnic¢ krytyka i kon-
trolera dziatan rzadu, twércy innowacji, straznika spolecznej réznorodno-
$ci.. Gubi swg autonomie i niezaleznosé ” (2003, s. 65). Zauwazmy, Ze bycie
na garnuszku panstwa uznawane jest za wielkie zagrozenie (nawet dla Pol-
ski), zrodto groznych ,deformacji 1 patologii”, ale uzaleznienie od rynko-
wych sponsoréw i plynace stad zagrozenia rzadko sa w ogdle dostrzegane
czy uznawane za problem.

W kontekscie krytyki rozbudowanej polityki spolecznej Leszek Balce-
rowicz pisal: ,,Okazuje sie, ze im wigcej panistwa socjalnego, tym mniejsza
u ludzi potrzeba, aby cos zrobi¢ samorzutnie. Poza tym ro$nie przekonanie,
ze panstwo ma zalatwié wszelka opieke. Jego rozrost blokuje wiec rozwoj
spoleczenstwa obywatelskiego. W skrajnym przypadku w jego miejsce po-
wstaje spoleczeristwo ztozone nie z obywateli, lecz z klientéw wladzy poli-
tycznej” (2006b). Jest to hipoteza o grze zerowej miedzy panstwem i spole-
czeristwem obywatelskim w dziedzinie polityki spolecznej: im wiecej paristwa,
tym mniej spoleczenistwa i odwrotnie, stanowiska podobne zajmowali m.in.
Marvin Olasky, Francis Fukuyama i David Green (Soss, 1999, s. 3-4).
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Podobny sposéb myslenia prezentuje wspomniana juz wyzej Gertrude
Himmelfarb - opieka spoleczna wyrecza rodzine w opiece nad chorymi i sta-
rymi, szkoly publiczne wyreczaja rodzicéw w edukacji seksualnej (2007, s.
52). W Polsce takie stanowisko zajmuje tez Stanistawa Golinowska: ,Roz-
budowana polityka spoteczna, prowadzac do pelnego zapewnienia bytu
w sytuacji ryzyka choroby i starosci, ostabia tez wiezi spoleczne i zmniejsza
role rodziny. Uwalniajac rodzine od obowiazkéw w tej dziedzinie, ograni-
cza jej funkcje opiekuricze i rodzina, jako gloéwna instytucja opieki, w ta-
kiej sytuacji przestaje by¢ potrzebna”, co ma oczywiscie grozne skutki dla
malzeristwa i wskaznikéw dzietnosei (2008, s. 1). W kontekscie ostabiania
wspolnoty religijnej rowniez stawiane sa takie hipotezy: ,Pafistwo dobroby-
tu zbudowalo caly aparat asekuracji. Zyjemy w spoleczeristwie, ktére za po-
moca wszelkiego rodzaju ubezpieczen i zabezpieczen stara si¢ ochrania¢ ca-
tos¢ ludzkiego zycia. Koscioly, ktére w dawniejszych czasach stawialy
do dyspozycji wiernych rozmaite mechanizmy ochrony przed nedza i nie-
szczesciem, stracily tym samym swa istotna funkcje spolteczna... Ich postan-
nictwu zagrozito panistwo dobrobytu spolecznego i konsumpcjonistyczne
spoleczenistwo obfitosci” (Altermatt, 1995, s. 536-537).

Logike rozumowania Golinowskiej mozna w ogélnym sensie i w uprosz-
czeniu odda¢ tak: wspélnota rodzinna ma liczne obowiazki wobec swoich
cztonkow, co przyczynia sie do jej trwalosci i spojnosci, jezeli czes¢ lub ca-
tos¢ tych obowiazkéw przejmie ktos inny, to wiezi faczace czlonkéw tej
wspolnoty rozluznia sie (obowiazki sa wiec wieziotworcze). Wyreczanie
przez panistwo moze mie¢ nawet dobre intencje polegajace na ulzeniu na-
turalnym wspdlnotom, ale ma to - jak wida¢ - negatywne skutki uboczne
w postaci ostabienia wiezi, ktore je tworza. Z kolei Urs Altermatt odwoluje
sie bezposrednio do argumentu funkcjonalistycznego - instytucje spolecz-
ne istnieja, poniewaz zaspokajaja pewne potrzeby, gdy sa dwie konkurencyj-
ne instytucje - Koscidl i paiistwo - zaspokajajace podobne potrzeby (ochro-
na przed nedza i nieszczesciem), to bardziej skuteczna - w kazdym razie
pod jakims wzgledem lepsza - bedzie wypierata mniej skuteczna lub gorsza.

W wyniku idealizacji spoteczenstwo obywatelskie uznaje sie za pana-
ceum na wszelkie problemy - od szerokich kwestii wyzysku i opresji, przez
problemy uwazane za przejawy demoralizacji, takie jak przestepczos¢, nar-
komania i rozwody, do typowych dla wasko rozumianej polityki spoteczne;:
,Biorac pod uwage rézne finansowe, polityczne i moralne trudnosci wspot-
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czesnego panstwa, wielu ludzi spoglada dzi$ na spoleczenstwo obywatel-
skie z nadzieja na rozwiazanie problemoéw, ktérego pierwotnie oczekiwano
od panistwa - przede wszystkim probleméw ubdstwa, bezrobocia i wyklu-
czenia” (Walzer, 1999). Kredo jednej z polskich organizacji spolecznych,
ktorej celem jest wspieranie innych tego rodzaju organizacji brzmi nastepu-
jaco: ,,Uwazamy, ze najlepszym sposobem rozwiazywania problemoéw spo-
tecznych jest samoorganizacja obywateli i ich uniezaleznienie si¢ od opie-
kuriczej roli panistwa” (BORIS, 1998, s. 3). Niezalezni i zorganizowani
obywatele sami powinni rozwigzywa¢ swoje problemy.

W drugiej polowie lat 80. Jolanta Supinska za superdylemat uznaje
wybér miedzy upanstwowiong a uspoleczniona polityka spoteczna i opo-
wiada sie za tym drugim modelem (1991, s. 27). Idea kryjaca si¢ za tym wy-
borem staje si¢ w latach 90. bardzo popularna, a oddaje ja najlepiej tytul
jednej z ksiazek - ,,0d panistwa opiekuriczego do spoteczenstwa opiekun-
czego” (Rodger, 2000)". To drugie rozumiane jest m.in. w kontekscie poje-
cia kapitatu spotecznego - , Poczucie obowiazku i powinnosci ksztattujace
sie w czasie na podstawie silnego odczucia, ze mozna polegaé na innych lu-
dziach...”, podstawa sa w tym przypadku ,normy spoteczne i sankcje, kté-
re sa czescia ksztaltujaca kazda wspolnote spoleczna”, a elementami konsty-
tutywnymi: ,,Silne organizacje obywatelskie, silne poczucie solidarnosci,
silne poczucie wspélnotowej powinnosci, silne poczucie zobowiazan w sto-
sunku do innych” (tamze, s. 53-54). W powyzej przytoczonych wypowie-
dziach wyrazZnie wida¢ hipoteze, Ze polityka spoleczna ma negatywny wplyw
na tak rozumiany kapitat spoteczny?, gdyz ,zastepuje uznawane za »natu-
ralne« sieci relacji rodzinnych, spotecznych i lokalnych (community)” (tam-
ze, s. 54).

! Uznanie, ze welfare society jest alternatywa dla welfare state nie jest wynalazkiem
ostatnich dwoch dekad, ale pojawilo si¢ juz wtedy, gdy rozwdj tego drugiego byt w po-
czatkowej fazie: ,Praktyczna alternatywa dla welfare state nie jest leseferyzm lub surowy
indywidualizm, czy jaka$ inna pejoratywna nazwa dla kapitalizmu. Chetnie nazwaliby-
$my te alternatywe welfare society, gdyby nie nasza nieufnos¢ wobec chorobliwych zna-
czent nadawanych stowu »welfare«... W preferowanym przez nas spoleczeristwie §rod-
kiem do osiagania bezpieczeristwa nie jest poleganie na rzadzie, ale na organizacjach
samodzielnie powolywanych przez ludzi” (redakcja ,Life”, za: Glueck, 1952, s. 284).

% Krytyczne spojrzenie na to pojecie i jego role w konfrontacjach miedzy nauka-
mi spolecznymi a naukami ekonomicznymi przedstawil interesujaco Ben Fine (2001).
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W mniej moze znanym tekscie Davida Greena, ktéry mial na celu
wskazanie kierunku reform polityki spolecznej w Nowej Zelandii znajduje-
my podobne watki. Tym razem tytul brzmiat ,0Od panstwa opiekuriczego
do spoleczenistwa obywatelskiego” (Green, 1996). Jest to wszechstronna kry-
tyka uparistwowionej polityki spolecznej (parnistwa socjalnego, paristwa
opiekunczego, panstwa dobrobytu) zaréwno od strony normatywnych pod-
staw, jak 1 sugestii dotyczacych jego negatywnie ocenianych empirycznych
konsekwencji. W tym pierwszym kontekscie Green wymienia piec ,intelek-
tualnych bledow”, ktére odpowiadaja za wzrost przestepczosci i kryzys ro-
dziny (tamze): 1) uznanie, ze ubdstwo jest powodowane przez zewnetrzne
czynniki; 2) dotknieci nim sa ofiarami niesprawiedliwosci; 3) nalezy unika¢
ocen moralnych ich zachowari; 4) ich prawa do $wiadczen s prawami czlo-
wieka; a 5) ubdstwo finansowe wyklucza ze spolecznosci, a wiec Swiadcze-
nia pieni¢zne maja integrujace funkcje.

Watek wspoélnotowosci pojawia sie tu w ideale ,wspdlnoty bez poli-
tyki”, np. ,,Problem socjalny jest zaréwno moralny, jak i finansowy. Pro-
gramy socjalne prowadzily do ostabienia ludzkiego charakteru, przede
wszystkim dlatego, ze podwazaly starszy etos »wspdlnoty bez polityki«”
(tamze). Przed upanstwowieniem polityka spoteczna byta zorganizowana
wedtug tradycji, ktora u nas nazywa sie zasada pomocniczosci lub subsy-
diarnosci - ,,odpowiedzialnos¢ byla podzielona na trzy sposoby, najpierw
byla odpowiedzialno$¢ jednostki i rodziny, potem spolecznosci lokalnej
(community) réznej od panstwa, a na trzecim miejscu rzadu”, a przy tym
ludzie niechetnie wystepowali o pafdstwowa pomoc, aby nie sprawia in-
nym klopotu (tamze). Wyparcie tej tradycji miato spowodowac problemy
natury moralnej i finansowej, na ktére remedium ma by¢ m.in. ,,odbudo-
wa poczucia odpowiedzialnosci osobistej i rehabilitacja cnoty w jej najlep-
szym sensie... odbudowa zadan dla spoleczenstwa obywatelskiego... Rzad
powinien, po pierwsze wycofa¢ sie, aby dac przestrzen do dziatalnosci pu-
blicznej, a nie politycznej, pod drugie powstrzymac sie od dzialan, ktére
podwazaja osobista odpowiedzialnos¢, rodzine 1 dobrowolne stowarzysze-
nia” (tamze).

Czesto podkreslanym przejawem erozji osobistej odpowiedzialnosci jest
zjawisko nazywane ,juzaleznieniem od zasitkow” (welfare dependency) [genealo-
gia tego pojecia w USA patrz Fraser i Gordon, 1994], ktére wymienia sie jed-
nym tchem obok wzrostu przestepczosci, narkomanii i nastoletniego macie-
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rzynstwa oraz faczy z ,rozlegla redystrybucja na poziomie narodowym?”, kté-
ra ostabia spdjnos¢ spoteczna (Bates, 1996). Mozna to stanowisko interpre-
towac jako argument o przeciwskutecznosci polityki spotecznej, o ile przypo-
mnimy sobie, ze integracja spoleczna jest jednym z jej istotnych celow.
Podsumowujac, w powyzszych krytykach wyraznie powtarza sie hipo-
teza o negatywnym wplywie nadmiernie rozbudowanej, nowoczesnej poli-
tyki spolecznej na spoleczenistwo obywatelskie, ktore sktada sie z bardzo
réznych wspélnot bedacych ,gniazdami cnot”. Dalsze konsekwencje osta-
bienia tych gniazd wydaja si¢ zwolennikom tego rozumowania oczywiste —
rozprzestrzenianie si¢ rozmaitych wad moralnych, czego przejawami sa
Wzrost przestepczosci oraz nieprzestepcze, ale jednak negatywnie oceniane
ogdlne ,zdziczenie obyczajow” wedlug standardow konserwatywnej moral-
nosci. W skrécie, polityka spoteczna przyczynia sie do procesu demoraliza-
cji spoteczenstwa (Powell i Hewitt, 2002, s. 146-148). Argumentacja Stani-
stawy Golinowskiej przytoczona wyzej miala nieco inny charaketer,
rodzina jest nie tylko gniazdem cnét, ale tez gniazdem, w ktérym rodza si¢
nowi obywatele, stad jej ostabienie prowadzi juz nie tylko do demoralizacji,
ale grozi depopulacja, uderzajaca takze w podstawy finansowania polityki
spolecznej. Zmniejszenie wskaznikow dzietnosci moze by¢ jednak uznane
za jeszcze jeden przejaw demoralizacji, np. jako wynik postaw egoistyczno-
-hedonistycznych lub tamanie bozego nakazu prokreacji zycia.

5.3. Wspélnota, panistwo
1 wzajemnos§¢

Czytajac poprzedni punkt, mozna doj$¢ do wniosku, ze wspélnota to ter-
min obejmujacy raczej mate liczebnie grupy w sensie socjologicznym, celo-
we (organizacje) lub oparte na pokrewienstwie (rodziny). Dodatkowo,
do rangi wspdlnot zaliczane sa tylko te grupy, ktorych dziatalnos¢ z zasa-
dy ocenia si¢ pozytywnie, tzn. nie sa to z pewnoscia ,gniazda wad”, ,brud-
ne wspélnoty”, ,szare sieci” itp. Watek ocenny sugeruje, ze mamy tu do czy-
nienia z pewnego rodzaju ideologia i idealizowaniem pewnego rodzaju
wspoélnotowosci czy grupowosci.
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W stowniku socjologdéw pojecie wspolnoty kojarzy sie czesto z kon-
cepcja Ferdinanda Toenniesa, ktory odrézniat ja od celowego, bardziej for-
malnego, mniej trwatego i mniej emocjonalnie angazujacego stowarzysze-
nia, a przy tym podkreslal, ze ,wyrazenie »zla wspdlnota« jest sprzeczne
z duchem jezyka [...] A zupelna potwornoscia bytoby wyrazenie »wspdlno-
ta akcyjna«” (1988, s. 22). Nie ograniczal on pojecia wspélnoty do mate;
grupy, wspolnota moze ogarnia¢ cala ludzkosé, np. Kosciét w swoich za-
mierzeniach. Z kolei, zagadnienie opozycji miedzy pafstwem a stowarzy-
szeniem nalezy rozumie¢ w kontekscie wspolnoty narodowej (tamze, s. 23).
Jest to dla nas istotna wskazowka i Zrédlo interesujacych pytan o to, dlacze-
go w ideologii wspdélnotowosci wyznawanej przez krytykéw polityki spo-
tecznej milczy sie o wspélnocie narodowej. Wstepna odpowiedz jest za$ ta-
ka, ze to wlasnie ja kojarzy sie przede wszystkim z panstwem, przed ktorym
ma nas broni¢ sie¢ matych wspdlnot, czyli spoleczeristwo obywatelskie. Be-
nedict Anderson zdefiniowal naréd tak: ,wyobrazona wspélnota politycz-
na, wyobrazona jako nieuchronnie ograniczona i suwerenna”, a w zwiazku
z t3 ostatnia cecha - ,...narody marza o wolnosci... Rekojmia i symbolem tej
wolnosci jest suwerenne panistwo” (Anderson, 1997, s. 19, 20). To, ze naréd
jest wyobrazany jako wspdlnota, oznacza za$, ze ,mimo panujacej w nim
faktycznie nieréwnosci i wyzysku, traktowany jest zawsze jako gteboki, po-
ziomy uklad solidarnosci”, skojarzony nastepnie z braterstwem, ktére ka-
zalo zabija¢ i umiera¢ za takie wyobrazenia (tamze, s. 21).

Jak wiemy z wlasnej historii utrata i odzyskanie niepodleglosci sa wiel-
kimi chwilami w dziejach narodéw. Rozwiazanie kwestii narodowej to jed-
nak poczatek a nie koniec historii: ,,Polska w walce o utrzymanie swego by-
tu panstwowego tylko wowczas zwyciezy¢ moze, jezeli potrafi silnie
scementowac wszystkie warstwy spofeczenistwa i przez wewnetrzne upo-
rzadkowanie stosunkéw stworzy¢ organizm zdolny do samodzielnego zy-
cia, ktéryby potrafil oprzec si¢ wszelkim zakusom rozbicia sit spotecznych
1 unicestwienia samodzielnego bytowania pafnstwowego”. Tak pisal Ignacy
Koschembahr-Lyskowski w pierwszym wydawnictwie Polskiego Towarzy-
stwa Polityki Spolecznej w kontekscie , rozwiazywania licznych zagadnien,
ktore przedstawia kwestia socjalna” (1927, s. 5).

Nie sposob tez przecenié jednolitej, publicznej i obowiazkowej eduka-
¢ji w tworzeniu, ujednolicaniu i upowszechnianiu narodowej kultury i sa-
moswiadomosci: ,,Paristwo narodowe stopniowo polaczylo idee obywatel-



210 Polityka spoteczna a wspdélnota

stwa z pojeciem terytorialnej tozsamosci... rozwdj narodowych literatur
1 systemoéw szkolnych zwiazal podmiot i obywatela z terytorium”, ,zbudo-
wato [ono] solidarno$¢ i tozsamos¢, a panstwo opiekuricze dato konkretny
wyraz odczuciom wspolnotowego my (we-ness) poprzez realizacje praw go-
spodarczych i spolecznych, minimalne place, emerytury i subsydia”, co uta-
twilo przyznanie powszechnych praw wyborczych zwigkszajacych znaczenie
gloséw stabych i zmarginalizowanych (Flora, Kuhnle, i Urwin, 1999, s. 106,
265). Za tym stwierdzeniem kryje si¢ hipoteza, ze najpierw panstwo naro-
dowe buduje szersza i ponadlokalna wspdolnotowa tozsamos¢, ktorej wyra-
zem staje si¢ solidarystyczna polityka spoteczna prowadzona za jego po-
$rednictwem.

Symboliczne funkcje pafistwa i polityki spolecznej zostaja dostrzezo-
ne w kontekscie ,,wiezi troski 1 solidarnosci” nawet przez zagorzatych zwo-
lennikéw panistwa minimalnego: ,,Sa pewne rzeczy, ktére chcemy robic ra-
zem poprzez rzad dla uroczystego uhonorowania naszej ludzkiej
solidarnosci [...] Libertarianiskie pojmowanie panistwa bierze pod uwage wy-
tacznie jego cel, a nie jego znaczenie, stad zbyt wasko postrzega tez ten cel.
Wspdlne dziatania polityczne nie tylko symbolicznie wyrazaja nasze wigzi
troski, one réwniez konstytuuja relacyjna wiez jako taka”, na tym tle ,....pro-
gram finansowany wylacznie z dobrowolnych datkow wielu ludzi... nie be-
dzie stanowil uroczystego spotecznego uhonorowania i symbolicznego uza-
sadnienia centralnego znaczenia... wiezi troski i solidarnosci. Mozna to
osiagna¢ jedynie poprzez wspolne i oficjalne dziatanie, przemawiajace
w imieniu cato$ci... w imieniu kazdego, w imieniu spoleczeristwa” (Nozick,
1989, s. 288, 289). Szczegdlnie istotne jest stwierdzenie niewystarczalnosci
pod wzgledem symbolicznym dziatalnosci dobroczynnej, cho¢by nawet by-
ta skuteczniejsza niz dzialania rzadu w imieniu wszystkich, gdyz nie o sku-
tecznos$¢ i efektywnos¢ tu chodzi, ale o wyrazenie i ustanowienie wiezi spo-
tecznych.

Gdy zapomnimy o wspdlnocie narodowej i skoncentrujemy uwage
na niezliczonej rzeszy spolecznosci lokalnych, organizacji spotecznych i ro-
dzin paristwo w ogole znika z pola widzenia. A jezeli sie w nim pojawia, to,
jak widzielismy wyzej, jako zagrozenie. Dodajmy, ze w latach 90. w kontek-
$cie zainteresowania procesami regionalizacji i globalizacji zaczeto coraz
$mielej stawia¢ hipotezy o ,nieuniknionym oslabieniu suwerennosci naro-
dowej”, poniewaz ,,...panstwo przekazuje szereg swoich kompetencji na
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szczebel ponadpanstwowy (np. na rzecz ponadnarodowych organizacji),
a z drugiej na szczeble nizsze (regionalny i lokalny - tzw. decentralizacja
(Gilarek, 2004, s. 189). Bez wspolnoty narodowej

»

decyzji panstwowych)
z suwerennym panstwem spojnos¢ spoleczenistwa obywatelskiego moze by¢
zagrozona, co wowczas bedzie taczy¢ ze soba rzesze wspolnot i stowarzy-
szen o réznych interesach i celach? Oczywiscie w tym pytaniu jest przesada,
gdyz zapewne wigkszo$¢ krytykéw panstwowe;j polityki spotecznej nie chce
jej likwidacji ani tym bardziej zniesienia panstwa. W glosach przytaczanych
wyzej mowa o nadmiernej ingerencji i nie dotyczylo to tradycyjnych funk-
cji pafistwa, ale jego zaangazowania w sprawy spoleczne, ktére zastepuje,
wypiera i ostabia mniej lub bardziej naturalne ,gniazda cnét”.

Istotnym watkiem towarzyszacym dyskusjom o roli wspélnoty i spo-
leczenistwa obywatelskiego w kontekscie hipotezy o demoralizacji jest zwré-
cenie uwagi na problematyke ksztattowania zachowan klientéw polityki
(pomocy) spolecznej, np. nowy paternalizm Lawrence’a Meade’a, o ktorym
wspominatem w rozdziale o wolnosci. Wspdlnoty i stowarzyszenia moga
wymagac od swoich czlonkéw i klientéw zmiany zachowan, a najpowaz-
niejsza sankcja, jaka dysponuja jest wykluczenie. Zaktada sie przy tym, ze
w przypadku polityki spolecznej opartej na prawach obywatelskich stoso-
wanie takich wymogow jest ograniczone, a przynajmniej sankcja polegaja-
ca na wykluczeniu jest mniej dostepna, gdyz wydaje sie sprzeczna z trescia
tych praw, np. ustawa stanowiaca, Ze ,kazdy ma prawo do ochrony zdro-
wia” (art. 68, ust. 1 Konstytucji) oznacza m.in., ze nikomu nie mozna od-
moéwié dostepu do systemu zdrowotnego, w tym z powodu zlego prowadze-
nia si¢ i zachowania. Jezeli remoralizacja spoleczenistwa jest naszym celem,
a jej wskaznikiem sa odpowiednie postawy i zachowania, to klasyczna poli-
tyka spofeczna bedzie tu mniej skuteczna w poréwnaniu ze wspélnotami
i stowarzyszeniami. Czy jednak wtedy skutecznos¢ nie bedzie w sprzecznosci
z symbolicznym uhonorowaniem wiezi troski i solidarnosci?

Drugi dodatkowy watek, na ktéry warto zwrdci¢ uwage wiaze sie
z podkreslaniem zasady wzajemnosci, ktéra ,wydaje sie zastepowac altru-
izm w leksykonie polityki spotecznej” (Fitzpatrick, 2005, s. 53). W koncep-
cjach uzdrowienia spoleczeristwa w oparciu o wspdlnoty i wspdlnotowosé
mamy czeste odwolania do wzajemnosci, a w szczegdlnosci apele o wzajem-
nos¢ ze strony tych, ktérzy korzystaja z prawa do pomocy spolecznej. Spo-
leczeristwo decyduje si¢ na pomaganie swoim czlonkom, ale oczekuje
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przy tym, ze ci, ktérych wspomaga, beda wywiazywali sie ze swoich spotecz-
nych obowiazkéw, gtéwnie zwiazanych z praca i wychowywaniem dzieci.
Retoryka tego rodzaju pojawita sie w wypowiedziach anglosaskich polity-
kéw, m.in. Williama Clintona, ktéry powiedzial w kontekscie projektow ra-
dykalnej reformy pomocy spotecznej dla rodzin, ze bedzie popierat: , central-
ne zalozenie reformy socjalnej, to ktore jest zawarte we wszystkich
przedtozonych projektach ustaw: kazdy, kto tylko moze musi pracowac¢”
(1996). W sposob najbardziej klarowny przedstawit to stanowisko premier
Australii John Howard w kontekscie koncepcji ,nowoczesnego konserwa-
tyzmu” polityki spolecznej, programu ,Praca za zasitek” i zasady , Wzajem-
nych zobowiazan”: ... w zakresie swoich zdolnosci do tego - ci, ktérzy
otrzymuja taka pomoc [rzadu dla bedacych w rzeczywistej potrzebie] po-
winni oddac cos spolteczenstwu w zamian i w konsekwencji poprawic swo-
je widoki na samowystarczalnos$¢” (1999). Uzasadnieniem dla tego podej-
Scia jest krytyka klasycznej polityki spotecznej, ktéra zamiast fagodzié
ubdstwo ma je utrwalaé: ,Polityka spoleczna musi przeciwstawiac sie pa-
sywnemu ubdstwu sprawiedliwie 1 przy tym twardo - tak jak Zachéd po-
wstrzymal komunizm - dopoki rozsadek nie powrdci i caly system nie za-
wali si¢ pod wlasnym cigzarem” (Mead, 1992, s. 261).

Ani z tego, jak rozumie sie pojecie praw, ani tez z zasady wzajemnosci
nie wynika jednak, aby nalezalo przyjaé zasady: ,prawa w zamian za obo-
wiazki” lub ,zasitki w zamian za prace” (Goodin, 2002). Po pierwsze, pra-
wa wiaza sie z obowiazkami, ale nie tych, ktorym te prawa przyznano, ale in-
nych - maja oni obowiazek podjecia pewnych dziatan lub powstrzymania
si¢ od nich. Dlatego tez twierdzenie, ze ci, ktérym przyznaliSmy prawa, sa
tylko z tego tytutu zobowiazani do czego$ wobec nas nie jest logicznie ko-
nieczne.

Po drugie, wzajemnos¢ moze przybierac bardzo rézne formy zgodne
z podstawowymi intuicjami moralnymi na ten temat. Robert E. Goodin za-
proponowal, aby rozwaza¢ te formy w kontekscie trzech kryteriéw: warun-
kowos¢, czasowosé i waluta wzajemnosci (currency — co na co ma by¢ wymie-
niane). Dla pierwszych dwoch wyréznil po trzy podstawowe modele, a dla
trzeciej - pie¢. Na tej podstawie otrzymal kombinacje 45 form realizacji za-
sady wzajemnosci, z ktorych tylko jedna lub dwie odpowiadaly strukturze
yzasitki w zamian za prace” popieranej przez komunitarian - zobowiaza-
nia wzajemnie uzaleznione od siebie, z ktorych wywiazujemy si¢ w tym sa-
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mym czasie, oraz gotdwka w zamian za czas pracy spedzony w Scisle okre-
slonych aktywnosciach. Niektére z jego krytycznych argumentéow odwoty-
waly sie do tego, ze niewykonywanie swoich obowiazkéw przez innych nie
zwalnia nas z obowiazkoéw, jakie mamy wobec nich, przynajmniej w zakre-
sie zaspokajania ich podstawowych potrzeb, a w przypadku waluty wymia-
ny dochodzi nawet do odejscia od intuicji moralnych zwiazanych z wymia-
na, gdyz jest ona przeprowadzana pod przymusem (tamze, s. 585, 589).
Ponadto, oczekiwanie w typowych dla polityki spolecznej sytuacjach asy-
metrii zasobow (jej klientami jeste$my w czasie mniej lub wiekszej stabosci
czy uposledzenia ekonomicznego i spotecznego) ,prostej i bezposredniej
wzajemnosci skutkuje wzmacnianiem stosunkéw spotecznego podporzad-
kowania” (tamze, s. 592).

Po wystuchaniu argumentéw Goodina stwierdzenie, ze z zasady
(uczciwej) wzajemnosci wynika aktywna polityka spoleczna w postaci naj-
czeSciej proponowanej przez komunitarianskich ideologéw i politykéw
z obszaru anglosaskiego, trudne jest do racjonalnej obrony.

S.4. Zastepowanie 1 wyreczanie

Jak widzielismy wyzej, cze$¢ argumentacji uzasadniajacej krytyczny stosu-
nek do polityki spolecznej nawigzuje do nastepujacego zalozenia: jezeli dwie
instytucje, z ktorych jedna jest panstwowa, wypelniaja podobna funkcje
spoleczna, to instytucja panistwowa zacznie dominowad, a druga straci
na znaczeniu. Przywolane wyzej opinie Himmelfarb, Golinowskiej i Alter-
matta sa dobrymi przykladami takiego podejscia. Wyreczanie w opiece 1 wy-
chowaniu, pelne zabezpieczenie spoleczne zapewniane przez polityke spo-
leczna panstwa sprawia, ze traca znaczenie tradycyjne wspdlnoty, czyli
rodzina 1 Koscidl, a takze mniej tradycyjne takie, jak spoteczne organizacje
swieckie, ktére byly ongi$ jednym miejscem opieki i wychowania oraz jedy-
nym Zrédlem utrzymania w razie problemow.

Jezeli panistwo lepiej (pelniej) zabezpiecza obywateli pod wzgledem so-
cjalnym, to nie ma powodu, aby preferowa¢ czy chroni¢ instytucje, ktére
robia to gorzej. Pelne zabezpieczenie spoleczne moze by¢ jednak krytykowa-
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ne jako takie, np. w perspektywie negatywnych konsekwencji braku ryzyka,
co demobilizuje ludzi do przedsigbiorczosci i innowacyjnosci (w sprawie
kontrowersji na ten temat patrz Supiniska, 1991, s. 81-97). Istotna w tym
kontekscie jest odpowiedZ na pytanie, dlaczego tradycyjne wspdlnoty traca
znaczenie? Jezeli nie dlatego, ze polityka spofeczna wypelnia te same funk-
cje lepiej, to wyjasnienie musi si¢ odwolywac do czego$ innego.

Gertrude Himmelfarb pisata po prostu o ,wyreczaniu”, a wyreczany
nie ma powodu robié tego, w czym si¢ go wyrecza. Jezeli wiec panstwo wy-
recza rodzing w opiece i wychowaniu seksualnym, to rodzina juz si¢ opie-
ka i wychowaniem seksualnym nie zajmuje lub zajmuje si¢ mniej, co ma
ewentualnie dalsze grozne konsekwencje. Trudno jednak uzna¢, aby polity-
ka spoteczna byta tak skonstruowana, aby wyrecza¢ rodzing w funkcjach
opiekunczych i wychowawczych, np. paristwowe placéwki opiekuriczo-wy-
chowawcze przeznaczane sa dla tych dzieci, ktére rodzicéw nie maja, lub
ktorych rodzice zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej. Nie chodzi wigc
o wyreczanie kogos, kto jest, ale zastgpowanie kogos, kogo nie ma. Podob-
nie jest z funkcjami ekonomicznymi rodziny, zabezpieczenie spoteczne za-
stepuje dochody jedynie w przypadku wystapienia dobrze zdefiniowanych
sytuacji (ryzyka socjalne, ubéstwo) zwiazanych z niemoznoscia i/lub nie-
zdolnoscig do pracy i samodzielnego utrzymania sie.

Zastgpowanie w przypadkach uzasadnionego braku tego, co zastepo-
wane, nie jest wiec wyreczaniem. Jezeli nie dysponujemy doskonalym syste-
mem detekcji brakéw, to moze sie zdarzy¢, ze nastapi interwencja polityki
spotecznej tam, gdzie byl potencjat do samodzielnego wykonania funkcji
albo Ze nie bedzie tej interwencji tam, gdzie byla ona niezbedna. Zeby uwia-
rygodnié hipoteze wyreczania nalezatoby przyjaé, ze w polityce spoleczne;
masowo popelniane sa bledy pierwszego rodzaju (zastgpowanie w intencji,
a wyreczanie w rzeczywistosci), a sytuacje drugiego rodzaju mozna zbaga-
telizowad.

W przypadku organizacji spolecznych argument o wyreczaniu ma tro-
che inna forme, ale jego logika jest podobna. Jezeli juz rodzina i ewentual-
nie prywatne podmioty gospodarcze (rynek pracy) musza by¢ czyms zasta-
pione, poniewaz sa nieobecne lub zawiodly, to niech to beda organizacje
spoleczne, a nie paiistwowe. Innymi stowy, paristwo nie powinno tez wyre-
cza¢ bardziej formalnych stowarzyszen, ktére prawdopodobnie rowniez nie
powinny wyrecza¢ uznanych za jeszcze bardziej pierwotne wspoélnot.
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Powstaje swego rodzaju porzadek zastepstwa, ktéry wyraza czesto
przywolywana i konstytucyjnie w Polsce usytuowana zasada pomocniczo-
$ci. Zwracanie jej ostrza wylaczenie w kierunku panstwa jest stronnicze,
gdyz wedlug przytoczonej logiki wyreczanie rodzin w opiece i wychowaniu
przez organizacje spoleczne i spolecznosci lokalne bedzie je réwniez osta-
bia¢. Na uniknigcie tej niewygodnej perspektywy pozwala traktowanie spo-
leczeristwa obywatelskiego tak, jakby miedzy wspdlnota a stowarzyszeniem
nie bylo zadnej réznicy, a pomiedzy nimi a panistwem byta zasadnicza. Pan-
stwo jednak nalezy do porzadku stowarzyszeniowego, podobnie jak wszyst-
kie formalne organizacje, a nie wspélnotowego, jego odpowiednikiem jest
w tym porzadku wspdlnota narodowa.

Dylemat mozna wiec sprowadzi¢ do zagadnienia, ktére z réznych
form organizacyjnych lepiej zastepuja bardziej naturalne wspdlnoty, np.
czy lepszy bedzie dobroczynny przytulek czy panistwowa albo samorzado-
wa placéwka opiekunczo-wychowawcza; czy lepsze bedzie towarzystwo
ubezpieczert wzajemnych, czy moze panistwowa lub samorzadowa ubezpie-
czalnia; czy lepszy bedzie szpital dobroczynny, czy moze panstwowy lub sa-
morzadowy itd. Organizacje nastawione na zysk tez nie sa wspélnotami,
a wigc trudno bedzie uzasadni¢, dlaczego miatyby by¢ uznane za bardziej
naturalne czy pierwotne w stosunku do innych form organizacyjnych.
Struktura wyboru przypomina wiec schematy, w ktorych wyrdznia sie co
najmniej trzy sfery instytucjonalne zorganizowanej dzialalnosci: sektor pan-
stwowy, sektor rynkowy i sektor spoleczny (Supiriska, 2003). W centrum
mozemy umiescic jaka$ pierwotna wspélnote, ktéra daje ludziom wszystko
czego potrzebuja i pragna, a dopiero, gdy ona zawiedzie i nie zastapi jej zad-
na podobna do niej, mozna spojrze¢ ku jej organizacyjnym uzupetnieniom
lub zastgpstwom. Te jednak z powodu probleméw detekeji niesprawnosci
wspolnoty pierwotnej moga - zastepujac - wyreczad, co ma by¢ szkodliwe
dla wyreczanych wspélnot.

Jak empirycznie zweryfikowaé takie hipotezy w kontekscie polityki
spolecznej? Po pierwsze, nalezatoby sprawdzi¢, czy istnieje jakakolwiek ko-
relacja miedzy wskaznikami udziatu panstwowych organizacji w ustugach,
ktore sobie wzajemnie §wiadcza tez cztonkowie wspdlnot, a wskaznikami
ystabosci” czy ,znaczenia” tych wspdlnot. O ile nie ma specjalnego klopo-
tu z tymi pierwszymi, to pojawiaja si¢ problemy z operacjonalizacja kondy-
cji wspélnot. Wezmy przyklad ,rodziny”. Czy wskaznikiem jej stabosci jest
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wzrost liczby rozwodéw w stosunku do liczby malzenistw, zmniejszajaca sie
dzietnos¢ kobiet, liczba sierot spotecznych, liczba mtodych dorostych, kto-
rzy nie zakladaja rodzin, a moze liczba aktéw przemocy w rodzinie? Spré-
bujmy zobaczy¢, czy istnieje jakas zaleznos¢ miedzy wskaznikiem wysitku
polityki spolecznej a wskaznikiem dzietnosci kobiet. Im wyzszy wskaznik
wysitku polityki spotecznej, tym wieksze powinno by¢ zastgpowanie-wyre-
czanie tradycyjnych wspoélnot w réznych obowiazkach o charakterze socjal-
nym. Zdemobilizowane i ostabione tym rodziny traca na znaczeniu, czego
przejawem powinna by¢ mniejsza dzietnos¢ kobiet.

Wykres 13. Publiczne wydatki spoleczne brutto na mieszkanca a dzietnos¢
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Zrédha danych: wydatki spoteczne - OECD (2005); wskaznik dzietnosci - Eurostat
(Database on-line), narodowe statystki - Australia i Nowa Zelandia, dane dotycza-
ce Meksyku i Korei Poludniowej z innych stron.

O ile nie zakwestionuje si¢ uzasadnienia przyjetych wskaznikéw, to
nalezaloby uzna¢, ze nie ma zadnej zaleznosci miedzy polityka spoleczna
a wskaznikiem dzietnosci w tym akurat przekroju i czasie. Sprawdzmy jesz-
cze, czy to samo dotyczy tych sum, ktére wydawane sa na swiadczenia ro-
dzinne.



Zastepowanie i wyreczanie 217

Wykres 14. Wydatki publiczne na swiadczenia rodzinne (na mieszkanca)
a dzietnos¢ kobiet (2000)
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Zrédla danych: jw.

O ile w poprzednim przypadku wspdtczynnik korelacji liniowej wy-
niést 0,010, tym razem wzrdst do 0,170, co oznacza bardzo staba korelacje,
nieco wieksza jednak od poprzedniej, cho¢ jest to wciaz korelacja dodatnia.
Oznacza to, ze wzrostowi wydatkéw na swiadczenia rodzinne towarzyszy
niewielki wzrost wskaznikéw dzietnosci. Z hipotezy zastgpowania wynika,
ze znak korelacji powinien by¢ ujemny, gdyz hojniejsze swiadczenia ro-
dzinne powinny tez w wigkszym stopniu ostabia¢ spoteczna kondycje ro-
dziny?.

* Dyskusja o tym, czy polityka rodzinna ma wplyw na wskazniki zycia malzerisko-
-rodzinnego, a jezeli ma, to jaki, jest to wplyw i ktore z rozwiazan tej polityki za to od-
powiadaja, toczy sie od wzglednie niedawna (Fahey i Spéder, 2004, s. 24-25). Francis
G. Castles twierdzi na podstawie analizy poréwnawczej krajéw OECD m.in., ze polity-
ka urlopéw macierzynsko-rodzicielskich (wysokie stopy zastapienia dla zasitkéw ma-
cierzyniskich) jest ujemnie powigzana z poziomem dzietnosci, ale dostepnos¢ formalne;
opieki dla dzieci w wieku ponizej trzech lat jest bardzo silnie dodatnio skorelowana
z tym wskaznikiem (Castles, 2002, s. 26). Nieco pdzniejszy jakosciowy przeglad wielu ba-
dan na ten temat réwniez sklania do wiekszej wiary w skutecznos$¢ polityki rodzinne;
(McDonald, 2006).
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W bardziej zaawansowanych metodologicznie badaniach stwierdzo-
no, ze za zmniejszanie wskaznika dzietnosci kobiet w panstwach OECD
wecale nie odpowiada rozbudowana polityka spoleczna, ale takie czynniki,
jak poziom wyksztalcenia kobiet, ich aktywnos¢ zawodowa i wyznawane
wartosci. Ponadto nadzieje na odwrdcenie tendencji spadkowych widziano
nie w ograniczaniu polityki spolecznej, ale jej aktywnych dziataniach, kté-
re ,przyczynia si¢ do zmniejszenia kosztéw rodzenia dzieci dla rodzin”, np.
transfery i ulgi podatkowe, inwestycje w instytucje opiekuncze i edukacyj-
ne, dostepne mieszkania, regulacje rynku pracy w celu zmniejszenia nega-
tywnych bodZcéw dla kobiet i lepszego godzenia rél rodzinnych i zawodo-
wych (d’Addio i d’Ercole, 2005, s. 70). Wszystko to kosztuje i bedzie si¢
odbijato na wzroscie wskaznikow wysitku polityki spolecznej.

Gdyby przyjaé, ze wskaznikiem zastepowania-wyreczania jest udziat
wydatkéw spotecznych w PKB, a wskaznikiem kondycji rodziny jest stosu-
nek rozwodéw do malzenistw, to sytuacja przedstawiataby sie nastepujaco.

Wykres 15. Wydatki spoleczne brutto w PKB a stosunek rozwodow
do malzenistw (wigkszo$¢ panstw UE25 oraz Norwegia, Islandia
1 Szwajcaria, 2003)
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Zrédta danych: Eurostat (2005), wskaznik rozwodéw dla UK - narodowa staty-
styka.
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Zmiana wskaznika kondycji rodziny nie zmienita wynikow, zadnego
zwigzku miedzy tymi danymi nie widaé. Wspotczynnik korelacji Pearsona
byt bliski zera: 0,015.

W badaniach nad trendami w formowaniu malzedistw rozwaza sie to,
jaki wplyw na nie miata kontrola urodzen, technologie ulatwiajace prowa-
dzenie gospodarstwa domowego, zmiany w strukturze plac, zmiany
w strukturze prawnej malzenstwa czy internetowe instrumenty kojarzenia
par (Stevenson i Wolfers, 2007). Dlaczego wsréd hipotez nie pojawia si¢
klasyczna polityka spoteczna? Prawdopodobnie dlatego, ze jej wplyw na te
trendy uwaza sie za marginalny, z teoretycznego i empirycznego punktu
widzenia inne czynniki sa po prostu wazniejsze. Dalej pisze jednak o pré-
bie bezposredniego weryfikowania hipotez w tym zakresie.

Spéjrzmy jeszcze na niezbyt doskonaly pod wzgledem jakosci danych wy-
kres obrazujacy udziat gospodarstw domowych samotnych rodzicow wsréd
ogotu gospodarstw. Samotne rodzicielstwo jest w oczach krytykéw polityki spo-
lecznej jedna z jej niezamierzonych konsekwencji: ,W miare jak panstwo staje
sie gléwnym dostarczycielem, rola ojca zostaje zredukowana do prokreacji. Me-
zowie przestaja by¢ potrzebni, a rodzina, czesto ograniczona do jednego z rodzi-
céw, popada w biede 1 przestaje by¢ ostoja” (Himmelfarb, 2007, s. 88-89).

Wykres 16. Odsetek gospodarstw domowych samotnych rodzicéow (2005
z wyjatkami)
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Zrédla danych: dla wiekszosci krajéw Eurostat (2005), czes¢ wskaznikéw pocho-
dzi z innych lat: Finlandia - 2004, Irlandia - 2002 (dotyczy dzieci ponizej 15 lat),
Szwecja - 2002, Japonia - 2000, Kanada - 2001, USA - 2003. Dane dla tych krajéw
(od Irlandii) za: ChildStats. gov (2006).
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Z wykresu mozemy odczytaé co najmniej tyle, ze kraje niezaliczane
do tych o najbardziej rozbudowanej polityce spolecznej zajmuja pierwsze
miejsca pod wzgledem udzialu gospodarstw samotnych rodzicéw. Podob-
nie, wysoka pozycja Estonii i Irlandii to takze wyjatki niepotwierdzajace
zwiazku miedzy duzym rozmiarem polityki spolecznej a samotnym rodzi-
cielstwem. Wsréd 13 krajow, ktore maja ten wskaznik powyzej Sredniej sie-
dem, nie jest zaliczana do czempionéw polityki spotecznej. Sama Himmel-
farb przyznaje, co prawda w stosunku do nieco innych zjawisk, ze: ,nie
ustalono ze statystycznego punktu widzenia zwiazku tych patologii [abor-
cja i nieslubne dzieci] z opieka spoteczna” (2007, s. 90).

Interesujaca probe uprawdopodobnienia wplywu ubezpieczen emery-
talnych finansowanych repartycyjnie i ze zdefiniowanym $wiadczeniem
na ogdlny poziom dzietnosci podjeto na podstawie danych z lat 1960-1992
dla panistw OECD. Wnioski byly nastepujace: ,kontrolujac inne zmienne
istotne z teoretycznego punktu widzenia... wyzszy udzial swiadczen ubez-
pieczeniowych w PKB... zmniejszal stosunek netto malzenstw do rozwodow
- zmniejszajac liczbe malzeristw i zwigkszajac liczbe rozwoddw - oraz catko-
wity wskaznik dzietnosci” (Ehrlich 1 Kim, 2007, s. 1-2). Autorzy stwierdzaja
na podstawie swojego modelu ekonometrycznego, ze miedzy 1965 a 1985
skladki na ubezpieczenia spoteczne mogly odpowiadac w 48,1% za spadek
ogdlnego wskaznika dzietnosci w krajach OECD, w USA w latach 1950-2000
odpowiedni odsetek wynosit 26,8% (tamze, s. 3). Dodatkowym uzasadnie-
niem dla tych wnioskéw byly poréwnania z panistwami spoza OECD. Spéjrz-
my na nie blizej. Okazuje sig, ze Sredni wskaznik dzietnosci w panstwach
OECD spadt z 2,80 (1965) do 1,74 (1989), a w pozostalych 29. paristwach
w tym samym okresie zmniejszyt si¢ z 5,39 do 2,89, czyli w pierwszym przy-
padku zmniejszyt sie o 38%, a w drugim o 46%. Ten drugi spadek byl wyz-
szy, a panstwa spoza OECD maja mniej rozbudowane programy ubezpie-
czen spotecznych, co wstepnie nieco przeczy hipotezie autordw.

W jednym z wywiadéw I. Ehrlich powiedzial: ,Nie przypisuje zmniej-
szenia formowania rodzin wytacznie ubezpieczeniom spolecznym - jest wie-
le innych czynnikéw, takich jak wigksze szanse kobiet na zatrudnienie - ale
na marginesie ubezpieczenie spoteczne wywiera negatywny skutek uboczny
na wybory, jakich dokonujemy w sprawach rodziny: czy zawiaza¢ malzen-
stwo, czy miec dzieci, albo nawet czy oszczedzac¢ na przyszlos¢ dzieci” (za:
Contrada, 2005).
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Do podobnych wnioskéw prowadza poréwnania danych i ekonome-
tryczne analizy réznic pod wzgledem wskaznikéw dzietnosci i ubezpiecze-
niem na staro$¢ miedzy USA a paristwami europejskimi (metoda byta taka
sama jak w przypadku poprzednich badan): ,wzrost rozmiaru systemu
ubezpieczenia spolecznego rzedu 10% PKB zwiazany jest z ograniczeniem
wskaznikéw dzietnosci od 0,7 do 1,6 dziecka (w zaleznosci od zastosowa-
nych zmiennych kontrolnych)” i ogélne stwierdzenie , Kontrolujac umieral-
nos¢ niemowlat, poziom dochodu i aktywnos¢ zawodowa kobiet prawie
wszystkie analizy regresji, wlaczajac w to nasze, wskazuja na silna ujemna
korelacje migdzy rozmiarem systemu ubezpieczenia spolecznego a catko-
witym wskaznikiem dzietnosci zaréwno pomiedzy krajami, jak i w czasie”
(Boldrin, Nardji, i Jones, 2005, s. 3, 35).

Dyskusja na ten temat w kategoriach ilosciowych nie jest nowa
(Hohm, 1975; Kelly, Cutright, i Hittle, 1976), ewentualnie nowsze 1 bardziej
szczegélowe moga by¢ dane i stwierdzane trendy oraz zaawansowanie me-
tod i subtelnos¢ analizy, np. sprawdzanie, czy taki sam wplyw maja systemy
repartycyjne w poréwnaniu z kapitatowymi. W przypadku tej ostatniej kwe-
stil istnieje mozliwos¢, ze ogdlna poprawa dostepnosci do rynku oszczed-
nosci bedzie zmniejszata wskazniki dzietnosci, a pogorszenie w tym wzgle-
dzie wywola ich wzrost. Ogdlniej rzecz ujmujac, cala dyskusja opiera si¢
na zalozeniu, ze ludzie podejmuja decyzje o liczbie dzieci na podstawie bi-
lansu kosztéw i korzysci, ktére wiaza sie z ich posiadaniem. Przy innych
warunkach statych zapewnienie innego niz dochody dzieci Zrédia zabez-
pieczenia na staro$¢ sprawia, ze koszty posiadania X dzieci s takie same, ale
relatywna korzys¢ z ich dochodéw jest mniejsza. Przewiduje, ze na staro$¢
bede miat 0 dochodéw (zalozenie o braku indywidualnych oszczednosci),
a chcialbym mie¢ $rodki utrzymania, a wiec decyduje si¢ na poniesienie
kosztu wychowania czworki dzieci, liczac, Ze co najmniej trzy z nich prze-
kaza mi 20% swojego dochodu itd. Jezeli mam zapewnione zabezpieczenie
i opieke za obowiazkowa sktadke (uogélniajac - mam przekonanie, ze do-
chody ani czas dzieci nie beda mi potrzebne), a koszty i pozostate korzysci
z dzieci sg takie same, to nie oplaca si¢ mie¢ czterech, ale by¢ moze tylko
dwa lub nawet jedno - koszty sa mniejsze, co przy mniejszych korzysciach
da lepszy bilans.

Jezeli zgodzimy sie z hipoteza przyczynowa, ze zwiekszajace si¢ poczu-
cie bezpieczenistwa socjalnego w wyniku rozbudowy polityki spotecznej do-



222 Polityka spoteczna a wspdélnota

prowadzilo do zmniejszenia poziomu dzietnosci, jakie moga by¢ w zwiaz-
ku z tym podjete $rodki zaradcze? Zastepowanie lub uzupelnianie reparty-
cyjnego finansowania emerytur przez kapitalowe dokonalo sie juz w wielu
krajach. Ma to by¢ odpowiedZ na problemy ze stabilnoscia finansowa w sta-
rzejacych sie spoteczeristwach, a starzeja sie one, dlatego ze ludzie zyja dtu-
zej 1 rodzi si¢ mniej dzieci. Byly jednak réwniez propozycje, aby wprowa-
dzi¢ do systemoéw repartycyjnych bodZce zachecajace do posiadania dzieci,
np. dodatkowa skladka, ktora kierowana bylaby do rodzicow ubezpieczo-
nych (Demeny, 1987). Wchodzimy tu jednak na grunt dyskusji, dlaczego
dano pierwszefstwo tym, a nie innym rozwigzaniom.

5.5. Hipoteza wypychania

Zobaczmy teraz na ile przekonujace sa sugestie o grze zerowej miedzy obec-
noscig panstwa i spoleczeristwa obywatelskiego w sferze polityki spotecz-
nej. Leszek Balcerowicz w przytoczonym wyzej cytacie zasugerowal, ze roz-
budowane panstwo socjalne ma negatywny wplyw na dzialalnosé
spoteczna. Jak pogodzi¢ to twierdzenie z koncepcja Miltona Friedmana
moéwiaca, ze dobroczynnos¢ jest dobrem publicznym, tzn. trudno wyklu-
czy¢ kogos z korzystania z jej efektow (np. zadowolenia z tego, ze innym
zyje sie tez dobrze) i dlatego uzasadniona jest interwencja panstwa w po-
staci przymusowych podatkéw, aby zapobiec efektowi gapowicza: ,Cier-
pie na widok ubdstwa; skorzystam, gdy zostanie ono ograniczone; ale sko-
rzystam z niego w rOwnym stopniu niezaleznie od tego, czy ja za to zaplace,
czy zaplaci za to kto$ inny” (Friedman za: Lee i McKenzie, 1990, s. 189)?
Polega on na tym, ze pokusa skorzystania z efektu bez przyczynienia si¢
do jego powstania jest bardzo duza przy niewykluczalnosci, a jezeli ule-
gnie jej wigkszos$¢, to podaz dobroczynnosci bedzie mniejsza, niz by to wy-
nikalo z popytu, czyli wystapi nieefektywnos¢. Jest to uzasadnienie dla in-
terwencji panstwa ze wzgledu na efektywnosé, a nie sprawiedliwosd.
Z hipotezy Balcerowicza wynika jednak, ze za malo dzialalnosci spolecznej
mamy nie dlatego ze jest ona dobrem publicznym, ale dlatego ze mamy
za duzo panstwa socjalnego.
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Koncepcje Miltona Friedmana préobowano ostabi¢ na gruncie teore-
tycznym, podwazajac to, ze ludzie zainteresowani sa wylacznie efektem do-
broczynnosci (ograniczenie ubdstwa), a nie wlasnym udziatem w jego osia-
ganiu, pomija si¢ w ten sposob catkowicie zagadnienie podmiotowosci
(Goodin, 1988b, s. 157). Gest dobroczynny moze mie¢ duza warto$¢ sym-
boliczna i psychologiczna dla dajacego swoje pieniadze lub czas np. moze
podnosi¢ wlasna samoocene. Z empirycznego punktu widzenia takie akcje
dobroczynne jak Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy powinny z roku
na rok przynosi¢ mniejszy rozmiar donacji, gdyz wszyscy juz wiedza, ze wie-
lu ludzi ich dokona, a wigc powinno ich to zniechecaé¢ do wlasnego udzia-
tu. Przewidywanie to jednak nie sprawdza sie w praktyce, z informacji
na stronach Fundacji, ktéra organizuje coroczne zbidrki, widac ciagly
wzrost sumy donacji z niewielkimi odchyleniami od ponad 1,5 mln USD
w 1993 do ponad 9,6 mln USD w 2006 (WOSP, 2005). Podobne wnioski
wyciagal Robert E. Goodin, powotujac sie na artykul Roberta Sugdena
21982 r.: ,....dobroczynnosé nie wydaje sie by¢ dobrem publicznym tego ro-
dzaju, ktéry narazony jest na efekt gapowicza, a stad nie wymaga publicz-
nej interwencji, aby by¢ dostarczanym” (Goodin, 1988, s. 157). Gdyby przy-
sta¢ na ten wniosek, to znika pierwsza watpliwos¢ co do hipotezy
wypychania. Zobaczmy jednak, czy jej bezposrednie testy ja potwierdzily.

Mozna ja zoperacjonalizowa¢ nastepujaco: im wieksze sa wydatki so-
cjalne, tym mniejsze prywatne donacje pieniedzy i/lub czasu, lub: jezeli be-
da spadaly wydatki publiczne to zastapi je podobny wzrost donacji (hipo-
teza zastgpowania). Z jednego z podsumowan licznych badan na ten temat
nie wynika, aby byt to istotny problem, a przy tym dowody nie sa jedno-
znaczne (Steinberg, 2003). W wielu badaniach ekonometrycznych potwier-
dzano umiarkowany i znaczacy statystycznie efekt wypychania, ale w przy-
padku niektérych branz sektora mon-profit pojawial sie tez efekt
przyciagania, gdy wzrost wydatkéw spolecznych wiazal sie rowniez ze wzro-
stem poziomu donacji (tamze, s. 285). Kilka badar nie potwierdzalo zwiaz-
kéw przyczynowych miedzy tymi zmiennymi lub stwierdzalo, ze korelacje
miedzy nimi byly statystycznie nieznaczace (tamze). Ponadto w badaniach
nad wplywem wydatkéw publicznych na podaz wolontariatu, stwierdzono
m.in., Ze wzrost jej poziomu nie rekompensuje cie¢ w wydatkach publicz-
nych. Dodatkowo, wzigcie pod uwage kosztéw zdobywania funduszy mo-
ze wplyna¢ na wzrost sceptycyzmu wobec hipotezy, ze ciecia wydatkéw pu-
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blicznych na dobra publiczne sa zastepowane przez wzrost donacji. Nawet
jezeli donacje wzrosng o tyle, o ile zredukowano wydatki publiczne, to
wzrost wydatkéw na zbieranie funduszy moze zasadniczo zmieni¢ ten bi-
lans (tamze, s. 286).

Zobaczmy jeszcze wyniki badari poréwnawczych na temat rozmiaru
sektora non-profit w kontekscie hipotezy o negatywnym wplywie panstwa
socjalnego na ten sektor. Jednym ze wskaznikéw poréwnawczych moze
by¢ udzial zatrudnienia (lacznie z wolontariatem) w trzecim sektorze
do ludnosci aktywnej zawodowo (Salamon, Sokolowski, 1 List, 2003, s. 17).
Okazuje sig, ze duze panstwa socjalne, takie jak Holandia (14,4%) i Belgia
(10,9%), wyprzedzaja pod wzgledem tego wskaznika USA (9,8%), a Francja
(7,6%) 1 Szwecja (7,1%) nie sa duze gorsze. Zobaczmy jak sytuacja wyglada
na wykresie.

Wykres 17. Udziat zatrudnienia i wolontariatu w sektorze non-profit do lud-
nosci aktywnej zawodowo i wydatki spoleczne brutto na glowe
w wybranych krajach OECD (1995)
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Wspodtczynniki korelacji migdzy tymi danymi sa wysokie: 0,668 (Pear-
son) 10,684 (Spearman). Wyraznie wida¢, ze wystepuje tu wspoélzmiennosé
dodatnia, tzn. wzrostowi wydatkéw spolecznych na glowe towarzyszy wy-
razny wzrost wskaznika zatrudnienia w sektorze non-profit, co jest sprzecz-
ne ze zmodyfikowana hipoteza wypychania, tzn. ze rozmiar panistwa socjal-
nego wplywa negatywnie na rozmiar zatrudnieniowy sektora non-profit.

Ponadto, interesujace, ze Szwecja ma najwigkszy na Swiecie udziat za-
trudnienia wolontariuszy w trzecim sektorze - 75,9%, a USA (36,9%) wypa-
da pod tym wzgledem duzo gorzej nie tylko w poréwnaniu ze Szwecja, ale
rowniez z takimi krajami jak Finlandia (54,3%), Francja (51,6%) i Niemcy
(40,4%) [tamze, s. 19]. Leszek Balcerowicz pisat tylko o paristwie socjalnym
sprawdzmy wiec, jak wygladato struktura zatrudnienia i wolontariatu
w sektorze non-profit w sferze spotecznej. Zakladajac, ze ta sfera skfada sie
tylko z edukacji, zdrowia i ustug spotecznych, w Holandii jest tam zatrud-
nionych odpowiednio - 23,1%, 29,5%, 20,3% pracownikéw sektora non-pro-
fit (platni i wolontariusze), w Belgii - 30,5%, 23,9%, 22,9%, w Niemczech -
7,6%, 21,8%, 27,2%, w Szwecji - 6,8%, 0,9%, 10,5%, a w USA - 18,5%, 34,2%,
22,1% (tamze, s. 59). Gdyby poréwnac tylko Szwecje z USA, to hipoteza
Balcerowicza wygladalaby lepiej, ale w przypadku innych typowych
panstw socjalnych sytuacja jest juz bardziej watpliwa, szczegélnie gdy wez-
miemy pod uwage ustugi spoteczne. Opierat si¢ on przy tym na informa-
cjach o sferze edukacyjnej i okazuje sie, ze wzgledny rozmiar zatrudnienio-
wy edukacyjnego sektora non-profit jest wigkszy w Holandii i w Belgii niz
w USA. Gdyby do sektora spotecznego wilaczy¢ tez kulture, to okazaloby
sie, ze Szwecja ma tam zatrudnionych 45,5% pracownikow non-profit
a USA 9%.

Wyjasnienie, dlaczego donacje moga spada¢ przy wzroscie wydatkow
na cele spoleczne, moze by¢ nastepujace. Przy niewielkim rozmiarze pan-
stwa socjalnego i zwiekszajacej sie zamoznosci obywateli wiekszos¢ moze sa-
dzié, ze zbyt mato wydaje si¢ na ustugi spoteczne i ograniczanie ubdstwa,
stad impuls do wiekszego zaangazowania si¢ w dzialalnos¢ dobroczynna.
Przykladowo, Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy zapewne miataby
mniejsze wplywy, gdyby panowalo przekonanie, ze polska stuzba zdrowia
jest dobrze wyposazona w nowoczesny sprzet medyczny. Z czasem jednak
wzrastaja publiczne wydatki spoleczne, a wraz z nimi poziom podatkéow
1 zwieksza sie dostgpnos¢ oraz jakos¢ ustug spotecznych, co jest zgodne
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z preferencjami wigkszosci. Nie ma juz w zwiazku z tym silnych bodZcow
do dodatkowego angazowania prywatnych srodkéw. Jedno z badan po-
twierdzato taka hipoteze: przy niskim poziomie wydatkéw spolecznych
stwierdzono efekt przyciagania, a przy wysokim - wypychania (Steinberg,
2003, s. 285). Efekt wypychania donacji moze wiec by¢ uzasadniony w pro-
sty sposéb 1 nie mie¢ przy tym wplywu na poziom zatrudnienia i wolonta-
riatu w trzecim sektorze, gdyz tu mamy raczej powody sadzié, ze wystepu-
je efekt przyciagania (patrz wykres 17). Samo zaangazowanie w dziatalnos¢
spoleczna moze by¢ bardziej wartosciowe niz dawanie donacji, a stad wyni-
ka hipoteza, ze spadkowi donacji moze towarzyszy¢ wzrost zatrudnienia
i wolontariatu w trzecim sektorze.

Zakoncze ten punkt przywolaniem pogladu Roberta D. Putnama,
opartego na wstepnych analizach empirycznych, iz zmienna welfare state
(rézne miary wydatkow i rozmiaru panstwa) nie jest odpowiedzialna za spa-
dek kapitalu spolecznego w USA w latach 1965-1998 (2000, s. 281).

5.6. Czy spoleczenstwo obywatelskie
jest lepsze?

Niekiedy wyrazane jest przekonanie, ze ustugi spoteczne dostarczane przez
organizacje obywatelskie sa ,czesto wielokrotnie lepsze i tarisze” (Grewin-
ski, 2003, s. 138). Wyzej przytaczalem podobne opinie w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy o dzialalnosci organizacji pozytku publicznego i wolontaria-
cie, np.: ,organizacje obywatelskie czesto wytwarzaja dobra i swiadcza
ustugi efektywniej, to znaczy lepszej jakosci 1 po nizszych kosztach, niz mo-
ga to zrobi¢ organy administracji pafistwowej [...| W wielu przypadkach or-
ganizacje spoleczne sa bardziej efektywne niz przedsiebiorcy”. W ogdlniej-
szej perspektywie mowa tez o skutecznosci: ,Zbyt staba rola panstwa
1 bezradnos¢ rynku w rozwiazywaniu kwestii spotecznej na przelomie
XIX 1 XX wieku spowodowala zwrdcenie uwagi na znaczenie i role organi-
zacji wspélnotowych i spoleczeristwa obywatelskiego, jako potencjalnie naj-
skuteczniejszych podmiotéw polityki spotecznej” (Hrynkiewicz, 2003,
s. 253). Spoteczeristwo obywatelskie to nie tylko gniazdo cnét, ale réwniez
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najefektywniejszy 1 potencjalnie najskuteczniejszy instrument zaspokaja-
nia ludzkich potrzeb.

Zastanowmy sie nad uzasadnieniami tych hipotez. Koszty pracy rze-
czywiscie powinny by¢ mniejsze w przypadku organizacji pozarzadowe;,
ktéra poza pracownikami ma do dyspozycji jeszcze wolontariuszy. Oczy-
wiscie musimy zalozy¢, ze organizacje ustugowe z innych sektoréw w ogo-
le ich nie maja lub zZe jest ich tam mniej. Ponadto, mozna tez twierdzi¢, ze
pracownicy organizacji pozarzadowej zadowola sie¢ mniejszymi wynagro-
dzeniami, poniewaz czes¢ uzytecznosci czerpia z tego, ze to ich organizacja.
Trudniej juz uzasadnié stanowisko, ze ustugi dostarczane przez trzeci sek-
tor sa lepszej jakosci. By¢ moze zaangazowanie pracownikow i wolonta-
riuszy w swoja prace jest w tym sektorze tak duze, ze udzielaja ustug naj-
wyzszej mozliwej jakosci, ale zalozenie, ze zalezy ona wylacznie
od zaangazowania wydaje si¢ by¢ problematyczne. Gdyby przyja¢, ze jed-
nym z waznych czynnikéw wplywajacych na jakos¢ ustugi jest profesjona-
lizm ustugodawcy, to akurat trzeci sektor pod tym wzgledem nie jest zali-
czany do najlepszych (Supiniska, 2003, s. 237).

W przypadku skutecznosci pojawiaja sie kolejne watpliwosci. Jezeli
w funkcji celu polityki spotecznej mamy tagodzenie ubdstwa, nieréwnosci
i dezintegracji spotecznej, to przynajmniej w przypadku dwoch pierwszych
trudno uzasadnié, dlaczego rzesza nieréwnomiernie rozproszonych, niedo-
finansowanych, nieprofesjonalnych i latwo wykluczajacych organizacji,
z ktérych potowa nie wykazuje zadnej aktywnosci (istnieja tylko formalnie)
miataby by¢ bardziej skuteczna od podmiotéw paristwowych. Warto przy-
toczy¢ jedna z uwag Richarda Steinberga w tym kontekscie: ,,Co zadziwia-
jace wszakze, bardzo mato wiadomo o tym, w jakim zakresie organizacje
dobroczynne (nie mowiac juz o innych ich rodzajach) pomagaja ubogim”
(2004, s. xxii). Nie chodzi oczywiscie o deklaracje przywédcéw tych organi-
zacji, od ktorych zalezy m.in. poziom donacji w pieniadzu i pracy, ale o do-
wody o charakterze statystycznym.

W celu zréwnowazenia obrazu i rozszerzenia perspektywy przedsta-
wie teraz koncepcje opisujaca podstawowe stabosci trzeciego sektora.
Lester M. Salamon uznal, ze pierwotna reakcja na problemy z instytucja
konkurencyjnego rynku jest aktywnos¢ spoleczna, a dopiero po rozpozna-
niu jej ograniczen oczekuje si¢ interwencji panstwa: ,Zasadniczy argu-
ment... jest taki, ze »koszty transakcyjne« zwiazane z mobilizacja rzadowe;j
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odpowiedzi na braki débr publicznych sa zwykle duzo wieksze niz koszty
mobilizacji dziatann dobrowolnych... Dlatego tez rozsadnym jest oczekiwa-
nie, ze prywatny sektor non-profit bedzie zwykle pierwsza linia odpowiedzi
na dostrzezone »niepowodzenia rynku, a rzad bedzie wezwany tylko wte-
dy, gdy odpowiedz ta okaze sie niewystarczajaca” (za: Dollery i Wallis, 2001,
s. 10-11). Jest to formufa przypominajaca zasade pomocniczosci. Na czym
moga polegac ograniczenia i problemy zwiazane z sektorem non-profit? Wy-
rézniono ich cztery rodzaje 1 ponizej krotko scharakteryzuje kazdy z nich
(za: Salamon, Hems, i Chinnock, 2000, s. 8-9).

Pierwsza z nich zostala nazwana partykularyzmem. Organizacje spo-
teczne realizuja gléwnie interesy grupowe, czastkowe i partykularne, a te
niekoniecznie musza by¢ zgodne z dobrem wspdlnym. Wiele organizacji
dziala na zasadzie wylacznosci Swiadczen dla cztonkéw pewnych zbiorowo-
$ci (etnicznych, wyznaniowych, kulturowych), sa wiec przejawem ,,zamknie-
tych stosunkow spolecznych” w sensie weberowskim. Ponadto zréznicowa-
nie organizacji pod wzgledem zasobow i wladzy podtrzymuje nieréwnosci
spoteczne (np. grupy silniejsze spolecznie i ekonomicznie obstugiwane sa
przez bardziej zasobne i prezne organizacje spoteczne). Paradoksalnie wiec,
istnienie duzego i zréznicowanego sektora non-profit moze sie przyczyniaé
do poglebiania nieréwnosci i wykluczenia spolecznego, np. USA uchodza
za kraj bardzo wzmozonej aktywnosci obywatelskiej, a jednoczesnie poziom
ubdstwa 1 nieréwnosci spotecznych jest tam wiekszy niz w wielu paristwach
europejskich.

Drugim rodzajem stabosci organizacji spoleczeristwa obywatelskiego
jest paternalizm. Nie moga one ustanawiaé praw, ktére sa podstawa rosz-
czen, w zwigzku z tym uzytkownik ich ustug nie moze si¢ niczego domagac,
ale tylko prosi¢ i by¢ wdziecznym; Swiadczone ustugi maja charakter uzna-
niowy. Jezeli ustugi te zaspokajaja podstawowe potrzeby ludzi, a oni nie
maja Zadnej innej alternatywy, to znajduja sie w sytuacji zaleznosci, ktéra
moze by¢ wykorzystana do indoktrynacji (np. religijnej lub politycznej)
i prowadzi¢ do réznych form wyzysku i ograniczania wolnosci. Panstwo,
gwarant roszczeniowych praw obywatelskich, moze by¢ postrzegane jako
zabezpieczenie przed pozarzadowym paternalizmem. Z drugiej jednak stro-
ny, dla wielu komentatoréw, ktérzy roszczeniowa mentalnosé podopiecz-
nych, klientéw czy pracownikéw najemnych uznaja za powazny problem
spoleczny; wspomniana uznaniowos¢ nie jest staboscia, ale raczej sita orga-
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nizacji obywatelskich. Nalezy tez zaznaczy¢, ze zarzut paternalizmu formu-
towany jest rowniez wobec stuzb publicznych, cho¢ paternalizm paristwo-
wy wydaje sie mie¢ inne Zrédlo (wltadztwo wynikajace nie z uznaniowosci
dzialan, ale z zajmowanej przez urzednikéw pozycji w hierarchii wladzy).
Poza tym we wspolczesnej polityce spotecznej od wiekszosci, o ile nie
wszystkich, decyzji wydawanych przez organy socjalne mozna si¢ odwotac.

Kolejna grupa stabosci wiaza¢ si¢ ma z amatorszczyzna i/lub - para-
doksalnie - nadmiernym profesjonalizmem. Dziatania organizacji spotecz-
nych opieraja si¢ na specyficznych, unikatowych umiejetnosciach ich przy-
wodcow i cztonkow, ktore trudno powtdrzyé i wykorzysta¢ w dzialaniach
na wieksza skale. Dlatego okazuja sie one czesto nieskuteczne w sytuacjach,
ktore wymagaja powtarzalnych umiejetnosci i dziatania na wieksza skale.
Z kolei w przypadku dziatan o ograniczonym zakresie i skali rodzi sie ryzy-
ko nadmiernej specjalizacji i profesjonalizacji.

Chyba najbardziej oczywistym i wielokrotnie empirycznie stwierdza-
nym problemem jest niewystarczalnos¢ zasobéw. Organizacje obywatelskie
nie s3 w stanie zapewnic sobie takiego poziomu zasobow, ktéry bylby za-
réwno odpowiedni, jak 1 wystarczajaco pewny, aby skutecznie rozwiazywac
problemy spoteczne. Zaktadajac, ze aktywnos¢ organizacji non-profit jest naj-
bardziej potrzebna w czasie stagnacji gospodarczej i kryzysu (w skali naro-
dowej lub regionalnej), nalezy si¢ spodziewad, ze wtasnie wtedy beda malec
wplywy z darowizn. Dodatkowo problem ten zaostrza konkurencja miedzy
organizacjami o ograniczone zasoby udostepniane przez sponsoréw czy
grantodawcow. Duze organizacje zajmujace si¢ mato kontrowersyjnymi
sprawami (np. pomoca dzieciom czy ratowaniem zwierzat) zazwyczaj sa
w stanie zgromadzi¢ wigcej Srodkéw niz male organizacje zajmujace sie gru-
pami najbardziej stygmatyzowanymi (np. osobami chorymi na AIDS czy
wiezniami lub bylymi wi¢Zniami).

Ostatnia kategoria probleméw jest luka odpowiedzialnosci (accounta-
blity gap). Organizacjom spotecznym brakuje wystarczajacych mechani-
zméw odpowiedzialnosci przed opinia publiczna. W sektorze rynkowym
odpowiedzialnos$¢ jest oparta na zadowoleniu akcjonariuszy i klientéw oraz
jest obiektywnie wyrazana w postaci zysku. Odpowiedzialnos¢ wladzy re-
alizuje sie gtéwnie poprzez mechanizmy wyborcze, ale takze przez dobrze
utrwalone instytucje rownowazace i kontrolne. W przypadku organizacji
pozarzadowych pozostaje nam jedynie wiara w to, Ze ich przywddcy i czlon-
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kowie dzialaja uczciwie. Jednak w sytuacji, gdy w gre wchodzi mozliwosé
czerpania korzysci materialnych z dzialalnosci tych organizacji, jest to zde-
cydowanie za mato. Dodatkowy problem stanowi brak bodZcéw do tego,
by zarzady organizacji monitorowaly wyniki ich dzialania (w odréznieniu
do zarzaddéw firm nastawionych na zysk), dlatego duze jest prawdopodo-
bienistwo braku rzetelnej informacji o rzeczywistych rezultatach powadzo-
nych dzialan. Informacje takie pozostaja gtéwnie w gestii samych organiza-
cji, a w sytuacji konkurowania o sponsoréw powstaja silne bodzce
do dramatyzowania problemow, ktorymi zajmuje sie dana organizacja,
oczerniania innych organizacji, ktére zajmuja si¢ tym samym problemem,
a takze akcentowania wylacznie swoich sukcesow.

Problemy wynikajace z luki odpowiedzialnosci dotycza zaréwno ma-
tych, pojedynczych organizacji, jak i duzych, narodowych federacji. W wigk-
szosci przypadkow przyczynami naduzy¢ i przestepstw byly bledy w zarza-
dzaniu, takie jak niesprawnos$¢ nadzoru, niewlasciwa delegacja wiadzy,
zaniedbania w gospodarowaniu majatkiem, brak rotacji wéréd czlonkow
zarzadu, brak nadzoru nad dyrektorami wykonawczymi, niemoznos¢ wdro-
zenia kontroli wewnetrznej, brak systemu zapobiegajacego naduzyciom
wladzy, izolacja czlonkéw zarzadu od pracownikéw i klientéw. Autorzy
przegladu skandali w $wiatku spoleczeristwa obywatelskiego podsumowa-
li calos¢ zagadnienia w nastepujacy sposéb: , Ekscesy 1 nieprawosci zwigza-
ne z prywatnym przedsigbiorstwem i rzadem sa tradycyjnym i bardzo plod-
nym obszarem dzialalnosci dla prasy. Jednak w przypadku trzeciego sektora
zaufanie publiczne jest zasadniczym elementem. Gdy zostanie ono narazo-
ne, koszty dla pozycji, reputacji i funduszy moga by¢ znaczace” (Gibelman
1 Gelman, 2000, s. 26). Stwierdzili oni ponadto, ze w krajach, w ktorych trze-
ci sektor dopiero si¢ rozwija, czyli takich jak Polska, ,nie utrwalilo sie jesz-
cze nawet samo pojecie odpowiedzialnosci organizacji pozarzadowych
przed opinia publiczng (accountablity to the public)” (tamze, s. 27).

W poréwnaniu z pozostalymi sektorami instytucjonalnymi spoleczen-
stwo obywatelskie ma zaréwno mocne, jak i stabe strony. Z podsumowania
jednej z ksiazek, ktora byta manifestem nowego zarzadzania publicznego,
wynika, ze takie cechy jak:

- stabilno$¢;

- zdolno$¢ do zajmowania si¢ sprawami nie mieszczacymi si¢ w glow-

nej misji;
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- zdolnos¢ dostosowywania si¢ do szybko zmieniajacych sie warun-

kow;

- zdolno$¢ do innowacyjnosci;

- sklonnosé¢ do powielania dziatan, ktére odniosty sukces;

- sktonno$¢ do wycofywania sie z dzialalnosci przestarzalej lub nie-

udanej;

- gotowos$¢ do podejmowania ryzyka;

- wiedza profesjonalna;

a przede wszystkim:

- uodpornienie na protekcje;

- zdolnos¢ tworzenia kapitatu;

- zdolnos¢ do gromadzenia oszczednosci uwarunkowanych wzrostem

skali dziatalnosci,
nie naleza do silnych stron sektora spolecznego (Osborne i Gaebler, 2005,
s. 463-464). Przedstawiona lista zawiera za to silne strony sektora publicz-
nego i rynkowego, przy czym najwiecej ma ich oczywiscie ten ostatni. Poza
tym autorzy tych poréwnan wyliczyli szesnascie zadan i poréwnywali trzy
sektory pod wzgledem skutecznosci w ich realizacji. Sektor spoleczny nie
wywiazywal si¢ najlepiej z nastepujacych zadan (tamze):

- kierowanie strategia dzialania;

- regulacje prawne;

- zapobieganie dyskryminacji;

- zadania ekonomiczne;

- zadania inwestycyjne;

- wypracowywanie zyskow (szczegdlnie nieskuteczny);

- pobudzanie samowystarczalnosci.

Za zadania, z ktérych najlepiej wywiazuje sie sektor publiczny - cho¢
skuteczno$é w tym zakresie autorzy przypisali réwniez sektorowi spoleczne-
mu - uznano m.in. przestrzeganie zasady réwnosci, zapobieganie wyzyskowi
1 umacnianie spéjnosci spoteczenstwa. W swietle probleméw wskazanych
przez Salamona (partykularyzm, paternalizm i luka odpowiedzialnosci) takie
stanowisko mozna probowa¢ podwazac.

Nie wydaje sie wiec, aby spoteczenistwo obywatelskie dominowato
pod wzgledem bilansu wad i zalet nad innymi sektorami. Zobaczmy teraz,
co wynika z badan ilo$ciowych, w ktérych poréwnywano organizacje o réz-
nych formach instytucjonalnych. Po pierwsze, mamy tu do czynienia z bar-
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dzo duza ztozonoscia, gdyz na wielu rynkach sa obecne podmioty ze wszyst-
kich sektoréw, réznice migdzy dostarczanymi przez nie produktami moga
by¢ subtelne, a wskazniki ich jakosci zréznicowane (Steinberg, 2004, s. xxvi).
Po drugie, literatura sprawozdajaca wyniki badan empirycznych jest ogrom-
naitrudna do iloSciowego podsumowania ze wzgledéw metodologicznych,
nawet w przypadku tylko jednego rodzaju podmiotéw, takich jak szpitale
(Eggleston, Shen, Lau, Schmid, i Chan, 2006).

Nie znaczy to jednak, Ze nie wyciaga sie jednoznacznych wnioskéw
na podstawie metaanalizy, np. iloSciowe podsumowanie 15 studiéw empi-
rycznych w zakresie szpitalnictwa bylo nastepujace: ,prywatna wlasnosé
szpitala for-profit w pordwnaniu z prywatna wlasnoscia non-profit byta zwia-
zana z wiekszym ryzykiem $mierci dla pacjenta” (Devereaux et al., 2002).
W pézniejszej metaanalizie 46 badan z wieksza Swiadomoscig problemow
metodologicznych i uwzglednieniem wszystkich rodzajow wlasnosci wnio-
ski byly nastepujace: ,Réznice w jednostce analizy daja rézne konkluzje:
gdy analizowano problem z poziomu pacjenta, wyniki pacjentéw nie réznia
sie znaczaco pod wzgledem statystycznym pomiedzy trzema rodzajami wia-
snosci, ale analizy na poziomie szpitala lub kombinowanym daja juz naj-
wyzsze wskazniki umieralnosci 1 innych negatywnych skutkéw ubocznych
w przypadku szpitali pafstwowych, nizsze dla szpitali for-profit 1 najnizsze
dla prywatnych szpitali non-profit” (Eggleston i in., 2006, s. 18). Stwierdzo-
no jednak zmniejszanie sie tych réznic w latach 90., co mialo by¢ zwiazane
z bardziej konkurencyjnym srodowiskiem, ale tez z réznicami w zastoso-
wanej metodologii. Ostatecznie za$ autorzy stwierdzaja, ze: ,,..rodzaj wla-
snosci wydaje sie mie¢ duzo mniejsze znaczenie pod wzgledem wplywu
na jakos¢ pracy szpitali w poréwnaniu z innymi ich cechami, nawet jezeli
jest to nadal znaczacy predyktor”, a ponadto ,..wydaje sig, ze mamy takie
samo, o ile nie wigksze, zréznicowanie miedzy szpitalami o tym samym ro-
dzaju wlasno$ci w pordéwnaniu ze zréznicowaniem pomiedzy nimi” (tam-
ze,s. 18, 19).

Pamietajmy, ze ta dyskusja dotyczyla tylko szpitali w USA, a wiec tyl-
ko jednego rodzaju ustug w jednej branzy. Poza tym, moze by¢ tak, ze szpi-
tale publiczne w krajach, gdzie istnieja powszechne systemy ochrony zdro-
wia, maja lepsze osiagniecia niz szpitale publiczne w USA, a w zwiazku
z tym lepiej beda tez wypadaly w poréwnaniu z konkurencja. Im wiecej ba-
dan empirycznych i im bardziej zaawansowane ich metody, tym mniej prze-
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konujace jest twierdzenie, ze spoteczenistwo obywatelskie jest ,czesto wielo-
krotnie lepsze i tanisze”. Roznice stwierdzane w badaniach nigdy nie maja
charakteru wielokrotnosci, jezeli juz stwierdza sie, ze pod jakims wzgledem
sektor wlasnosci X jest lepszy od sektora wlasnosci Y, to réznica jest rzedu
jednostki lub kilku na wskazniku stuzacym do poréwnar, a nie wielokrot-
nosci.

5.7. Polityka spoleczna,
patologiczne bodZce i moralnos§¢

Hipoteza o demoralizujacym wplywie polityki spolecznej zwiazana jest z za-
lozeniem, Ze tworzy ona niewlasciwy system bodzcéw: ,,System opiekuriczy
zacheca i nagradza zachowania, ktore maja niszczacy wplyw na spoleczen-
stwo - nieuczciwos¢, bezczynnosé, nieodpowiedzialno$é w osobistych rela-
cjach - a jednoczesnie zniecheca i karze zachowania, ktére buduja wspdlno-
te, takie jak pracowitos¢, zapobiegliwosé, samokontrola” (Whelan, za:
Powell, Hewitt, 2002, s. 146). Latwo wiec stwierdzié, ze mamy tu do czynie-
nia z ,patologicznymi bodZcami” tworzonymi przez polityke spoteczna,
ktére prowadza do erozji norm wspélnotowych. Leszek Balcerowicz zre-
konstruowat ten proces w nastepujacy sposob: 1) pod wplywem zlych bodz-
céw (dtugo wyplacane i wysokie zasitki) ludzie poszukuja mniej intensyw-
nie pracy, a wiec sa dluzej bezrobotni; 2) skoro sa dtuzej bezrobotni, to
trudniej im znaleZ¢ prace, np. ze wzgledu na deprecjacje kwalifikacji; 3) , je-
zeli w skali masowej pojawiaja si¢ wytudzenia socjalne i dtugofalowe bezro-
bocie, to cos si¢ staje ze spoleczeristwem, a $cislej - z normami spoteczny-
mi; tu docieramy do etyki” (2006b).

Jeden z bardziej wplywowych obrazéw patologicznosci bodzcow za-
wartych w polityce spotecznej i prowadzacych do powstania moralnie zde-
gradowanej podklasy dat Charles Murray wraz z dodatkowymi uogélnie-
niami w postaci trzech praw programéw socjalnych (2001). Zmiany
w polityce spolecznej USA od lat 50. (jej rozbudowa, wieksze zaangazowa-
nie rzadu federalnego) prowadzi¢ mialy do takiej rekonfiguracji bodzcéw,
ze Latwiej zylo sie bez pracy. Latwiej byto mezczyznie sptodzi¢ dziecko bez
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ponoszenia za nie odpowiedzialnosci, kobiecie za$ - miec¢ dziecko i nie mie¢
meza. Latwiej bylo unikna¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo. Latwiej by-
to zdoby¢ narkotyki” (tamze, s. 256). A skoro bylo to fatwiejsze - rowniez
dlatego ze korzystanie z pomocy bylo mniej stygmatyzujace (m.in. dzieki
wysitkom ruchu na rzecz praw socjalnych) - to wigcej byto zyjacych bez pra-
cy, plodzacych dzieci bez §lubu, lekcewazacych wyksztalcenie, popelniaja-
cych przestepstwa i uzaleznionych - , kazdy nastolatek, ktéry ma dzieci i jest
uzalezniony od zasitkéw, dobil iScie faustowskiego targu z systemem, kté-
ry gwarantuje mu zycie w biedzie do korica jego dni. Wzajemne zwiazki mie-
dzy zmianami zachet... i zachowaniami, ktére rozpowszechnily sie wsréd
biednych i uposledzonych, nie maja korica” (tamze). Ludzie ubodzy zacho-
wuja sie racjonalnie, czyli zgodnie ze swoim krétkookresowym interesem,
1w zwiazku z tym wpadaja w pulapki, ktére nieswiadomie zastawiaja petni
dobrych checi projektanci polityki spoleczne;.

Konkretne hipotezy, np. o duzej skali problemu uzaleznienia od §wiad-
czen, o kulturze ubéstwa, o antybodzcach do pracy itp., 1 0ogélny wniosek, ze
to polityka spoleczna jest odpowiedzialna za problemy, dla ktérych rozwia-
zania ja powolano, spotkala sie z krytyka. William J. Wilson uznal, Ze jest to
teza nalezaca do ,,panujacego systemu opinii”, a nie do przekonan zgodnych
z ,systematycznymi i naukowymi argumentami” (1997, s. 164). Powotal sie
przy tym tylko na jedna z analiz General Accounting Office*. Tu akurat na-
potkatem blad w odwotaniach do Zrédel, gdyz w bibliografii ksiazki Wilso-
na tytut tej pozycji odpowiada raportowi z 1992 roku, ktory mial bardzie;
ograniczone cele. W koricu odnalazlem wlasciwy raport, w ktérym dokona-
no jakosciowego podsumowania 100 gléwnych badan dotyczacych pomocy
spolecznej zakoniczonych po 1975 r. oraz informacji z wielu innych zZrédet
(GAO, 1987). Mozemy wiec poréwnac wnioski Murraya z wnioskami plyna-
cymi z metaanalizy dokonanej przez ekspertéw GAO.

Na poczatku autorzy raportu uczulaja czytelnika na réznego rodzaju
kwestie, ktore prowadza do nieporozumien, np. o ktory z 95 programéw
federalnych chodzi, gdy mowa ogélnie o ,,systemie opiekuniczym”? Wskazy-
wanie na to, ze ktorys z nich ma jakis szczegdlnie zty wplyw na moralnosé

4 Urzad federalny w USA, analityczne ramie Kongresu, tylko w pewnym sensie od-
powiednik naszej Najwyzszej Izby Kontroli, ma charakter bardziej naukowy i ewaluacyj-
ny. Nazwe urzedu zmieniono w 2004 r. na Government Accoutability Office.
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wymaga oddzielenia jego wplywu od wplywu innych. Z kolei twierdzenie, ze
caly system ma negatywny wplyw, oznacza, ze wzieto pod uwage wszystkie
lub wszystkie istotne programy.

Drugi watek, ktéry nalezy bra¢ pod uwage, to zagadnienie niejedno-
znacznosci okreslenia ,,ubdstwo”. Wiele programéw federalnych nie byto
kierowanych do ubogich pod wzgledem dochodu, rézne stany stosuja roz-
ne granice ubdstwa, a poza tym wiele programéw pomagalo potrzebuja-
cym niezaleznie od ich ubéstwa. Z tego wzgledu twierdzenie, ze pomoc spo-
teczna nie wyciaga ludzi z ubdstwa rozumianego dochodowo lub spycha
ich w te strong, niekoniecznie odpowiada temu, jakie byly jej cele, a poza
tym wymaga zgody co do granic ubdstwa.

Skupmy sie jednak na gléwnych zarzutach Murraya wobec pomocy
spotecznej w USA. Po pierwsze, w raporcie GAO stwierdzono, ze od 40-50%
uprawnionych do swiadczen nie zglasza sie¢ po nie ze wzgledu na obawe
przed stygmatyzacja i jej konsekwencjami, brak swiadomosci swoich upraw-
nien lub niezdolnos¢ do przejscia podstawowych procedur z powodu funk-
cjonalnego analfabetyzmu, niepetnosprawnosci czy dyskryminacji. Przeczy
to wizerunkowi sprytnych i racjonalnych wyzyskiwaczy systemu, innymi
stowy za$ - zalozeniu o pelnej wiedzy i racjonalnosci potencjalnych klien-
téw pomocy spotfeczne;.

Po drugie, hipoteza o duzej grupie trwale uzaleznionych od $wiadczen
nie jest prawdziwa, gdyz przewazajaca wiekszos¢ odbiorcow zasitkéw jedne-
go z gtéwnych oskarzonych, czyli programu Aid to Families with Dependent
Childern (AFDC), byla jego klientami w sposéb ciagly mniej niz 8 lat,
a od potowy do dwoch trzecich stanowili klienci krétkookresowi (1-2 lata).

Po trzecie, analitycy GAO przejrzeli literature pod katem kilku Zrodel
hipotez o negatywnym wplywie pomocy spolecznej na prace. W przypadku
eksperymentéw z dochodem gwarantowanym wplyw ten okazat si¢ niewiel-
ki. Badania nad wplywem duzej redukcji $wiadczen w zwiazku z wieksza
liczba godzin pracy, gwaltownej utraty Swiadczen, a nie ich fagodniejszego
wycofywania oraz wysokosci Swiadczert w stosunku do najnizszych plac nie
daly jednoznacznych wynikéw, potwierdzano jednak wystepowanie samych
tych zjawisk (s. 24). Ponadto od 1981 r. stany miaty mozliwo$¢ wprowadza-
nia dodatkowych programow prozatrudnieniowych dla odbiorcéw pomo-
cy spolecznej, a to znaczy, ze pomoc nie koncentrowata sie wytacznie na za-
spokajaniu potrzeb.
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Po czwarte, ,Badania nie potwierdzaja, ze pomoc spoleczna zacheca
do rozbijania pelnych rodzin albo ze niezamezne kobiety maja dzieci po to,
aby otrzymac zasitki” (s. 26). W raporcie wspomniano o nadziejach na to,
ze rozszerzenie AFDC na pelne rodziny bedzie miato pozytywny skutek dla
spojnosci rodzin. Ta kwestia zostala potraktowana samodzielnie w jednym
z pbzniejszych raportéw GAO. Wnioski byly nastepujace: ,Nie znalezlismy
dowodéw na to, aby AFDC dla pelnych rodzin destabilizowat rodziny”
(GAO, 1992, s. 15). Do takich wnioskow prowadzily tez badania wplywu
programu AFDC dla petnych rodzin na prawdopodobienstwo, ze kobieta
bedzie w pelnej rodzinie. Wplyw byl nieznaczacy poza dwoma wyjatkami
- dla matek z wyksztalceniem ponizej Sredniego (dane z jednego Zrédta)
lub matek ponizej 36. roku zycia udziat w programie wiazal sie ze znacza-
cym statystycznie obnizeniem prawdopodobieristwa malzenstwa, ale
po wprowadzeniu do modelu zmiennej bedacej wskaznikiem postaw kon-
serwatywnych w spotecznos$ci, wplyw ten okazat si¢ nieistotny (Winkler,
1993, s. 38).

Wracajac do raportu z roku 1987, autorzy przytoczyli kilka ostrzezen
przed wyciaganiem wnioskéw o negatywnym wplywie dochodu gwaranto-
wanego na rodzing z jednego z eksperymentéw spotecznych z lat 70. Z ko-
lei hipoteza, ze posiadanie dziecka daje kobietom o mniejszych perspekty-
wach szanse na samodzielno$¢ finansowa, nie zostala potwierdzona:
»pomoc spoleczna ma niewielki wplyw na wskazniki dzietnosci niezamez-
nych kobiet, nawet w przypadku bardzo mlodych niezameznych kobiet”
(s. 27). Co natomiast zostalo potwierdzone w badaniach - w stanach, w kto-
rych poziom zasitkéw AFDC byl wysoki, mlode kobiety czesciej formowa-
ly samodzielne gospodarstwa domowe, natomiast tam gdzie zasitki byly ni-
skie mtode matki czgsciej mieszkaly z rodzicami, co mogto by¢ dla nich
korzystniejsze, np. mogly kontynuowa¢ nauke®.

* Dyskusja o AFDC doprowadzita w konicu do radykalnej reformy, a takze m.in.
zastapienia od 1996 roku tego programu innym (Temporary Assistance for Needy Families,
TANF). Nowe zasady otrzymywania pomocy staly sie o wiele bardziej restrykcyjne, a wiec
reforma opierala si¢ na hipotezie, iz to liberalizm $wiadczeniowy utrudnia wyzwalanie
sie z ubdstwa. Wyrazny spadek liczby $wiadczeniobiorcéw (o potowe) po tej reformie
mogl miec jednak inne przyczyny, np. dobra kondycje gospodarki i istotny wzrost po-
mocy dla pracujacych rodzin (program Earned Income Tax Credit). Oceny tych reform
w $wietle przynajmniej niektorych analiz ilosciowych potwierdzaja taka hipoteze, np.
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Wspomnialem wyzej o tym, ze Murray sformulowat na koniec swojej
ksiazki trzy ogélne prawa programoéw spotecznych. Po blizszym na nie spoj-
rzeniu doszedfem do wniosku, Ze jedno z nich jest jednostronna interpreta-
cja ogodlniejszej zaleznosci stwierdzanej przez prawo polityki spolecznej sfor-
mulowane przez Kennetha R. Hammonda, a pozostale dwa to hipotezy
o bardzo watpliwych podstawach teoretycznych i empirycznych. W pierw-
szym przypadku jest to eksperyment myslowy, w drugim za$ Murray przy-
wotal wyniki tylko jednego badania ewaluacyjnego, stronniczo je zreszta in-
terpretujac (analiza wszystkich trzech praw zob.: Szarfenberg, 2008)°.

Wykres 18. Wydatki spoleczne netto (2001) i roczne wskazniki ogdlnej
wiktymizacji (w wiekszosci 2000)
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Zrédha danych: wydatki spoteczne netto jw., wskazniki wiktymizacji - ICVS (Keste-
ren, Mayhew, i Nieuwbeerta, 2000, Appendix 4) i EU ICS (Dijk, Manchin, Kesteren,
Nevala, i Hideg, 2005).

przy kontroli zmiennej cyklu koniunkturalnego pozytywny zwiazek miedzy TANF i do-
chodami ubogich rodzin przestat by¢ istotny statystycznie, ponadto sytuacja dzieci, ktd-
rych rodzice mieli poziom wyksztalcenia ponizej $redniego, pogorszyla sie po reformie
(Bennett, Lu, i Song, 2002, s. 17-18).

¢ Interesujace w tym kontekscie sa badania skutkéw ograniczenia dostepu trud-
niejszych przypadkéw (osoby naduzywajace narkotykéw) do swiadczen pienieznych dla
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Czy wida¢ wyrazniejsza zalezno$¢ miedzy ogdlnymi wskaznikami
przestepczosci a rozmiarem polityki spoleczne;j? Krytycy polityki spotecz-
nej stawiaja hipoteze, ze ostabia ona gniazda cnét, a to powinno miec od-
zwierciedlenie we wzroscie przestepczosci, uzaleznien itp.

Nie wida¢ zadnego zwiazku miedzy danymi, a wspdtczynnik korelacji
liniowej jest bliski zera 1 wynosi 0,018. Wskazniki wiktymizacji sa o wiele
lepsza podstawa do poréwnan migdzynarodowych ze wzgledu na jednoli-
ta metodologie tych badan. Zobaczmy jeszcze jak wyglada sytuacja, gdy
wezmiemy pod uwage rejestracje przestepstw i prob ich popetnienia na 100
tysiecy mieszkancow.

Wykres 19. Wydatki spoleczne netto (2001) i wskaznik przestepczosci re-
jestrowanej (w wiekszosci 2000) dla wiekszosci krajéw OECD
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Zroda danych: wydatki spoleczne netto - jw., przestepczos¢ rejestrowana - ONZ
Biuro ds. Narkotykéw i Przestepczosci (UNODC, 2004).

0s6b niepetnosprawnych. Z hipotezy Murraya wynika, ze mogltoby to poméc niektérym
w usamodzielnieniu si¢ na rynku pracy, co rzeczywiscie mozna bylo zaobserwowac, ale
wzrosla tez liczba aresztowan w szczegdlnosci wirdd osob bardziej uzaleznionych (Chat-
terji i Meara, 2007, s. 30-31).
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Tym razem zwiazek miedzy danymi dla poszczegdlnych krajow jest
wyrazniejszy, a wspotczynnik korelacji liniowej wzrasta do wielkosci 0,534.
Jak jednak wspomniatem wyzej, poréwnywalnos¢ informacji dotyczacych
przestepczosci rejestrowanej jest ograniczona. Dodatkowo, wprowadzenie
jako zmiennej kontrolnej wskaznika zamoznosci (PKB na mieszkanca
w 2000 r. za: Human Development Report 2002) zmniejsza wspotczynnik
korelacji liniowej pomiedzy poprzednimi zmiennymi do poziomu 0,359.
Uwzglednitem tez odsetek ludnosci miejskiej jako jeszcze jedna zmienna
kontrolna (dane za: ONZ, 2002), co takze obnizyto poziom wspélzmien-
nosci, ale w mniejszym stopniu - przy kontroli obu tych zmiennych wspét-
czynnik korelacji wynosit 0,319. Wynika stad co najmniej tyle, ze hipoteza
o znaczacym i dodatnim wplywie wysitku polityki spolecznej na poziom
przestepczosci rejestrowanej ma pewne uzasadnienie empiryczne (przynaj-
mniej w tej grupie krajéw i w czasie, z ktérego pochodzily dane), chociaz
w $wietle krytyki tego drugiego wskaznika jest to uzasadnienie stabsze niz
stwierdzony powyzej brak korelacji miedzy rozmiarem polityki spoteczne;
a wiktymizacja.

5.8. Uwagi konncowe

Krytyka polityki spolecznej z kolektywistycznego lub komunitarystyczne-
go punktu widzenia moze by¢ uznana za przejaw dyskusji w fonie nielibe-
ralnych ideologii, jak to starat si¢ przedstawia¢ Michael Walzer. Mozna zro-
zumie(, dlaczego zwolennicy spoleczeristwa obywatelskiego nie widza
wspolnot, ktore przekraczaja jego lokalne ramy. Nacjonalizm Zle si¢ koja-
rzy, a panstwo bez narodowego ducha zmienia si¢ w biurokratyczna apara-
ture, ktora nie wiadomo czemu stuzy. Nie ma tez przeszkod, aby sobie wy-
obrazi¢ narodowe spoteczenstwo obywatelskie, ktére jakos$ sobie bez
panstwa poradzi. Z drugiej strony idealizowanie rzeszy rozmaitych wspél-
not i stowarzyszen, przedstawianie jej jako panaceum na wszelkie problemy
spoleczne, a w tym na domniemane problemy z moralnoscia, mozna uzna¢
za malo rozsadne. Dowody na to, ze spoleczenistwo obywatelskie jest wielo-
krotnie lepsze (efektywniejsze, skuteczniejsze itd.) od panstwowej polityki
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spolecznej, nie istnieja. Nie ma tez wyraznych dowodow na to, ze ta ostat-
nia przyczynia si¢ do zasadniczego oslabienia wspdlnot i stowarzyszen, kto-
re maja by¢ umoralniajacymi gniazdami cnét obywatelskich.

Ideologia obywatelskosci, republikariska wizja spoleczenistwa i pan-
stwa oraz dyskurs kapitatu spofecznego staly sie bardzo przekonujace w cza-
sach rozczarowania do radykalnych projektéw liberalnych i etatystycznych.
Problem jednak w tym, Ze ten kolejny radykalizm fatwo wpada w koleiny
starego konserwatyzmu z tradycyjnym koncentrowaniem uwagi na moral-
nej kondycji rodziny, grupy wyznaniowej i spotecznosci lokalne;.
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6.1. Wstep

Po przedstawieniu krytyki uzasadnien argumentéw wysuwanych przeciw-
ko polityce spotecznej przejde teraz do sprawdzenia sily przekonywania sta-
nowiska przeciwnego. Jego uzasadnienie musiato by¢ przez dlugi czas dos¢
przekonujace, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze caly XX wiek mozna uznaé
za stulecie polityki spotecznej. W tym czasie, a w szczegdlnosci po II wojnie
Swiatowej rozwija sie ona pod kazdym wzgledem. Méwiac jezykiem ubez-
pieczeniowym - zwigksza sie jej zakres podmiotowy i przedmiotowy, czyli
obejmuje coraz wieksze zbiorowosci z uwzglednieniem kolejnych ryzyk
1 probleméw. Jej wysitek mierzony wydatkami spolecznymi systematycznie
rosnie, nieco tylko wolniej pod koniec XX wieku. Ten rozwoj miat charak-
ter nie tylko iloSciowy, ale tez jakosciowy. Wprowadzone raz rozwigzania
dostosowywano do zmieniajacych si¢ warunkow, opinii 1 idei. Nie zdarzy-
lo sie przy tym, aby w ktérymkolwiek z panstw zupetnie odrzucono podsta-
wowe instytucje polityki spolecznej wyrazajace si¢ w mniejszej lub wiekszej
ingerencji pafistwa w sprawy spoleczno-socjalne w formie finansowania, re-
gulagji czy produkcji. Najbardziej radykalne reformy przeprowadzane w ob-
szarze anglosaskim (np. USA, Nowa Zelandia, Australia) nie mialy charak-
teru likwidacyjnego. Dotyczyly one zmiany zasad czesci juz istniejacych
programéw lub zastepowania ich nowymi o zmienionych zasadach. Nadal
maja one jednak charakter panistwowej polityki spoteczne;.

Reformy te byly uzasadniane krytyka tej polityki w postaci, jaka
uksztaltowala sie w najbardziej rozwinietych gospodarczo panstwach swia-
ta po II wojnie Swiatowej. Nie znaczy to, ze wczesniej nie byto zadnej opo-
zycji wobec wzrostu interwencjonizmu spolecznego panstwa w takiej czy



244  Stanowisko afirmacyjne i jako$¢ jego uzasadnienia

innej formie. Debaty na ten temat byly toczone od co najmniej XIX wieku,
czyli od czasow, ktore uwaza sie za przelomowe dla pojawienia si¢ i rozwo-
ju tego, co dzisiaj uznaje sie za polityke spoteczna’.

Ponizej nie bede jednak sledzil argumentacji, ktéra pojawiala sig
w tych licznych sporach, ale skoncentruje uwage na tym, co bylo reakeja
na wiazana z neoliberalizmem krytyke welfare state. Nie jest to raczej duza
strata, poniewaz wiele tradycyjnych watkéw dla tych dyskusji powrdcito
wraz z powrotem do argumentéw znanych z klasycznej ekonomii (kryty-
kami welfare state byli m.in. neoklasyczni ekonomisci) 1 tradycyjnego libera-
lizmu politycznego.

Uzasadnieniem dla takiego podejscia jest tez wyrazane czasem przeko-
nanie, ze gléwni architekci powojennego rozkwitu welfare state oraz popie-
rajacy te reformy intelektualiSci, zwiazani z socjaldemokratyzmem, nie przy-
wiazywali szczegblnej wagi do teoretycznych i aksjologicznych uzasadnien
swoich dziatan i pogladéw, prowadzac pragmatyczna polityke malych kro-
koéw. Spotka¢ mozna takie opinie zaréwno w kontekscie brytyjskim, jak
i szwedzkim (Mishra, 1984, s. 124; Olsson, 1990, s. 36). Jedno z prawdopo-
dobnych wyjasnien tego fenomenu moze by¢ nastepujace: uzasadnienia te-
go rodzaju nie byly potrzebne w czasie, gdy krytycy akademiccy i politycz-
ni zostali zepchnieci na margines i byli traktowani jak nieszkodliwi dziwacy
lub desperaci. Zmiana tej sytuacji sprawila, ze niedorozwdj teorii uzasadnia-
jacych panstwowa polityke spoleczna zaczal by¢ postrzegany jako problem
1 zaczeto go rozwiazywac, czego dowodem sa liczne publikacje z lat 80.
1 pbZniejsze na temat uzasadnien welfare state oraz praw socjalnych (np.: Be-
an, Ferris, i Whynes, 1985; Robert E. Goodin, 1988b; Harris, 1987). Miedzy
innymi na ich podstawie podejme si¢ rekonstrukcji uzasadnien polityki
spolecznej, a nastepnie poddam je prébie racjonalnej krytyki.

! Jak zaznaczatem w poprzednich rozdziatach kwestia genezy polityki spotecznej
i umiejscowienie jej w czasie nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Ponadto, przynajmnie;
w przypadku angielskiego Poor Law historia tych debat jest o wiele dluzsza, np.
XVIII wiek przedstawiany bywa jako czas sporu miedzy humanitarnie nastawionymi re-
formatorami a zwolennikami prawa naturalnego (Cowherd, 1977, s. 1-27).
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6.2. Rekonstrukcja stanowiska
afirmacyjnego

Synteza uje¢ definicyjnych polityki spotecznej z uwzglednieniem przypisy-
wanych jej celéw to jedno z najbardziej oczywistych Zrodet informacji o tym,
jakie argumenty beda przywolywane dla jej uzasadnienia. Wynika stad tez,
ze juz na poziomie definicji mozemy sobie ulatwiaé zadanie polegajace
na uzasadnieniu czy ewentualnej obronie tego, co zdefiniowalismy (Go-
odin, 1988b, s. 4). W negatywnej funkcji celu polityki spotecznej znalazly sie
trzy zadania: zmniejszanie niesprawiedliwosci spotecznej, wielowymiarowe-
go ubdstwa 1 dezintegracji spoleczne;. Jezeli zgodzimy sie, ze cele te sa istot-
ne, to przypisanie ich polityce spolecznej od razu stawia ja w pozytywnym
Swietle. Jest to Swiatlo instrumentalnosci, polityka spoteczna jest dobra, bo
stuzy osiaganiu dobrych celow, polegajacych na minimalizacji ocenionych
negatywnie stanow i procesoéw identyfikowanych przez wymienione szero-
kie kategorie. Oceny wymagaja kryteriow, ktorych zZrédlem sa wartosci, czy-
li w tym przypadku sprawiedliwo$¢ spoteczna, wielowymiarowy dobrobyt
1integracja spofeczna.

Powyzsze podejscie mozna nazwaé minimalistycznym, o ile oddzieli-
my zagadnienie tagodzenia probleméw spolecznych od kwestii budowy lep-
szego 1 szczesliwszego spoteczenstwa. Odwotuje sie w ten sposéb do kon-
cepcji Karla R. Poppera przedkladajacej czastkowa inzynierie spoteczna,
skupiona na eliminowaniu cierpienia i nieszczescia, nad utopijng inZynie-
rie¢ spoleczna. Ta druga byla nastawiona na maksymalizowanie szczescia
w spoleczenistwie za pomoca radykalnych 1 calosciowych reform, co grozi-
to wieloma negatywnymi skutkami ubocznymi. Popper w ten sposéb re-
agowal m.in. na utylitaryzm Jeremy’ego Benthama z propozycja bardziej
przekonujacej zasady moralnej w zastosowaniu do spraw spolecznych: , naj-
mniejsze osiagalne kwantum bélu dla wszystkich, a dalej nieuniknione cier-
pienie - takie jak gléd w czasach nieuniknionego braku zywnosci - powin-
no by¢ rozdzielane tak réwno, jak to mozliwe” (1993, przypis 2, s. 309).
Chodzi wiec nie o maksymalizowanie tak lub inaczej rozumianej uzytecz-
nosci czy szczescia, ale o minimalizacje nieszczescia (ktore jednak réwniez
moze by¢ réznie rozumiane) w spoleczenistwie i jego réwny rozklad, gdy
jest nieuniknione. W podobnym kierunku zmierzat Sen, twierdzac, ze idea



246  Stanowisko afirmacyjne i jako$¢ jego uzasadnienia

sprawiedliwosci spolecznej stuzy gléwnie do identyfikowania jawnej nie-
sprawiedliwosci, a nie projektowania sprawiedliwych ustrojow (1999, s.
287). Taki sposob rozumowania stuzy niekiedy do ustalenia znaczenia mi-
nimalnego zaangazowania panstwa, co do ktérego mozna oczekiwac szer-
szego konsensusu: ,,...idea welfare state nie powinna by¢ ujmowana w kate-
goriach szczescia jako celu, ale raczej w kontekscie bardziej umiarkowanego
i realistycznego celu, polegajacego na prébach unikniecia pewnych podsta-
wowych form nieszczescia” (Skribekk, 1996, s. 30).

Stanowisko, ze polityka spoleczna jest instrumentalnie dobra, bedzie
mialo mocniejszy charakter, nie tylko dlatego ze za jej pomoca ogranicza si¢
pewien obszar zta spolecznego, ale dlatego ze jest instrumentem do budo-
wania sprawiedliwych, zamoznych i zintegrowanych spoteczenistw. Skoro
Popper polemizowal z utylitaryzmem, to alternatywne uzasadnienie miato-
by wlasnie taki charakter: celem rzadu powinna by¢ maksymalizacja tak lub
inaczej rozumianego dobra spoleczeristwa, a polityka spoleczna jest po-
trzebna jako przynajmniej czes¢ instytucjonalnego instrumentarium w tym
zakresie. Jako taka staje si¢ ona wyrazem czy przejawem o$wieceniowego
$wiatopogladu, czyli wiary w to, ze ludzie sa w stanie zapanowa¢ nad soba
1 swoim $wiatem za pomoca rozumu (ucielesnionego w nauce uwolnionej
od przesadow religii czy szerzej - ideologii), co, cho¢ nie bez przeszkod,
przyczyni si¢ do poprawy sytuacji wszystkich pod wzgledem tego, co uzna-
je sie za mniej kontrowersyjne wyznaczniki dobrego Zycia. Uzasadnienie ta-
kie odwotuje si¢ do instrumentalnego zwiazku miedzy polityka spoleczna
a postepem spotecznym. Wczesniej naszkicowane stanowisko minimali-
styczne powoluje si¢ na zwiazek tego samego rodzaju, ale raczej z powstrzy-
mywaniem regresu spolecznego.

Kontrargumentacja, ktora przytaczatem w rozdziatach 3-5, réwniez
moze postuzy¢ do rekonstrukcji stanowiska afirmacyjnego. W szczegdlno-
$ci dotyczy to przekonarn, ze polityka spoteczna jest niezbedna w procesie
zaspokajania potrzeb (kontekst efektywnosci i dobrobytu), jest warunkiem
osiagania przez wszystkich pozytywnej wolnosci, a takze poczucia przyna-
leznosci do szerszych wspélnot czy metawspodlnot, obejmujacych wiele ro-
dzin, miast i wsi czy nawet panstw i calej ludzkosci.

Spojrzmy teraz na kilka propozycji podsumowujacych najogélniejsze
argumenty za polityka spoleczna. Rozpoczne od przedstawienia pogladow
Jolanty Supinskiej. Przypomne, ze w swojej gtéwnej pracy twierdzita ona,
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iz pojecie polityki spotecznej mocno zroslo sie z czterema wartosciami: ko-
lektywizmem, réwnoscia, bezpieczenistwem 1 wartosciami biologicznymi.
Nie wchodzac blizej w to, jak byly one rozumiane i z jakimi dylematami si¢
wiazaly, panstwowa polityka spoleczna moze by¢ uzasadniana z perspekty-
wy komunitarystycznej (stanowisko kolektywistyczne w ktérejs ze swoich
wersji), w oparciu o teorie sprawiedliwosci spolecznej (inaczej mowiac, ta-
ka lub inna odmiana egalitaryzmu), jak réwniez poprzez wskazywanie jej
znaczenia dla poczucia bezpieczenistwa oraz reprodukcji spoleczenistwa, tak-
ze w wymiarze biologicznym.

W innym tekscie Jolanta Supiniska bezposrednio podjela temat uza-
sadnienia polityki spotecznej (rozumianej jednak szerzej niz tu przyjmuje)
poprzez wskazywanie na jej funkcje (2002, s. 183-184). Jej ujecie wykracza
poza uzasadnienia instrumentalne (X jest uzasadniony, poniewaz jest in-
strumentem do osiagania Y), gdyz wskazuje na niezalezne od celéw skutki,
ktore sa oceniane pozytywnie w kontekscie wiekszej catosci, do ktorej nale-
73 X 1Y. Uzasadnienia funkcjonalne wzmacniaja argumenty instrumental-
ne, polityka spoteczna nie tylko jest instrumentalnie uzyteczna w stosunku
do pewnej klasy pozytywnie nacechowanych celéw spotecznych, ale ulatwia
1 wspomaga realizacje innych wartosci.

Z szesnastu wyrdznionych przez Supinska funkeji polityki spotecznej
wiekszos¢ mozna uznac za ekonomiczne (polityka spoteczna funkcjonalna
wobec rynku pracy czy gospodarki w réznych skalach), reszta zostata zali-
czona do kategorii , przywracanie i umacnianie fadu spotecznego” lub funk-
cji miedzynarodowych (co najmniej dwie z pieciu). Funkcje ekonomiczne zo-
staly przypisane do dwoch szerszych klas: tworzenie 1 lepsze wykorzystanie
kapitalu ludzkiego oraz podtrzymywanie koniunktury rynkowej i ekspan-
sji najlepszych firm (np. ,nakrecanie koniunktury”). Liste funkcji, z kto-
rych kazda moze by¢ uznana za argument za polityka spoleczna, przedsta-
wiam poniZej z propozycja ich interpretacji.

W takim ujeciu polityka spoleczna jest przede wszystkim funkcjonal-
na w stosunku do dzialania i kondycji gospodarek narodowych i gospodar-
ki miedzynarodowej, a wiec dominuje uzasadnienie odwotujace sie
do funkgcji ekonomicznych. Kilka argumentéw silnie akcentuje role polity-
ki spotecznej w kontekscie podziatéw i nieréwnosci ekonomicznych i kul-
turowych w skali narodowej i miedzynarodowej. Wskazuje to na sprawie-
dliwosciowe badZ réwnosciowe uzasadnienia polityki spolecznej, ale w taki
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Tabela 14. Funkgje polityki spoleczne;

Funkcje polityki spolecznej

wg Jolanty Supifiskiej Lagodzony problem Chroniona warto$¢
Lagodzenie zagrozen plynacych Negatywne skutki Bezpieczenistwo
z patologicznych zachowan patologicznych zachowan
jednostek jednostek
Kulturowe scalanie spoleczeristwa ~ Glebokie podzialy Spoéjnosé spoteczna
podzielonego w spoleczenistwie
na ,dwa narody”
Przeciwdzialanie spontanicznym Bunty spoleczne, Pokdj spoleczny,
zbiorowym odruchom buntu uposledzenie spoleczne  bezpieczenistwo
spolecznie uposledzonych
Tworzenie legalnych kanatéw Brak mozliwosci legalnej  Dialog spoleczny,
artykulacji intereséw i instytucji artykulacji interesow demokracja
dialogu spotecznego dla zbiorowych, nielegalna ich
zorganizowanych srodowisk artykulacja
zglaszajacych roszczenia
Zapewnienie prostej reprodukcji Niezapewniona prosta Praca, wydajnos¢
zdolnosci pracownikéw reprodukcja pracy pracy, efektywnosé
do dalszego $wiadczenia pracy, gospodarcza

zaréwno w skali zycia jednostki,
jak i w perspektywie wymiany
pokoleniowej (pierwszy etap
inwestowania w kapitat ludzki)

Pomnazanie zdolnosci pracownikéw Niedostateczny poziom  Kwalifikacje,
do $wiadczenia pracy coraz bardziej kwalifikacji pracownikéw wydajnosé pracy,

zlozonej (drugi etap inwestowania efektywnos¢
w kapitat ludzki) gospodarcza
Skupianie produkecji dobr Nieefektywnos¢ rynku w  Efektywnos¢
publicznych niepodzielnych dostarczaniu débr gospodarcza

i przeznaczonych do konsumpcji publicznych
zbiorowej w sektorze publicznym,

ktéry w pewnych dziedzinach bywa

bardziej wydolny niz rynek

Pobudzanie motywacji Brak zaangazowania Demokracja
pracownikéw do zaangazowania pracownikéw w sprawy  gospodarcza,
w sprawy przedsigbiorstwa przedsiebiorstw partycypacja
(przeksztalcanie potencjatu pracownicza

zawartego w kapitale ludzkim
w energie kinetyczna)
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Tabela 14. cd.

Funkeje polityki Spo le;zpej Lagodzony problem Chroniona wartos¢

wg Jolanty Supinskiej

Nakrecanie koniunktury Niedostateczny popyt Wzrost gospodarczy,
gospodarczej przez pobudzanie w gospodarce pelne zatrudnienie
masowego popytu mniej zamoznych
krajowych konsumentéw (pierwszy
zestaw wnioskow z rewolucji
keynesowskiej w teorii ekonomii)
Nakrecanie koniunktury Niedostateczny popyt Wzrost gospodarczy,
gospodarczej przez popyt rosnacy ~ w gospodarce pelne zatrudnienie

dzieki rozbudowie sektora
publicznego (drugi zestaw wnioskow
z rewolucji keynesowskiej)

Przyspieszanie proceséw doboru Zbyt wolny proces doboru Efektywnos¢
naturalnego w gospodarce wskutek  naturalnego gospodarcza
zrdznicowanej zdolnosci ponoszenia w gospodarce

obowiazkowych ciezaréw socjalnych;

osiaganie przez najprezniejszych

producentéw mocniejszej pozycji na

rynku dzieki eliminacji ich stabszych

konkurentow

Réwnanie w gbre uprawnient Separacja lokalnych Swoboda
pracowniczych umozliwiajace i narodowych rynkéw przemieszczania sie
scalenie, internacjonalizacje pracy pracownikéw i firm,
lokalnych i narodowych rynkéw efektywnos¢

pracy gospodarcza
Réwnomierne rozlozenie, w imie ~ Nierdwno$¢ szans Sprawiedliwos¢
zasady fair play, zobowiazan w konkurencji miedzynarodowa
traktowanych jako ciezary socjalne, na globalnym rynku w konkurencji

w fazie wydatkéw obcigzajacych gospodarczej
gospodarki narodowe konkurujace

miedzy soba na rynku

miedzynarodowym

Zwiekszanie szans gospodarek Zbyt niska Konkurencyjno$é
narodowych w miedzynarodowej  konkurencyjnos¢ gospodarki,

konkurencji dzieki lepszej jakosci  gospodarki z powodu efektywnos¢
czynnika ludzkiego (byle dotrwa¢  niskiej jakosci kapitalu ~ gospodarcza
do chwili, kiedy to, co najpierw bylo ludzkiego

ciezarem, zaowocuje lepsza jakoscia

produkeji)
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Tabela 14. cd.

Funkeje polityki P )o1eftz.ne] Lagodzony problem Chroniona warto$¢

wg Jolanty Supiriskiej

Zwiekszanie szans blokow Nieréwnos¢ szans Sprawiedliwo$¢
politycznych i kregéw kulturowych ~w miedzynarodowe; miedzynarodowa
w miedzyustrojowej i konkurencji w konkurencji
miedzymodelowej rywalizacji miedzykulturowej kulturowo-
o akceptacje wlasnych i obcych -politycznej
spoleczeristw, o umacnianie sfery
wplywow
Lagodzenie zagrozen i napie¢ Negatywne konsekwencje Bezpieczenistwo
plynacych z nieréwnosci nieréwnosci miedzynarodowe
ekonomicznej i cywilizacyjnej miedzynarodowych oraz
réznych regionéw $wiata ubdstwa w tym wymiarze

(biedni zza morza sa coraz blizej na
kurczacej sie planecie!)

Zrédto: lista funkcji za: Supiriska 2002; opracowanie wlasne.

sposob, ze wartoscia nie jest sama réwnos¢, ale raczej wplyw nieréwnosci
na osiaganie innych wartosci, np. spéjnosci spotecznej, fadu spotecznego,
bezpieczeristwa. Dwa argumenty mozna uzna¢ za obiecujace w konstru-
owaniu uzasadnient odwotujacych sie do demokracji (reprezentacja i artyku-
lacja intereséw, partycypacja pracownicza).

Przejde teraz do prezentacji kolejnych stanowisk, ktorych celem byto
uzasadnienie paristwowej polityki spotecznej. Donald Moon (2004) powo-
tuje si¢ w uzasadnieniach definicyjnych cech welfare state na efektywnos¢
(obowiazkowos¢ 1 kolektywno$¢ zapewniania pewnych ustug przez pan-
stwo) oraz prawa, solidarnos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna (aspekt redystry-
bucyjny, sprawiedliwosciowy). W pierwszym przypadku szybko dochodzi-
my do koncepcji zawodnosci rynku rozumianego jako mieszanka
prywatnych firm dziatajacych dla zysku swoich wlascicieli oraz dziatari or-
ganizacji czy jednostek o charakterze solidarnosciowym lub charytatyw-
nym. Jezeli tak rozumiany rynek nie sprawdza si¢ (teoretycznie i/lub empi-
rycznie) w dostarczaniu odpowiedniej ilosci i jakosci tego, co wszystkim lub
wiekszosci jest potrzebne, to mozemy méwic o tym, ze zawodzi. Wskazuje
sie wiec na takie potrzebne dobra i ustugi, ktérych nie optaca sie z réznych
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wzgledéw produkowad, a ich dostarczanie poprzez organizacje solidarno-
$ciowe i dobroczynne nie obejmie wszystkich potrzebujacych. Moon zwra-
ca uwage na dobra publiczne, problemy z finansowaniem rynkowego ubez-
pieczenia od bezrobocia, zjawiska negatywnej selekcji (adverse selection)
i pokusy naduzycia (moral hazard)* (tamze, s. 212-213). Ogélny sens tej
argumentacji jest nastepujacy: zakladamy, ze mamy do czynienia z wyni-
kiem dzialania rynku przed ingerencja panistwa (pewien rozklad uzytecz-
nosci w spoleczenistwie niekoniecznie majacy cokolwiek wspélnego ze
sprawiedliwoscia) i dowodzimy, ze ta ingerencja poprawi sytuacje kazde-
go, czyli bedzie to postep w sensie Pareto i to w najmocniejszym sensie tej
zasady (s. 214).

Wazna cecha definicyjna welfare state jest jego redystrybucyjny charak-
ter. W tym przypadku istotne sa uzasadnienia odwotujace si¢ do wartosci
czy zasad innych niz efektywnos¢, gdyz redystrybucja oznacza pogorszenie
sytuacji jednych dla poprawy sytuacji innych, jest wiec z zasady niezgodna
z kryterium Pareto. Wszystkie one zostaly skojarzone przez Moona ze spra-
wiedliwoscia dystrybutywna. Pierwszy element uzasadnienia odwotuje si¢
do praw socjalnych, z czego wynika, ze kazdy powinien mie¢ zagwaranto-
wane co najmniej srodki do przezycia. Moon stwierdza, Ze jest to uzasadnie-
nie dla panstwowej polityki minimum socjalnego, ktérej nie kwestionuja
nawet tacy krytycy welfare state, jak Friedrich A. von Hayek.

Drugi watek odnosi sie do zapewnienia w spoleczeristwie rzeczywiste]
réwnosci szans, polegajacej nie tylko na zakazach dyskryminacji, ale row-
niez na zapewnieniu, ze kazdy bedzie miat ,,...dostep do zasobéw i doswiad-
czeni koniecznych do ubiegania si¢ o rézne stanowiska 1 Sciezki kariery ist-
niejace w spoleczenstwie” (s. 215). Uzasadnia to juz nie tylko redystrybucje
w celu zapewnienia kazdemu minimum socjalnego, ale réwniez ingerencje
w rynek ustug edukacyjnych.

Kolejny element uzasadnienia odwoluje sie do pojecia obywatelstwa
1 solidarnosci spofecznej. Pelne czlonkostwo we wspdlnocie politycznej
1uczestnictwo w demokratycznej polityce wymaga nie tylko przyznania kaz-
demu takich samych praw osobistych i politycznych, ale réwniez socjalnych:
LJezeli obywatelstwo ma by¢ powszechne paristwo musi zagwarantowac kaz-
demu... dobra podstawowe. Panstwo demokratyczne musi by¢ wiec welfare

? Konwencja nazewnicza zaproponowana przez Andrzeja Wojtyne (2005, s. 7-8).
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state” (s. 216). Nieréwnosci miedzy obywatelami sprawiaja, Ze ideat demo-
kracji moze zosta¢ zasadniczo wypaczony, gdyz czes¢ obywateli dysponuja-
ca wiekszymi niz pozostali zasobami ekonomicznymi i kulturowymi moze
w sposéb systematyczny zdominowac cala reszte (w szczegdlnosci tych, kto-
rym tych zasobéw brakuje) i podporzadkowa¢ swoim interesom instytucje
panstwa (podobne rozumowanie, o ktérym wspominam nieco dalej przypi-
sane zostalo Johanowi Rawlsowi). Realizacja demokracji wymaga wiec row-
nego obywatelstwa nie tylko pod wzgledem powszechnego prawa wyborcze-
go. Uzasadnia si¢ w ten sposéb zaréwno paristwowe minimum socjalne, jak
réwniez publiczna edukacje czy ochrone zdrowia. Dodatkowo, paristwowe
ustugi spoleczne przyczyniaja sie réwniez do zwiekszenia poczucia wspol-
noty miedzy obywatelami - sa one wyrazem solidarnosci, a jednoczesnie
uzmystawiaja wspolny los. Nie tylko zapobiegaja wykluczeniu i marginaliza-
cji, umozliwiajac uczestnictwo, ale maja tez wigziotworczy charaketer.
Mimo ze autorzy solidarystycznych koncepcji sprawiedliwosci (jak je
nazywa Moon za jednym z nich) tacy jak Rawls czy Van Parijs sa sceptyczni
w stosunku do instytucji welfare state i proponuja bardziej radykalne rozwia-
zania (demokracja wlascicielska czy powszechny dochéd obywatelski), moz-
na wykorzystac ich koncepcje do uzasadnienia jego podstawowych rozwia-
zan (s. 217-218). Wspolnym watkiem w tych podejsciach jest oparcie teorii
sprawiedliwosci na zasadzie réwnego szacunku dla réznych wizji tego jak
ludzie powinni zy¢: ,,...kryterium uznania spoleczenistwa za sprawiedliwe nie
powinna by¢ jakas konkretna, merytoryczna koncepcja dobrego zycia” (Pa-
rijs, 1995, s. 28). Do grona uznajacych te zasade za punkt wyjscia dla teorii
sprawiedliwego spoteczenistwa Van Parijs zaliczyt réwniez: Ronalda Dworki-
na, Amaryte Sena, Richarda J. Arnesona i Geralda A. Cohena (tamze, przy-
pis 55 s. 242). Dodam do tej listy rowniez Alberta Weale’a, ktory bezposred-
nio staral si¢ ugruntowac polityke spoleczna w teorii politycznej, co sprawia,
ze jego koncepcja jest w tym kontekscie szczegdlnie interesujaca (1983).
Jezeli na podstawie argumentacji odwotujacej sie do rownego obywa-
telstwa czy pelnego czlonkostwa we wspdlnocie, polityce spolecznej przypi-
szemy cele egalitarystyczne, to pojawia sie kwestia, czy w réwnym stopniu
stanowi to uzasadnienie dla redystrybucji w innej postaci niz opodatkowa-
nie 1 transfery pieniezne. Moon przytacza badania Susan Meyer, z ktérych
jasno ma wynikad, Ze powyzej pewnego poziomu samo zwiekszanie niskich
dochodéw gospodarstwa domowego nie wplywa na wyréwnywanie szans
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zyciowych dzieci, co oznacza, ze sama redystrybucja dochodéw jest niewy-
starczajaca do osiagania réwnego obywatelstwa i unikania marginalizacji
czy zapewnienia réwnych szans w realizacji réznych projektéw zyciowych
(Moon, 2004, s. 218). Innymi stowy, taki sam dostep rodzicow do zasobow
materialnych nie przekfada si¢ jednoznacznie na takie same osiagniecia zy-
ciowe wychowywanych przez nich dzieci. Jest to dos¢ oczywiste, biorac
pod uwage, ze te osiagnigcia zaleza od wielu innych czynnikéw. Zakladajac
stusznos¢ teorii sprawiedliwosci solidarystycznej czy rownego obywatelstwa,
musimy zada¢ pytanie, czy ijak wynika z nich, jaki§ szczegdlny instytucjo-
nalny rezim podobny do welfare state. OdpowiedZ wymaga¢ moze juz po-
stawienia hipotez empirycznych (np. bez dzialania publicznego systemu
ustug spotecznych poziom réwnosci szans bedzie zasadniczo nizszy niz
w warunkach dzialania takiego systemu) i powotania si¢ na wyniki badan.

Kwestia rodzaju rezimu instytucjonalnego daje o sobie zna¢ wraz z ar-
gumentami za panstwowa polityka spoteczna (z udzialem organizacji spo-
tecznych), w ktorych rozpoznano niewystarczalno$é systemu transferowe-
go do przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu. O ile ten system uznamy
za cze$¢ problemu, np. jako uzalezniajacy, czyli wlasciwie pozbawiajacy wol-
nosci w sensie prowadzenia niezaleznego zycia (prawdopodobnie mamy tu
do czynienia z pewnym wzorem dobrego zycia dla kazdego obywatela), be-
dzie to argument za jego reforma, ale nie tylko. Moon przywotuje koncep-
cje nowego paternalizmu Lawrence’a M. Meade’a, jako uzasadnienie dla wa-
runkowania uzyskania praw do zasitkow aktywnoscia (gléwnie zawodowa,
ale nie tylko), ktéra w efekcie ma by¢ instrumentem do przezwyciezenia za-
leznosci i marginalizacji: ,,Polityka spoleczna musi by¢ bezposrednio »pater-
nalistycznag, a pafistwo powinno samos$wiadomie przyjac na siebie role
opiekuncza (tutelary role)” (tamze, s. 219)°. Jest to linia uzasadnienia zapew-
ne sprzeczna z solidarystycznymi teoriami sprawiedliwosci, o ile uznamy, ze
w ten spos6b prébuje sie narzuci¢ ubogim preferowang przez panstwo okre-

* Widzimy tutaj szczegdlnie wyraznie, ze opiekunczos¢ panistwa moze by¢ réznie
rozumiana - tutelary kontra welfare. Wersje welfare przedstawia sie jako uwalniajaca
od powazniejszych trosk materialnych bez zadania niczego w zamian, a w przypadku po-
dejscia paternalistycznego uwalnianie ma stuzy¢ nie tylko wolnosci, ale gléwnie ksztat-
towaniu postaw i zachowan uznanych za zgodne z pewnym wzorem normatywnym,
ktéry kazdy powinien spelniaé, aby zostac przyjetym na tono spoleczenistwa czy aby spel-
ni¢ wszystkie kryteria pelnego cztonkostwa.
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slona wizje dobrego, pozadanego lub wlaczajacego zycia. W ten sposob
aspekty transferowe panstwa dobrobytu moga mie¢ nieco inne uzasadnie-
nie w poréwnaniu z aspektami ustugowymi. Odpowiada to rozréznieniu
miedzy egalitaryzmem ogdlnym a egalitaryzmem specyficznym, ktére wpro-
wadzit James Tobin (1970).

Drugi artykul z ambicjami podsumowujacymi argumenty za welfare
state napisal David Miller (2003). Wyréznil on dwa uzasadnienia liberalne
1 dwa socjalistyczne. Pierwsze z nich ma charakter efektywnosciowy: , Ludzie
sa po prostu w lepszej sytuacji dzieki ochronie przed niektérymi z gléw-
nych zagrozen wspolczesnych spoleczenstw” (tamze, s. 96). Za panstwowym
ubezpieczeniem od czesci ryzyk socjalnych (m.in. bezrobocie, choroba, nie-
petnosprawno$¢) ma przemawiac to, ze ludzie nie sa w stanie wlasciwie roz-
poznaé swoich potrzeb w tym zakresie (niepetna informacja, ograniczone
mozliwosci poznawcze), ale réwniez to, ze niektére ryzyka nie sa ubezpie-
czane przez firmy dziatajace dla zysku (brak rynku, w szczegélnosci dotyczy
to ryzyk socjalnych), a gdy juz rynek w tym zakresie dziata, dochodzi¢ mo-
ze do wykluczania z ubezpieczenia tych, ktorzy najbardziej go potrzebuja.
Innymi stowy, zawodnos¢ rynku w zakresie ubezpieczenia uzasadnia inter-
wencje panstwa.

Kolejny argument uzasadnia zapewnienie kazdemu obywatelowi mini-
mum socjalnego z tego tylko tytutu, ze jest obywatelem, czyli wymaga tego
idea czlonkostwa w demokratycznej wspélnocie politycznej: ,...jezeli z jakie-
gos powodu nie moga oni [obywatele| zapewnic¢ sobie poziomu Zycia powy-
zej spolecznie zdefiniowanego progu, to inni obywatele maja obowiazek
zapewnienia im koniecznych zasobow, a welfare state dostarcza instytucjonal-
nych srodkéw umozliwiajacych im wywiazanie si¢ z niego” (tamze, s. 98).
Tym razem Miller nie wspomina o argumentach uzasadniajacych wyzszos¢
panstwowych instrumentéw nad innymi mozliwymi formami, a w szczegdl-
nosci dobroczynnoscia czy dzialalnoscia spoleczng finansowana przez firmy
dzialajace dla zysku. Mozna jednak wykorzysta¢ argumentacje za panstwowy-
mi ubezpieczeniami, gdyz one zapewniaja wiekszosci poziom zycia powyzej
spolecznie zdefiniowanego progu ubdstwa w razie wystapienia spolecznie
usprawiedliwionych sytuacji grozacych niedostatkiem. Wobec zawodnosci
ubezpieczenia spolecznego i zawodnosci dobroczynnosci uzasadniona jest
publiczna pomoc spoleczna, ktéra traktowana jest jako system uzupelniaja-
cy, w ostatniej instancji dostarczajacy minimalnego dochodu.
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Pierwszy z argumentéw socjalistycznych uzasadniajacych panstwowa
polityke spoleczna odwoluje sie do zasady réwnosci w spoleczenstwie. Dla
egalitarystéw mechanizm rynkowy generuje nieréwnosci, ktére powinny
by¢ zmniejszane poprzez instrumentarium welfare state, zaréwno o charak-
terze redystrybucji dochodu (egalitaryzm ogélny), jak i zmniejszenia nie-
réwnosci w konsumpcji dobr i ustug uznanych za szczegélnie istotne dla
prowadzenia udanego zycia (egalitaryzm specyficzny w odniesieniu do pod-
stawowych potrzeb). W tym drugim przypadku istotne jest rowniez progre-
sywne finansowanie publicznych ustug spotecznych, czyli zamozniejsi po-
winni w wigkszym stopniu partycypowaé w finansowaniu tego systemu
(egalitarystyczne uzasadnienie dla progresywnego opodatkowania i bezplat-
nosci przynajmniej dla ubozszych) [tamze, s. 98].

Socjalistyczny charakter ma tez uzasadnienie nawiazujace, wedlug
Millera, do wspélnotowosci i komunitaryzmu. Korzystanie przez wszyst-
kich obywateli z tej samej publicznej infrastruktury ustug edukacyjnych
1 zdrowotnych ma zwiekszaé poczucie wspdlnego losu i przelamywacé po-
dzialy ekonomiczne, rasowe, plciowe itd. Ponadto, popierane przez obywa-
teli instytucje welfare state stanowia wyraz wiezi zobowiazan i solidarnosci,
jakie tacza wszystkich czlonkéw danej wspolnoty politycznej - ,,Wspdlno-
ta... nie moze istnie¢ wylacznie w umystach swoich cztonkéw” (s. 99). Przy-
pomne, ze Robert Nozick, nienalezacy do obozu zwolennikéw welfare state
w konicu uznat znaczenie tego argumentu (patrz punkt 5.3). Mocno akcen-
tuje ten aspekt Miller: ,Welfare state jest zasadnicza forma ekspresji [wspdl-
notowosci| we wspolczesnych spoteczenstwach” i ,,...powinno [ono] wspie-
ra¢ materialng réwnos¢, jak 1 podtrzymywac poczucie wspdlnoty wsréd
obywateli” (s. 99). Obie linie argumentacji wzajemnie si¢ wspieraja, gdyz
poczucie wspdlnoty moze sprzyjaé poparciu dla egalitaryzujacej polityki
spolecznej, a ta z kolei wzmacnia wspdlnotowa tozsamos¢. Mamy tu réw-
niez odwotanie do bardzo starego argumentu w postaci hipotezy, ze spole-
czenistwo podzielone na odseparowane od siebie grupy bogatych i biednych
przestaje by¢ wlasciwie wspdlnota i rozpada sie.

Kolejne Zrédlo stuzace mi do rekonstrukcji stanowiska afirmacyjnego
odwotuje sie do wielopoziomowej struktury o charakterze normatywnym
(Skribekk, 1996). Pierwszy poziom uzasadnienia oparty jest na zalozeniu, ze
kazde spoteczenstwo, aby przetrwa¢, musi si¢ odtwarzac biologicznie 1 kul-
turowo. Wymogi funkcjonalne z tym zwiazane (,,spoleczna potrzeba repro-



256 Stanowisko afirmacyjne i jako$¢ jego uzasadnienia

dukcyjnej stabilnosci”, tamze, s. 35) spelniaja rézne instytucje tradycyjne
(np. rodzina, pokrewienistwo, religia), ale w warunkach , instytucjonalnego
zréznicowania” wspolczesnych spoteczeristw s one niewystarczajace, a ry-
nek w tym zakresie nie jest odpowiedni lub nie sprawdza si¢ empirycznie.
Jest to wiec uzasadnienie nawiazujace do funkcjonalistycznej teorii welfare
state (Wilensky 1 Lebeaux, 1965, s. 337-341)

Drugi poziom uzasadnienia dla zabezpieczenia spolecznego w razie
choroby i bezrobocia moze mie¢ funkcjonalistyczna forme (zdrowa i zado-
wolona populacja jako kolejny wymog funkcjonalny przetrwania spoteczen-
stwa), ale Gunnar Skribekk podkresla rowniez jego utylitarystyczny cha-
rakter: ,,...biorac pod uwage nieprzewidywalnos¢ i taki sam poziom ryzyka
w interesie kazdego jest udzial w kolektywnym systemie ubezpieczenia...” (s.
36). Koniecznos¢ panstwowego systemu uzasadniana jest tym, ze pozwala
on unikna¢ wielu problemow, ktérych w domysle nie da sie uniknaé w sys-
temie catkowicie rynkowym.

Nastepny poziom uzasadnienia normatywnego odwotuje sie do soli-
darnosci, a nie do funkcjonalnych wymogow, potrzeb spoleczenistwa czy
korzystnosci panistwowego ubezpieczenia dla wszystkich. Skribekk formu-
tuje ten argument nastepujaco: ,kazdy w... spoleczenistwie powinien mie¢
zapewniony minimalny poziom opieki, rowniez ci, ktdrzy stracili prace, sa
ofiarami wypadkow lub sa niepelnosprawni czy chorzy”, ,Kazda ludzka
istota powinna mie¢ prawo do zycia i powinna mie¢ zapewniony minimal-
ny poziom wsparcia”, ,...kazda osoba ma godnos¢, a nie tylko potrzeby fi-
zjologiczne. Dlatego potrzebna pomoc, ktéra ma zosta¢ udzielona, nie po-
winna mie¢ upokarzajacych form. Taka pomoc nie jest dobroczynnoscia...
[gdyz] powinna by¢ przewidywalna i niepodatna na kaprysy dobroczyncéw”
(s. 37, 38). O ile zaréwno pierwszy, jak i drugi poziom uzasadnienia moze
by¢ interpretowany utylitarystycznie, to w tym przypadku mowa o argu-
mencie etycznym powigzanym z kwestig tozsamosci: ,kim jeste$my i kim
chcieliby$my by¢” (s. 39).

Czwarty 1 ostatni poziom uzasadnienia polityki spolecznej ma u pod-
staw przekonanie, ze jest ona srodkiem do ograniczania dominacji rynku
i rynkowej ideologii, a celem jest: ,,...bardziej egalitarny dostep wszystkich
grup w spoleczenstwie do zasobéw spolecznych i wladzy polityczne;j” (tam-
ze, s. 38). W ten sposob ma sie realizowac ideat spoleczenstwa ,racjonal-
nych i autonomicznych obywateli” o ,politycznie dojrzalej i opiekuriczej
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(welfare) kulturze” promujacej ,,cnoty uczestnictwa” (s. 39). Skribekk przy-
wotuje w tym kontekscie pojecie podmiotowosci moralnej, ktora zapewne
ma sie realizowac dzieki wyréwnywaniu dostepu do koniecznych dla niej za-
sobow 1 wladzy, a wigc to rowniez nie jest argument o charakterze utylita-
rystycznym.

Jednym z autoréw, ktéry podjat sie zadania teoretycznego i etycznego
uzasadnienia welfare state byt Robert E. Goodin (1988a), do ktérego dorob-
ku odwotywalem sie w poprzednich rozdzialach. Po pierwsze, istnieja eko-
nomiczne argumenty o zawodnosci rynku w maksymalizowaniu dobroby-
tu spoleczenistwa i pozadanych skutkach ekonomicznych interwencji
panstwowej polityki spolecznej w takich dziedzinach jak zdrowie czy edu-
kacja (,,inwestycje w kapital ludzki”) czy pomoc spoteczna (koordynacja i ra-
cjonalizacja dobroczynnosci). Jednym z dostarczycieli uzasadnienia tego ro-
dzaju jest sam Milton Friedman - dobroczynnos¢ potraktowat on jako
dobro publiczne, a wiec rynek w tym przypadku zawodzi ze wzgledu na pro-
blem gapowicza, na co remedium miato by¢ obowiazkowe opodatkowanie®.
Drugi przyktad Goodina to znany nam juz argument z zawodnosci rynku
produktow ubezpieczeniowych w postaci negatywnej selekji, ktérej zapo-
biega uczynienie ubezpieczenia obowiazkowym. Za argument wazniejszy
uznat on jednak problem ubezpieczenia ryzyk wspétzaleznych, ktory spra-
wia, Ze nie mozna zagwarantowac, iz wplywy od ubezpieczonych pokryja
wydatki w razie wystapienia ryzyka niezaleznie od poziomu skladki, stad
konieczno$¢ interwencji panstwa w postaci reasekuracji (przyktad ryzyka
bezrobocia, s. 27-28).

W przypadku uznania uzasadnienia opartego na koniecznosci pan-
stwowej korekty réznych niedoskonatosci rynku za nieprzekonujace, Go-
odin proponuje argument odwotlujacy sie do roli polityki spotecznej w za-
pewnieniu warunkéw wstepnych funkcjonowania rynku, np. niezaleznosé
podmiotéw relacji rynkowych. Nie moze ich zapewnié sam rynek, wiec mu-
si by¢ to system czy sektor pozarynkowy, a polityka spoteczna zajmuje sie
poza rynkiem zaréwno tymi, ktorzy sa zalezni, jak i robi to w taki sposéb,
aby da¢ im niezaleznos¢ na rynku (s. 29). W tym kontekscie przywotana zo-
staje zasada ochrony slabszych (vulnerable), ktérzy sa podatni na wyzysk,
gdyby mieli by¢ pozostawieni samym sobie na rynku.

* Wspominalem o tym argumencie w rozdziale dotyczacym efektywnosci.
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Poza tym, uznanie, ze wszystko ma swoja cene, ma by¢ grozne dla pod-
stawowych wartosci, ktére w zwiazku z tym nalezy chronié przed logika
rynkowych transakcji, a wiec uznac za nierynkowe (s. 31). Goodin twierdzi,
ze rézne rzeczy i relacje moga by¢ uznawane za wymagajace takiej ochrony,
ale aby respektowaé wybory dokonywane na rynku, nalezy ,szanowa¢ lu-
dzi, szanowa¢ ich godnos¢ oraz ich obraz samych siebie” (tamze). Z tego
tez wzgledu uzasadnione sa rézne niezbywalne prawa, w tym te o charak-
terze socjalnym.

Niezalezno$¢ podmiotéw relacji rynkowych jest waznym zatozeniem
osiagania przez rynek efektywnosci ekonomicznej. Stad tez kazda sytuacja
wystepowania zaleznosci miedzy sprzedawca débr podstawowych a ich na-
bywca narazona jest na pokuse wyzysku. Goodin nie wspomina tu o przy-
ktadach z rynku pracy, ale wydaja sie one szczegélnie dobre w tym kontek-
Scie. Wiele praktyk zwigzanych z wyzyskiem, ktérych zakazuje obecnie
prawo pracy (np. wyplata wynagrodzenia w postaci bonéw, ktére mozna
bylo zrealizowa¢ tylko w sklepie nalezacym do pracodawcy), polegato wia-
$nie na wykorzystywaniu sytuacji zaleznosci pracownika najemnego i jego
rodziny w zakresie sSrodkow do zycia od zatrudniajacych go wlascicieli ka-
pitatu oraz ich przedstawicieli. W szczegdlnosci, jezeli czyjes zycie lub zycie
jego bliskich zalezy od jakiegos dobra czy ustugi, to pokusa wykorzystania
tej sytuacji w celu odniesienia dodatkowych korzysci bedzie prawdopodob-
nie bardzo silna (tzw. targi w desperacji). W kategoriach ekonomicznych
ma to by¢ skutek zawodnosci rynku lub kolejny przyktad probleméw z ryn-
kiem, Goodin pisze w tym kontekscie o problemie nieefektywnosci zwiaza-
nej z ,zawodnoscia rynku w udostepnianiu ludziom oczekiwanych przez
nich zasobow w przysztosci”, wiazac go ze wspomnianym wyzej ryzykiem
naduzycia - zachowania dzisiejsze w zwiazku z oczekiwaniami dotyczacy-
mi przyszlych zasobéw (tamze, s. 36, 46, przypis 25).

Mamy tu tez argument o charakterze moralnym, gdyz nawet gdyby
rynek dziatal w sposéb niezawodny, to czes¢ ludzi bylaby i tak wystawiona
na problem targéw w desperacji, ktérych wynik uznaje si¢ zwykle za nie-
uczciwy, jezeli umowy zawarte w ten sposob sa jaskrawo niekorzystne dla
jednej ze stron. Niezalezno$¢ podmiotdw jest nie tylko zalozeniem czynio-
nym wobec warunkéw efektywnosci rynkowej w alokacji kapitatu, ale tez
sefektywnosci polityczne;j” zwiazanej z alokacja gloséw (s. 34). Goodin po-
daje liczne przyktady z przeszlosci, gdy z prawa glosu wylaczano rozmaite



Rekonstrukcja stanowiska afirmacyjnego 259

grupy, w tym kobiety i $wiadczeniobiorcow tradycyjnej pomocy spolecznej,
na podstawie argumentu, iz s one zalezne od kogos, kto moze w zwiazku
z tym wymusi¢ na nich glosowanie na swoja korzys¢. Warunkiem wstep-
nym efektywnej demokracji jest wigc niezaleznosé¢ wyborcéow od kandyda-
téw do stanowisk w organach parstwa. Jest to demokratyczne uzasadnie-
nie dla welfare state (o ile demokracja wymaga powszechnego prawa glosu),
ktore byto zerwaniem z tradycja maksymalnie dyskrecjonalnej pomocy spo-
tecznej, a wiec do pewnego stopnia uniezaleznilo ubogich od administracji
systemu (dzieki szczegélowym przepisom, mozliwosci odwolania sie od de-
cyzjiitp.). Wynika stad dos¢ mocny wniosek: , Welfare state zaprojektowano
dla rozwiazania problemu zaleznosci. A problem zaleznosci to problem wy-
zysku”, a wigc ,,...pozarynkowe zaspokajanie podstawowych potrzeb... ma
zapobiega¢ wyzyskowi relacji zaleznosci” (s. 35). Zasadnicze za$ w tym
wzgledzie jest usunigcie arbitralnosci decyzji o przyznaniu srodkéw nie-
zbednych do Zycia w sytuacji, gdy te srodki sa pod kontrola jednego tylko
dostawcy (s. 37-38).

Jakkolwiek Goodin sceptycznie odnosi sie do pojecia praw socjalnych,
to przyznaje, ze moga one rowniez przyczyniac sie do zapobiegania wyzy-
skowi, ktéremu sprzyja relacja zaleznosci, jako podstawa roszczen i proce-
dur odwotawczych. Wspomina tez o uzasadnieniu polityki spolecznej
w oparciu o argument mowiacy o priorytecie zaspokajania podstawowych
potrzeb. W jego koncepcji odgrywa on jednak inna role, gléwnie w wyja-
$nianiu powstawania relacji zaleznosci, gdyz jednym z warunkéw jest tu
kontrola kogo$ nad tym, co komus innemu w takim czy innym sensie jest
niezbedne. Nie musza by¢ to jednak tylko podstawowe potrzeby w odréz-
nieniu od nawet bardzo silnych pragnien, ktére takze moga by¢ podstawa
relacji zaleznosci, co tez wyjasnia dlaczego uwzglednia si¢ w polityce spo-
tecznej nie tylko ubéstwo absolutne (s. 39-40).

Z logiki argumentu o koniecznos$ci zapewnienia warunkéw wstepnych
funkcjonowania rynku ekonomicznego i systemu politycznego wynika tyl-
ko, ze zalezni powinni by¢ wykluczeni z takich relacji 1 objeci pozarynkowa
opieka. Takie zadanie miala nawet bardzo dobrze spetnia¢ tradycyjna po-
moc spoleczna w postaci nadanej jej przez Poor Law. Dlatego tez potrzebne
sa dodatkowe argumenty do uzasadnienia welfare state. Goodin wymienia
dwa, pierwszy pragmatyczny - zbyt wielu ludzi poza rynkiem i bez praw po-
litycznych moze stanowi¢ samo w sobie problem; drugi nawiazuje do ko-
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munitaryzmu i troski o to, aby spoleczenistwo bylo wspdlnota ludzi o row-
nym statusie moralnym. Jezeli warunkiem petnego uczestnictwa we wspol-
nocie jest minimalny poziom niezaleznosci, to wynika stad nie tylko moral-
ny obowiazek pomagania zaleznym od nas, ale rowniez pomagania im tak,
aby stali sie jak najmniej zalezni, cho¢ nie wbrew ich woli. W tym kontek-
$cie Goodin przypomina kilka uzasadnieri stanowiska, ze ludzie nie powin-
ni znajdowac sie w relacji zaleznosci, jezeli tego nie chca, w oparciu 0 odwo-
lywanie si¢ do autonomii czy szacunku dla samego siebie. Maja one jednak
charakter juz $cisle moralny i nie sa zwigzane z warunkami funkcjonowa-
nia rynku i ich zapewnianiem. Podsumowujac: ,,Zapewniajac pomoc w au-
tentycznie niearbitralny sposob... welfare state chroni tych, ktérzy korzysta-
ja z jego ustug przed réznymi formami wyzysku. Przez to zapewnia im ono
tez minimalny poziom niezaleznosci, konieczny do uczestnictwa w innych
rynkowych 1 quasi-rynkowych sektorach spoleczeristwa” (s. 42).

Goodin odréznia swéj sposob uzasadnienia welfare state od tego, kto-
ry nazywa ,bardziej bezpos$rednim”. Ten drugi polega¢ ma na zatozeniu, ze
zaspokojenie podstawowych potrzeb ma moralny priorytet, a wiec w sytu-
acji ich niezaspokojenia ludzie jako jednostki i zbiorowosci maja obowia-
zek podjac dzialania zmierzajace do ich zaspokojenia. Paristwo jest instytu-
cja umozliwiajaca wywiazywanie si¢ z tego rodzaju kolektywnych
obowiazkow. Logika tego uzasadnienia jest calkowicie niezalezna od zasad
rozwazanych w kontekscie rynku, a jego celem bylo: ,....pokazanie obron-
com rynku, ze ich wlasne zasady prowadza do zaangazowania sie przynaj-
mniej na rzecz minimalnego welfare state” (tamze). Jest to wiec strategia, po-
legajaca na tym, Ze z zasad i zalozen wykorzystywanych przez krytykow
polityki spolecznej do uzasadnienia ich ulubionej alternatywy wyciagamy
wnioski sprzyjajace rowniez tej przez nich nielubianej. Goodin dodaje jed-
nak, Ze ta strategia nie jest wystarczajaca.

Kolejne Zrédio informacji o uzasadnieniach welfare state pochodzi
od ekonomisty Assara Lindbecka (2008). Podobnie jak Moon, podzielit on
argumenty afirmacyjne na dwa ogdélne rodzaje: efektywnosciowe i redystry-
bucyjne. Do pierwszych, pochodzacych z dyskusji o zawodnosci rynku, za-
liczyt to, ze obowiazkowe ubezpieczenie dochodu rozwiazuje problemy
z rynkiem ubezpieczeri dobrowolnych, takie jak: selekcja uprzywilejowuja-
ca klientow o niskim ryzyku (,,spijanie $mietanki”), negatywna selekcja (dys-
kryminacja klientéw o wysokim ryzyku), niedocenianie przez ludzi swoich
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przyszlych potrzeb dochodowych, przecenianie przez nich swoich bieza-
cych potrzeb (w szczegdlnosci w warunkach ubdstwa), korzystanie z altru-
izmu innych (problem gapowicza). Uzupelnia to rozumowanie argument
o stabosciach ubezpieczen grupowych, np. trudnosci techniczne zwiazane
ze zmiana miejsca pracy, gdy bierze si¢ pod uwage ubezpieczenia zaklado-
we. Drugi rodzaj argumentéw efektywnosciowych dotyczy trudnosci w two-
rzeniu przez rynek miedzypokoleniowych wspolnot ubezpieczeniowych.
Ostatnie uzasadnienie tego typu mowi o tym, Ze sam rynek ustug medycz-
nych oraz edukacyjnych nie jest efektywny ze wzgledu na trudnosci z kre-
dytem wobec niepewnosci co do efektow inwestycji w kapitat ludzki czy po-
zytywne efekty zewnetrzne, ktére sprawiaja, ze podaz rynkowa tych ustug
bedzie nizsza od efektywnej®. Z tych wszystkich powodéw interwencja pan-
stwa w postaci paristwowej polityki spotecznej poprawia efektywnos¢ sek-
tora ubezpieczen, a takze przyczynia sie do ,wzrostu wydajnosci pracy i/lub
szybszego wzrostu gospodarczego”®.

Druga linia argumentacji odwoluje sie do altruizmu lub o$wieconego
interesu wlasnego: ,pragnienie ograniczenia negatywnych efektéw ze-
wnetrznych, takich jak zle sasiedztwo czy przestepczosé uliczna” (s. 3). In-
teresujace, ze Lindbeck podaje tu przyklad repartycyjnych systeméw ubez-
pieczeniowych, jako ilustracje uzasadnien altruistycznych, a to dlatego, ze
w rozwijajacych si¢ gospodarkach poziom dochodu w okresie calego zycia
jest generalnie nizszy w przypadku starszych pokolen. Kolejny argument
redystrybucyjny powotuje sie na te wlasciwosci obowiazkowych ubezpieczen
od ryzyk socjalnych, ktére sprawiaja, Ze zmniejszaja one poziom zrdznicowa-
nia dochodéw zaréwno rocznych, jak i z calego zycia. Lindbeck pokazuje
mozliwos¢ wprowadzenia tu uzasadnienia o charakterze efektywnoscio-
wym, powolujac sie na hipoteze, ze wzrost bezpieczeristwa dochodowego
1 zmniejszenie ogélnego zréznicowania dochodow dzieki instytucjom welfa-
re state, prowadza do wiekszego poziomu pokoju spolecznego, a ten wyda-

> W kontekscie teorii wyjasniajacej welfare state w oparciu o jego pozytywne skut-
ki dla firm, mowa réwniez o zawodnosci rynku edukacyjno-szkoleniowego: ,,...instytu-
cje ochrony socjalnej pomagaja pracodawcom przezwyciezy¢ zawodno$é rynku w two-
rzeniu umiejetnosci” (Mares, 2003, s. 251).

¢ Dyskusje o wplywie polityki spolecznej mierzonej wydatkami spotecznymi
na wzrost gospodarczy w postaci prostej metaanalizy pokazalem w rozdziale 3.
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je sie by¢ warunkiem pomyslnego rozwoju gospodarczego. W dodatku ta-
kie hipotezy otrzymuja potwierdzenie empiryczne: 1) ,Wydaje si¢ wigc roz-
sadnym przyjecie, Ze systemy rzadowych transferéow (wlaczajac ubezpiecze-
nia spoleczne) rzeczywiscie ograniczaja nieréwnosci rocznego dochodu
do dyspozycji” (Lindbeck po przedyskutowaniu wynikéw kilku miedzyna-
rodowych analiz empirycznych s. 6); 2) ,,...nieréwnos$¢ wlasnosci ziemi i do-
chodu sa ujemnie skorelowane z nastepujacym po nich wzrostem gospodar-
czym”, poniewaz konflikty na tym tle sa szkodliwe dla kondycji gospodarki
(Alesina i Rodrik, 1994, s. 484-485)".

Wiele argumentéw za polityka spoteczna zwiazanych jest z krytyka
standardowych zalozen przyjmowanych w teorii réwnowagi ogdlnej (np.
pelny system rynkéw, nieograniczona wiedza i racjonalnosé podmiotéw
rynkowych). W ekonomii behawioralnej bezposrednio si¢ je odrzuca
na podstawie wkladu psychologéw do rozumienia zachowar ekonomicz-
nych (dorobek badawczy Amosa Tversky’ego, Daniela Kahnemana) 1 wy-
prowadza stad wnioski uzasadniajace tzw. miekki paternalizm. Zestaw bar-
dziej realistycznych zalozen, na ktérych ma sie opiera¢ nowa ekonomia
jest nastepujacy (Dawnay i Shah, 20085, s. 1): 1) na zachowania ludzi wply-
waja zachowania innych (nasladownictwo, pozytywne wzmocnienia);
2) zachowania maja czesto charakter nawykowy i trudno je zmienid; 3) lu-
dzie chca robi¢ wiele rzeczy nie dlatego ze im kto$ placi, ale dlatego ze uwa-
zaja je za dobre i stuszne; 4) wartosci i zobowiazania ludzi wplywaja na ich
zachowania; 5) ludzie maja awersje do straty tego, co uwazaja za wlasne;
6) ludzie nie dokonuja wyboréw racjonalnie (przeceniaja krotki okres, nie
radza sobie z obliczaniem prawdopodobienistwa, za bardzo przejmuja si¢
zdarzeniami o niskim prawdopodobieristwie, na ich wybory wpltywa spo-
sob przedstawienia problemu i alternatyw); 7) podjecie dziatania wymaga
nie tylko bodZca i informacji, ale tez zaangazowania i poczucia skutecz-
nosci.

Wszystkie te zalozenia, a w szczegdlnosci zalozenie 6 sprawiaja, iz te-
za o tym, ze wolny czlowiek zawsze dziala w swoim wlasnym, najlepiej po-

7 W nowszych analizach wnioski bywaja jednak bardziej umiarkowane, ale tez nie
brano w nich pod uwage nieréwnosci we wlasnosci ziemi: ,Jak ostateczny rozktad do-
chodéw (po podatkach i transferach) wplywa na wzrost gospodarczy? Na podstawie te-
go studium nie da sie powiedzie¢, jaki jest to wplyw” (Arjona et al., 2001, s. 38).
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jetym interesie, wydaje si¢ by¢ bardzo watpliwa. Dlatego tez polityka stero-
wania czy kierowania wyborami z uwzglednieniem najczesciej przez ludzi
popelnianych bledéw staje sie rozwigzaniem uzasadnionym i pozadanym:
»Wiele regulacji odzwierciedla strach przed tym, ze w pewnych przewidy-
walnych sytuacjach nawet ludzie zdrowi na umysle moga dziata¢ niezgod-
nie ze swoim dtugoterminowym interesem” (Camerer, Issacharoff, Loewen-
stein, O’Donoghue, i Rabin, 2003, s. 1213). Autorzy tego cytatu proponuja
yasymetryczny paternalizm” jako kryterium oceny rozwiazan publicznych:
»Regulacja jest asymetrycznie paternalistyczna, jezeli generuje ona duze ko-
rzysci dla tych, ktorzy popelniaja bledy i jednoczesnie nie powoduje zad-
nych lub niewielkie szkody dla tych, ktérzy sa w pelni racjonalni” (tamze,
s. 1212). W podobnym duchu, choé bez trzymania sie tego kryterium, uza-
sadniano ,libertarianski paternalizm”, tzn. rozwiazania, ktore zawieraja
domyslne wybory, ale z mozliwoscia wyjscia, np. nie daje si¢ pracowniko-
wi wyboru jezeli chodzi o zapisanie si¢ do pracowniczego programu eme-
rytalnego, ale ma mozliwos¢ wypisania sie z niego. To rozumowanie moze
by¢ rozszerzone na inne rozwigzania probleméw btednych decyzji zgodnie
z zasada ,,...zachowania wolnosci wyboru, ale z upowaznieniem instytucji
publicznych i prywatnych do sterowania ludZmi w kierunkach, ktére zwiek-
szaja ich dobrobyt” (Thaler i Sunstein, 2003, s. 179).

Ze wzgledu na to, ze te uzasadnienia maja przede wszystkim mikro-
ekonomiczny charakter, warto wspomnie¢ o teoriach makroekonomicz-
nych, ktére byty lub sa przywotywane jako afirmacyjne dla panstwowe;j
polityki spolecznej. Jolanta Supiniska posrednio wskazywata w tym kon-
tekscie Johna M. Keynesa, ktory twierdzit, ze: ,,...koszty robét publicznych
o watpliwej nawet uzytecznosci zwracaja sie z nadwyzka w okresach znacz-
nego bezrobocia, choéby w zwiazku z redukcja wydatkéw na pomoc dla
bezrobotnych...”; , Kiedy istnieje bezrobocie przymusowe, kranicowa przy-
kros¢ pracy musi by¢ mniejsza od uzytecznosci produktu krafcowego,
a czesto bywa znacznie mniejsza. Dla cztowieka, ktéry byl przez dtugi czas
bezrobotny, z praca wiaze si¢ raczej przyjemnos$¢ niz przykrosé. Jezeli uzna-
my, ze tak jest istotnie, to powyzsze rozwazania wyjasniaja, w jaki sposéb
»nieprodukcyjne« wydatki pokrywane z pozyczek [inwestycje publiczne]
moga koniec konicéw wzbogacic spoleczenistwo” (Keynes, 1985, s. 152, 153,
przypis 159 s. 156). Ekonomista ten zaklada wiec, ze pewien rodzaj pan-
stwowej polityki spolecznej w okreslonych warunkach prowadzi do wzro-
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stu zamoznosci, a przy tym daje wyrazna preferencje dla wydatkow na tzw.
formy aktywne czy w jezyku przywolywanego tekstu ,mniej marnotraw-
ne”: ,..chetniej aprobuje sie finansowanie zasitkow dla bezrobotnych
za pomoca pozyczek niz finansowanie z tych pozyczek jakichs uzytecznych
przedsiewzieé...” (tamze, s. 154).

Jednym z wnioskéw z teorii Keynesa jest poglad, ze patrzac w dtuzszej
perspektywie polityka spoleczna, lacznie z innymi elementami polityki fi-
skalnej, odgrywacé moze stabilizujaca role w cyklu koniunkturalnym, gdyz
tagodzi spadek popytu, gdy spada dynamika gospodarki, czyli jest czescia
polityki ,,... dostrajania poziomu wydatkéw rzadowych i podatkow, aby
za pomoca zmian deficytu budzetowego przeciwdziata¢ wstrzasom, ktére
w przeciwnym razie prowadzilyby do wysokiego bezrobocia” (Backhouse
1 Bateman, 2008, s. 1).

Jezeli uznaé, ze Keynes sceptycznie odnosit si¢ do zalecert ogranicza-
nia deficytu budzetowego podczas recesji i przedkiadania ograniczania in-
flacji nad osiaganie pelnego zatrudnienia, podobne przekonania miato wie-
lu noblistéw, a w tym William S. Vickrey. Byl on bardzo zaangazowany
na rzecz polityki prawdziwie petnego zatrudnienia, gdyz nawet kilkupro-
centowe w skali kraju oznacza¢ moze kilkudziesiecioprocentowe w przy-
padku zmarginalizowanych spotecznosci i zbiorowosci (Warner, Forsta-
ter, i Rosen, 2000). Ten sam kierunek myslenia prezentuje kolejny
z niedawnych noblistéw Edmund S. Phelps (2007). Obaj zapewne zgodzi-
liby si¢ z tym, co byto przewodnim watkiem w pracach Keynesa, a miano-
wicie: ,,... opozycja wobec préb zwalczania bezrobocia poprzez zmniejszanie
stopy plac nominalnych” (Patinkin, 2008, s. 34). Oczywiscie to nie wyczer-
puje listy noblistéw z ekonomii z lat 90. i pierwszej dekady XXI w., ktorzy
co najmniej nie byliby fundamentalistami w kwestii wolnego rynku i z ich
teorii mozna wyprowadzi¢ uzasadnienia dla polityki spotecznej. W przy-
padku Josepha E. Stiglitza uwzgledniam go jako gléwnego przedstawiciela
nowej teorii zawodnosci rynku ze wzgledéw informacyjnych.

Pozostaje jeszcze co najmniej Amaryta Sen, ktéry dostal Nagrode
Nobla za wkiad w ekonomie dobrobytu. Mozna go uznac¢ za krytyka uty-
litaryzmu, w ktérym dobrobyt spoteczeristwa rozumie sie jako funkcje in-
dywidualnych subiektywnych uzytecznosci (zaspokojenie pragnien) po-
szczegblnych jednostek oraz wynikajacych z niego uzasadnien dla jego
pomiaru wylacznie na podstawie dochodu (co uzasadnial m.in. Arthur
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C. Pigou): ,Poleganie na PKB na mieszkanca jako instrumencie ochrony
lub wzmacniania [standardu zycia], moze by¢ skrajnie zwodnicze, czg$ciowo
ze wzgledu na nieréwnosci w podziale, ale rowniez ze wzgledu na ogranicze-
nia rynkéw prywatnych w tworzeniu dobrych warunkow zycia” (Dreze
iSen, 1991, s. 31). Poza tym Sen atakuje samo serce uzasadnieri rozwiazan
wolnorynkowych, a mianowicie dwa podstawowe twierdzenia ekonomii do-
brobytu, a takze koncepcje Nozicka uzasadniajaca rynek na podstawie ab-
solutnych praw do wlasnosci oraz stanowisko wyrazane m.in. przez Petera
T. Bauera o prawach producentéw do produktu ich pracy (Sen, 1985).

Zainteresowanie ekonomistow problemami spolecznymi, na ktére od-
powiadac¢ ma polityka spoleczna, wzrasta w ostatnich latach, wiec naleza-
loby oczekiwad, ze wyniki badan ekonomicznych beda prowadzi¢ do wnio-
skow preferujacych ten lub inny rezim czy ksztalt instytucjonalny tej
polityki. Korzystanie w tym wzgledzie ze standardowego zestawu zatozen
teoretycznych, réwniez przez ekonomistéw krytycznych wobec welfare state
(np. modelu zachowan czlowieka w gospodarce nazywanego homo econo-
micus) moze by¢ ,ograniczong i czasem mylaca podstawa” (Bowles i Gin-
tis, 2000b, 5. 1432).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, argumenty efektywnosciowe
za panistwowa polityka spoteczna nie ograniczaja si¢ jedynie do konieczno-
$ci korekty zawodnosci 1 ograniczen rynku oraz ewentualnie dziatalnosci
spolecznej®. Widac to w przytoczonych wyzej koncepcjach Supiniskiej (inwe-
stycje w kapital ludzki, internacjonalizacja rynkéw pracy), Goodina (wa-
runki wstepne funkcjonowania rynku) czy Lindbecka - prowzrostowe od-
dzialywanie panstwowego udzialu w inwestycjach w kapitat ludzki® oraz
realizacji celow redystrybucyjnych i zabezpieczajacych dochody w perspek-
tywie cyklu zycia. Ponadto ze wspotczesnych teorii i badan ekonomicznych
nie wynikaja jednoznaczne wnioski krytyczno-likwidacyjne wobec polityki
spolecznej, tzn. Ze jest ona jako taka szkodliwa i zbedna.

W przypadku uzasadniert pozaekonomicznych mamy réwnie zrédz-
nicowany i bogaty ich zestaw. Sa wiec argumenty o charakterze socjolo-

8 O koncepcji zawodnosci sektora spolecznego i jego stabych stronach pisalem
w rozdziale poprzednim.

? Empiryczne potwierdzenie mocnego wplywu prowzrostowego wydatkow na ak-
tywne formy polityki spolecznej zostaly potwierdzone empirycznie (Arjona i in., 2001,
s. 3).
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giczno-politologicznym, gdyz odwotuja si¢ do instrumentalnego i niein-
strumentalnego znaczenia welfare state dla spéjnosci spoleczenstwa jako
takiego (tu wlacza sie tez funkcjonalizm), a takze demokratycznej wspél-
noty politycznej. Redystrybucja legitymizuje system stosunkéw ekono-
micznych i politycznych, poniewaz nie pozostawia przegrywajacych bez
mniejszej lub wigkszej rekompensaty’®. Lagodzenie nieréwnosci ekono-
micznych, a takze inne instrumenty polityki inkluzji sprzyjaja ogranicza-
niu znaczenia podzialéw w spoteczenstwie, zmniejszajac marginalizacje,
ograniczaja tez pole poparcia dla skrajnych programoéw politycznych,
a tym samym przyczyniaja sie do zwiekszenia integracji spoleczneji trwa-
tosci demokratycznego tadu. Podobne znaczenie ma dialog spoteczny
1 partycypacja pracownicza, dla ograniczenia poziomu konfliktu przemy-
stowego.

Jeszcze inne argumenty tego rodzaju moga si¢ odwoltywaé do warun-
koéw wstepnych istnienia wspdlnoty politycznej jako takiej, czyli zapewnia-
nego przez panstwowa polityke spoteczna minimalnego poziomu autono-
mii (niezaleznosci) dla wszystkich obywateli, bez ktérej nie jest mozliwa
swiadoma partycypacja konstytuujaca demokratyczna wspdlnote politycz-
na, chocby w postaci swobodnego wyrazania preferencji politycznych. Po-
za tym, instytucje welfare state uzna¢ mozna za wyraz i potwierdzenie tego,
ze mamy do czynienia ze wspélnota jako taka. Podobnie, jak bezinteresow-
na wzajemna pomoc i lojalnos¢ to jeden z konstytutywnych elementow re-
lacji rodzinnych, a jednoczesnie wyraz czy przejaw istnienia wiezi tego ro-
dzaju, tzn. bezinteresownie pomagajac komus, daje wyraz bezposredniej
wiezi faczacej mnie bezposrednio z tym kims, ewentualnie - wiezi zaposred-
niczonej, np. religijnie, etnicznie, w kazdym razie jakas wspdlna tozsamo-
Scig (cztowieczenstwo jako takie, przy jego interpretacji biologicznej jest
tozsamoscia najbardziej inkluzyjna, ale tez najstabsza).

Teorie sprawiedliwosci spolecznej, zakladajace rowna warto$¢ roz-
nych projektéw zyciowych, to kolejna linia obrony, gdyz w najbardziej bez-
posredni sposob lacza sie z uzasadnieniem redystrybucyjnych wlasciwosci
welfare state. Nie chodzi przy tym o prosta i bezkompromisowa réwnosé

10Ze wzgledu na zasade potencjalnej rekompensaty, sprawiajaca, ze koncepcja efek-
tywnosci Pareto staje si¢ bardziej uzyteczna praktycznie, mozna uznaé, ze jest to rowniez
argument zwigzany - chociaz do$¢ luzno - z uzasadnieniami efektywnosciowymi.
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pod kazdym mozliwym wzgledem, ale raczej o zapewnienie autentycznej
rownosci w zakresie mozliwosci niezaleznego i krytycznego sformutowa-
nia, modyfikacji i realizacji r6znych wizji dobrego zycia, a takze uwzglednie-
nie kwestii odpowiedzialnosci. Za funkcjonalne w tym kontekscie mozna
tez uznaé zapewnienie podstawowego bezpieczenstwa ekonomicznego (ja-
ko elementu szerzej pomyslanego systemu bezpieczeristwa), aby ludzie nie
bali sie eksperymentowacd i podejmowac¢ ryzyko, gdy wymaga¢ tego beda
odwazniejsze projekty zyciowe. Ten ostatni argument mozna tez uznac
za efektywnosciowy, o ile przyznamy, ze podejmowanie ryzyka to jeden z za-
sadniczych elementéw przedsiebiorczosci.

Na koniec pozostaja nam altruistyczne, solidarystyczne czy humani-
tarne argumenty oparte na przekonaniu, ze niepotrzebne i nieusprawiedli-
wione (wina) oraz niedobrowolne cierpienie ludzi, ale tez zwierzat, jest sa-
mo w sobie moralnie zle. Duza cze$¢ ludzkiego cierpienia spowodowana
jest niezaspokojeniem podstawowych potrzeb lub ich konsekwencjami, kto-
re trudno uzna¢ za wynik swobodnego wyboru sposobu zycia. Jezeli ponad-
to bedziemy mieli mocne dowody na to, ze rynek tacznie z dobroczynnoscia
nie redukuje w wystarczajacym stopniu takich Zrédet cierpienia, to popar-
cie dla wprowadzenia paristwowego systemu minimalnego dochodu gwa-
rantowanego wraz z programami udostepniania co najmniej podstawo-
wych ustug medycznych, rehabilitacyjnych, edukacyjnych, doradczych
wydaje sie wnioskiem oczywistym. Czy réwnie oczywiste jest zapewnienie,
aby taki system dzialal w sposéb nieponizajacy tych, ktérzy z niego korzy-
staja, oraz ich bliskich? Z pewnoscia tak, o ile uznamy, ze poczucie ponize-
nia jest jeszcze jedna forma lub Zrédlem cierpienia. W tym kontekscie uzy-
teczna jest m.in. popperowska etyka najmniejszego osiagalnego kwantum
bélu, ale tez etyka niezbywalnych praw czlowieka, wywodzaca je z przyro-
dzonej godnosci i uwzgledniajaca prawo do pracy i odpowiedniego pozio-
mu zycia.

Jezeli dla kogos uzasadnienia humanitarne same w sobie nie sa wy-
starczajace, wlacza si¢ dodatkowa argumentacja o charakterze moralnym
zgloszona przez Goodina. Ludzie moga mie¢ silna pokuse wykorzystania
dla wtasnych dodatkowych korzysci innych oséb zaleznych od nich w zakre-
sie zaspokojenia ich podstawowych potrzeb. Niedyskrecjonalne welfare sta-
te nie tylko zaspokaja potrzeby, co jest dobre moralnie w kontekscie impe-
ratywu ograniczania cierpienia, ale chroni tez ubogich i generalnie
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stabszych przed wyzyskiem, co powinni doceni¢ takze ci, ktorzy nie chcie-
liby ulec pokusie wyzysku stabszych, ktorzy sa od nich zalezni'’.

6.3. Argumenty instrumentalistyczne
i funkcjonalistyczne

Uzasadnienie polityki spolecznej za pomoca stwierdzer, ze stuzy ona pew-
nym celom, fatwo podwazy¢ za pomoca stanowiska, iz przypisywanie ce-
16w jest catkowicie arbitralne i stronnicze. Jezeli pozytywnie nacechowane
cele wbudujemy w definicje, to z definicji polityka spoleczna bedzie postrze-
gana jako co$, co ma uzasadnienie, gdyz stuzy czemus, co ma istotne zna-
czenie dla jednostek 1 grup. Pytanie jednak, dlaczego akurat na te cele si¢
wskazuje w definicji, a nie na inne. W dyskusji przeciwnik takiego stanowi-
ska moglby przywota¢ rozmaite przyklady wykorzystywania polityki spo-
tecznej do celéw, ktore spotykaja sie raczej z potepieniem, a nie z popar-
ciem. Mozna tez twierdzi¢, Ze cele oficjalnie przypisywane nie pokrywaja sie
z celami rzeczywistymi itd. Ponadto czes¢ definicji polityki spotecznej, np.
Antoniego Rajkiewicza, pomija aspekt celéw, a woéwczas sprawa tego, jakie
cele ma lub powinna mie¢ polityka spoleczna jest otwarta. Gdy nie ma ce-
low, argumentowanie, Ze polityka spoleczna jest uzasadniona jako instru-
ment do ich osiagania, traci znaczenie.

Jezeli juz zgodzimy si¢ na pewien zestaw celow, to stwierdzenie, ze co$
im stuzy, ma charakter empiryczny. Najpierw trzeba wigc dowies¢, ze rzeczy-
wiscie to, co nazywane jest polityka spoteczna, generuje skutki zblizone
do tego, co oznaczane jest przez jej cele. Jak pokazywalem w rozdziale dru-
gim zadanie to jest bardzo zlozone nie tylko ze wzgledu na rézne mozliwo-
$ci operacjonalizacaji, ale takze ze wzgledu na trudnosci stwierdzenia za-
leznosci przyczynowo-skutkowych miedzy polityka spoleczna a jej
domniemanymi osiagnigeciami. Ponadto od razu mozna zglosi¢ watpli-

11 Jakkolwiek Goodin nie przywotal tego argumentu, wykorzystal podobny
przy dyskusji o wolnosci 1 welfare state. Poza tym przypomina to juz argument z o§wie-
conego interesu wlasnego.
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wos¢, czy te same cele nie bylyby zrealizowane w inny i lepszy sposob,
za pomoca instrumentéw bardziej charakterystycznych dla innych polityk
publicznych. Przykltadowo, Weale odrzuca definicje polityki spoleczne;j
oparte na wskazywaniu pewnych instytucjonalnych jej cech, np. swiad-
czen spotecznych, ze wzgledu na to, ze cele spoteczne czy socjalne mozna
osiaga¢ nie tylko za ich pomoca, a nawet inne srodki wydaja sie tu lepsze,
np. praca jako $rodek do osiagania bezpieczenistwa socjalnego (1983,
s. 4-5). Unikanie zaréwno celow, jak i srodkéw w definiowaniu polityki
spolecznej, prowadzi do rozmycia znaczenia tego pojecia, a przynajmnie;
usuniecia z pola widzenia schematu cele-srodki.

Argumentacja funkcjonalna unika tego problemu, gdyz abstrahuje
od tego, jakie sa zakladane czy oficjalne cele polityki spolecznej, a wskazu-
je jedynie na jej skutki istotne dla podtrzymywania systemu spolecznego
1 tym samym dzialania jego podsystemoéw, w tym gospodarki. Funkcjona-
lizm tego rodzaju ma jednak réwniez stabe strony. Po pierwsze, jest to sta-
nowisko konserwatywne, gdyz sam system spoleczny czy ustréj gospodar-
czy moze by¢ kwestionowany, a wtedy wszystko co mu stuzy uznaé¢ mozna
za niefunkcjonalne wobec tego, co uwaza sie za pozadany ksztatt fadu.
Obrona przed tym argumentem moze by¢ taka, ze polityka spoteczna
utrwala¢ moze jakikolwiek system spoteczny, a wiec jest uniwersalnym in-
strumentem podtrzymujacym porzadek spoteczny. Przykladowo, bodZcami
do rozwoju polityki spotecznej w PRL byly krwawo tlumione protesty ro-
botnicze, u ktérych podstaw lezaty problemy ptacowe i socjalne. Jako ze
trudno zanegowac pozytki plynace z tadu spotecznego (przewidywalnosé,
pokdj spoleczny itp.) niezaleznie od jego ksztaltu instytucjonalnego, wyda-
je sie to dos¢ dobra obrona, w szczegdlnosci dlatego Ze te same instytucje,
np. obowigzkowe ubezpieczenia od ryzyka utraty dochodu z pracy, poja-
wiaja sie w réznych ustrojach.

Po drugie, twierdzenie o skutkach zalezy od dociekan o charakterze
empirycznym, podobnie jak w przypadku argumentacji instrumentalistycz-
nej. Najpierw powinnismy udowodnid, ze rzeczywiscie polityka spoteczna
ma pewne skutki. Nastepnie zbada¢ nalezy wplyw tych skutkéw na to, co
kojarzy sie z trwatoscia i sprawnoscia fadu spotecznego. Ze wzgledu na to,
ze polityka spoleczna jest zlozona, rézne jej czesci oraz poziomy moga mieé
réznokierunkowy wplyw poprzez swoje skutki na funkcjonowanie spote-
czenstwa jako réwniez bardzo zlozonej calosci. Po wykonaniu takich tyta-
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nicznych badan nalezatoby wiec jeszcze dokonywac bilansow zidentyfiko-
wanych skutkow i1 konsekwencji (eufunkcje vs dysfunkeje).

W ogdlniejszym ujeciu uzasadnienia instrumentalno-funkcjonalne nie
przypisuja polityce spolecznej zadnej autotelicznej wartosci, tzn. oparte s3
na domniemaniu, Ze jej skutki pozytywne przewyzszaja negatywne w jakiejs
perspektywie aksjologicznej, z ktérej wynika¢ beda kryteria ocen. Zapewne
dlatego tak trudno uciec od instrumentalizmu czy funkcjonalizmu w mysle-
niu afirmacyjnym o jakiekolwiek polityce publicznej, w tym spolecznej, gdyz
pojecie polityki samo w sobie ma przede wszystkim konotacje zwiazane z ra-
cjonalnoscia instrumentalng. Ceni sie polityke gléwnie za skutecznosé, a nie
za to, Ze wewnetrznie jest co$ warta. Wskazuja na to intuicje, majace zapew-
ne swoje korzenie w makiawelizmie - polityk powinien by¢ przede wszyst-
kim skuteczny w swoim dziataniu, kwestie natury moralnej maja mniejsze
znaczenie (koncepcja neutralnej aksjologicznie socjotechniki).

Wyjscie poza takie rozumowanie prowadzi do poszukiwania wartosci
w polityce spotecznej jako takiej, bez odwotywania si¢ do takich czy innych
skutkow jej istnienia, ksztaltu czy dzialania. Jeden z kierunkéw poszukiwa-
nia uzasadniert odwotuje si¢ tu do jej ekspresyjnej wartosci. Dodajemy wiec
do uzasadnien instrumentalno-funkcjonalnych jeszcze teze o wewnetrzne;
wartosci, plynacej np. z checi zademonstrowania przywiazania do pewnych
wartosci czy pokazania, jakimi chcielibysmy by¢ ludZzmi czy spoleczen-
stwem. Czy jednak do uzyskania efektu demonstracji potrzebna jest pan-
stwowa polityka spoteczna? Czy nie wystarczy do tego skoordynowana ak-
cja dobroczynna powtarzana co jakis czas i obejmujaca caly kraj, np. Wielka
Orkiestra Swiatecznej Pomocy? Poza tym juz same symbole paristwa i pan-
stwowosci, takie jak godlo czy flaga, mundury Zolnierzy oraz §wigta naro-
dowe, moga podtrzymywac poczucie wspdlnej tozsamosci. Uzasadnianie
czegos wigcej powinno si¢ opierac na stwierdzeniu, ze to wszystko nie wy-
starcza 1 ze powinniSmy uruchomié jeszcze panstwowe programy ustug spo-
tecznych, aby osiagna¢ optymalny poziom wspdlnotowej tozsamosci.
W kontekscie integracji europejskiej takie argumenty moga by¢ podawane
w watpliwos¢ jako pielegnowanie narodowego egoizmu, gdy potrzebna jest
tozsamos¢ europejska, tzn. optymalny w nowych warunkach poziom toz-
samosci narodowej jest nizszy niz w dobie powstawania panstw narodo-
wych 1 walk narodowowyzwolenczych czy chociazby braku politycznej i go-
spodarczej integracji w skali regionalnej.
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6.4. Teoria zawodnosci rynku

Z kilku wzgledéw uzasadnienia ekonomiczne polityki spotecznej maja du-
za wage w calym powyzej odtworzonym kompleksie teoretycznym, dlatego
poswiece im wigcej miejsca. Po pierwsze, to wlasnie sposrod ekonomistéw
rekrutuja si¢ najsurowsi i najbardziej wplywowi krytycy welfare state, do kto-
rych nalezeli m.in. Ludwik von Mises i Friedrich A. von Hayek ze szkoly au-
striackiej czy m.in. Milton Friedman i James M. Buchanan z tzw. drugiej
szkoly chicagowskiej. Jezeli wiec wykazemy, ze rownym czy nawet wiekszym
powazaniem ciesza si¢ przeciwne poglady wywodzace si¢ z innych szkoét teo-
rii ekonomii lub plynace z analiz empirycznych, to znacznie wzmocnimy
sife przekonywania zawarta w argumentacji afirmacyjnej.

Po drugie, wigkszos¢ nieekonomicznych uzasadnien polityki spotecz-
nej positkuje sie argumentem o niedoskonalosci szeroko rozumianego ryn-
ku (tacznie z dobroczynnoscia i sektorem spotecznym) w celu uzasadnienia
tworzenia catkowicie nierynkowych instytucji opartych na rozwiazaniach
etatystycznych. Przykladowo, zwolennik solidarystycznej teorii sprawiedli-
wosci, na gruncie ktorej uzasadniona jest redystrybucja, moze si¢ spotka¢
z argumentem, ze osiagniecie jej nie wymaga panstwowej polityki spotecz-
nej, np. wystarczy poczekaé na dobroczynne dla wszystkich skutki dziala-
nia wolnego rynku, uzupetnionego spontaniczng aktywnoscia spoleczna
oraz technologicznym i instytucjonalnym postepem, co manifestuje sie ja-
ko szybki wzrost gospodarczy, ktory podnosi wszystkie fodzie2.

Wykazanie, Ze teoria zawodnosci rynku moze by¢ zasadnie podwazo-
na na gruncie teoretycznym i empirycznym, powinno wiec by¢ naszym prio-
rytetem. Kolejny krok polega na prébie dowodzenia, ze nawet gdyby byla
ona dobrze uzasadniona, to wyciaganie z niej wnioskoéw przychylnych dla
welfare state jest naduzyciem. Gdy te dwie strategie nie sprawdzg si¢, mozna
przejs¢ do teorii zawodnosci panstwa, wykazujac tym samym, Ze zwolen-
nik stanowiska afirmacyjnego chce zastapic¢ jedna niedoskonala instytucje

12Jest to hipoteza empiryczna, ktéra poddano testowaniu w perspektywie pordw-
nawczej, ostrozny wniosek autoréw tej analizy byt taki: ,Krajami, ktére odnosza naj-
wieksze sukcesy [w tagodzeniu ubdstwa] wydaja sie by¢ te, taczace wysoki $redni dochéd
z hojna redystrybucja” (Kenworthy, Epstein, i Duerr, 2007, s. 27).
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inna, réwnie, a moze nawet bardziej niedoskonata. Wowczas trzeba wazy¢
1 bilansowac koszty niedoskonalych rozwiazan, a wynik takich rachunkow
moze sprzyjaé rynkowi. Taki trzypoziomowy atak na ekonomiczne uzasad-
nienia polityki spolecznej, przy zalozeniu, ze jednak na kazdym etapie be-
dzie kilka przekonujacych argumentéw, moze by¢ uznany za test jakosci
afirmacji polityki spoteczne;.

Na pierwszy rzut oka podwazanie teoretycznego znaczenia koncepcji
zawodnosci rynku moze by¢ trudne ze wzgledu na liczne zatozenia matema-
tycznego dowodu, ze da on efektywna w sensie Pareto alokacje przy danych
preferencjach, technologii i zasobach (teoria rownowagi ogélnej i oczyszcza-
jacych sie rynkéw). W przystepny sposob przedstawia te zalozenia Nicholas
Barr, nazywajac je standardowymi (2004, s. 73-80). Po pierwsze, jest to za-
lozenie o doskonatej konkurencji - na rynku musi by¢ wiele niezaleznych
podmiotéw po stronie podazy i popytu, niemajacych wplywu na ceny,
a przy tym nie ma zadnych barier wejscia i wyjscia z rynku, brakuje wigc ja-
kiejkolwiek dyskryminacji. Po drugie, system rynkowy musi by¢ pelny,
a wiec wszystkie dobra 1 ustugi, za ktére ludzie gotowi sa zaplaci¢ cene po-
krywajaca koszty produkcji, powinny by¢ dostepne na rynku. Po trzecie, nie
powinny wystepowac sytuacje, ktore sprawiaja, ze rynek zawodzi (dobra pu-
bliczne, efekty zewnetrzne, rosnace efekty skali)'. Po czwarte, podmioty
rynkowe musza miec pelng informacje o cenach i jakosci towaréw, a takze
o przysztosci'. Barr twierdzi, ze niespetnienie pierwszych trzech zalozen da-
je wystarczajace uzasadnienia dla efektywnosciowego wprowadzenia inter-
wencji panstwa w postaci regulacji i publicznego finansowania, ale tylko
w przypadku débr publicznych rozciaga sie ono réwniez na uzasadnienie

13 Barr wspomina o dobrach publicznych zaréwno przy omawianiu zatozenia
o pelnym systemie rynkow, jak i zalozenia, ze nie wystepuja sytuacje uznawane za prze-
jaw zawodnosci rynku. Problem efektow zewnetrznych wydaje sie rowniez kwestia bra-
ku rynku, a jest tak chocby dlatego, ze gdyby rynek na efekty zewnetrzne istnial, to nie
byloby problemu efektéw zewnetrznych. Ostatni przyklad to raczej wyjasnienie, dlacze-
go w takich sytuacjach nie powstanie lub nie utrzyma si¢ konkurencyjny rynek.

14 Zwrdcenie uwagi na niepelna informacje w kontekscie teorii zawodnosci rynku
uznaje sie za wzglednie nowy argument, z czego wynika podzial na stara i nowg teorie
w tym zakresie. Przedstawicielami nowego sposobu argumentacji jest m.in. Joseph Sti-
glitz, George Akerlof i Oliver Williamson (Cowen i Crampton, 2002, s. 3). Wczesne pod-
sumowanie dyskusji na ten temat z wnioskami o nieefektywnosci rynku (w sensie pet-
nej lub ograniczonej efektywnosci Pareto) zob. Arnott, Greenwald, Stiglitz (1993).
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dla organizowania i prowadzenia przez panstwo ustug spotecznych (tamze,
s. 75-76). Z kolei czwarte zalozenie ma w tym ostatnim przypadku duze
znaczenie: ,W §wiecie pewnosci welfare state miatoby do odegrania niewiel-
ka role”, ograniczajaca si¢ wylacznie do pomocy dla 0séb ubogich w calym
cyklu zycia (s. 79). Bez niego uzasadnienie znajduje tylko to, co Barr nazy-
wa rezydualnym welfare state. W mojej perspektywie jest to jednak réwniez
istotny wynik.

W skrocie rzecz ujmujac 1 w kontekscie teorii réwnowagi ogdlnej
».petny zbiér rynkéw na wszystkie terazniejsze 1 przyszle towary we wszyst-
kich mozliwych stanach $wiata jest zwykle przyjmowany jako podstawa
do catkowitego oczyszczenia si¢ wszystkich rynkéw” (Hodgson, 2008, s. 8).
Czy jednak teoria réwnowagi ogélnej méwi cokolwiek o rynku jako rzeczy-
wistej instytucji? Jezeli bySmy odpowiedzieli na to pytanie negatywnie, jak
zdaje si¢ sugerowac autor powyzszego cytatu (a wspomina on tez 0 pew-
nych technicznych problemach)®, to wowczas cala teoria zawodnosci ryn-
ku wydaje sie traci¢ na znaczeniu. Chodzi nam przeciez nie o wykazanie, ze
przy niespelnieniu jednego lub kilku ze standardowych zalozen rozwiaza-
nie oczyszczajace wszystkie rynki nie zostanie osiagniete, ale raczej o to, ze
rzeczywiste instytucje rynkowe badZ nie istnieja, a wydaje si¢ nam, ze powin-
ny, albo istnieja, ale wydaje sie nam, ze moglyby dziala¢ lepiej, niz dziataja,
ewentualnie, ze w danej dziedzinie powinny by¢ zakazane, a w innej zasta-
pione. Innymi stowy, argument w tym ksztalcie oddala teorie zawodnosci
rynkow jako nieuprawnione wnioskowanie o rzeczywistych rynkach w opar-
ciu o niespetnialnos¢ zalozeni teorii matematycznej, ktorej celem nie byto
odwzorowanie jakiejkolwiek rzeczywistosci.

W praktyce mamy do wyboru rozmaite niedoskonate instytucje réz-
nych rodzajéw i wielos¢ ich mozliwych konfiguracji. Krytycy rynku prze-
konani sa, ze zawodzi on, gdyz odbiega od nierealistycznego idealu (nie jest
to z pewnoscia ideal moralny) 1 wnioskuja stad, ze nalezy go zastapi¢ (moc-
na wersja) lub uzupetni¢ czy doregulowa¢ (stabsza wersja). Stanowisko to,
co najmniej w wersji silniejszej, jest malo przekonujace, gdyz nie jest ono

15 Mozliwos¢ podobnego sceptycyzmu zauwazyt tez Francis M. Bator ,,...niekt6-
rzy mogga czué, ze sam jezyk Paretianiskiej ekonomii dobrobytu: »funkcja dobrobytuc,
»granica uzytecznosci« w odniesieniu do wyboru instytucji spotecznych to groteska”
(1988, s. 66).
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oparte na rzetelnym poréwnaniu wad i zalet rzeczywistych instytucji: ,,Po-
réwnawcza analiza instytucjonalna wykracza poza okreslenie rozbieznosci
miedzy idealem a rzeczywistoscia, zamiast tego mamy badanie wzglednej
wartosci realistycznych alternatyw instytucjonalnych wobec zidentyfikowa-
nych probleméw ekonomicznych” (Cowen i Crampton, 2002, s. 20). Mamy
tu sugestie, ze ekonomisci powinni uzywac podejscia znanego w naukach
politycznych jako analiza polityki publiczne;.

Jezeli rynek potraktuje sie jako instytucje, ktéra ma pewien ksztalt,
czegos$ potrzebuje, aby trwad, i wiaze sie z pewnymi kosztami materialnymi
1 pozamaterialnymi, to nie ma nic dziwnego w tym, ze zakazuje si¢ dziafal-
nosci rynkowej w pewnych dziedzinach: ,W zakresie, w ktorym kapitalizm
czyni takie zakazy, »brakujace rynki« sa jego koniecznym elementem”
(Hodgson, 2008, s. 8)'; w innych zas podejmuje sie wysitki, aby takie insty-
tucje stworzy¢ i podtrzymywac ich dziatanie: ,,...rynki nie zawsze wyrastaja
gdzie popadnie jak chwasty, niektdre z nich to cieplarniane orchidee” (Roth,
2002, s. 34). W ten sposéb podejmujemy probe oswojenia domniemanego
problemu brakujacych rynkéw i dajemy nadzieje na to, ze tam, gdzie ich
nie ma, mozna je sprobowac¢ wprowadzi¢ czy zainstalowac (za charaktery-
styczny mozna uzna¢ przyklad tzw. quasi-rynkéw w publicznej stuzbie
zdrowia), a moga nam w tym znaczaco pomoc innowacje instytucjonalne
i nowe technologie (informacyjne).

Powyzsze rozumowanie moze si¢ jednak naraza¢ na zarzut, ze w ten
sposob réowniez usuwamy czes¢ argumentacji za rynkiem jako mechani-
zmem do osiagania efektywnosci. Skoro teoria rOwnowagi ogélnej nie mé-
wi w ogole nic o rzeczywistych rynkach, to skad w ogéle wiadomo, Ze cha-
rakteryzuja si¢ one efektywnoscia Pareto? Zreszta ta ostatnia tez jest
wylacznie konstruktem teoretycznym o przemawiajacych do intuicji wla-
$ciwosciach, ale o watpliwych zastosowaniach do zagadnien praktycznych.
Rozmywajac dodatkowo pojecie efektywnosci, moze dodamy niejasnosci
do efektywnosciowych uzasadnien polityki spolecznej, ale to samo bedzie
dotyczylo uzasadnien tego samego rodzaju wobec rzeczywistych rynkow.
Zarzuty te w perspektywie zadania sprawdzenia sily przekonywania argu-
mentéw za polityka spoleczng nie maja jednak znaczenia. Jest tak, dlatego
ze ich krytyk powinien przyjaé neutralng postawe wobec stron sporu oraz

16 Jest to powtdrzenie tezy Goodina przytaczanej wyzej.
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ich instytucjonalnych upodoban, tzn. nie bierze w tym ruchu pod uwage
kosztéow ostabienia argumentéw jednej strony dla jakosci argumentéw
drugiej.

Powyzsza obrona przed teoria zawodnosci rynku moze by¢ uznana
za zbyt radykalna, gdyz w jej $wietle po prostu ta teoria nie ma znaczenia
dla dyskusji o rzeczywistych alternatywach. Przedstawi¢ wiec teraz inne ar-
gumenty przeciwko jej poszczegdlnym elementom.

Jednym z nich jest koncepcja débr publicznych, ktérych cechy spra-
wiaja, Ze rynek ma zawodzi¢ jako mechanizm ich dostarczania. Trudnos¢
polega gléwnie na niemoznosci wylaczenia z konsumpcji débr tego rodza-
ju tych, ktérzy za nie nie zaplaca, a przy dodatkowym zatozeniu, ze ludzie
beda wykorzystywac to dla wlasnej korzysci (problem gapowicza) produk-
cja takich débr okazuje si¢ nieoplacalna (kierujac si¢ ekonomiczna kalku-
lacja w koncu niket nie placi). Po pierwsze, mozemy zasadnie zapyta¢, czy
takie dobra wystepuja w rzeczywistosci, a jezeli juz wystepuja, czy rzeczywi-
$cie nie ma sposobu na dostarczanie ich przez rynek (czy szerzej - niezalez-
nie od panstwa). Od razu jest jasne, ze wiele dobr i ustug zaspokajajacych
podstawowe potrzeby, a wiec tych, na ktérych konsumpcji skupiac sie po-
winny pozarynkowe instytucje polityki spolecznej, nie ma charakteru dobr
publicznych, np. zywno$¢, ubranie, nauczanie, leczenie. Interwencja na nie-
ktérych z tych rynkéw moze mieé uzasadnienia w niespelnianiu innych
standardowych zatoZeri. Na pytanie, czy dobroczynnos¢ jest dobrem pu-
blicznym, Milton Friedman odpowiedziat pozytywnie, co uzasadnialo m.in.
wprowadzenie przymusowego opodatkowania. Przytoczylem juz wczesniej
krytyke tego podejscia zastosowana przez Goodina i na przykladzie Wielkiej
Orkiestry éwia,tecznej Pomocy (punkt 5.5.). Teraz poswiece mu nieco wie-
cej uwagi.

Zwrot ekonomii w kierunku teorii gier, metod symulacyjnych i eks-
perymentalnych zaowocowal licznymi badaniami dotyczacymi napiecia
miedzy dziataniem majacym na celu wytacznie maksymalizacje wlasnego
interesu a dzialaniem, ktére przynosi wszystkim wigksze korzysci. Przykla-
dowo, gry wieloosobowe o strukturze dylematu wieznia czy wspdlnego pa-
stwiska przedstawiaja taka sytuacje jako wybor miedzy zachowaniem ga-
powicza a wspolpraca (pierwszy wybér dyktuje model homo economicus,
ale gdy wszyscy gracze tak sie zachowaja, wszyscy na tym traca, co przeczy
hipotezie niewidzialnej reki rynku). Teoria gier zostala wykorzystana
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do opracowania eksperymentalnych metod testowania zalozen zwiazanych
z koncepcja dobr publicznych. Okazato sie, ze wyniki eksperymentéw
nad mechanizmem dobrowolnego wkiadu na rzecz dobra publicznego od-
biegaly od oczekiwan, czyli zerowego wkladu po kilku powtérzeniach gry,
co tlumaczono m.in. altruizmem, wzajemnoscia, przyjemnoscia z obdaro-
wywania (warm glow)'” czy uwzglednianiem preferencji innych (Croson,
2008, s. 4). Zauwazono tez jednak, ze poczatkowo dos¢ wysokie wklady
(Srednio 50% otrzymanych zasobéw) w trakcie trwania eksperymentdw spa-
daly ostatecznie do niskiego, ale nie zerowego, poziomu (10-20%) [tamze].
W zwiazku z tym ostabienie wymowy problemu débr publicznych przez
wskazywanie, ze w rzeczywistosci efekt gapowicza ma niewielkie znaczenie
nie jest do konca przekonujace. Spadek poziomu wkladéw na rzecz dobra
publicznego oznacza¢ moze jego podaz mniejsza od efektywney.

Zaprojektowano wobec tego eksperymenty w taki sposéb, aby znana
byla informacja o tym, jaki poziom wkladéw jest potrzebny do dostarcze-
nia dobra publicznego. Ich wynik zostat zinterpretowany jako ,rozwiaza-
nie” problemu débr publicznych (,,...nie zanotowano prawie zadnych przy-
padkéw rownowagi nieefektywnej”, a wkilady grupy oscylowaly wokot
ustalonego progu), przynajmniej w warunkach eksperymentalnych, ale je-
go kosztem jest ,.zbyt wiele rownowag i problem koordynacji miedzy nimi”
(interpretacja oscylacji ponizej 1 powyzej progu, tamze, s. 6). Rozwiazanie
problemu kooperacji w tak prosty sposéb (pomijajac problem koordyna-
cji) sprawia, ze argument o zastepowaniu rynku (rozumianego szerzej, czy-
li facznie z dobrowolna wspoélpraca) przez panstwo staje si¢ jeszcze mniej
przekonujacy.

Kolejne argumenty przeciw koncepcji débr publicznych jako uzasad-
nienia dla polityki spotecznej polegaja na wykazywaniu, ze sektor prywat-
ny moze ich dostarcza¢ na rézne sposoby, np. taczac je z dobrami prywat-
nymi, poprzez zawieranie dobrowolnych umoéw i ostracyzm wobec tych,
ktorzy ich nie przestrzegaja, czy wynajdywanie sposobow na to, aby jednak
wykluczy¢ tych, ktorzy nie placa. Wyobrazenia, ze latarnie morskie, wza-

17 Sprzecznos¢ miedzy ekonomicznym modelami dobroczynnosci a rzeczywistym
poziomem dobrowolnych donacii jest tak jaskrawa, iz uznano, ze ,indywidualne dona-
cje mozemy traktowac tak jakby mialy wlasciwosci dobr prywatnych. Jezeli dochody sa
wyzsze lub koszt dobroczynnosci jest nizszy, przewidujemy, ze jednostki beda dawa¢
wiecej” (Andreoni, 2008, s. 2).
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jemne relacje miedzy pszczelarzami a wlascicielami sadéw jabtoni (przykta-
dy podawane przez ekonomistéw, takich jak Samuelson czy Pigou), ustugi
przeciwpozarowe czy ustugi edukacyjne musza powodowa¢ zawodnos$¢ ryn-
ku okazuja sie watpliwe w Swietle faktéw historycznych (Cowen, 1988,
s. 18-21). Przytaczat je m.in. Ronald H. Coase, ktéry twierdzil, ze rola rza-
du w przypadku latarni morskich w XVII wieku ograniczata sie do ustale-
nia i egzekwowania prawa wlasnosci. Prowadzi¢ to moze do stwierdzenia,
ze ,,..wiele probleméw débr publicznych i efektéw zewnetrznych to w isto-
cie problemy praw wlasnosci” (tamze, s. 20). Towarzyszy tym argumentom
przekonanie, ze prywatni producenci débr mniej lub bardziej publicznych
(w tym lokalnych) moga by¢ ,bardziej elastyczni, réznorodni i efektywni”
niz producenci paristwowi czy samorzadowi (s. 21). Tu jednak brakuje juz
powolania si¢ na jakis rodzaj metaanalizy, ktéra wykazywataby, ze jest to hi-
poteza uzasadniona. W poprzednim rozdziale przytaczalem badania
nad szpitalnictwem, ktére mozna uzna¢ za przyczynek do jej weryfikacji.

Wré¢my na chwile do eksperymentéw z dobrami publicznymi. Ich wy-
niki mozna wzia¢ pod uwage jako argument, ze w przypadku takich débr
o pozytywnych efektach zewnetrznych problem nie wystepuje. Dodac jednak
trzeba, ze wyniki dotyczace negatywnych efektow zewnetrznych byly tez nie-
zgodne z oczekiwaniami, ale w druga strone, tzn. ludzie zachowywali sie bar-
dziej egoistycznie, niz to wynikato z modelu homo economicus (Croson, 2008,
s. 8). Poza tym, ze réznice te moga wynikaé ze struktury sytuacji ekspery-
mentalnej, problem dobr publicznych z negatywnymi skutkami ubocznymi
bylby w tym $wietle silniejszym uzasadnieniem dla polityki spolecznej (np.
w postaci regulacji ograniczajacej nadprodukcje tego rodzaju efektow). Bar-
dziej generalna uwaga dotyczy tego, czy wnioski z badan zachowan w $cisle
okreslonych warunkach eksperymentalnych mozna rozszerzaé na kwestie
wyboru rozwiazan instytucjonalnych dla calych spoteczenistw.

Ogdlna odpowiedz na problem efektéw zewnetrznych starat sie dac
Coase (1960). Do jego artykutu nie brano pod uwage tego, ze ten problem
moze rozwigza¢ sam rynek (Parisi, 2008, s. 4). Przytocze dwie z kilku inter-
pretacji jego koncepcji: ,Jezeli zatozy¢ racjonalnos¢, brak kosztéw transak-
cyjnych i brak przeszkéd prawnych dla handlu, wszystkie niedostosowania
alokacji zasobéw moga by¢ naprawione na rynku poprzez wymiane” (Guido
Calabresi, za: tamze, s. 4); ,,...gdy prawa wlasnosci sa dobrze zdefiniowane,
a koszty negocjacyjne i transakcyjne sa niskie, zawodnosci rynkow ekono-
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micznych znikaja” (Wittman, 1995, s. 31). Wynika stad, ze gtéwne proble-
my z rynkiem moga wynika¢ z nieracjonalnosci podmiotéw rynkowych,
istnienia kosztéw transakcyjnych, barier wymiany handlowej oraz nieokre-
$lonych praw wlasnosci (rola panistwa i sadow). Upraszczajac, wiele korzyst-
nych dla stron transakeji nie dochodzi do skutku nie dlatego ze rynek za-
wodzi, ale dlatego ze samo zawieranie uméw jest kosztowne (zasigganie
informacji o cenach 1 jakosci, znajdowanie partnera, zawarcie umowy, egze-
kwowanie jej itd.). Konsekwencja tego rozumowania jest zastapienie proble-
mu uwzglednienia efektow zewnetrznych problemem zmniejszania kosz-
téw transakcyjnych. Przynajmniej cze$¢ tych ostatnich zwigzana jest
z niepelng informacja, a stad juz jeden krok do nowych teorii zawodnosci
rynku.

Jak widzielismy wyzej, wigksze znaczenie dla uzasadnienia instytu-
cjonalnego welfare state ma zawodno$¢ rynku z powodu niespetniania za-
tozenia o pelnej informacji wszystkich jego uczestnikéw. Problemy tego
rodzaju rozpatruje si¢ w kontekscie teorii agencji (umowy typu mocodaw-
ca-pelnomocnik), bodZcéw i asymetrii informacji (m.in. Wojtyna, 2005).
Naleza do nich przede wszystkim wspomniane wyzej pokusa naduzycia
i negatywna selekcja. Istote drugiego z nich w kontekscie dzialania rynku
dobrze oddaje nastepujacy cytat: ,Jezeli petnomocnik probuje zachowa¢
dla siebie informacje w celu wykorzystania jej dla wlasnej korzysci, to pro-
blemem mocodawcy jest znalezienie sposobu na zmniejszenie swojej in-
formacyjnie niekorzystnej pozycji. Poniewaz jest to zwigzane z manipulo-
waniem 1 odej$ciem od pierwszego dobrego uzgodnienia umowy, istnienie
asymetrii informacji miedzy réznymi uczestnikami rynku moze wywoty-
wac modyfikacje (czytaj nieefektywnos¢) w rownowadze rynkowej, a nawet
w niektorych przypadkach jej nieistnienie” (Macho-Stadler i Prerez-Ca-
strillo, 2001, s. 104).

Przyklady bardziej odpowiednie w kontekscie polityki spotecznej do-
tycza nieefektywnosci rynku pracy, kredytu i ubezpieczen. W pierwszym
przypadku asymetria informacyjna polega na tym, ze pracodawca ma
na ogo6l niepetna wiedze dotyczaca tego, jak cigzko pracuja zatrudnieni
przez niego pracownicy. Wynika stad, ze beda oni zwykle przeptacani,
a wiec placa na rynku pracy ustali sie powyzej poziomu réwnowagi, czego
skutkiem jest m.in. bezrobocie rownowagi: ,,Cena rynkowa nie sprawi, ze
rynek si¢ oczysci i nie doprowadzi do koordynacji miedzy wszystkimi ku-
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pujacymi i sprzedajacymi...” (koncepcja placy proefektywnosciowej), co wy-
jasnia si¢ m.in. negatywna selekcja (Cowen i Crampton, 2002, s. 8). Poku-
sa naduzycia na rynku kredytu prowadzi do jego racjonowania, czyli
do ograniczania podazy ponizej poziomu réwnowagi, tzn. mniej si¢ udzie-
la kredytéw niz jest chetnych do ich wziecia i mozliwosci ich udzielenia.
Z kolei negatywna selekcja w przypadku ubezpieczen skutkuje tym, ze ce-
na ubezpieczenia jest wyzsza od ceny réwnowagi, co powoduje, ze wiele
o0s6b nie ubezpiecza sig, chocby tego chcialy (w szczegdlnosci dotyczy to
0s6b z niskim poziomem ryzyka), a w konicu firmy ubezpieczeniowe pono-
sz straty.

Strategie ostabiania wymowy tych koncepcji koncentruja si¢ na wyka-
zywaniu, ze poszczeg6lne elementy teorii informacyjnej zawodnosci rynku
nie sa przekonujace na gruncie teoretycznym i/lub empirycznym, a jezeli
juz sig zastanowi, czy panstwowa interwencja poprawi efektywnosé w tych
przypadkach wnioski wydaja sie raczej negatywne (Cowen i Crampton,
2002, s. 8-21). Trudnosci zwiazane z modelami plac proefektywnosciowych
w poréwnaniu ze standardowymi wyjasnieniami sztywnosci plac (pracow-
nicy sa generalnie przeciwko obnizkom plac) przedstawit Lorne H. Carmi-
chael z wnioskiem, ze modele te ,nie sprawdzaja si¢ jako wyjasnienia sztyw-
nosci plac i trwalego niedobrowolnego bezrobocia” (1990, s. 269). Ponadto
uznaé mozna, ze stosowanie przez firmy ptac wyzszych, niz to mozliwe, roz-
wiazuje istotne problemy instytucjonalne (Cowen i Crampton, 2002, s. 14).
Oznacza to, ze cena w postaci bezrobocia warta jest do zaplacenia, aby unik-
naé wazniejszych probleméw gospodarczych (w tym przypadku niskiej wy-
dajnosci pracy, na ktorej straca wszyscy).

Testowanie hipotezy o racjonowaniu kredytu na danych mikro doty-
czacych wielkiej liczby kredytéw komercyjnych z lat 1977-1988 doprowa-
dzilo badaczy do wniosku, ze ,nie jest to znaczace zjawisko makroekono-
miczne” (Berger i Udel, 1992, s. 1). W przypadku teorii odwrotne;j selekcji
w odniesieniu do ubezpieczen na Zycie nie zostaly empirycznie potwier-
dzone przewidywania z niej wynikajace, co autorzy tej analizy probowali
wyjasniaé nastepujaco: ,,...ubezpieczyciele moga odrézniaé poziomy ryzy-
ka poprzez stosowanie dodatkowych instrumentéw (underwriting) i obser-
wowanie trendow w zglaszaniu roszczen, a nastepnie ogranicza¢ pokrycie
dla jednostek o wysokim ryzyku, zamiast dla tych o niskim” (Cawley i Phi-
lipson, 2002, s. 261).
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W przypadku uzasadnienia interwencji panistwa na wyzszym poziomie
edukacji, odwotujacego sie do zjawiska racjonowania kredytu (,,niedoskona-
tos¢ rynku kapitalowego”), dowody na ten temat ,nie maja silnego empirycz-
nego wsparcia” (Hanushek, 2002, s. 18-19). W podobnym kierunku zmierza
wniosek z badan empirycznych w USA, stwierdzono m.in. ,,..niewielka role
krétkoterminowych ograniczen w zdolnosci kredytowej (credit constraint) w wy-
jasnianiu luk w amerykanskiej edukacji...” (Carneiro i Heckman, 2002, s. 732).

Gdyby udalo sie wykazad, ze wszystkie powyzsze argumenty sa nieprze-
konujace, pozostaje kwestia, czy interwencja panstwa rzeczywiscie moze po-
prawi¢ efektywnos$é. Ze stwierdzenia, Ze rynek nie jest tak efektywny, jak by
mogt by¢, nie wynika przeciez automatycznie, ze sytuacje poprawi uzupetnie-
nie lub zastapienie go przez paristwo. Przykladowo, interwencja w postaci za-
sitkow dla bezrobotnych i innych $wiadczen trafiajacych do ubogich nie
oznacza zmniejszenia nieefektywnosci rynku pracy, ale raczej jego zwieksze-
nie w postaci wzrostu bezrobocia réwnowagi - place proefektywnosciowe
musza by¢ wyzsze, gdy wprowadzamy dodatkowe elementy ostabiajace lek
przed zwolnieniem i jego dyscyplinujacy wplyw na pracownikéw, co przy-
znaje m.in. jeden z autoréw nowej teorii zawodnosci rynku (Shapiro 1 Sti-
glitz, 1984, s. 434). Z kolei wprowadzanie regulacji cenowych na rynkach
ubezpieczent w celu zapewnienia uczciwej ceny’® moze by¢ zwiazane z nega-
tywnymi konsekwencjami, ktore empirycznie probowali potwierdzi¢ bada-
cze wtérnych rynkow ubezpieczenia na zycie osob zarazonych wirusem HIV.
Rynek polega w tym przypadku na mozliwosci odsprzedazy ubezpieczenia
na zycie przez ludzi $miertelnie chorych. Rozwija si¢ w USA, a w kilku sta-
nach wprowadzono regulacje w postaci ceny minimalnej. Autorzy badania
stwierdzaja m.in., ze straty dobrobytu wynikajace z zablokowanych w ten
sposob transakeji ,,beda najwyzsze dla oséb relatywnie ubozszych, ze staby-
mi motywami do zostawienia spadku oraz wysoka stopa preferencji czaso-
wych”? (Bhattacharya, Goldman, i Sood, 2004, s. 643).

8 Mozna jednak uznad, ze interwencja ta nie miala na celu poprawy efektywnosci
dzialania rynku, ale wzgledy redystrybucyjne. W przypadku ubezpieczen problem sa ra-
czej zbyt wysokie ceny ubezpieczenia, a nie zbyt niskie, wiec mozna ten przypadek inter-
pretowad réznie.

19 Wysoka stopa preferenciji czasowych oznacza wieksze zainteresowanie wlasnym
dobrobytem w czasie terazniejszym lub w bliskiej przyszlosci w pordwnaniu z odleglej-

sza perspektywa.
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Ogodlniej rzecz ujmujac, trudno oczekiwad, aby panstwo jako regu-
lator, dostarczyciel sSrodkéw finansowych z opodatkowania, pracodawca
i uslugodawca nie bylo wolne od probleméw informacyjnych. We wszyst-
kich tych przypadkach wystepuje asymetria informacji w relacjach moco-
dawca (panstwo) - pelnomocnik, ktérym moga by¢ firmy w sektorze pod-
legajacym regulacji, firmy subsydiowane, pracownicy zatrudnieni przez
panstwo, klienci panstwowych urzedow, firm czy zakladéw innego ro-
dzaju.

Nawet gdyby panstwo byto wolne od problemu asymetrii informacji
tego rodzaju, pozostaje jeszcze kwestia niewystarczalnosci wiedzy o Swie-
cie, ktora w przypadku panstwa moze by¢ wigkszym problemem niz na po-
ziomie pojedynczych firm i jednostek. Bledy panistwa dotycza wszystkich
podmiotow, a bledy pojedynczych firm na rynku z pewnoscia nie. Klasycz-
ne argumenty przeciwko centralnemu planowaniu wiazaly si¢ ze wskaza-
niem, ze panstwowy planista nie jest w stanie zebra¢ aktualnej informacji
z calej gospodarki i przetworzy¢ jej w taki sposob, aby podjaé lepsze decy-
zje alokacyjne niz ludzie w zdecentralizowanym oraz wyplywajacym z wie-
dzy lokalnej i indywidualnej systemie cen rynkowych. To wilasnie ten
ostatni ma by¢ rozwiazaniem problemu ,racjonalnego porzadku ekono-
micznego”, czyli ,wykorzystania wiedzy, ktora w calej swej petni nikomu
nie jest dana” (Hayek, 1998, s. 90).

Problemy informacyjne nie sa jedynym Zrédlem zawodnosci panstwa.
Cala te koncepcje przedstawie na podstawie przegladu Davida L. Weimera
1 Aidana R. Vininga (2005, s. 156-190). Autorzy ci zaczynaja od wskazania
kilku probleméw dotyczacych podejmowanie decyzji w demokratyczny spo-
sob. Zaliczyli do nich paradoks Condorceta, a takze mozliwos¢ manipulacji
wynikami glosowan poprzez ustalenie ich kolejnosci czy poprzez glosowa-
nie oportunistycznie (niezgodne z prawdziwymi preferencjami glosujace-
go). Wspominaja réwniez formalny dowdd Kennetha Arrowa, iz otrzyma-
nie tacznego rankingu preferencji kilku jednostek nie jest mozliwe bez
zfamania jednego z kilku uznawanych za istotne warunkow (m.in. takiego,
ze wybor nie moze by¢ dyktatorski). Drugi problem z demokracja w posta-
ci referendalnej polega na mozliwosci tzw. tyranii wigkszosci, co moze sie
przejawia¢ w przegtosowywaniu rozwigzan, ktérych koszty bez odpowied-
niej rekompensaty poniosa mniejszosci, albo tym ze ,zadna konkretna po-
lityka w zwycigskim zestawie nie bedzie reprezentowala woli wiekszosci”
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(tamze, s. 163). Ta dyskusja prowadzi autoréw do stwierdzenia m.in., ze
».zadna metoda glosowania nie jednoczesnie uczciwa (fair) i spojna” (s. 172).

Drugi rodzaj probleméw z panistwem dotyczy demokracji reprezenta-
cyjnej 1 kwestii tego, czym sie kieruja wybrani w wyborach reprezentanci
obywateli czy narodu, gdy decyduja o ksztalcie prawa. Zalozenie, ze w 0gé-
le nie kieruja si¢ wlasnym interesem (m.in. politycznym), nie wydaje sie by¢
rozsadne, a jezeli si¢ nim kieruja, to moga by¢ podatni na rézne formy prze-
konywania ze strony politycznie aktywnych mniejszosci. Mozliwos¢ kon-
troli reprezentantéw przez ich wyborcéw jest niewielka, co dodatkowo
sprzyja zachowaniom interesowym zwiazanym z lobbingiem grup poszuku-
jacych dodatkowych korzysci z okreslonych uregulowan prawnych, np. da-
jacych monopolistyczne przywileje, czyli chroniacych przed konkurencja
(rent seeking). Kolejny argument sprawiajacy problemy zwolennikom pan-
stwowej interwencji dotyczy wplywu tego, ze politycy wybierani sa w tery-
torialnie okreslonych okregach wyborczych. Maja wigc bodZce do tego, aby
faworyzowac swoje okregi w walce o rozwiazania prawne. Konsekwencja te-
go sa m.in. problemy z adresowaniem polityki, ktéra miataby przynosié ko-
rzysci tylko wybranym okregom, gdyz politycy staraja sie o to, aby korzysci
te przypadly réwniez ich okregom. Istotny wplyw na zachowania interesow-
ne politykéw ma tez cykl wyborczy, co prowadzi do przypisywania ,,...zbyt
duzej wagi do krétkoterminowych korzysci, a zbyt matej do dlugotermino-
wych kosztow” (tamze, s. 178). Znaczenie medidéw i marketingu polityczne-
go w walce o uwage i glosy wyborcow tez ma duze znaczenie 1 w zwiazku
z tym wplywa na programy wyborcze, a pézniej programy dzialan rzadu.
Zalozenie, ze media i politycy w mediach w sposob obiektywny przedstawia-
ja sytuacje, jest watpliwe z réznych wzgledéw, a wiec mamy Zrédlo kolejne;
deformacji w stosunku do ,racjonalnego poszukiwania sposobéw popra-
wy dobrobytu spotecznego” (s. 176). Narzekania na stan publicznej debaty,
o ktérych pisalem w pierwszym rozdziale, mozna uznaé za przejaw tego
wlasnie Zrédla zawodnosci panistwa.

Wsréd problemoéw zwiazanych z asymetria informacji, ktora dotyka
tez panstwa (delegacja kompetencji na administracje publiczna) Weimer
1 Vining wymieniaja maksymalizowanie budzetu przez agencje rzadowe.
Podkreslaja rowniez argument méwiacy, ze asymetria informacji ma wigk-
sze znaczenie dla panstwa niz dla rynku. Po pierwsze, wystepuja trudnosci
z wycena ustug oferowanych przez administracje lub agencje, poniewaz ich
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nie sprzedaja na konkurencyjnym rynku, a poza tym wymaga to tez konsen-
susu co do realizacji konfliktowych celéw. Po drugie, brak konkurencji
i mozliwosci bankructwa oznacza, ze nie ma bodZcéw do minimalizacji
kosztéw, a wiec urzedy 1 agencje publiczne moga by¢ nieefektywne i nadal
dziata¢. Dodatkowo, male sa tez bodZce do innowacji i wynalazczosci.
Po trzecie, zapewnienie administracji apolitycznosci, bezstronnosci i profe-
sjonalizmu ma swoje koszty, gdyz wymaga to licznych regulacji usztywnia-
jacych system stuzby cywilnej 1 ograniczajacych mozliwosci decyzyjne kie-
rownikéw w administracji (w zakresie nagradzania, karania, przyjmowania
i zwalniania urzednikéw). Sztywno$¢ w polaczeniu z monopolistyczna po-
zycja powoduje powolnos¢ reakeji na postulaty klientéw 1 samych polity-
kéw. Ostatnia kwestia zwigzana z tym rodzajem probleméw dotyczy braku
w organizacjach publicznych bodZcéw do oszczednego wykorzystywania
zasobow organizacyjnych, a takze narzucania zbyt duzych kosztéw swoich
dzialari obywatelom, m.in. dlatego Ze sa one chronione przed roszczeniami
z tytulu wyrzadzanych szkdd, a tez ze wzgledu na trudnos¢ natozenia kar
na chronionych pracownikéw stuzby cywilne;.

Ostatni rodzaj Zrédet zawodnosci rzadu wiaze sie¢ z decentralizacja
i ztozonoscia systemu rzadzenia. Po pierwsze, mamy tu do czynienia z pro-
blemami wdrazania i implementacji polityki oraz prawa przyjetych na wyz-
szych poziomach. Po drugie, decentralizacja wiaze si¢ z wigksza rola polity-
ki poszczegdlnych samorzadéw w zakresie dostarczania lokalnych débr
publicznych i lokalnych podatkéw. Jezeli dochody samorzadu zaleza od te-
go, ile firm znajduje si¢ i ilu bogatych mieszkancéw mieszka na terenie da-
nego samorzadu, to moga one ze soba konkurowac o tego rodzaju zasoby.
Konsekwencja tego moga by¢ regulacje lokalne, ktére sa niekorzystne dla
ubozszych gospodarstw domowych, np. zaniedbywanie débr publicznych,
z ktérych przede wszystkim one korzystaja (np. mieszkania komunalne,
szkoly publiczne, transport publiczny). Poza tym konkurencja podatkowa
miedzy samorzadami moze prowadzi¢ do minimalizacji korzysci z usytu-
owania czy zarejestrowania firm na ich terenie.

Wzigte razem te wszystkie trudnosci moga prowadzi¢ do wniosku, iz
»Rzadzacy, ktérzy sa interesowni i ograniczeni informacyjnie moga nie
chcie¢ lub nie méc naprawié niedoskonatosci rynku” (Boettke, Coyne, i Le-
eson, 2008, s. 4). Mozna uzna¢ go za ostrozny w kontekscie hipotezy Lewia-
tana zaproponowanej przez Geoffreya Brenana i Jamesa M. Buchanana.
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Traktuje ona rzad jako monolityczny twor, ktory nastawiony jest na mak-
symalizacje wlasnych dochodéw poprzez nakladanie podatkéw i innych cie-
zaréw na obywateli, a jedynym sposobem zatrzymania jego rozrostu jest
decentralizacja fiskalna. W kontekscie zagadnien welfare state Buchanan
uzywal pojecia panistwa przemialowego (churning state), w ktore miala sie za-
mieniac¢ skromna polityka spoteczna popierana przez racjonalnych obywa-
teli za zastona niewiedzy 1 zaprojektowana w celu wspierania najubozszych
(1998). Dzialajace na rzecz wlasnego interesu mniej lub bardziej potezne
lobby doprowadzaja ja w wyniku procesu kolejnych kampanii wyborczych
1 przetargdw politycznych do panistwa przecigzonego wydatkami, ktére
w niewielkim tylko stopniu przeznaczane sa na pomoc dla ubogich.

Empirycznego potwierdzenia zawodnosci pafistwa poszukuje sie m.in.
w raportach odpowiednikéw naszej Najwyzszej Izby Kontroli. Takie podej-
Scie przyjeto w jednej z publikacji The Fraser Institute, jego autorzy poszu-
kiwali w Kanadzie ,konkretnych przyktadéw zawodnosci rzadu, ktore
wspieraja teori¢ wyboru publicznego” w okresie 1992-2006. Ich zalecenia
byly nastepujace: ,minimalizacja zadan, jakie wykonuje sektor publiczny”
poprzez ,kontraktowanie, prywatyzacje lub cedowanie dziatari na sektor
prywatny” (Clemens, Lammam, Palacios, i Veldhuis, 2007, s. 65).

Powyzej rynek traktowatem szeroko, jako dziatalnosé zaréwno gospo-
darcza, jak i spoteczna, ale ich oddzielenie konceptualne ma dobre podsta-
wy i zaowocowalo koncepcja trzeciego sektora?’, charakteryzowanego zwy-
kle negatywnie poprzez réznie definiowane warunki dotyczace m.in. celéw
(nie dla zysku, co stanowi réznice w stosunku do typowych organizacji ryn-
kowych) i relacji w stosunku do paristwa (pozarzadowe, niepafistwowe). Sa-
mo wykazanie, ze interwencja pafistwa generuje rozmaite problemy i moze
pogarsza¢ efektywnos¢ zamiast ja poprawiaé, nie musi by¢ wiec zwigzane
z jednoznacznym poparciem dla rozwiazan rynkowych. Wystarczy teraz
uprawdopodobnid, ze trzeci sektor ma mniej wad w poréwnaniu z pan-
stwem i stanowi lepsza lub réwnie dobra odpowiedz na zawodnos¢ rynku,
aby sformulowac¢ jeszcze jeden argument przeciwko wnioskowi o koniecz-
nosci interwencji panstwa wobec stwierdzenia zawodnosci rynku. Porusza-
tem ten temat w poprzednim rozdziale.

20 W ekonomii uznawano, ze trzeci sektor to ustugi, w tym przypadku przyjeto
inne kryteria podzialu na sektory.
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Pozostaje jeszcze odpowiedZ na nowa ekonomie behawioralna, z kté-
rej wyprowadza si¢ wnioski sprzyjajace migkkiemu paternalizmowi jako ta-
kiemu. Po pierwsze, mozna twierdzi¢, ze panstwowa polityka spoteczna to
glownie rézne rozwigzania o charakterze twardego paternalizmu bez da-
wania zadnych opcji wyjscia, wiec te argumenty jej w ogdle nie dotycza lub
oznaczaja jej zasadniczy demontaz. Po drugie, nie jest pewne, czy rzeczywi-
$cie ograniczona racjonalnos¢ ludzi uzasadnia zwiekszanie interwencji pan-
stwa: ,,..rozpoznanie ograniczen poznawczych ludzi moze wzmacnia¢ sta-
nowisko za ograniczonym rzadem” (Glaeser, 2006, s. 133).

Glowne zalozenie w przypadku drugiego z tych argumentow polega
na uznaniu, ze ludzie moga ogranicza¢ bledy decyzyjne, jakie popelniaja,
maja wiec pewien wplyw na jakos¢ swoich decyzji, np. moga zasiegnad wie-
cej informacji, jezeli beda do tego odpowiednie bodZce. Poza tym bledy de-
cyzyjne zaleza réwniez od podazy, czyli od swiadomych zaklocen 1 indokery-
nacji, jakie wprowadza si¢ do $wiadomosci spolecznej w celach
merkantylnych lub politycznych. W tym przypadku dzialaja tez bodzce
do zwigkszania lub zmniejszania podazy bledéw. Przy takich zatozeniach
wystarczy uprawdopodobnid, ze te uwarunkowania bardziej pogarszaja ja-
kos¢ decyzji publicznych niz jakos¢ decyzji prywatnych obywateli, np. fir-
mom latwiej jest przekona¢ do jakiejs falszywej tezy grupe politykow niz
o wiele wieksza liczbe konsumentéw, a przy tym politycy maja mniej powo-
déw do poprawiania jakosci swoich decyzji, poniewaz nie zalezy im na do-
bru tych, ktérych reprezentuja tak bardzo, jak zalezy na nim samym obywa-
telom, ktérym zreszta jako ,..wyborcom brakuje bodZcow by starad sig
o poznanie prawdy (w koricu jeden glos niewiele znaczy)” (tamze, s. 142).
Jest to nawiazanie do teorii zawodnosci demokracji reprezentacyjne;.

Wynika stad, Ze im wiecej spraw pozostawimy polityce, tym gorsze
moga by¢ rezultaty - wiecej i wiekszych btedow decyzyjnych. Ponadto, o ile
twardy paternalizm tatwo jest monitorowac i wykrywaé naduzycia z nim
zwiazane, to w przypadku jego migkkiej odmiany juz tak nie jest. Prowadzié
ma ona do stygmatyzacji zachowan uznanych za btedne czy niepozadane
dla przejawiajacych je ludzi (na czym cierpi ich dobrobyt o ile nie sa w sta-
nie si¢ od nich powstrzymac), a takze do zwigkszania poparcia dla grozniej-
szych odmian paternalizmu (tamze, s. 135).

Strategia Glaesera polega na odwolywaniu si¢ do licznych badan na te-
mat tego, ze rzeczywiscie bledy decyzyjne maja charakter endogenny, czyli
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nie sa wylacznie przypadkowe i ich zakres i skala zalezy od ludzkich wysil-
kéw. Drugi krok polega na zastosowaniu bardzo upraszczajacych modeli
matematycznych, z ktérych wynika, ze bardziej ograniczona racjonalnoscia
wykazujg sie politycy. Uwzglednienie instytucjonalnych rozwiazan, ktore
pozwalaja na ograniczenie swobody decyzyjnej politykéw, np. zaskarzal-
nos¢ ich decyzji do sadéw, od razu podwaza jeden z tych modeli, co przy-
znaje sam Gleaser. W koncu przywoluje on siedem argumentow przeciwko
migkkiemu paternalizmowi, poza juz wskazanymi m.in. podkresla, ze
utrudnianie matzeristw homoseksualnych jest rowniez forma miekkiego
paternalizmu, a ewentualne instrumenty przekonywania do zmiany pogla-
déw 1 decyzji moga by¢ wykorzystane w celu zdobycia politycznej przewa-
gi, a nie poprawy dobrobytu ludzi poprzez poprawe jakosci ich decyzji.

Na tym zakonicze przedstawianie strategii ostabiania efektywnosciowej
argumentacji w mikroekonomicznym wydaniu, przemawiajacej za pan-
stwowa polityka spoleczna. Pozostaje naszkicowac ocene tego, na ile jest
ona przekonujaca w Swietle ewentualnych kontrargumentéw.

Pierwsza strategia polegata na oddaleniu koncepcji zawodnosci ryn-
ku w catosci, jako poréwnujacej rzeczywiste instytucje rynkowe z idealem
teorii rownowagi ogolnej, a nie z innymi instytucjami w ramach analizy po-
réwnawczej. Prowadzi ona do catkowitego zignorowania argumentacji kry-
tycznej. Wspominalem wyzej o kosztach takiego podejscia, do ktérych moz-
na tutaj dodaé pozostawienie krytyki rynku bez konkretnej odpowiedzi.
Nie jest ona potrzebna, jezeli usuniemy to, co stanowito podstawowe uza-
sadnienie argumentacji krytycznej. Innym sposobem na podwazenie tej
strategii jest wskazanie, Ze identyfikacja rozbieznosci miedzy rzeczywisto-
$cia a idealami to jedna z podstawowych drog krytyki instytucji spotecz-
nych. Sugestia, Ze jest to zajecie jalowe, bo wiadomo, ze $wiat jest niedo-
skonaly i nalezy poréwnywac to, co niedoskonale, nie zaprowadzi nas
daleko. Analiza poréwnawcza prowadzona w celu uzyskania wynikéw ewa-
luacyjnych opierac si¢ musi na kryteriach, a te wywodzimy z autotelicznych
wartosci (ideatéw), np. wolnosci czy sprawiedliwosci.

Koncepcja Coase’a wydaje sie prowadzi¢ takze do podwazenia argu-
mentéw o zawodnosci rynku, ale tylko w taki sposéb, ze w ich miejsce do-
starcza innego uzasadnienia interwencji panstwa. Wczesniejsze podejscia
do negatywnych efektéw zewnetrznych wskazywaly jako rozwiazanie po-
datki, teraz: ,,...kazde dzialanie rzadu, za pomoca ktérego osiaga si¢ zmniej-
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szenie kosztéw transakcyjnych lub inne zblizenie do pozadanego kierunku
dzialania, mozna uwzgledni¢. Nie tylko pigovianskie podatki, ale wszyst-
kie inne instrumenty w arsenale panstwa staja si¢ takze dostgpne” (Dahl-
man, 1988, s. 232). Pozostaje wigc stwierdzenie, ze lepszy od panistwa bedzie
w tym przypadku trzeci sektor, ewentualnie inne ewolucyjne osiagniecia in-
stytucjonalne nie bedace czescia panstwa.

Rozwazmy teraz kwestie, czy zrédla zawodnosci rynkow wskazywane
w nowych teoriach rzeczywiscie nie maja znaczenia. Istnieja liczne dowo-
dy empiryczne na to, ze negatywna selekcja ma miejsce na réznych ryn-
kach ubezpieczeni. Mark J. Browne przytacza wyniki badan z lat 80. po-
twierdzajace jej istnienie w ubezpieczeniach samochodowych, na zycie
i dentystycznych, a jego wlasne analizy prowadza do wniosku, Ze mamy
z nim do czynienia takze w indywidualnych ubezpieczeniach od kosztow
leczenia: ,Negatywna selekcja zmniejsza konsumpcje ubezpieczen i pro-
wadzi do transferu zamoznosci od 0séb o niskim ryzyku do tych o wyso-
kim” (Browne, 1992, s. 32). Jego uwaga, ze osoby z niskim ryzykiem kupu-
ja wiecej ubezpieczen grupowych niz indywidualnych, moze jednak by¢
uznana za sugestig, ze te pierwsze zmniejszaja problem negatywne;j selek-
cji. Browne zaczyna swoj artykut od przytoczenia faktu méwiacego o kil-
kudziesigciomilionowej liczbie obywateli USA bez Zadnego ubezpieczenia
kosztow leczenia i stwierdza, ze jedno z wyjasnien tego fenomenu to wla-
$nie negatywna selekcja.

W pézniejszym przegladzie 31 badan na temat negatywnej selekcji
w kilku réznych konfiguracjach dotyczacych wyboru ubezpieczenia medycz-
nego w USA 25 z nich wskazywalo na wystgpowanie tego zjawiska (Cutler,
2002, s. 135-139). Mozliwosci interwencji pafistwa sa w tym zakresie rézne
od ,,obowiazkowego ubezpieczenia w ramach wspdlnego planu za skfadke
o jednakowej wysokosci” do ,regulacyjnych barier dla segregacji lub wpro-
wadzenia finansowych bodzcéw do tego, aby chorzy i zdrowi pozostali ra-
zem [w ramach tego samego programu ubezpieczenia]” (tamze, s. 84). Dys-
kusja o tym, ktore z nich sa lepsze, a ktore gorsze z perspektywy poprawy
efektywnosci zaklada juz konsensus co do koniecznosci interwencji.

Kwestia przedstawienia empirycznych dowodéw za racjonowaniem
kredytu na cele edukacyjne nie jest tak oczywista, jak moze sie¢ wydawac
z przedstawionych wyzej uwag. Ci sami autorzy (Hanushek; Carneiro
1 Heckman) dodaja, Ze po pierwsze, trudno oszacowaé poziom tego zjawi-
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ska ze wzgledu na obecno$¢ interwencji pafistwa, a po drugie, wzglednie
niewielkie rozmiary problemu (8% mlodziezy w USA narazona na krotko-
terminowe ograniczenie kredytowe) thumaczono wtasnie polityka panstwa
w tej dziedzinie. Wynika stad, ze bez tej polityki prawdopodobnie wiecej
niz 8% mlodziezy mialoby problemy z uzyskaniem kredytu na rynku.
Pozostaje jeszcze do omoéwienia teoria zawodnosci panistwa. Mozna ja
oddali¢, przyjmujac koncepcje kosztow transakcyjnych Coase’a oraz zato-
zenia o konkurencyjnych rynkach i réwnowadze ogdlnej w sferze polityki
(Stigler). Takie podejscie prowadzi do uznania, iz cokolwiek zostanie usta-
lone jako polityka publiczna, musi by¢ rozwigzaniem efektywnym (poli-
tycznie). Dzieje si¢ tak m.in. z powodu uznania zasady przetrwania rowniez
w Swiecie ksztaltowania polityki publicznej, a takze uwzglednienia kosztow
zmiany status quo: ,Subsydia, protekcjonizm, regulacje, decyzje prawne etc.,
sa racjonalnymi odpowiedziami réznych aktoréw na polityczne realia”,
,Przetrwanie doptat do cukru w konkurencyjnym srodowisku polityki po-
kazuje, ze nie bylo zadnej innej alternatywy o mniejszych kosztach” (Boet-
tke, Coyne, i Leeson, 2005, s. 15, 16). Inna interpretacja tego samego wnio-
sku: ,,...oczekuje sie, ze polityki, ktore przynosza duze koszty spoteczne
netto nie przetrwaja zbyt dtugo” (Ekelund Jr. i Davidson, 2001, s. 539).
Teoria zawodnosci rynku opiera sie na zastosowaniu do sfery polityki
1 administracji publicznej zalozeri, na ktorych opierala si¢ neoklasyczna teo-
ria ekonomii, a w tym modelu homo economicus. Mozna w zwiazku z tym ar-
gumentowad, ze spojrzenie na polityke w demokracji, tak jakby byla konku-
rencyjnym rynkiem, prowadzi do wniosku, ze zawodno$¢ panstwa
(demokratycznego) to mit. Taki wniosek sformutowat Donald A. Wittman,
zakladajac, ze wyborcy glosuja racjonalnie i rozliczaja politykéw w procesie
wyborczym z tego, jaka jest sytuacja gospodarki, co w efekcie daje maksyma-
lizacje zamoznosci spoleczenistwa: , prawie wszystkie argumenty za tym, Ze
rynki ekonomiczne sa efektywne, rownie dobrze odnosza si¢ do rynkéw
politycznych... ekonomiczne modele zawodnosci rynku politycznego nie sa
bardziej zasadne niz analogiczne argumenty o zawodnosci rynku ekonomicz-
nego” (Boettke, Coyne, i Leeson, 2003, s. 17; Wittman za: tamze). Do podob-
nych wnioskéw prowadzi przyjecie pluralistycznej koncepcji panistwa (grupy
interesu konkuruja o wplywy na wladze): , Tak jak kierownicy firm sa zatrud-
niani, aby zabezpieczy¢ interesy ich wlascicieli, tak tez zaklada sig, ze polity-
cy i urzednicy zatrudniani sa, aby zabezpieczy¢ zbiorowe interesy grup naci-
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sku, a jezeli tego nie robia, to grupy naciskaja na usuwanie ich z urzedéw lub
odmawiaja im poparcia w wyborach” (Becker, 1983, s. 396).

Aby podwazy¢ argumenty Stiglera, Beckera i Wittmana mozna twierdzic,
ze rynek polityczny jednak nie jest taki, jak rynek ekonomiczny, czyli wyjs¢
poza neoklasyczna ekonomie ignorujaca znaczenie kontekstu instytucjonal-
nego dla dziatania w gospodarce czy w polityce (Boettke, Coyne, i Leeson,
2005, s. 26-27). Poza tym, mozna przyjac za Murrayem N. Rothbardem, ze ry-
nek to domena dobrowolnej wymiany, a panistwo - wladzy i przymusu, co
w tym drugim przypadku znajduje raczej poparcie w politologicznych kon-
cepcjach panistwa (tamze, przypis 13 na s. 35). Z takiej obrony wynika co naj-
mniej wniosek, ze jezeli nawet mamy do czynienia z rynkiem politycznym,
to ze wzgledu na instytucje polityczne jest on mniej efektywny ekonomicznie
(chociaz moze by¢ efektywny w politycznym sensie?!) niz rynek ekonomicz-
ny. Poza tym nie nalezy myli¢ tych dwoch rodzajow efektywnosci.

Pozostaje nam jeszcze kwestia empirycznej weryfikacji teorii zawod-
nosci panstwa. Podejscie autoréw z Fraser Institute trudno podwazy¢, ale
jednoczesnie swiadczy ono o mechanizmach wbudowanych w samo pan-
stwo, ktore maja sprawia¢, ze bedzie no dziata¢ bardziej efektywnie. Z ko-
lei sam wzrost wydatkéw publicznych, a w tym spolecznych w XX wieku
czy w jego drugiej potowie nie moze by¢ dowodem potwierdzajacym hipo-
teze lewiatana, gdyz niekoniecznie musi wynikac to z zawodnosci panstwa.
Efektywnos¢ dzialania panistwa nie powinna by¢ definiowana tylko na pod-
stawie postulatu minimalizacji wydatkéw publicznych (w szczegdlnosci
spotecznych) niezaleznie od warunkdéw, np. wzrost zamoznosci, ztozono-
$ciitechnologicznego zaawansowania wspoélczesnych spoleczenistw, moze
sprawiad, ze osiaganie celéw wspolnych wymaga wiekszych naktadow.

Podjeto kilka prob empirycznej weryfikacji hipotezy lewiatana, co
ulatwilo towarzyszace jej przewidywanie, ze zwiekszona decentralizacja
podatkéw i wydatkéw powinna zmniejszaé catkowity rozmiar sektora
publicznego. Pierwsza z nich zakorniczona zostala nastepujacym wnio-
skiem: ,,...nie istnieje silny, systematyczny zwigzek miedzy rozmiarem pan-
stwa 1 stopniem decentralizacji sektora publicznego” i przypuszczeniem,
ze lewiatan moze by¢ jedynie mityczna bestia (Oates, 1985, s. 756). Byly to

21 W danych warunkach, przy danym uktadzie sit i intereséw nie byto mozliwosci
dojscia do innych rozwiazan.
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jednak badania na zagregowanych danych dla stanéw, podjeto wiec pro-
be odkrycia lewiatana na poziomie nizszym (dane dla hrabstw). Analiza te-
go rodzaju doprowadzita autoréw do wniosku, ze ich wynik bezposrednio
przeczy hipotezie Brenana i Buchanana, a lewiatan jest mitem (Forbes
1 Zampelli, 1989, s. 576). W tym samym roku opublikowano réwniez wy-
niki innych badan na poziomie hrabstw, ktére jednak wskazywaly, ze hi-
poteza ta moze by¢ prawdziwa (Zax, 1989). Chodzilo jednak o dwie réz-
ne hipotezy dotyczace wplywu decentralizacji lub fragmentacji fiskalnej
na rozmiar sektora publicznego. Ta druga znajdowala potwierdzenie
na poziomie wiadz miejskich (Campbell, 2004, s. 305). W nowszych bada-
niach ze $wiadomoscia probleméw poprzednich i wykorzystaniem danych
z poziomu hrabstw i wladz miejskich stwierdzono, ze ,Znalezlismy do-
wody na hipoteze lewiatana (poprzez decentralizacje wladz miejskich
1 fragmentacje hrabstw), ale efekt ten znika, gdy weZmie si¢ pod uwage
nakladajace sie na siebie jurysdykcje [czyli uwzglednienie relacji piono-
wych miedzy poziomami samorzadu]” (tamze, s. 324). Nie wydaje si¢ wiec,
aby byly jasne dowody na to, Ze panistwo jest mityczna bestia, ktorej jedy-
nym celem jest ztupienie obywateli poprzez nakladanie coraz wyzszych
podatkow.

Atak Gleasera na behawioralne argumenty za miekkim paternalizmem
ma gléwnie teoretyczny charakter (proste modele formalne) i opiera sie
na koncepcji zawodnosci pafistwa, bez uwzgledniania wielu rzeczywistych
instytucji, ktére sprawiaja, ze problem bledéw decyzyjnych popetnianych
przez politykéw moze by¢ mniejszy niz si¢ przypuszcza. Poza tym uwzgled-
nienie koncepcji rynkow politycznych moze réwniez ostabiaé to rozumowa-
nie, tzn. konkurencja miedzy politykami sprawia, ze sa bodZce do tego, aby
starali sie ich nie popelniac.

6.5. Argumenty makroekonomiczne

Nawet gdyby rynek nie zawodzit w alokacji ograniczonych zasobéw do za-
spokajania ludzkich potrzeb i pragnien, czy pozostaloby jakie$ ekonomicz-
ne uzasadnienie dla polityki spotecznej? Goodin prébowat przekonac do te-
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go, ze moze by¢ ona warunkiem wstepnym dziatania rynku jako takiego.
W jakim jednak sensie propracownicza regulacja rynku pracy, ubezpiecze-
nia spoleczne, publiczna edukacja czy pomoc spoleczna umozliwiaja wy-
miane rynkowa? Wymiany na rynku pracy, ubezpieczeni czy ustug edukacyj-
nych, a zakladamy, ze wszystkie standardowe warunki zaistnienia
rownowagi ogélnej sa spelnione, wymagaja co najmniej tego, aby byli chet-
ni do wymieniania pracy na pieniadze czy pieni¢dzy na polisy ubezpiecze-
niowe. Z kolei pomoc spoleczna gléwnie dotyczy tych, ktérzy na rynku so-
bie nie radza, a wiec rynek bylby tu pierwotny. By¢ moze istota sprawy jest
to, Ze bez polityki spotecznej nie moglyby by¢ spetnione standardowe wa-
runki rownowagi ogélnej, ale wtedy wchodzitaby w gre raczej polityka po-
legajaca na ochronie konkurencji, tzn. walki z praktykami monopolistycz-
nymi i oszustwami w obrocie gospodarczym, czy na ustanowieniu
1 ochronie praw wlasnosci, np. ustawodawstwo cywilne, system sadownic-
twa 1 policja od $cigania przestepstw przeciwko wlasnosci.

Samo istnienie ludzi zdolnych do mniej lub bardziej wzajemnie ko-
rzystnej wymiany réwniez nie wymaga istnienia polityki spotecznej, a tylko
rodzicéw 1 minimum kompetencji, aby by¢ w stanie rozpoznawac, co jest
dla nas korzystne, a co nie, oraz porozumiewac si¢ z innymi ludZmi. Lepiej
uzasadniony wydaje si¢ argument, ze polityka spoleczna zostaje powotana
dopiero wtedy, gdy rozwinely si¢ juz rozmaite rynki czy zostaly rozwiniete,
np. istnienie rynku pracy jest logicznym poprzednikiem regulacji umowy
o prace miedzy zatrudniajacym i zatrudnianym. Ewentualnie pojawia sig,
dlatego ze dziatanie rynkow jest zagrozone przez konflikty spoteczne czy
polityczne. Wéwczas polityce spolecznej mozna przypisac funkcje ochron-
ne dla funkcjonowania mechanizmu rynkowego.

Keynesizm jako gléwna linia ekonomicznej obrony panstwowej poli-
tyki spolecznej, na co wskazywata m.in. Jolanta Supiniska, mozna uznaé
za koncepcje, ktora zostala odrzucona zaréwno w gléwnym nurcie ekono-
mii, jak i w polityce gospodarczej. Jako odosobnione trzeba wigc potrakto-
wac opinie nastgpujace: ,Rynki w zadnym razie same si¢ nie reguluja, sa
niestabilne w systematyczny sposéb oraz podatne na nieefektywnos¢ (failu-
re)”, ,..nie ma dowodéw na to, Ze prywatna wlasnos¢ powinna by¢ ogélnie
preferowana nad inne formy wlasnosci” - ,....polityka ekonomiczna inspiro-
wana mysla Johna M. Keynesa i Michata Kaleckiego lub ekonomia postkey-
nesistowska nie moze by¢ zbywana jako teoretycznie przestarzala czy poli-
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tyczne niepraktyczna” (Matzner, 2003, s. 339-340)*%. Ewolucje keynesizmu
na tle rozwoju teorii ekonomii omawia szczegdtowo Andrzej Wojtyna
(2000), ale jego ostrozne wnioski odnoszace si¢ do programu badawczego
nowej ekonomii keynesistowskiej, a nie wnioskow praktycznych, ktére mia-
lyby z niego wynika¢, trudno uzna¢ za dowdd na to, ze pafistwowa polity-
ka spoteczna nadal moze by¢ uzasadniana poprzez przywolywanie argu-
mentéw Keynesa lub jego pdzniejszych interpretatoréw.

Mozna jednak twierdzié, ze pewne elementy keynesizmu zawsze beda
obecne ze wzgledu na charakter swiadczen socjalnych. Wydatki na nie pod-
czas kryzysu 1 recesji gospodarczej najprawdopodobniej musza wzrosnaé
ze wzgledu na ich ,sztywno$¢”, czyli roszczeniowy charakter i formuly in-
deksacyjne oraz prosty fakt, ze wowczas wzrasta liczba 0osob bezrobotnych
1 ubogich, zwigksza si¢ tez presja na inne segmenty systemu $wiadczeniowe-
go, np. renty z tytulu niezdolnosci do pracy czy wczesniejsze emerytury.
Uznanie polityki keynesistowskiej za szkodliwa prawdopodobnie prowadzi
do krytyki jakichkolwiek sztywnych wydatkéw, poniewaz podczas spowol-
nienia czy recesji przeszkadzaja one w obnizaniu poziomu deficytu budze-
towego.

Wspomniani wyzej Vickrey 1 Phelps réznia si¢ zapewne w pogladach
na wyjasnienie dziatania gospodarki, ale taczylo ich zainteresowanie zagad-
nieniem osiagania petnego zatrudnienia (podobnie zreszta jak Keynesa).
U podstaw takich pogladow musi lezec¢ zalozenie, Ze normalne dzialanie
rynku pracy (zatézmy, ze regulowanego i z prawami pracowniczymi) pozo-
stawia cze$¢ zdolnych do pracy w sytuacji bezrobocia, co grozi marginaliza-
cjaiwykluczeniem spolecznym. Vickrey jednak bezposrednio nie wypowia-
dal si¢ na temat panstwowe;j polityki spotecznej (Schaffner-Goldberg, 2000,
5. 99), widzac rozwiazanie w polityce gospodarczej raczej zgodnej z keyne-
sizmem (w kazdym razie finansowanie deficytowe nie bylo w kontekscie je-
go koncepcji problemem, bo jedynym emitentem pieniadza jest rzad). Z ko-
lei Phelps byl krytykiem klasycznej polityki spotecznej w jej amerykariskiej
wersji 1 optowat za subsydiowanym zatrudnieniem oséb z mniejszymi szan-
sami na rynku pracy (1996). Jest to kierunek sprzeczny z tym, ktéry wyni-
ka z neoliberalnych czy libertarianskich stanowisk wrogich wszelkim tego

2 Uwaga ta zostala sformulowana w kontekscie przedstawiania koncepcji nowe;j
trzeciej drogi radykalnie zrywajacej z polityka uznawana za keynesistowska.
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typu interwencjom panstwa, ale w sposobie argumentacji przeciwko typo-
wej polityce spolecznej bardzo do nich podobny.

Jezeli chodzi o stanowisko Sena, to jego krytyczne podejscie do pod-
stawowych zalozen i twierdzen ekonomii dobrobytu oraz innych uzasad-
nienl dla mechanizmu wolnorynkowego nie oznacza jeszcze jednoznaczne-
go poparcia dla welfare state. Dobrze to zobaczymy w nastepujacym cytacie:
,Dzialanie publiczne nie moze by¢ utozsamiane wylacznie z paristwem. Za-
wiera si¢ w nim nie tylko to, co pafistwo robi dla spoleczenistwa, ale réwniez
to, co spoleczenistwo robi dla siebie” (Sen, 1991, s. 28). Noblista miat na my-
§li organizacje pozarzadowe zaréwno w roli grup nacisku na rzad, aby za-
jat sie palacymi kwestiami spolecznymi, ale tez ich bezposrednia role w re-
alizacji uprawnieni i poprawianiu warunkdéw zycia zbiorowosci zagrozonych
ubdstwem. Ponadto twierdzit on, Ze rynek moze by¢ ,bardzo waznym so-
jusznikiem w zapewnianiu bezpieczenistwa socjalnego poprzez dziatanie pu-
bliczne” (tamze, s. 29).

Na koniec mozna doda¢, ze poszukiwanie poparcia dla polityki spo-
tecznej wsréd noblistéw z ekonomii nie jest moze zbyt dobrym pomystem,
poniewaz te nagrode dostali rowniez najbardziej wptywowi krytycy pan-
stwowej polityki spolecznej, np. Hayek, Friedman, Stigler, Buchanan. Moz-
na jednak przykladaé wieksza wage do nagrodzonych w czasach nam bliz-
szych niz dalszych ze wzgledu na domniemanie postepu w teorii,
metodologii i wynikach empirycznych ekonomii.

6.6. Obywatelstwo socjalne
i spojnosé spoteczna

Jednym z popularnych watkow w uzasadnieniu panistwowej polityki spo-
tecznej jest idea praw spotecznych (do minimalnego poziomu zycia i edu-
kacji) wbudowanych w status obywatela. Nalezy ja odrézni¢ od argumen-
tacji wlaczajacej te prawa w status czlowieka jako takiego, np. w koncepcji
spotecznych praw czlowieka. Obywatelstwo obejmuje tylko czlonkow da-
nej wspolnoty politycznej, a wiec ma potencjat wykluczajacy, prawa czlo-
wieka przystugiwa¢ maja kazdej istocie ludzkiej niezaleznie od jej przynalez-



294 Stanowisko afirmacyjne i jako$¢ jego uzasadnienia

nosci politycznej (obywatelstwo ma jednak nadal znaczenie, gdyz prawa so-
cjalne realizowane sa zawsze lokalnie).

Mysl Thomasa H. Marshalla w tym wzgledzie jest najczestszym ukla-
dem odniesienia. Jedna z interpretacji jego koncepcji byta nastepujaca: ,,Oby-
watelstwo socjalne jest zasadnicze dla demokratycznej réwnosci; ludzie po-
zbawieni srodkéw do zycia lub ci, ktérym brakuje dostepu do podstawowych
zasobow, takich jak opieka medyczna, albo nie maja przynajmniej podstawo-
wego wyksztalcenia nie moga stana¢ z innymi na réwnej plaszczyznie. Jeze-
li obywatelstwo ma by¢ powszechne, panistwo musi zagwarantowac kazde-
mu dostep do tych podstawowych dobr. Panstwo demokratyczne musi by¢
wiec welfare state” (Moon, 2004, s. 216). Bardziej lapidarne sformulowanie
taczace trzy kategorie praw: ,Marshalla ujecie pojecia obywatelstwa moze
by¢ odczytane jako typ idealny, obejmujacy rozwéj praw osobistych, poli-
tycznych i spotecznych, w celu umozliwienia petnego uczestnictwa jedno-
stek we wspodlnocie” (Lister, 2005, s. 476). Do tego klasycznego zestawu
trzech rodzajéw praw dodawano réwniez ,przemystowe prawa obywatel-
stwa” faczone z idea demokracji przemystowej, czyli zwigkszeniem udziatu
pracownikéw w decyzjach ekonomicznych, podejmowanych przez zarzady
firm, a takze demokratyzacja wlasnosci kapitatu (Castles, 1978, 5. 90-91)%.

Koncepcja Marshalla spotkata si¢ z licznymi argumentami krytyczny-
mi (krotki przeglad zob.: Dwyer, 2004, s. 42-47). Cze$¢ z nich odnosita sie
do jej empirycznej warstwy - wbudowywanie kolejnych kategorii praw
w status obywatela w procesie historycznym, ale ma ona réwniez wymiar
normatywny: prawo do minimalnego poziomu zaspokojenia potrzeb pod-
stawowych powinno by¢ prawem obywatelskim, za ktorego realizacje odpo-
wiedzialne jest pafistwo.

Na najbardziej intuicyjnym i formalnym poziomie bycie obywatelem
oznacza pewnego rodzaju relacje miedzy jednostka a panstwem. Zalézmy, ze
te relacje oddamy w jezyku praw i obowiazkéw - jednostka ma prawa/obo-
wiazki w stosunku do paristwa, ono zas§ ma prawa/obowiazki w stosunku
do jednostki. Jednostka oznacza tu po prostu kazdego czlowieka (a ci moga
si¢ r6zni¢ od siebie pod wieloma wzgledami). Panistwo z kolei moze by¢ tu ro-
zumiane zaréwno jako ogét pozostatych obywateli (wspélnota polityczna),

2 Marshall nie pominat tej kwestii, ale rozpatrywat zagadnienie praw pracowni-
czych w kontekscie praw osobistych (Barbalet, 1988, s. 22-27).
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jak 1 organy panstwa, czyli ci obywatele, ktérzy podejmuja decyzje w jego
imieniu (a wigc w imieniu wszystkich), a takze je wykonuja, jako urzednicy czy
inni zatrudnieni przez nie profesjonaliSci. Stad tez obywatelstwo ma co naj-
mniej dwa wymiary: prawa/obowiazki obywateli w stosunku do innych oby-
wateli oraz prawa/obowigzki w stosunku do organéw panstwa. Decyzje tych
ostatnich moga dotyczy¢ réznych spraw i zagadnieri, w tym tak podstawo-
wych, jak zakres 1 tres¢ praw 1 obowiazkow obywatelskich. Z tego tez wzgle-
du uzasadnione wydaja si¢ prawa obywatelskie w stosunku do organéw pan-
stwa, np. prawo do udzialu w podejmowaniu decyzji o ksztalcie 1 tresci
obywatelstwa. Wynika ono z przekonania, ze kazdy powinien decydowa¢ lub
wspoldecydowac o tym, co moze bezposrednio dotyczy¢ jego wlasnego dobra
(prawa i obowiazki w stosunku do innych obywateli i organéw paristwa nie-
watpliwe maja duzy potencjal tego rodzaju). Wyprowadzenie praw politycz-
nych wymaga wiec zaloZenia waznosci prawa jednostek do decydowania lub
wspotdecydowania o sobie, co uznaé trzeba za podstawy sens praw osobi-
stych. Gwarancje wolnosci osobistej 1 wspotdecydowania o sprawach wspél-
noty powinny wiec miec pierwszeristwo. Kwestia praw socjalnych jawi sig
w tym kontekscie jako wtérna, tzn. uzasadnienie praw wolnosciowych i po-
litycznych logicznie poprzedza uzasadnienie jakichkolwiek innych praw,
w tym socjalnych, dlatego tez te pierwsze powinny by¢ traktowane prioryte-
towo jako nieodzowny element obywatelstwa w odréznieniu od pozostatych.

Czy jest to rozumowanie przekonujace? Mozna prébowac je podwazyc¢,
twierdzac, ze sam klasyczny zestaw praw wolno$ciowych nie zapewnia jeszcze
zdolnosci do decydowania o sobie i wspétdecydowania o sprawach wspdlno-
ty (najpierw trzeba miec przez dtugi czas co najmniej minimum, aby stac sie
swiadoma osoba odpowiedzialnie decydujaca o sobie). Zrdznicowani
pod wzgledem ekonomicznym i edukacyjnym obywatele maja nieréwne szan-
se w tym zakresie. Zamozni i wyksztalceni maja wigcej zasobéw zewnetrznych
i wewnetrznych oraz zdolnosci do ich przeksztalcenia dla wlasnych korzysci
poprzez posrednie i bezposrednie wplywanie na decyzje organéw panstwa.
W ten sposéb dochodzi¢ moze do faktycznego podporzadkowania klas niz-
szych interesom calej reszty obywateli poprzez stronnicze okreslenie ksztattu
1 tresci obywatelstwa i/lub decyzji implementacyjnych potrzebnych do jego
realizacji. Argument ten wymaga jednak wielu dodatkowych zalozen, np.
o klasowym egoizmie, o braku mobilno$ci miedzyklasowej i wigzéw solidar-
nosci wewnatrzklasowej. Zwalniajac te zatozenia, cze$¢ niezamoznych 1 nie-
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wyksztatconych awansuje spolecznie, a przy tym zachowa wiezi z rodzina po-
chodzenia i bedzie popieralo rozwiazania niestronnicze lub wzmacniajace po-
zycje ubogich, cze$¢ zamoznych 1 wyksztalconych bedzie si¢ przejmowac ich
losem, a wiec jednolicie stronniczy klasowy wplyw na organy parstwa jest ra-
czej wyolbrzymionym zagrozeniem. Biorac pod uwagg to, ze prawa wolno-
Sciowe 1 polityczne przez caly czas sa szanowane, chronione i realizowane
na wysokim poziomie, mozliwosci mobilizacji politycznej klas nizszych w imie
ich intereséw sa realne, zwlaszcza gdy sa to duze liczebnie zbiorowosci. Wyni-
ka stad, ze wlaczenie praw socjalnych 1 edukacyjnych do obywatelstwa jest bar-
dzo prawdopodobne, ale nie znaczy to, aby byly one réwnie pierwotne (w sen-
sie logicznym czy normatywnym), jak prawa wolnosciowe i polityczne.

Nie jest to bezposrednia odpowiedz na obiekcje, ze uznanie wolno-
$ciowych i politycznych elementéw obywatelstwa za normatywnie pierwot-
ne, zaklada, ze mamy do czynienia z autonomicznymi i racjonalnymi oby-
watelami. Nie rodzimy sie z takimi charakterystykami, ich osiagniecie jest
dtugotrwalym i zasobochlonnym procesem, wymaga tez statej troski i opie-
ki ze strony tych, ktdrzy go juz przeszli. Poza tym utrzymanie autonomicz-
nosci po osiagnieciu statusu petnego obywatelstwa (np. w zwiazku z wie-
kiem) tez nie jest ani oczywiste, ani automatyczne. Wobec tego narzuca sie
wniosek, ze prawo do zasobow 1 opieki, a takze minimum bezpieczenstwa
w czasie calego zycia powinny by¢ réwnie, a moze nawet bardziej pierwot-
ne w stosunku do zwyktych praw liberalnych, ktére opieraja si¢ na zaloze-
niu, ze mamy do czynienia ze wspélnota autonomicznych obywateli, z po-
minigciem tego wszystkiego, co bylo konieczne, aby si¢ takimi trwale stali.
Mozna jednak zalozy¢, ze dzieje sie to w naturalnym i catkowicie prywat-
nym procesie (interakcje rodzinne), ktory nie ma nic wspdlnego ze wspol-
nota polityczna i obywatelstwem. Dopiero problemy i konflikty na tym tle
moga wywolac postulaty uregulowania praw i obowiazkéw obywateli w sfe-
rze rodzinnej zaréwno wzajemnych, jak i z wlaczeniem obowiazkéw orga-
néw panstwa w tym zakresie, np. gwarancja praw socjalnych i edukacyjnych
nieautonomicznych jeszcze jednostek osieroconych fizycznie lub z innego
powodu. Dochodzimy wiec znowu do wniosku, ze pierwotne sa wolnoscio-
we 1 polityczne aspekty obywatelstwa. Mniej pasuje taka argumentacja
do kwestii podtrzymywania autonomicznosci w okresie dorostosci.

Jezeli juz wlaczymy prawa innego rodzaju do obywatelstwa i uznamy,
ze s3 one réwnie pierwotne, to pojawia si¢ problem mozliwych konfliktow
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miedzy nimi. Trudno zalozy¢, ze nie moga sie takowe zdarzy¢ miedzy po-
szanowaniem, ochrona i realizacja praw poszczegélnych rodzajow wlaczo-
nych do obywatelstwa i uznanych za réwnie istotne. Ktérym prawom nale-
zy si¢ wiec normatywny priorytet w takich przypadkach? Gdyby miaty by¢
to prawa socjalne, trzeba przygotowacé si¢ na mozliwo$¢, iz dla nich poswie-
cane beda przynajmniej w czesci gwarancje praw wolnosciowych i politycz-
nych, co oznacza ograniczenia nalozone na obywateli w zakresie decydo-
wania o sobie, a takze wspéldecydowania o sprawach wspdlnoty polityczne;.
Jak duzy zakres tych ograniczeni moze by¢ wymagany jest sprawa otwarta,
ale im bedzie on wiekszy, tym trudniej bedzie go uzasadni¢ normatywnie.
Czy przyjecie, ze prawa socjalne sa czescia obywatelstwa, prowadzi
do jednoznacznego poparcia dla panistwowej polityki spolecznej? Sugestia,
ze z obywatelstwa socjalnego wynika, iz wszystkie dobra i ustugi, ktore sa
konieczne dla spetnienia podstawowych warunkéw bycia autonomicznym
obywatelem, powinny by¢ dostarczane przez panstwo kazdemu obowiazko-
WO 1 po cenie zerowej, z pewnoscia wymaga wielu dodatkowych zatozen. Za-
pewne watpliwych ze wzgledu na to, ze wiekszo$¢ tych débr i ustug dostar-
czana jest w ramach moralnych zobowiazan rodzinnych oraz nie maja one
cech débr publicznych, czyli moga by¢ kupowane i sprzedawane bez wiek-
szych probleméw w ramach decydowania o sobie i ewentualnie podopiecz-
nych w sferze gospodarczej. Wynika stad, ze argumenty za polityka spotecz-
na w oparciu o obywatelstwo sa zalezne od argumentéw efektywnosciowych.
Z kolei Donald Moon stawia pytanie, czy z samego czlonkostwa w ja-
kims porzadku spotecznym w ogéle da sie wyprowadzi¢ jakiekolwiek prawa
1 obowiazki z pominieciem oceny, czy jest to porzadek sprawiedliwy (2004,
s. 217). Po pierwsze, moralne odrzucenie tego, w czym mamy uczestniczyc,
sprawia, ze jakiekolwiek dalsze proby wyciagania wnioskéw dotyczacych
praw i obowiazkow warunkujacych pelne uczestnictwo wydaja si¢ by¢ bez-
zasadne. Wynikatoby stad, ze uzasadnienia odwolujace si¢ do obywatelstwa
sa zalezne od przyjecia zatozen dotyczacych sposobu organizacji wspdlnoty
politycznej. Inaczej méwiac, samo zapewnienie, ze jesteSmy pelnymi czton-
kami i w zwigzku z tym mamy prawa do zasobéw wspolnoty, nie mowi jesz-
cze nic o naszej pozycji wzgledem innych czlonkéw tej wspélnoty. Moon po-
daje przyklad spoteczeristwa kastowego i feudalnego, w ktorych pelne
cztonkostwo musi oznaczaé jednocze$nie przynaleznosé do jednej z kast lub
standw, co tez determinowac bedzie prawa i obowiazki. Ich rozktad w zad-
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nym razie nie jest réwny, ale zdeterminowany pozycja kastowa lub stanowa.
W takiej perspektywie argumentacja afirmacyjna opiera sie na egalitaryzmie,
a nie na powszechnym i pelnym czlonkostwie w spoleczenistwie.
Uzasadnienie polityki spolecznej w oparciu o jej domniemana koniecz-
nos¢ ze wzgledu na ideat obywatelstwa socjalnego, mozna kwestionowa¢
w jeszcze inny sposob. Byé moze pelne czlonkostwo wymaga, aby kazdy mial
zaspokojone podstawowe potrzeby, ale czy z tego wynika, ze konieczne jest
tez panstwowe i bezplatne zagwarantowanie tego, co je zaspokaja na koszt
innych? Zadaje to pytanie David Schmidtz, po czym przekonuje, ze takie
gwarancje nie sa uzasadnione, gdyz ,eksternalizuja odpowiedzialnos¢”, tzn.
sprawiaja, ze ludzie w pewnym stopniu przestaja si¢ czu¢ odpowiedzialni in-
dywidualnie, jak 1 grupowo za swoéj los (1997, s. 1-3). Wymaga to jednak
watpliwego przeciwstawienia zbiorowej odpowiedzialnosci za los innych
w ramach calej wspélnoty politycznej, odpowiedzialnosci grupowej charak-
terystycznej dla rodziny, grup wyznaniowych czy grup samopomocowych.
Wyzej wspomnialem, Ze relacja obywatelstwa taczy obywateli z pan-
stwem, ale tez obywateli wzajemnie. Niekiedy przedstawia sie te dwa aspek-
ty jako pionowy i poziomy, a takze faczy z utozsamianiem sie z panistwem
(nasze panistwo, patriotyzm), jak i z innymi obywatelami (my obywatele tego
panistwa) [Cairns, Courtney, Mackinnon, Michelmann, i Smith, 1999, s. 4].
W tym drugim przypadku mowa tez o tym, zZe ,,...obywatelstwo wzmacnia
empatie 1 podtrzymuje solidarno$¢ poprzez oficjalne stwierdzenie, kto jest
»jednym z nas«” (tamze). Nie wydaje si¢, aby rozbudowana i hojna polityka
spoteczna byla warunkiem koniecznym, aby obywatelstwo spetnialo takie
spajajace funkcje wobec szerokiej wspdlnotowej tozsamosci. Wrecz przeciw-
nie, krytyk takiego pogladu moze przypisa¢ panistwowym ustugom spolecz-
nym skutki odwrotne, gdyz nadmiernie biurokratyczne, sztywne i nieprzyja-
zne, zastepuja bardziej wspolnotowe formy zaspokajania potrzeb, atomizuja
poprzez zindywidualizowane podejscie i sprowadzaja obywateli do petentéw,
wzbudzajac w nich poczucie wyobcowania, nieche¢ do panstwa i do przynaj-
mniej czesci wspotobywateli, ktorzy dla panistwa pracuja (Moon, 2004, s. 217;
Pickvance, 2003, s. 623-624). Takie rozumowanie opiera sie na zalozeniu, ze
to, co panistwowe, musi by¢ zawsze 1 wszedzie zbiurokratyzowane w pejora-
tywnym sensie (przecza jednak temu reformy spod znaku przyjaznej admini-
stracji) 1 na hipotezie empirycznej o wypychaniu, o ktorej pisalem sceptycz-
nie w poprzednim rozdziale. Mozna tez twierdzi¢, ze samo uksztaltowanie
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poczucia obywatelstwa, jako przynaleznosci do wiekszej i historycznej cato-
$ci wymaga przynajmniej jednolitego systemu edukacji, ktéry gtéwnie po-
przez nauczane tresci pozwala przekroczy¢ naturalne poczucie lokalnej od-
rebnosci 1 identyfikacji. Nie jest to jednak gléwny obszar dzialalnosci
klasycznej polityki spolecznej, ktéra operowata przede wszystkim w obsza-
rze problemow pracownikow najemnych w sektorze prywatnym.

Czestym argumentem za polityka spoleczna, oparta na rozbudowa-
nym zestawie praw socjalnych, sa wlasnie domniemane skutki stabilizuja-
ce system spoleczny, spajajace i integrujace spoleczeristwo (np. wspomnia-
ny wyzej funkcjonalizm). Innymi slowy, bez niej poziom konfliktow
1 dezintegracji bytby o wiele wiekszy: , Zakladaja oni [reformatorzy spotecz-
ni|, ze poprzez wprowadzenie reform spolecznych uda sie uniknaé niepoko-
jow spotecznych, a nawet rewolucji” (Pickvance, 2003, s. 623).

Po pierwsze, trzeba rozstrzygnac wiele kwestii natury semantyczno-
-teoretycznej oraz empirycznej zwigzanych z pojeciami takimi jak integra-
cja czy spojnosc spoleczna. A nastepnie jeszcze uwzglednic kwestie norma-
tywne w rodzaju: czy zawsze i wszedzie integracja jest dobra, a dezintegracja
jest zla, albo czy zawsze 1 wszedzie wiecej dezintegracji to dobrze, a mniej in-
tegracji i wiecej dezintegracji to zle. Powracaja wiec kontrowersje wokot so-
cjologicznego funkcjonalizmu 1 spoleczeristw wielokulturowych, ktére sa
stabo zintegrowane, ale nie rozdzieraja ich konflikty etniczno-narodowo-
$ciowe, a przynajmniej ich poziom nie jest grozny dla takiej stabo zintegro-
wanej kulturowo catosci.

Po drugie, warto$¢ argumentacji reformatoréw spolecznych zalezy
od jakosci wyjasnienia mechanizmu, ktéry ma prowadzi¢ od polityki spo-
tecznej i jej skutkow do zwiekszania czy przywracania spojnosci spoleczne;j
w uzgodnionym wcze$niej znaczeniu. Istotne beda tez w tym zakresie do-
wody empiryczne.

Deprywacji podstawowych potrzeb przypisuje si¢ potencjal mobilizu-
jacy do wystapien przeciwko porzadkowi spotecznemu (w formie zwykle;
przestepczosci, ale tez zorganizowanego buntu w rodzaju ,rewolucji bo-
sych”), stad zmniejszanie zakresu i glebokosci deprywacji dzieki tej polity-
ce ma ten potencjat zmniejszaé. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy rzeczy-
wiscie: 1) im wiecej deprywacji, tym wigcej konfliktow spotecznych;
2) polityka spoteczna zmniejsza poziom deprywacji w spoteczenstwie (Pick-
vance, 2003, s. 624). Skrajna bieda prowadzi przeciez do przystosowan, kto-
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re nazywa sie niekiedy ,kultura ubdstwa”; a do jej charakterystyk zalicza si¢
fatalizm 1 pasywnos¢ niesprzyjajace raczej odruchom buntowniczym. Z ko-
lei sam bunt nie musi by¢ grozny dla porzadku spotecznego w odpowied-
nich warunkach instytucjonalnych (np. dialog spoteczny, dialog obywatel-
ski, prawa mniejszosci), te jednak mozna zalicza¢ do polityki spotecznej,
jak to zrobita Jolanta Supinska.

Druga hipoteza staje si¢ watpliwa, gdy wprowadzimy rozréznienie
na ubdstwo absolutne 1 wzgledne. Ograniczenie tego pierwszego sprawia, ze
istotne staje sie to drugie, ale osiaganie sukcesow w tej dziedzinie jest juz
duzo trudniejsze i wymaga wiekszego poziomu redystrybucji, na co wybor-
cy-podatnicy moga mie¢ juz mniejsza ochote. Prowadzi¢ to moze do niesku-
tecznosci polityki spolecznej w ograniczaniu deprywacji relatywnej, a tym
samym ostabia¢ jej ewentualna funkcje stabilizujaca. Poza tym zaleznos¢
linii ubéstwa od $redniej moze prowadzi¢ do wniosku, ze ostatecznym ce-
lem jest catkowita réwnos¢, idea tatwa do atakowania zaréwno od strony
normatywnej, jak 1 praktyczne;.

Dodatkowych argumentéw teoretycznych w tym kontekscie dostar-
cza m.in. Niklas Luhmann, ktéry pisal o zasadzie kompensacji, ktora po-
przez instytucje panstwa socjalnego poczatkowo obejmuje ofiary industria-
lizacji, ale nastgpnie uniwersalizuje si¢ na wszystkie skutki dzialania
systemu spolecznego i powstaje , panistwo bezpieczenistwa socjalnego”. Po-
dobny sens ma zasada inkluzji, polegajaca na wlaczaniu do sfery polityki co-
raz to nowych obszaréw zycia codziennego® (1994, s. 20-21, 36-38).
W efekcie liczba problemdw spotecznych, na ktére ma odpowiada¢ pan-
stwowa polityka spoteczna rosnie, a mozliwosci ich rozwiazania maleja:
,»..kompetencje kompensacyjne maja swe konceptualne i materialne grani-
ce i pojawia si¢ problem niekompetencji kompetencji kompensacyjnych”
(tamze, s. 21). Zmiany, ktdre rozrastajaca si¢ polityka spoteczna wprowadza
w zycie codzienne i motywacje ludzi sprawiaja, Ze ,...nie nalezy liczy¢, aby
trwala postawa tych, ktorzy korzystaja z bezpieczeristwa socjalnego 1 o kto-
rych polityka w najlepszej wierze si¢ troszczy, byla gotowos¢ do zadowole-

24Zblizone poglady ma Jurgen Habermas, piszac o kolonizacji $wiata zycia oraz
o zjawisku jurydyzacji w kontekscie paristwa socjalnego: ,patologicznymi skutkami
ubocznymi jurydyzacji” sa ,biurokratyzowanie i monetaryzowanie rdzennych obszaréw
$wiata zycia” (2002, s. 652).
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nia, wdziecznos¢ 1 lojalnos¢ polityczna” (s. 22). Wynika stad, ze rosnace
oczekiwania w stosunku do polityki spolecznej oraz podazajacy za nimi jej
rozwoj nie prowadza ani do jej wiekszej skutecznosci, ani tez do wiekszej in-
tegracji spotecznej wokél panstwa bezpieczenstwa socjalnego, z ktérego
wszyscy korzystaja (o ile ,wdziecznos¢ i lojalnos¢ polityczna” maja co$
wspolnego z integracja). Na poziomie empirycznym niekoniecznie musi to
oznacza¢ spadek poparcia dla paristwowej polityki spotecznej: , Wszyscy au-
torzy [tekstow zamieszczonych w ksiazce, z ktérej pochodzi cytat] pokazu-
ja, ze zachodniemu welfare state nie zagraza utrata poparcia czy powstanie
zasadniczej opozycji wobec niego” (Mau i Veghte, 2007, s. 12). Nie jest to
jednak teza sprzeczna z koncepcja Luhmanna, poniewaz ogdlne poparcie
dla rozrastajacego sie mechanizmu panistwowej kompensacji rozmaitych
niedogodnosci wspotczesnego stylu zycia nie musi by¢ skorelowane z za-
dowoleniem z wynikéw jego dziatania czy z wdzigcznoscia wobec tych, kto-
rzy go rozwijaja lub obiecuja, ze to zrobia. Sugestia o braku wdzigcznosci
jest paradoksalna ze wzgledu na hipotezy, Ze obietnicami socjalnymi poli-
tycy zwigkszaja poparcie ze strony wyborcow.

O zwiazkach wysitku polityki spolecznej z poziomem przestepczosci
(kolejny wskaznik dezintegracji) pisalem w poprzednim rozdziale. Tam jed-
nak badatem hipoteze, Ze im bardziej rozbudowana polityka spoleczna, tym
wiekszy poziom przestepczosci, oparta na domniemanym niszczacym wply-
wie tej polityki na mate wspdlnoty i aktywnos¢ spoteczna. Przytoczone ko-
relacje wstepnie nie potwierdzily jej (przynajmniej dla danych z badan wik-
tymizacyjnych), ale tez nie wida¢, zeby hipoteza przeciwna - im wigcej
polityki spolecznej, tym mniejsza przestepczos¢ - miata potwierdzenie, a to
dzigki domniemanej roli tej polityki w poprawie warunkow zycia, co ma mie¢
znaczenie dla profilaktyki kryminologicznej. Okazuje sie jednak, ze zaleznos¢
miedzy ubdstwem a poziomem przestepczosci jest nieznaczna (dane dla Pol-
ski), a wraz ze wzrostem zamoznosci rosnie tez poziom przestepczosci, w tym
szczegblnie przeciwko mieniu (badania migdzynarodowe) [Frieske, 2007,
s. 230]. W kontekscie redystrybucyjnej roli polityki spotecznej hipoteza doty-
czy jednak raczej tego, ze zmniejszanie poziomu nieréwnosci dzigki niej po-
winno zmniejsza¢ sklonnos¢ obywateli do famania prawa wlasnosci.

W ogdlniejszym ujeciu ,,...zwiazki miedzy polityka spoteczna a kontro-
la spoleczna sa zlozone i sprzeczne” (Blakemore, 2005, s. 112). Te niejasnos¢
mozna wykorzystaé przeciwko polityce spotecznej na rzne sposoby, np. za-



302 Stanowisko afirmacyjne i jako$¢ jego uzasadnienia

rzucajac jej opresyjnos¢ i dzialanie wbrew prawdziwym interesom jej typo-
wych klientéw (przecenianie funkcji kontrolnych) albo ostabianie wplywu
innych instytucji kontrolnych, w szczegdlnosci, gdy postrzega sie ja jako do-
starczanie wsparcia ekonomicznego niezaleznie od zachowan (niedocenianie
funkcji kontrolnych). Prowadzi to do sprzecznych postulatéw ostabiania lub
wzmacniania potencjatu kontroli zachowari obecnego w polityce spoleczne;.
Zagadnienia tego rodzaju sa istotne w kontekscie tradycyjnie pojmowane;]
integracji spolecznej rozumianej gléwnie jako zgodnos¢ zachowan jednostek
z normami uznanymi przez jakas grupe za obowiazujace czy wazne.

6.7. Sprawiedliwos¢ spoteczna,
réownos$¢ i humanitaryzm

Redystrybucyjne wlasciwosci pafistwowej polityki spoleczne;j sa jedna z jej
najlepiej rozpoznawalnych i zapewne najczesciej podkreslanych charaktery-
styk. Pomijajac to, o jaka redystrybucje chodzi (pionowa czy pozioma, mie-
dzy ludZmi czy miedzy okresami zycia jednostek), jezeli jej uzasadnienia
efektywnosciowe zostana podwazone pozostaje odwotanie do innej warto-
$ci, a jest nia przede wszystkim sprawiedliwos¢ i/lub rownosé.

O réwnosci jako jednej z wartosci zrosnietych z pojeciem polityki spo-
lecznej pisata Jolanta Supiriska, wskazujac tez, ze podzialy i nieréwnosci
moga miec grozne konsekwencje dla gospodarki i systemu spotecznego. Po-
zytywne konsekwencje zmniejszania nieréwnosci w réznych wymiarach
uwzglednia tez Assar Lindbeck. Cze$¢ uzasadnien nieefektywnosciowych
Donald Moon powiazat z koncepcja réwnosci szans, a takze pewna klasa
teorii sprawiedliwosci, ktorych przestanka byta idea rownej wagi dla réz-
nych projektow zyciowych. Uzasadnienia odwotujace sie do obywatelstwa
wyraznie nawiazuja do idei réwnosci miedzy obywatelami, czlonkami
wspolnoty politycznej, ktéra obejmuje cos wiecej niz tylko réwnosé wolno-
$ci osobistej 1 réwnos¢ wplywu na sklad organéw parnistwa w demokratycz-
nych wyborach. Idea sprawiedliwosci spolecznej moze réwniez postuzy¢
do krytyki wasko lub szeroko rozumianego rynku, gléwnie za generowane
nieréwnosci (mechanizm rynkowy i jego wyniki w postaci kumulacji bo-
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gactwa) oraz nieréwne traktowanie (dowolno$¢ wlaczania i wylaczania
z niepanstwowych form zabezpieczenia spolecznego, jego nieréwnomierne
rozmieszczenie i wynikajace stad nieréwnosci).

Wykazanie, ze efektywnosciowe argumenty za paristwowa polityka spo-
teczna sa malo przekonujace, musi wiec by¢ uzupetnione radykalna krytyka
egalitaryzmu, w szczeg6lnosci tego, ktéry stanowi w najwiekszym stopniu
o tresci panstwowej polityki spolecznej. Dotyczy to wspomnianego wyzej
egalitaryzmu ogdlnego, ktéry uzasadnia wyréwnywanie rozkladu dochodu
w spoleczenistwie (np. progresywne podatki, pafistwowa pomoc spofeczna)
oraz egalitaryzmu specyficznego, ktory daje oparcie dzialaniom wyrownuja-
cym konsumpcje pewnych podstawowych débr i ustug (np. publiczna ochro-
na zdrowia i edukacja). Gdy wprowadzimy szerokie rozumienie polityki spo-
tecznej, woéwczas wchodzi w gre wiecej aspektéw egalitaryzmu, lacznie
z wyréwnywaniem udziatu we wlasnosci kapitatu, réwnoscia w dostepie
do wymiaru sprawiedliwosci czy réwnoscia w dziedzinie podstawowych
praw (réwnouprawnienie).

Przekonujacy atak na egalitaryzm jako taki, w jakiekolwiek jego formie,
jest mato prawdopodobny ze wzgledu na to, ze we wnioskach bedzie miat
moralne przyzwolenie dla réznych form nieréwnego traktowania ludzi, kto-
re prowadzi¢ moga do systematycznych dzialan paternalistycznych i dyskry-
minacyjnych, na rézne sposoby ograniczajacych, podporzadkowujacych
iopresyjnych. Charakterystyczne, ze szkota chicagowska ekonomii chwalona
jest za ,analityczny egalitaryzm” w nawiazaniu do ,,egalitarystycznych korze-
ni klasycznej ekonomii” oraz idei réwnej zdolnosci do podejmowania decy-
zji domniemanej u wszystkich podmiotéw ekonomicznych, a takze przeciw-
stawiana ,,..rasistowskim twierdzeniom eugenikéw i innych »postepowych«
»ekspertéw«”, wynikajacych z ,analitycznego hierarchizmu”, ktéry ,,réznicu-
je podmioty i ekspertéw na podstawach moralnych i intelektualnych”, tzn. ci
ostatni pod wzgledem moralnym i intelektualnym przewyzszaja zwyktych lu-
dzi, stad ich poglady i preferencje powinny mie¢ wigksza wage w ustalaniu te-
go, czym jest dobro ogdlne (Levy i Peart, 2008, s. 8; Peart i Levy, 2005, s. 4, 5).

W tym kontekscie warto tez wspomniec o podstawowe] zasadzie uty-
litaryzmu, w ktérym zaktadano m.in., ze dobro kazdej jednostki (jej prefe-
rencje) ma réwna wage w kontekscie twierdzen o uzytecznosci ogétu, funk-
cja dobrobytu spoltecznego zawiera funkcje dobrobytu wszystkich jednostek
sktadajacych sie na spoleczenistwo, a ich waga jest taka sama, czyli réwna.
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Jezeli jednak chodzi o wyprowadzanie egalitarystycznych konsekwencji
z zalozen o malejacej kraficowej uzytecznosci dochodu i takich samych
funkcjach uzytecznosci u wszystkich, sytuacja nie jest tak jasna, jak to su-
gerowali Kaplow i Shavell (patrz punkt 3.8), a takze wielu innych. Wprowa-
dzenie problematyki produkcji, czyli perspektywy stricte ekonomicznej
do catego zagadnienia powoduje, iz ,... kwestia otwarta jest to, czy uzytecz-
nos¢ jest maksymalizowana poprzez transfer zasobéw do tych, dla ktorych
maja one najwieksza uzytecznos¢. Jest przynajmniej tak samo prawdopo-
dobne, ze uzytecznos¢ bedzie maksymalizowana przez przekazanie ich lu-
dziom, ktérzy wykorzystaja je w najbardziej produktywny sposob”
(Schmidtz, 2000, s. 271). Wynika stad, Ze nadwyzki zasobow, ktore nie mu-
sza by¢ wykorzystane na biezace zaspokajanie potrzeb wlascicieli, moga by¢
redystrybuowane z powodow utylitarystycznych zaréwno w celach produk-
cyjnych (inwestycje), jak i konsumpcyjnych. Utylitarystyczne uzasadnienie
pierwszenstwa tych drugich w kontekscie wyréwnywania sytuacji docho-
dowej w spoteczenistwie jest wiec watpliwe.

Analityczny egalitaryzm i utylitaryzm moga jednak wchodzi¢ ze soba
w konflikty, gdy okaze sie, ze zasada maksymalizacji calkowitej uzyteczno-
$ci (wymyslona przez eksperta-filozofa Jeremy’ego Benthama) wymagac be-
dzie zignorowania praw wystarczajaco malej lub nieznaczacej mniejszosci,
tzn. odpowiednio duzy przyrost uzytecznosci wszystkich przewazy spadek
uzytecznosci niektérych. Przyktadowo, odbieranie wlasnosci wykorzysty-
wanej w malo produktywny sposéb i dawanie jej tym, ktérzy zrobia to bar-
dziej produktywnie, z pewnoscia podniesie poziom uzyteczno$ci w spofe-
czenstwie. W ten sposéb uzasadni¢ mozna tamanie prawa do wlasnosci,
a przynajmniej otworzy¢ droge do stwierdzenia, Ze jest to czasem uzasad-
nione interesem ogdlnym.

Uznanie réwnej zdolnosci ludzi do podejmowania decyzji zgodnych
z ich dobrem jest zblizone do podstaw teorii sprawiedliwosci przypisuja-
cych réwna wage réznym projektom Zyciowym. Jezeli ta druga grupa teorii
uzasadnia panstwowa polityke spoteczna, a nawet wiecej, dlaczego ta
pierwsza juz nie? W tym kontekscie interesujace sa deklaracje Friedricha A.
Hayeka, iz zgadza si¢ z glownym zatoZeniem teorii Johna Rawlsa (o niemoz-
nosci okreslenia szczegotowych zasad dystrybucji pozadanych débr w spo-
leczenstwie), wytozonym co prawda we wczesniejszym niz Teoria sprawiedli-
wosci artykule, a takze wyraza on watpliwos¢, jak mogt Daniel Bell uznad
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koncepcje Rawlsa (ale juz z jego gtéwnej pracy) za podstawe ,socjalistycz-
nej etyki” (1978, s. 100, przypis 144 na s. 183). O jedynie powierzchownym
podobienstwie tych koncepcji przekonuje jednak Mitowist Kuninski (2005).
Podkreslane sa tez zasadnicze réznice miedzy leseferystycznymi i liberta-
rianskimi koncepcjami a zasadami sprawiedliwosci Rawlsa, tym ostatnim
przypisuje sie tez daleko idace konsekwencje egalitarystyczne (Daniels,
2003, s. 261; Nagel, 2003, s. 68).

Nawet jezeli teoria analitycznych egalitarian nie jest podobna do tych
teorii, ktore zalicza sie do solidarystycznych, to nalezy jeszcze pokazad, ze
nie da si¢ wyprowadzi¢ z niej argumentow za panstwowa redystrybucja lub,
Ze jest ona z nig sprzeczna. Pierwsze podejscie do tego zagadnienia polega
na odréznieniu redystrybucji dobrowolnej od przymusowej. Na te pierw-
sza skladaja si¢ dobrowolne akty dobroczynnosci i samopomocy w ramach
réznych grup spotecznych, tagodzace trudnosci materialne tych, ktorzy
na krotszy lub dtuzszy czas nie znajduja sobie miejsca na rynku lub to miej-
sce nie zapewnia im utrzymania. Jezeli kazdy ma réwna zdolnosé do podej-
mowania decyzji o tym, jak dysponowac swoimi zasobami, to nie mozna
wykluczad, ze bedzie tez uwzglednial cele redystrybucyjne. Wprowadzenie
przymusu uznane bedzie za sprzeczne z zasada réwnej zdolnosci do podej-
mowania decyzji ekonomicznych czy rownej wagi dla réznych preferencji
w tym zakresie, gdyz da pierwszenstwo zdolnosci tych, ktorzy maja prefe-
rencje redystrybucyjne, tzn. dzialanie panstwa bedzie zgodne z ich prefe-
rencjami, a wiec oni nie odczuja go jako dyskryminujacego, pozostali beda
jednak pokrzywdzeni. Taki argument moze mie¢ pewna wymowe moralna,
ale w praktyce trudno unikna¢ decyzji spotecznych, ktére bylyby niezgod-
ne z preferencjami jakiej$ mniejszosci. Poza tym, dobrowolna redystrybucja
moze okazac sie niewystarczajaca nie tylko dla zmniejszenia nieréwnosci,
ale tez do zapewnienia wszystkim minimum socjalnego.

Zaréwno Friedman, jak i Hayek czy nawet Nozick zgadzali sie jednak
na minimalistycznie pojeta pafstwowa pomoc spoleczna, ktorej celem mo-
globy by¢ ewentualnie wypelnianie luk w spolecznej sieci aktéw pomocy i sa-
mopomocy, ale z pewnoscia nie bezwarunkowe gwarantowanie kazdemu
minimum, ktére w dodatku bytoby wzglednie wysokie. Problemem jest wiec
kwestia nieréwnosci i pytanie, czy zaprzega¢ panstwo do ich lagodzenia.

Zatozeniem analitycznego egalitaryzmu jest réwna zdolnos¢ podmio-
téw ekonomicznych do podejmowania decyzji co do dysponowania wla-
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snymi zasobami. Ma to wykluczy¢ ekscesy w rodzaju eugenicznie motywo-
wanej przymusowej sterylizacji czy instytucjonalnego rasizmu na rynku pra-
cy. Mozemy jednak zatozy¢, ze w rzeczywistosci mamy do czynienia z fak-
tycznym zréznicowaniem pod tym wzgledem, tzn. rozklad zdolnosci
do podejmowania decyzji ekonomicznych nie jest réwny, poniewaz ludzie
réznia sie miedzy soba charakterystykami, ktore te zdolnos¢ warunkuja.
Zaktadajac dodatkowo, ze na czg¢$¢ z nich mozna miec systematyczny
wplyw, pojawia si¢ argument za prowadzeniem polityki réwnosci w tym za-
kresie, o ile oczywiscie efekty dziatania rynku z aktywnoscia rodzinna i spo-
leczna wydadza si¢ nam niewystarczajace. Przy takich zalozeniach z anali-
tycznego egalitaryzmu moga wynika¢ wnioski dotyczace redystrybucji
w ramach polityki wyréwnywania szans w zakresie zdolnosci do podejmo-
wania decyzji na rynku. W praktyce oznacza to mozliwos¢ poparcia co naj-
mniej panistwowej polityki edukacyjne;.

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie faktycznej nieréwnosci zdol-
nosci ekonomicznych oznacza od razu niebezpieczefistwo wyciagania wnio-
skow eugeniczno-rasistowskich, a w kazdym razie paternalistycznych wo-
bec tych, ktorych uzna sie za mniej zdolnych. Zatézmy jednak, ze mozna
zaproponowac taka panstwowa polityke, ktéra nie bedzie miata takich in-
tencji i cech. Czy moze ona jednak zasadniczo zmienié nieréwno$¢ szans wy-
nikajaca z nieréwnego rozkladu zasobéw rodziny, czynnikéw genetycznych
i srodowiskowych? James S. Coleman przedstawia dwa powody, dla ktorych
nie nalezy sie tego spodziewac (1983, s. 195-196): 1) niemozliwos¢ osiagnie-
cia réwnosci szans w tych trzech wymiarach, w szczegélnosci gdy standard
réwnosci wyznacza dzieci najlepiej wyposazone; 2) gdyby nawet taka polity-
ka wyréwnata szanse, to wiazatoby sie to z bardzo silnym ostabieniem bodz-
coéw rodzicéw do inwestowania w dzieci, a to z kolei bedzie powodowa¢ 0gol-
ny spadek checi do pracy i zmniejszenie Sredniego poziomu szans dla
wszystkich. Pierwszy argument mozna ostabi¢ uznajac, ze celem nie jest row-
nos¢ szans, ale mniejsza nieréwno$¢ w tym zakresie, co zreszta przyznaje
sam Coleman, pozostawiajac do decyzji spolecznych kwestie szczegétowe
panstwowej polityki ograniczania nieréwnosci w zakresie zdolnosci do osia-
gania wyzszych pozycji w spoleczenstwie. Drugi argument traci na znacze-
niu, gdy zmienimy cel, chociaz i w tym przypadku mozna stawia¢ hipotezy
empiryczne o zmniejszaniu bodzcéw do pracy w ubogich rodzinach, ktére
beda intensywnie wspierane w celu zwigkszania szans ich dzieci.
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Powyzej przyjatem, ze egalitaryzm jako taki trudno zaatakowa¢, gdyz
nawet najwiekszych krytykow panistwowej polityki spoteczne;j przedstawia
sie jako egalitarystow w pewnym sensie. Nie znaczy to jednak, Ze nie ataku-
je si¢ stanowiska egalitarystycznego jako takiego, niezaleznie od mozliwych
tego konsekwencji. Mozna przy tym uzna¢, ze mamy wigcej mozliwosci wy-
boru niz tylko miedzy analitycznym egalitaryzmem a analitycznym hierar-
chizmem. A jezeli zaakceptujemy jednak ten ostatni, to jeszcze trzeba zasta-
nowic sie, czy prowadzi on z koniecznoscia do ideologii i praktyk w rodzaju
eugenicznego rasizmu.

Podstawowy argument za egalitaryzmem, chociaz niekoniecznie
za panstwowa polityka spoleczna, polega na uznaniu, ze wszyscy ludzie sa
réwni i ta podstawowa réwnos$¢ miedzy nimi ma wieksza wage, niz wszyst-
kie réznice, ktore miedzy nimi rzeczywiscie wystepuja (Letwin, 1983, s. 8-
12). Stad tez wyciaga si¢ wniosek, ze to na zwolennikach nieréwnosci czy
nieréwnego traktowania lezy ci¢zar dowodu. Gdy jednak odréznimy row-
nos¢ w sensie przynaleznosci do jednego gatunku czy rodzaju (niezaleznie
od kryterium gatunkowego, np. dusza, rozum, moralno$¢) i rtéwnos¢ w sen-
sie iloSciowym, to z pierwszego pojecia nie da si¢ logicznie wyprowadzié
drugiego (tamze, s. 11). To, ze wszyscy mamy dusze lub rozum, albo god-
nos¢, nie znaczy, Ze musimy czy powinnismy je mie¢ w takim samym stop-
niu, a tym bardziej ze musimy czy powinnismy mie¢ réwny poziom zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb. Z tego, ze wszyscy jestesmy ludzmi, ktorzy
maja godnos¢, nie wynika, ze wszyscy powinnismy mie¢ taka czy inna ceche
ilosciowa w réwnym stopniu.

Czy da sie to rozumowanie zastosowac do zdania: kazdy cztowiek ma
godnos¢ lub wszyscy jestesmy ludZzmi, a wigc kazdy ma réwne prawo do za-
spokojenia podstawowych potrzeb? Tak, o ile stwierdzenie ,ma réwne pra-
wo do” dotyczy cechy ilosciowej. Nie wydaje si¢ by¢ to jednak sensowne,
gdyz posiadanie prawa do czegos nie ma charakteru ilo§ciowego, tzn. mam
prawo lub go nie mam, nie mozna mie¢ wigcej prawa lub mniej (mozna
mie¢ jednak wiecej lub mniej praw). Mamy tu wigc wnioskowanie z cechy
gatunkowej (wszyscy mamy godnos$é, nalezymy do tego samego gatunku)
o innej cesze jakosciowej, ze tez ma gatunkowy charakter (wszyscy mamy
prawo do zaspokojenia podstawowych potrzeb). Rozumowanie to jest ma-
to przekonujace, z tego, ze wszyscy jestesmy ludZmi, nie wynika, ze wszyscy
mamy réwne czy takie same prawa, a nawet nie wynika, ze w ogble mamy
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jakie$ prawa, o ile z czlowieczenistwem nie powiaze si¢ pewnych moralnych
wlasciwosci (tzn. wymagajacych okreslenia praw i obowiazkow), chociazby
godnosci. Ona za$ wydaje sie¢ wymagac szacunku, a wiec jezeli kazdy czto-
wiek ma godno$¢, to przynajmniej nalezy mu sie szacunek, ale czy chodzi
tu o takie samo prawo kazdego do réwnego szacunku?

Stabos¢ tego rozumowania polega na tym, ze stosuje wynikanie logicz-
ne i usuwa istotny kontekst tam, gdzie wchodza w gre kwestie normatyw-
ne i zagadnienie praw 1 obowiazkéw obywateli w panstwie. Mozna dowo-
dzi¢, ze dzielenie ludzi na lepszych i gorszych, w szczegélnosci przez wladze
publiczna, jest samo w sobie zle, jak tez moze mie¢ negatywne konsekwen-
cje dla dobrobytu wszystkich. Kazdy z obywateli moze si¢ znalezé wsréd
uznanych za gorszych, gdyz wladza i jej kryteria sa zmienne, a wiec jest to
sprzeczne z potencjalnym interesem kazdego, kto podlega takiej wladzy.
Dlatego tez w interesie wszystkich jest nalozenie na organy paristwa, ale tez
na innych obywateli obowiazkéw oraz ustanowienie odpowiadajacych im
praw obywatelskich. Malo istotne, jak nazwiemy takie stanowisko, ale wy-
daje si¢ by¢ ono odporne na argument Letwina przeciwko egalitaryzmowi.
Pozostaje jednak kwestia, czy da sie z niego wyprowadzi¢ prawa, ktére uza-
sadniaja panistwowa polityke spoleczna.

Drugi argument przeciwko egalitarianizmowi jako takiemu opiera si¢
na nastepujacym rozumowaniu: rownos¢ nie jest wartoscia sama w sobie,
gdyby tak bylo, cenione bylyby dziatania wyréwnujace niezaleznie od ich
skutkéw, nie da sie jednak poprze¢ takich instytucji, ktére pogarszaja sytu-
acje lepiej sytuowanych, a nie poprawiaja sytuacji pozostalych (Tungodden,
2008, s. 5). Mowa wowczas o ,réwnaniu w dot” lub ,dzieleniu biedy”. Jeze-
li uznamy ten argument za przekonujacy, to dawanie pierwszenstwa row-
nosci przed wartosciami autotelicznymi bedzie watpliwe, a stanowisko ega-
litarystyczne podwazone. Reakcja na te obiekcje byto stanowisko méwiace,
ze sytuacja os6b ubogich absolutnie (tzn. niezaleznie od tego, jak ma si¢
ona do sytuacji innych) powinna mie¢ priorytet w kalkulacjach dobrobytu
calego spoleczenistwa, czyli moralna warto$¢ dobrobytu danej osoby rosnie
wraz z jego zmniejszaniem sie¢ (Peterson i Hansson, 2005, s. 300)%. W ten
jednak sposéb zastapiono egalitaryzm stanowiskiem nazywanym ,priory-

» To stanowisko przypisuje si¢ Derekowi Parfitowi (2002), wezesniej sformutowat
je jednak Albert Weale m.in. w odpowiedzi na problem réwnania w dét (1983).
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tarianizmem”, w ktérym réwnos¢ jako taka przestaje mieé¢ znaczenie,
a glownym celem polityki staje si¢ raczej eliminacja ubéstwa absolutnego.
Wskazuje sie jednak na mozliwos¢ potaczenia obu stanowisk w taki spo-
sob, aby unikna¢ problemu réwnania w dot. Polega ona na przypisaniu
wiekszych wag nie tylko do sytuacji ubogich absolutnie, ale tez zwigkszanie
jej wraz ze wzrostem roznic wzglednych, co ma mie¢ konsekwencje egalita-
ryzujace (tamze, s. 308). Stabos¢ tego argumentu w perspektywie egalitary-
stycznej wynika stad, Ze po likwidacji ubdstwa absolutnego nie ma juz tych,
ktorych sytuacje nalezaloby poprawiaé, a wiec réwnos¢ po osiagnieciu mi-
nimalnego dobrobytu przez wszystkich nie ma Zadnego znaczenia.

Od obiekgji przeciwko egalitaryzmowi mozna sie uchyli¢, odwolujac
sig nie do réwnosci, ale sprawiedliwosci. Sprawiedliwy podziat dobr czy cie-
zaréw nie musi by¢ réwny, tzn. sprawiedliwos¢ i réwnos¢ nalezy od siebie
oddzieli¢. Jezeli wyjdziemy od tego, ze ludzie r6znia sie pod wieloma istot-
nymi wzgledami, np. talentami, wysitkiem, osiggnieciami, zdrowiem, zamoz-
noscia, religia, narodowoscia, to popieranie celéw egalitarnych za pomoca
paristwa trudno uzasadnié, poza postulatem niedyskryminacji, ktory zresz-
ta odnosi si¢ tez do paristwowej polityki spolecznej, ktéra oskarzana bywa
zaréwno o rasizm, jak i dyskryminacje ze wzgledu na ple¢, nie moéwiac juz
o praktykach eugenicznych uprawianych przez organy paristwa, ktére mia-
ly miejsce jeszcze dtugo po II wojnie Swiatowej. Mozna prébowaé wyprowa-
dza¢ z faktu dyskryminacji w przeszlosci polityke afirmatywna w stosunku
do ongis dyskryminowanych (tzw. dyskryminacja pozytywna), ale uzasad-
nianie na tej podstawie pafistwowej polityki spolecznej jako takiej wymaga-
loby nieprzekonujacego zalozenia, ze cala obecna bieda i nieréwnosci byly
spowodowane przez praktyki dyskryminacyjne w przesztosci.

W przypadku sprawiedliwosci napotykamy od razu wielka rozmaitos¢
réznych teorii, z jednych wyprowadza si¢ jedynie poparcie wylacznie dla
paristwa minimalnego, ktérym z pewnoscia nie jest welfare state (np. No-
zick), z innych za$ wynikaja daleko idace konsekwencje egalitaryzujace (np.
Rawls). Uzywanie tych ostatnich do uzasadniania paristwowej polityki spo-
lecznej napotyka na zarzut, ze wyprowadza sie z nich jako sprawiedliwa in-
na strukture instytucjonalna niz preferowana przez ich twércow. Przykla-
dowo, sam Rawls uwazal, Zze jego teoria sprawiedliwosci uzasadnia
»demokracje wiascicielska”, ktéra preferowat w stosunku do redystrybucyj-
nego welfare state. Malo istotne z tego punktu widzenia, ze ta pierwsza wy-
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daje si¢ utopijna w realiach wspéltczesnego systemu wlasnosci w spoteczen-
stwach rozwinietych, albo, ze wielu komentatoréw ignoruje w tym wzgle-
dzie preferencje autora tej koncepcji (Prostak, 2007, s. 177-179).

Stanowisk w zakresie sprawiedliwosci dystrybucyjnej wyréznia sig
o wiele wigcej niz zasada dyferencji Rawlsa i sprawiedliwos¢ oparta na pierw-
szenstwie prawa do wlasnosci Nozicka. Te dwie koncepcje oraz zasady po-
dzialu w wymiarze zasobéw (Dworkin), utylitaryzm (dobrobyt, zaspokoje-
nie potrzeb, pragnien czy preferencji) oraz podzial wedlug zastug odréznia
sie jako mniejsze lub wigksze odstepstwa od Scistego egalitaryzmu (Lamont
i Favor, 2007). Z perspektywy krytyka uzasadnien paristwowej polityki spo-
tecznej moze by¢ to wazny argument o braku zgody co do zasady sprawie-
dliwosci dystrybutywnej, co oznacza, ze zadne ze stanowisk nie jest bardziej
przekonujace od innych. OdpowiedZ na to jest taka, ze libertarianizm naj-
bardziej wrogi jakiejkolwiek redystrybucji to stanowisko, ktére zdominowa-
ne jest przez rézne odmiany egalitaryzmu. By¢ moze rézne co do zakresu
dystrybucji/redystrybucji wynikaja z nich wnioski, ale kazdy jest silniejszy
niz anarchistyczny czy Nozickowski libertarianizm, a wiec sa to glosy ra-
czej za panstwowa polityka spoteczna niz przeciw niej. Pozostaja obiekgcje,
ze wiekszos¢ koncepcji sprawiedliwosci egalitarystycznej moze uzasadnia¢
o wiele bardziej radykalne rozwiazania, a takze feministyczna krytyka
wszystkich liberalnych teorii sprawiedliwosci za nieuwzglednianie nieréw-
nosci narastajacych w wyniku swobodnych decyzji podejmowanych na ryn-
ku i w sferze prywatnej (tamze). Jezeli je pominiemy, krytyka uzasadnien
sprawiedliwo$ciowych moze odwolaé si¢ do hipotezy, ze potencjat egalita-
ryzujacy panstwowe] polityki spolecznej jest w najlepszym razie nikly,
aw najgorszym - ze jest ona narzedziem utrwalania nieréwnosci pod wzgle-
dem klasy, pici, rasy itd. W tym ostatnim przypadku nie tylko libertarian-
ska, ale rowniez egalitarystyczna krytyka polityki spolecznej sprawia, ze jej
uzasadnienia sprawiedliwo$ciowe staja si¢ bardzo watle.

Zanim dojdziemy do kwestionowania egalitarystycznych mozliwosci
panstwowej polityki spolecznej mozna jeszcze rozwazy¢ kilka atakéw na teo-
rie sprawiedliwosci dystrybucyjnej jako takie. Jeden z nich opiera sie na prze-
konaniu, ze sama zasada wyréwnywania w jakims wymiarze lub wymiarach
nie uwzglednia kwestii odpowiedzialnosci ludzi za skutki wyboréw, ktorych
dokonuja, co jest wazne w kontekscie efektywnosci, ale tez ma silny aspekt
moralny (np. argument Schmidtza o eksternalizacji odpowiedzialnosci). Gdy
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ktos swiadomie dokonuje pewnych wyboréw, a zasada wyréwnywania uwal-
nia go od ich skutkdéw, jest to niezgodne z prosta intuicja analogiczna do za-
gadnienia winy i kary. Niesprawiedliwoscia jest zwalnianie ludzi od nega-
tywnych konsekwencji, jakie powoduja ich czyny. Obwinianie ubogich, czyli
przypisywanie im odpowiedzialnosci za sytuacje, w jakiej sie znalezli, jest ty-
powym argumentem przeciwko pafistwowej pomocy spoleczne;.

We wspolczesnych normatywnych teoriach sprawiedliwosci uwzgled-
nia si¢ jednak kwestie odpowiedzialnosci jednostki, ale tez i to, ze nie mozna
czyni¢ ludzi odpowiedzialnymi za wszystko, co sie im przytrafia (np. rodzi-
na pochodzenia, niepelnosprawnos¢ od urodzenia). Gdyby taka zasada byta
przekonujaca, to rzeczywiscie nie da si¢ jej pogodzi¢ z zadna zasada sprawie-
dliwego wyréwnywania czy ograniczania nierownosci (Tungodden, 2008, s.
3). Skoro jednak trudno ja uzasadnié, to otwarta pozostaje kwestia przebie-
gu granicy miedzy czynnikami majacymi wplyw na nasz wynik (np. w wymia-
rze dochodu), za ktére odpowiadamy (np. wysitek), 1 tymi, za ktére juz nie od-
powiadamy (np. talent, pochodzenie). Dyskusja polityczna w tym wzgledzie
rozgrywa sie wowczas pomiedzy tymi, ktdrzy uwazaja, ze ludzie sa lub po-
winni by¢ odpowiedzialni za mniej/wiecej czynnikéw, co pozostawia duzo
wiecej/mniej miejsca na wyréwnujaca redystrybucje (tamze, s. 4).

Wlaczenie zasady odpowiedzialnosci w teorie sprawiedliwosci dystry-
butywnej jest interpretowane m.in. tak: ,....teoria egalitaryzmu uwzgledni-
la najbardziej atrakcyjna ide¢ w arsenale antyegalitarystycznej prawicy, ze
ludzie powinni by¢ odpowiedzialni za swoje osiagniecia” (Cohen za: Roe-
mer, 2002, s. 470). Deklaracja, ze to teoretyczne osiagniecie uzasadnia wie-
cej redystrybucji, niz wynika z utylitaryzmu, ale mniej niz z koncepcji Rawl-
sa (tamze) jest bardzo obiecujaca, gdybysmy uznali, Ze redystrybucja bedaca
wynikiem panstwowej polityki spolecznej ma wlasnie taka skale. Sceptyk
moglby jednak dodad, ze ta koncepcja jest niepraktyczna, ale John Roemer
dowodzi na przykladach polityki edukacyjnej i podatkowo-transferowe;j
czegos$ przeciwnego. Obliczyt on, ze polityka edukacyjna zgodna z zasada
sprawiedliwosci uwzgledniajacej odpowiedzialnos¢ 1 rownos¢, nastawiona
na wyréwnywanie szans na osiagniecie zdolnosci do zarobkowania, w wa-
runkach budzetu edukacji w USA w latach 60., powinna wydawa¢ na glo-
we ucznia spolecznie i ekonomicznie uposledzonego okoto piec razy wiecej
niz na glowe uczniéw z rodzin o najwyzszym statusie, a budzet catej eduka-
cji powinien wzrosna¢ o 72% (tamze, s. 464-465). Drugi przypadek doty-
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czyl danych poréwnawczych z kilku spoleczenstw z Europy i USA, tym ra-
zem celem polityki fiskalnej (podatki i transfery) miato by¢ wyréwnywanie
szans na zdobywanie dochodu (szanse na wysoki lub niski dochéd powin-
ny by¢ réwne dla ludzi z réznych rodzin). Autorzy tych badan wzieli
pod uwage jako warunki, za ktére jednostki nie powinny odpowiadaé, naj-
pierw wyksztalcenie rodzicow, a nastepnie wlaczyli do analizy iloraz inteli-
gencji (jako miare talentu), zalozenia dotyczace polityki podatkowej byly
bardzo upraszczajace (wszyscy obywatele sa traktowani tak samo). Wnioski
byly m.in. takie, Ze biorac pod uwagg ,,optymalna stope opodatkowania dla
wyréwnywania szans”, Dania i Szwecja nakladaly wyzsze podatki, niz po-
winny (s. 470).

Mamy tu tez odpowiedz na sceptyczne uwagi dotyczace tego, co moz-
na zrobi¢ za pomoca panistwowej polityki spotecznej, w tym przypadku edu-
kacyjnej i podatkowo-transferowej. Widzimy bowiem, ze réwnos¢ szans
na osiaganie dochodu osiagnieta w Danii 1 Szwecji przekracza cele, ktére
wynikalyby z teorii sprawiedliwosci Roemera.

Jezeli juz przyjmiemy te wnioski, mozna jeszcze wskaza¢ za teoretyka-
mi wyboru publicznego, ze paristwowa polityka spoleczna predzej czy poz-
niej bedzie przynosita wigksze korzysci nieubogim, a wiec jej potencjal wy-
réwnujacy miedzy nimi a ubogimi jest niewielki. Hipoteza, ze ,nieubodzy
rozlegle korzystaja z welfare state”, znajduje potwierdzenie w badaniach (Go-
odin i Le Grand, 1987, s. 203). Ci sami autorzy twierdza jednak, ze wiek-
szo$¢ krajéw rozwinietych, poprzez systemy podatkowo-transferowy, wy-
réownuje sytuacje dochodowa obywateli, tzn. przed podatkami i transferami
poziom nieréwnosci dochodowych jest wigkszy niz po nich (tamze, s. 211).
Podobne wyniki zaprzeczajace hipotezie, ze panstwowa polityka spoteczna
tylko wyréwnuje dochody w cyklu zycia, a nie migdzy grupami dochodowy-
mi, przedstawione zostaly wzglednie niedawno z zastosowaniem metod ilo-
$ciowych ze skrajnymi przyktadami redukciji tylko o nieco ponad 6% (Szwaj-
caria w 1982) i 0 47% (Szwecja w 1995) [Bradley, Huber, Moller, Nielsen,
1 Stephen, 2003, s. 225]. Wyniki te potwierdzone zostaly w kolejnych ana-
lizach (Scruggs, 2005).

Oznacza to, ze ewentualny dodatni wplyw korzysci odnoszonych
przez niebiednych na ogdlny poziom nieréwnosci nie jest na tyle duzy, aby
przewazy¢ ujemny wplyw korzysci odnoszonych przez ubogich na nieréw-
nosci dochodowe (tzn. wplyw wyréwnujacy). Z wylacznie egalitarystyczne-
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go punktu widzenia nie jest to jednak pocieszajace, bo wykluczenie nieubo-
gich z korzysci, spowodowaltoby zapewne zwiekszenie poziomu réwnosci,
przy zalozeniu, ze zaoszczedzone srodki zostana skierowane do ubogich
(Goodin 1 Le Grand, 1987, s. 215-218). Mozna jednak argumentowac, ze
korzystanie przez niebiednych z paristwowej polityki spolecznej jest waz-
nym warunkiem jej politycznego przetrwania przynajmniej w spoteczen-
stwach, w ktérych przewazaja niebiedni i egoistycznie nastawieni wyborcy
(tamze, s. 210-212). Poza tym sa niezalezne argumenty przeciwko polityce
spolecznej tylko dla ubogich, np. zwiazane z domniemana stygmatyzacja,
jaka sie z nimi wigze. Egalitarysta zapewne nie chce réwnosci za wszelka ce-
ne, czyli chciatby uniknaé efektu stygmatyzujacego, ktéry w dodatku znie-
checa ubogich do korzystania z polityki spotecznej, a wiec tez ma antyega-
litarystyczne konsekwencje. Nie znalazlem jednak empirycznych badan,
w ktorych sprawdzano, czy efekt stygmatyzacyjny wystepuje, a jezeli tak,
czy ma jakiekolwiek znaczenie dla zjawiska niekorzystania z przystuguja-
cych ludziom ubogim praw do $wiadczenr spotecznych.

Gdyby celem polityki spotecznej byto wytacznie wyeliminowanie ubo-
stwa, a nie ograniczenie niesprawiedliwosci i dezintegracji, to problemem
jest marnotrawienie ograniczonych zasobow publicznych na programy, kté-
re nie sa skierowane do ubogich. Odpowiedzie¢ na to mozna argumentem
odwotujacym sie do ochrony przed atakami politycznymi ze strony przed-
stawicieli partii popieranych przez nieubogich (przekupienie klasy sredniej),
jak réwniez do kwestii innych kosztéw wykluczenia nieubogich, np. zwia-
zanych z poprawianiem trafnosci testéw dochodowych w celu precyzyjne-
go odréznienia obu kategorii. Zalozenie jest takie, Ze koszty te sa na tyle
duze, ze mniej kosztowne bedzie przyzwolenie na wyciek czesci srodkow
publicznych do nieubogich. Jest to jednak staby punkt, bedacy przedmio-
tem atakéw odwotujacych si¢ do marnotrawstwa (efektywnos¢), ale tez nie-
sprawiedliwosci (dostaja ci, ktorzy nie powinni).

Zajme si¢ teraz sprawdzaniem jako$ci humanitarnych uzasadnien
panistwowej polityki spolecznej. Pomaganie ludziom w potrzebie wydaje sie
by¢ uniwersalnie waznym zaleceniem moralnym, na co dowodem sa normy
1 praktyki obecne w grupach wyznaniowych (zob. np.: Augustyniak i Kar-
piniski, 1999). Juz na tym etapie mozna stwierdzié, ze skoro tak, to nie wi-
da¢ tu roli dla pafistwa i jego organow, o ile miatoby by¢ to pafistwo niewy-
znaniowe. Pragmatyczne wsparcie dla uzasadnienn humanitarystycznych
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wynika z hipotezy, ze sama pomoc w ramach grup wyznaniowych,
przy spadku znaczenia religii we wspotczesnych spoleczeristwa, nie wystar-
czy do pomocy wszystkim potrzebujacym. Stad tez wida¢ przynajmniej uzu-
pelniajaca role dla panistwa. Dlaczego jednak bra¢ pod uwage wylacznie wy-
znaniowa dobroczynno$é - wiele $wieckich organizacji réwniez kieruje si¢
humanitaryzmem. Poza taka spoleczna sieciag dobroczynnosci nadal moga
zostawac najtrudniejsze przypadki, ale zatrudnienie przez panstwo profe-
sjonalisci moga by¢ w stosunku do nich réwnie bezradni.

Drugie ograniczenie tego uzasadnienia jest takie, ze trzeba jeszcze po-
da¢ powody, dlaczego taka uzupelniajaca rola miataby przybra¢ posta¢ in-
na niz dofinansowywanie dobroczynnosci i minimalistyczna pomoc spo-
leczna. Poparcie dla calej reszty panstwowej polityki spolecznej mozna
wyprowadza¢ przy dodatkowym zalozeniu, ze ma ona znaczenie zapobie-
gawcze, tzn. poza swoimi celami gtéwnymi powoduje tez ograniczanie ubo-
stwa. Przykladowo, publiczna edukacja czy szeroko rozumiana publiczna
ochrona zdrowia ograniczaja przypadki niskiego poziomu kompetencji
oraz chordb, ktére z kolei moga by¢ waznymi determinantami zbyt niskich
dochodéw. Istnieja tez empiryczne potwierdzenia hipotezy, ze im bardziej
hojne sa $wiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym (§wiadczenia cho-
robowe i emerytalne), tym mniejszy poziom ubdstwa absolutnego (Scruggs
i Allan, 2006, s. 20). Zaleznos¢ ta nie dotyczyla jednak hojnosci swiadczen
z ubezpieczenia od bezrobocia.

Argument Goodina méwi, ze odwolanie si¢ do moralnej zasady po-
magania innym w potrzebie jest stabszym uzasadnieniem panistwowej po-
lityki spotecznej (w jego koncepcji jednak dos¢ minimalistycznie zakre-
slonej) w poréwnaniu z zasada ochrony ich przed wyzyskiem ze strony
tych, ktérzy moga im poméc. Wymaga on jednak zatozenia, Ze sytuacje
na rynku pracy lub przy udzielaniu pomocy dobroczynnej maja wigkszy
potencjat eksploatacyjny niz pomoc ze strony organéw panstwa. Te osta-
nie zwiazane sa przepisami, ktore ograniczaja swobode¢ odmowy lub przy-
znania $wiadczenia, wystepujacy o nie moga si¢ odwotaé¢ od wydanych de-
cyzji, dziatalno$é organow panstwa podlega tez panistwowej kontroli.
Cechy te uprawdopodabniaja poczynione zalozenie, ale hipoteza o mniej-
szym poziomie wyzysku ze strony panstwowych instytucji pomocowo-
-opiekuniczych powinna by¢ zweryfikowana empirycznie, np. poprzez po-
rownanie réznych sektoréw w tym wzgledzie. Wymaga to jednak
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znalezienia dobrych wskaznikow i miar wyzysku, co moze by¢ w tym przy-
padku trudne.

Ponadto realizowanie jednoczesnie zasady pomocy potrzebujacym
i ochrony ich przed wyzyskiem moze popadac ze soba w sprzecznos¢, np.
zbyt duza ochrona w tym drugim przypadku oznacza zapewne mniejsza
dostepnos¢ pomocy (mniejsza o te Zrédla, ktorych potencjat wyzysku byt
wiekszy). W dodatku moze by¢ to tez zwigzane z mniejsza skutecznoscia
dostepnej pomocy, gdyz ochrona przed wyzyskiem oznacza tez zmniejsze-
nie wladzy administratoréw nad sytuacja potrzebujacych, co umozliwia tym
ostatnim stosowanie réznych strategii nastawionych na minimalistyczne
przetrwanie, odmiennych od wyobrazen spoleczenistwa na temat pozada-
nych skutkéw udzielanej pomocy, np. usamodzielnienia poprzez rynek pra-
cy. Jezeli te zasady moga wchodzi¢ ze soba w konflikt, pojawia si¢ kwestia
priorytetéw. Wydaje sie jasne, Ze pierwszenistwo powinna mie¢ jednak po-
moc potrzebujacym, a dopiero potem ochrona ich przed opresja ze strony
tych, ktérzy nia rozporzadzaja.

6.8. Wnioski

Kryzys uzasadnienia panistwowej polityki spolecznej zostat przezwyciezo-
ny, czego efektem sa liczne koncepcje, w ktérych pojawiaja si¢ argumenty
broniace jej konstytutywnych cech i wlasnosci. W oparciu o te argumenty
mozna budowa¢ mniej lub bardziej spdjne stanowisko afirmacyjne, w kto-
rym znajda sie zaréwno uzasadnienia o charakterze mikro- i makroekono-
micznym, jak i odwotania do pozaekonomicznych wartosci w rodzaju oby-
watelskosci 1 spdjnosci wspdlnoty politycznej, sprawiedliwosci spolecznej
1 dystrybucyjnej czy mniej lub bardziej ogélnie pojetego humanitaryzmu
(rézne kregi solidarnosci - od bliskich przyjaciét do zupetnie obcych ludzi
na drugim koricu $wiata). Struktura uzasadnienia najpierw moze oprze¢
sie na zasadach moralnych, a nast¢pnie zwigksza¢ sile przekonywania po-
przez wlaczanie kolejnych argumentéw pozaekonomicznych, aby zakon-
czy¢ na teorii ekonomicznej, ktéra nie zaklada automatycznej efektywnosci
rozwiazan rynkowych.
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Jak to pokazatem wyzej, kazda z tych linii obrony panstwowej polityki
spofecznej napotyka na kontrargumenty o charakterze semantycznym, lo-
gicznym, teoretycznym i/lub empirycznym. Po pierwsze, mozemy pytaé, czy
dany argument rzeczywiscie uzasadnia to, co ma si¢ na mysli, gdy mowa
o panistwowej polityce spotecznej. Ze wzgledu na zlozonos$¢ teoretyczna i em-
piryczna tego pojecia mozna je tak uksztaltowaé, aby to, co ono oznacza,
bylo fatwiejsze lub trudniejsze do obrony lub krytyki. Jezeli catkowicie spry-
watyzowang polityke spoleczng w sensie nieobecnosci sektora publicznego
ustug spotecznych nadal uznawac za panstwowa (pozostaja pafstwowe fi-
nansowanie i regulacja), to od razu duza czes¢ tradycyjnej krytyki zostaje
unieszkodliwiona. Z kolei utozsamienie polityki spolecznej z pafistwowymi
ustugami spotecznymi sprawia, Ze niepowodzenie w odparciu krytyki tego
akurat aspektu od razu skazuje caly politykospoteczny projekt na dyskur-
sywna porazke. Jezeli zakwestionuje si¢ pafistwowos¢ polityki spolecznej,
nadal zachowujac jednak to pojecie, obrona staje sie bardzo utatwiona, bo
to wlasnie pafistwowo$¢ nacechowana pejoratywnie i kojarzona m.in. przy-
musem, biurokracja, paternalizmem, byta przedmiotem bardziej przekonu-
jacych atakéw, a w dodatku, historycznie rzecz ujmujac, ustroje etatystycz-
ne poniosly kleske.

Po drugie, jezeli juz argument przystaje do tego, co uzgodniono jako
przedmiot uzasadnienia, mozna go podwaza¢ za pomoca wprowadzenia
rozrdznien znaczeniowych (np. wykazywanie, ze rynek polityczny jest mo-
ze efektywny politycznie, co jednak ma niewiele wspdlnego z efektywnoscia
ekonomiczna), podkreslania jego logicznych stabosci (np. nieuprawnione
wyprowadzanie z ogblnego stanowiska o réwnosci rodzajowej ludzi wnio-
skéw o koniecznosci réwnosci pod innymi wzgledami), proponowania no-
wych teorii (np. teoria zawodnosci pafistwa w odpowiedzi na teori¢ zawod-
nosci rynku, teoria sprawiedliwego posiadania w odpowiedzi na teorig
sprawiedliwej dystrybucji) oraz przywolywania mniejszej lub wigkszej licz-
by wynikow badan historyczno-empirycznych falsyfikujacych poszczegdlne
hipotezy (np. przywolywanie historycznych przykltadéw dostarczania dobr
publicznych przez podmioty prywatne czy wykazywanie, Ze rynek ubezpie-
czen czy kredytu sa odporne na problem racjonowania).

Prébowatem wyzej pokazad, ze przynajmniej niektére ataki na uzasad-
nienia paiistwowej polityki spotecznej napotykaja problemy i moga sie spo-
tkaé z odpowiedzia aspirujaca do miana przekonujace;.
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W tej czesci pracy podsumuje dyskusje, ktéra przedstawitem w poprzed-
nich rozdziatach. Najpierw w skrocie przedstawie argumentacje krytyczna
oraz mozliwe kontrargumenty, a nastepnie argumentacje afirmacyjna i wat-
pliwosci w stosunku do niej. Na koniec pozostanie mi rozwiazanie proble-
mu rozstrzygalnosci sporu o panstwowa polityke spoteczng oraz sformuto-
wanie kilku ogélniejszych wnioskow.

Tabela 15. Podsumowanie stanowiska krytycznego i watpliwosci z nim

zwiazanych

Argument: Kwestionowanie naukowosci polityki spolecznej w celu podwazenia jej zdolno-
$ci do dostarczania wnioskow teoretycznie i praktycznie uzytecznych

Gléwne watki Watpliwosci
* Pojecie polityki spolecznej jest nieprecyzyjne * Gloéwne pojecia nauk spotecznych sa
*Nie ma naukowej teorii polityki spotecznej nieprecyzyjne i wynika to z natury jezyka,
lub jest ona niedorozwinieta a nie z niskiego poziomu naukowosci
*Nauka o polityce spolecznej przesiaknieta * Definicje operacyjne polityki spoltecznej
jest sadami warto$ciujacymi, co jest sa rozwijane i rozbudowywane co
sprzeczne ze standardami naukowosci najmniej od lat 50. XX wieku

* W nauce tej dominuja badania ilosciowego ~ *Wartosci maja wplyw na polityke
rozwoju polityki spotecznej z pomijaniem jej  spoleczna, co jest przedmiotem badar

wplywu na zycie spoteczne w ramach nauki o polityce spotecznej, nie
*Nauka ta nie jest w stanie sprosta¢ wtasnym  jest to sprzeczne z obiektywistycznym
ideatom metodologicznym etosem postpozytywizmu. Tylko czes¢

nauki o polityce spotecznej prowadzona
jest w ramach paradygmatu
partycypacyjno-rzeczniczego, a jego
wylaczanie z pola nauki trudno uzasadnié




318 Podsumowanie i zakodczenie

Tabela 15. cd.

* Kilka konkurencyjnych teorii rozwoju
polityki spolecznej zostalo sformutowanych
i bylo testowanych na danych empirycznych

*Wraz z reformami polityki spotecznej z lat
80.190. pojawily sie niezalezne teorie jej
ograniczania (retrenchment)

*Istnieje co najmniej kilka teorii
normatywnych i ogélnych polityki
spolecznej

*Idealy metodologiczne zaleza
od paradygmatu dociekan naukowych,
nauka o polityce spolecznej moze by¢
prowadzone w ramach réznych
paradygmatéw, np. postpozytywistcznego
lub konstrukcjonistycznego

Argument: Krytyka polityki spolecznej z perspektywy efektywnosci ekonomicznej i indywi-

dualnego dobrobytu

Gléwne watki

Watpliwosci

* Sprawiedliwo$¢ i efektywnos¢ jako cele
polityki publicznej sa ze soba sprzeczne
* Polityka spoteczna jest szkodliwa dla
gospodarki i rynku pracy
* Polityka spofeczna nie ma wplywu
na ogdlna jakos¢ zycia (wszechstronny
dobrobyt mierzony subiektywnie)
*Kazda polityka spoteczna nie majaca
u podstaw efektywnosci ekonomicznej
w sensie Pareto moze by¢ sprzeczna

z dobrobytem wszystkich obywateli

*Znaczenie pojecia efektywnosci nie jest
jasne, a po jego sprecyzowaniu moéwienie
0 sprzecznosci traci sens, albo jako cel
spoleczny wazniejszy od innych staje sie
ona watpliwa

*Istnieja dowody formalne na to, Ze bardziej
wyréwnany rozktad wlasnosci kapitatu
z polityka spoteczna odpowiadajaca
na zawodnos¢ rynku ubezpieczeri moze
zwigkszad efektywnos¢ alokacyjna

* Podstawa hipotezy kuli u nogi i koncepcji
sztywnego rynku pracy jest hipotetyczny
wolnokonkurencyjny rynek wyizolowany
z otoczenia instytucjonalnego
i sprowadzony do matematycznych formut,
nie jest to przekonujaca podstawa do oceny
rzeczywistych instytucji

*Hipotezy kuli u nogi i sztywnego rynku
pracy nie zostaly jednoznacznie
potwierdzone przez badania empiryczne,
cze$¢ badan daje wyniki sprzeczne z tymi
hipotezami i potwierdza ogdlnie pozytywny
wplyw polityki spotecznej lub przynajmniej
jej naktywnej” czesci na gospodarke

* W klasycznej teorii wzrostu gospodarczego
nie przypisuje si¢ polityce spotecznej zadnej
istotnej roli, a wiec i od tej strony patrzac hi-
poteza kuli u nogi ma niewielkie znaczenie
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Tabela 15. cd.

¢ Celem polityki spolecznej nie jest wzrost
gospodarczy, wiec ocenianie jej z tej
perspektywy ma charakter czastkowy i nie
daje podstaw do zadnych ogdlnych
wnioskdw

* Subiektywna jako$¢ zycia nie jest dobrym
wskaznikiem wszechstronnego dobrobytu,
nalezy wiec wstrzymac sie z wyciaganiem
wnioskéw o braku wplywu polityki
spotecznej w tym zakresie

*Dowdd teoretyczny na to, ze przyjecie
kazdej innej zasady oceny polityki
publicznej niz kryterium Pareto moze
w pewnych warunkach przynies¢ szkody
wszystkim, wymaga przyjecia
nierealistycznego zalozenia, ze nie mozna
taczy¢ kilku zasad jednoczesnie, stwarza
problemy praktyczne, jak réwniez nie
wyklucza argumentéw za redystrybucija

* Efektywno$¢ Pareto z zasada potencjalnej
rekompensaty jest funkcja dobrobytu
spotecznego, w ktérej wigksza wage ma
uzyteczno$¢ tych w lepszej sytuacii, co
trudno zaakceptowaé

Argument: Krytyka polityki spotecznej ze wzgledu na wolno$¢

Gléwne watki Watpliwosci

* Paristwowa polityka spoteczna jest * Wolnos¢, z perspektywy keorej krytykuje
moralnie nieuzasadniona, o ile wykracza sie polityke spoteczng rozumiana jest
poza paristwo minimalne, gdyz tamie gltéwnie na sposéb negatywy
podstawowe prawa czlowieka i w perspektywie biezacych preferenci,
do swobodnego dysponowania soba, po rozszerzeniu znaczenia tego pojecia
swoim zyciem i wlasnocia o aspekty pozytywne i ewentualnie

* Polityka spoleczna, wykraczajac zasta(pien.ie go dlpgotermiqowat ' '
poza minimalne zabezpieczenie autonomia, latwiej pogodzi¢ z nia polityke
przed dotkliwym ubdstwem, prowadzi spoleczna

* Teoria stanu natury stuzyla Locke’owi
do uzasadnienia praw wolno$ciowych jako
naturalnych, a takze Nozickowi
do odmowy moralnego uzasadnieniu
panstwu dobrobytu, ale na tej samej
podstawie mozna uzasadniaé
opodatkowanie i redystrybucje
*Odmawianie prawom socjalnym statusu
praw naturalnych nie jest przekonujace ani
na gruncie teoretycznym, ani tez na gruncie

praktycznym

do ustrojéw totalitarnych sprzecznych
z wolnoscia
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Tabela 15. ¢d.

* Polityka spoteczna ma nieliberalne
podstawy, a wiec nie jest zgodna
z liberalizmem jako filozofia, w ktérej
priorytet ma wolnos¢ jednostki

* Prawa socjalne nie sa prawami
wolno$ciowymi czlowieka, a wigc nie maja
uzasadnienia moralnego

* Polityka spoteczna ogranicza wolno$¢ nie
tylko tych, ktérzy moga sie bez niej oby¢,
ale réwniez tych, ktérzy maja z niej
korzystac, jest ona paternalistyczna
i despotyczna

*Hipoteza o nieliberalnych czy
socjalistyczno-komunistycznych korzeniach
wspoélczesnej polityki spotecznej i praw
spolecznych nie ma potwierdzenia
w faktach historycznych zwiazanych
z wprowadzaniem w Zycie praw i rozwigzan
dla niej charakterystycznych i popieraniem
ich przez politykéw i myslicieli zaliczanych
do tradycji liberalnej, a takze czes¢
organizacji przedsigbiorcow

*Nie ma dowodéw empirycznych na to, aby
rozbudowana polityka spoteczna miata
ujemny wplyw na wskazniki réznych
rodzajéw wolnosci, np. wolnosci politycznej
(demokracji), gospodarczej, prasy, korelacje
wskazuja raczej na zalezno$¢ odwrotna

* Rozwiazania przymusowe w polityce
spolecznej mozna uzasadniac ochrona
autonomii ludzi (tzn. cze$¢ wolnosci
negatywnej poswiecamy dla zapewnienia
wolnosci pozytywnej i zachowania swobody
wyboru sposrdd istotnych opcji zyciowych)

* Przejmowanie kontroli nad Zyciem oséb
0 ograniczonej sprawnosci nie jest cecha
definicyjna polityki spolecznej, naduzycia
przy udzielaniu ustug opiekunczych sa
$cigane i pigtnowane, nie sa od nich wolne
zadne instytucje opiekunicze, lacznie
z rodzing

Argument: Krytyka polityki spotecznej z perspektywy wspdlnotowosci i spoleczeristwa oby-

watelskiego

Gléwne watki

Watpliwo$ci

¢ Panistwowa polityka spoleczna szkodzi
naturalnym wspélnotom i wypiera je,
co ma liczne i powazne konsekwencje
negatywne w postaci demoralizacji
spoleczeristwa

* Spoleczeristwo obywatelskie powinno
samo rozwiazywac wspélczesne problemy
spoleczne

* Prawa obywatelskie nie sa dobra podstawa
dla polityki spolecznej, lepsza jest norma
wzajemnosci i nacisk na obowigzki
obywatelskie w programach typu , zasitki

za prace”, a nie ,,prawo do zasitkéw”

* Przeciwstawienie paristwa spoleczenistwu
obywatelskiemu i zyciu wspdlnotowemu
oparte jest na niedocenianiu roli
tozsamosci narodowej i etnicznej oraz
znaczenia pafistw narodowych i ich polityki
spotecznej w tym kontekscie

* Zalozenie o grze zerowej miedzy paristwowa
polityka spoteczna a dziatalnoscia
obywatelska nie ma mocnych podstaw,
gdyz polityka spoteczna zawsze byla tak
konstruowana, aby nie wyrecza¢ kogos,
kto jest, ale zastepowac kogo$ (lub co$),
kogo (czego) nie ma
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Tabela 15. cd.

* Nieparistwowe i obywatelskie formy ustug
spolecznych charakteryzuja sie lepsza
jakoscia, wieksza efektywno$cia oraz
skutecznos$cia w poréwnaniu
z paiistwowymi ustugami spolecznymi

* Teorii wypierania wstepnie przecza
zaréwno brak korelacji, jak i jej znak,
miedzy wskaznikami polityki spolecznej
a wskaznikami kondycji wspoétczesnej
rodziny (potwierdzano jednak negatywna
korelacje miedzy poziomem wydatkéw
na zabezpieczenie spoleczne a dzietnoscia
kobiet)

*Hipotezy o wypychaniu donacji przez
wydatki publiczne nie maja
jednoznacznego potwierdzenia
empirycznego, mozna stwierdzi¢ dodatnia
korelacje miedzy wysitkiem polityki
spolecznej a zatrudnieniem i wolontariatem
w trzecim sektorze

* Przekonanie o szkodliwym wplywie polityki
spolecznej na naturalne wspdlnoty, czego
konsekwencja mialyby by¢ zjawiska
uznawane czasem za patologiczne, nie ma
zadnego oparcia w badaniach
empirycznych

* Prawa jednych to obowiazki innych, wiec
przeciwstawianie obowiazkéw prawom ma
nikte podstawy, z kolei zadanie od ludzi
w potrzebie, aby wywiazywali sie ze swoich
obowiazkéw moze by¢ uznane
za kontrowersyjne nawet, gdy dotyczy
tylko 0s6b zdolnych do pracy i nie
mogacych jej znalez¢é

 Twierdzenia, ze sektor non-profit jest
o wiele lepszy od sektora publicznego nie
maja podstaw empirycznych, réznice sa
niewielkie, a ich stwierdzenie zalezy
od przyjetej metodologii i moze zanikaé
w czasie

* Sektor non-profit ma swoje wlasne problemy
w postaci wykluczania, paternalizmu,
amatorszczyzny czy niedofinansowania
i braku odpowiedzialnosci, $wiadcza one
o tym, Ze nadzieje na to, ze wylacznie
za jego pomoca rozwiazemy gtowne
problemy naszych czaséw
nie ma podstaw
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Tabela 16. Podsumowanie stanowiska afirmacyjnego i watpliwosci z nim
zwiagzanych

Argument: Afirmacja polityki spolecznej poprzez przypisywanie jej pozytywnie wartoscio-
wanych celéw i skutkéw dla trwatodci systemu spolecznego i funkcjonowania

gospodarki
Gléwne watki Watpliwosci

*Polityka spoleczna jest uzasadniona, gdyz  *Przypisywanie pozytywnych celéw jest

jej cele to zwiekszanie wszechstronnego arbitralne, polityke spoteczna definiowano

dobrobytu, integracji spoleczne;j tez wylacznie poprzez instrumentarium,

i sprawiedliwosci spotecznej ktére byto wykorzystywane do osiagania
*Ma ona pozytywne skutki dla celéw powszechnie obecnie potepianych

funkcjonowania spoteczenistwa *Podobne cele moga by¢ osiagane

i gospodarki, zaspokaja potrzeby za pomoca réznych dziatari, w tym takich,

spoleczenstwa i gospodarki ktore sa przeciwieistwem pafistwowej
*Jest ona nieodzownym elementem polityki spotecznej

w kreow:jmiu' postepu spolecznegq, * Wskazywanie pozytywnych skutkéw

a przynajmniej W powstrzymywaniu ubocznych polityki spolecznej wymaga

regresu spolecznego przedstawienia dowodéw empirycznych,

przynajmniej czes¢ badan pokazuje, Ze jej
wplyw na gospodarke moze by¢ ujemny

* Argumentuje si¢ ponadto, ze jej wplyw
na funkcjonowanie spoteczeristwa moze
by¢ nieznaczacy lub sprzeczny
z oczekiwaniami

* Petna ocena polityki spolecznej musi braé
pod uwage jej empirycznie stwierdzane
skutki pozytywne, jak i negatywne

* Koncepcje postepu spolecznego narzucane
spoteczenstwom z gbry prowadzily
do katastrofalnych skutkéw

*Empiryczne stwierdzanie przejawow
postepu czy regresu zalezy od przyjetych
kryteriéw oceny zmian spotecznych, a te
réznia sie ze wzgledu na réznice
wyznawanych wartosci w spoleczeristwie

*Jezeli juz datoby si¢ uzgodni¢ poglady
na to, jak ocenia¢ regres, to rola
panstwowej polityki spolecznej w tym
wzgledzie nie jest jasna

* W uzasadnieniach
instrumentalno-funkcjonalnych polityka
spoleczna nie ma zadnej wartosci
wewnetrznej, dlatego wskazane watpliwosci
skutecznie podwazaja stanowisko
afirmacyjne
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Argument: Zawodnos¢ rynku

Gléwne watki

Watpliwosci

e Standardowe zalozenia dowodu
na osiaganie przez rynki réwnowagi
ogdlnej, czyli na efektywnosé petnego
rynku, nie sa spelniane w rzeczywistosci,
a wiec rzeczywisty rynek nie bedzie
efektywny, interwencja panistwa,
réwniez w postaci charakterystycznej dla
polityki spolecznej, jest wiec uzasadniona
tym, Ze poprawia dziatanie rynku,
zwigkszajac jego efektywnosé

* Teoria zawodnosci rynku nie odnosi si¢
do rzeczywistych instytucji rynkowych, ale
do matematycznego modelu, wiec jej
wykorzystywanie do oceny rzeczywistych
rynkéw nie jest uprawnione

* Rzeczywiste rozwiazania probleméw
ekonomicznych wymagaja poréwnywania
rzeczywistych alternatyw ze soba, a nie tych
alternatyw z ich doskonatymi modelami

* Niespetnianie wiekszosci standardowych
zalozen efektywnosci rynku nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem dla
wszystkich sktadnikéw paristwowej polityki
spolecznej (np. panistwowej produkcji ustug
spotecznych)

* Problem dobr publicznych nie ma
wiekszego znaczenia empirycznego,
co pokazuja badania historyczne
i eksperymentalne, a wiec takie
uzasadnienie paristwowej polityki
spolecznej jest nieprzekonujace
(w mniejszym stopniu dotyczy to jednak
negatywnych efektéw zewnetrznych)

* Wiekszos¢ tego, co uznaje sie
za zawodno$¢ rynku to problem kosztéw
transakcyjnych i nieokreslonych praw
wlasnosci (to jednak moze réwniez shuzy¢
do uzasadniania efektywno$ciowej roli
paristwa)

* Argumenty o zawodnosci rynku z powodu
niedoskonalosci informacji maja stabe
potwierdzenie w badaniach empirycznych,
a gdyby nawet mialy, to dotycza one
w réwnym lub wigkszym stopniu samego
panstwa

* Panistwo réwniez zawodzi w wielu
wymiarach, co uzasadnia si¢ teoretycznie
i ma przynajmniej czeSciowe potwierdzenie
empiryczne (zawodno$¢ paristwa
traktowanego jak rynek polityczny jest
jednak poddawana w watpliwos¢,
podobnie jak zawodno$¢ rynku, nie nalezy
jednak myli¢ efektywnosci politycznej
z efektywnoscia ekonomiczna)
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* Odrézniajac trzeci sektor od paristwa
i rynku, mamy dodatkowa mozliwosé
tagodzenia ewentualnych probleméw
zawodnosci rynku w inny sposob niz
poprzez interwencje panstwa

* Stwierdzane w ekonomii behawioralnej
ograniczenia racjonalnosci w zachowaniach
ekonomicznych jako uzasadnienia dla
miekkiego paternalizmu moga by¢
podwazane przynajmniej teoretycznie
(wigksza podatno$é na bledy politykow,
polityka spoleczna to twardy a nie miekki
paternalizm)

Argument: Uzasadnienia w ramach teorii makroekonomicznych

Gléwne watki Watpliwosci
* Gléwna teoria ekonomiczna, *Teoria Keynesa i keynesizm zostaly
na podstawie ktérej mozna uzasadnia¢ odrzucone w teorii ekonomii i w praktyce
aktywna polityke gospodarcza i polityke polityki gospodarczej, a przynajmniej ich
spoteczng jest teoria Keynesa oraz jej znaczenie teoretyczne i praktyczne jest
praktyczna interpretacja w postaci obecnie niewielkie, stad powolywanie si¢
keynesizmu na Keynesa i keynesizm w klasycznej postaci
s Polityke spoleczng popieraja wzglednie jest staba podstawa dla uzasadniania
niedawni noblisci z ekonomii Phelps, panistwowej polityki spolecznej
Vickrey czy Sen *Jezeli chodzi o Phelpsa i Vickreya, to ich

poparcie ma polityka pelnego zatrudnienia,
pierwszy z nich byt krytykiem panstwowe;
polityki spolecznej w USA, a drugi na jej
temat sie nie wypowiadat

*Sen byt krytykiem podstawowych zatozen
ekonomii dobrobytu, ale nie wynika stad
jego jednoznaczne poparcie
dla welfare state

*W teorii ekonomii zdarzali sie zaréwno
zwolennicy polityki spolecznej, jak i jej
przeciwnicy, w obu grupach wystepuja
ekonomisci nagrodzeni Nagroda Nobla

Argument: Uzasadnienia w oparciu o ide¢ obywatelstwa i spdjnosci spoleczne;

Gléwne watki Watpliwos$ci

*Pelne i powszechne czlonkostwo *Mozna pokaza¢, ze prawa o charakterze
w demokratycznej wspélnocie politycznej ~ wolnosciowym sa pierwotne dla wspdlnoty
wymaga zagwarantowania przez panstwo  politycznej w poréwnaniu z prawami
obywatelskich praw socjalnych, ktére tak,  socjalnym, chociaz te drugie w procesie
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jak prawa polityczne i osobiste maja
charakter pierwotny i podstawowy, co jest
uzasadnieniem dla paristwowej polityki
spolecznej

* Pafistwowa polityka spoleczna jest
konieczna ze wzgledu na to, Ze dzieki niej
utrzymuje si¢ szeroka wspélnotowa
tozsamos¢, a poza tym zapewnia ona
réwniez pokdj i integracje spoteczna

politycznym predzej czy pdzniej zostana
prawdopodobnie wlaczone
do obywatelstwa

W razie konfliktu miedzy realizacja praw
wolno$ciowych i praw socjalnych, priorytet
dany tym drugim oznacza konieczno$é
rezygnacji z przynajmniej czesci praw
osobistych i politycznych, co tym trudniej
jest uzasadni¢, im wieksza ma to by¢
rezygnacja

* Zapewnienie petnego cztonkostwa we
wspolnocie politycznej opiera si¢ na jej
wstepnej akceptacji moralnej, a z samego
pelnego czlonkostwa nie wynika nic
na temat relacji miedzy réznymi
zbiorowo$ciami pelnych obywateli, trudno
wiec w ten sposob uzasadniaé pafistwowa
polityke spoleczna, ktéra mialaby cele
redystrybucyjne

* Gwarantowanie wszystkim zaspokojenia
podstawowych potrzeb przez panstwo ze
wzgledu na obywatelskie prawa socjalne ma
negatywny skutek uboczny w postaci
ostabiania odpowiedzialnosci
indywidualnej i grupowej za wlasny los

* Hipotezy o dodatnim wplywie polityki
spolecznej na wspdélnotowe tozsamosci
i spéjnos¢ spoleczna nie maja ani mocnych
podstaw teoretycznych (rézne koncepcje
teoretyczne integracji spolecznej oraz
kontrowersje co do jej oceny i funkeji), ani
tez empirycznych (watpliwosci co
do ujemnego wplywu polityki spolecznej
na poziom przestepczosci poprzez
zwiekszanie zamoznosci i/lub zmniejszanie
ubdstwa)

Argument: Sprawiedliwo$¢ i réwno$¢ spoteczna oraz humanitaryzm

Gléwne watki

Watpliwosci

*Ludzie s3 réwni, a wiec maja rOwne prawa
do zaspokojenia podstawowych potrzeb,
do czego niezbedna jest pafistwowa
polityka spoteczna

W ramach filozofii utylitarystycznej da sie
uzasadni¢ polityke majaca na celu petna
rownosé

* Réwnos¢ nie jest wartoscia, gdyby tak byto
ceniono by ja dla niej samej, z czego
wynikatoby poparcie dla wyréwnywania
nawet poprzez pogarszanie sytuacji
bogatych bez poprawiania sytuacji
biednych
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*Polityka spoteczna jest niezbedna
w porzadku spotecznym uznanym
za zgodny z zasadami sprawiedliwosci
i réwnosci spolecznej

¢ Polityka spoleczna uzasadniona jest
humanitaryzmem wyrazajacym sie
w moralnej zasadzie pomocy
potrzebujacym, a takze koniecznoscia

ochrony potrzebujacych przed wyzyskiem

*Z tego, ze pod jakims wzgledem ludzie sa
réwni (nikogo z zatozenia wladza
publiczna nie powinna traktowa¢ jako
gorszego) nie wynika, ze w réwnym
stopniu powinni mie¢ oni zaspokojone
podstawowe potrzeby

*Za egalitarystéw w pewnym sensie (zasada
réwnej zdolnosci do podejmowania
decyzji ekonomicznych na rynku) uznaje
sie tez tradycyjnych krytykow
panistwowego paternalizmu, a wiec s co
najmniej rézne egalitaryzmy i tylko
niektdre z nich mozna uznaé
za sprzyjajace idei i praktykom
panistwowej polityki spoleczne;j

*Z zasady malejacej kraficowej uzytecznosci
niekoniecznie wynika redystrybucja
dochodéw i zasobéw do tych, ktérzy ich
maja mniej, jest ona poza tym sprzeczna
z zaloZeniem o nieporéwnywalnosci
jednostkowych uzytecznosci

*Polityka pelnej rownosci szans obnizytaby
zasadniczo poziom szans dla wszystkich,
a fagodzenie nieréwnosci szans nie musi
wymaga¢ paistwowej polityki spotecznej

¢ Zaproponowano juz wiele teorii
sprawiedliwosci spolecznej, ale tylko czesé
z nich mozna uzna¢é za uzasadnienie dla
panstwowej polityki spolecznej, a wéréd
nich sa i takie, ktére uzasadniaja srodki
o wiele bardziej radykalne niz
redystrybucja dochodu i wyréwnywanie
konsumpcji niektérych débr prywatnych

*Nawet gdyby uzna¢ dominacje
redystrybucyjnie nastawionych teorii
sprawiedliwosci spotecznej, to panistwowa
polityka spoleczna nie tylko nie przyczynia
sie do zmniejszania nieréwnosci, ale je
powieksza i utrwala (na to jednak nie ma
dowodéw, sa natomiast na cos$
przeciwnego)

*Z polityki spolecznej korzystaja tez
nieubodzy, co nie tylko jest nieefektywne
(marnotrawstwo srodkéw na pomoc
ubogim, zmniejszenie bodZcéw do pracy
wsréd nieubogich), ale takze
niesprawiedliwe (dostaja pomoc ci, ktérzy
jej dosta¢ nie powinni)
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*Rodzina oraz wiele organizacji
wyznaniowych i niewyznaniowych zajmuje
sie pomoca w razie potrzeby ze wzgledoéw
humanitarnych, wiec nie jest to
autonomiczne uzasadnienie dla panistwowe;
polityki spolecznej. Poza tym humanitaryzm
nie wymaga wiele wiecej oprocz pafistwowej
pomocy spolecznej, ktorej nie kwestionuje
wiekszo$¢ krytykow polityki spotecznej

* Zasada ochrony potrzebujacych
przed wyzyskiem nie powinna mie¢
priorytetu przed zasada pomocy
potrzebujacym, a poza tym jest ona nadal
tylko uzasadnieniem dla minimalistycznej
polityki spolecznej, brak tez potwierdzenia
empirycznego, ze wyzysk potrzebujacych jest
mniejszy w sektorze publicznym

Zrédla: opracowanie wiasne.

W rozdziale pierwszym (punkt 1.6.) wspomnialem o kilku metastra-
tegiach rozwiazania problemu rozstrzygalnosci sporu miedzy stanowiska-
mi omoéwionymi w tej pracy i zarysowanymi powyzej. Moglbym wiec
na poczatek uznaé, ze spér jest nierozstrzygalny. Jak widzimy, zadne ze
stanowisk nie jest calkowicie odporne na krytyke o charakterze seman-
tycznym, teoretycznym czy empirycznym. Nie wchodzac blizej w sile prze-
konywania tej krytyki, trudno zdecydowac, ktére ze stanowisk wychodzi
z tej proby zwyciesko.

Sprobujmy jednak wejs¢ glebiej w meritum i wstepnie ocenic jakosé
poszczegdlnych rodzajow argumentacji przynajmniej na skali porzadkowe;.

Nie prébowatem obiektywizowa¢ w zaden sposéb przypisania pozycji
na skali, po prostu je wydatem, kierujac si¢ procesem refleks;ji, ktérego wy-
nikiem jest ta praca. Czytelnik powinien sprawdzi¢, czy po jej przeczytaniu,
jego oceny ukladaja si¢ podobnie. Mozna tez zaproponowac rézne metody
obiektywizacji, np. zebranie danych o opiniach ekspertéw za pomoca odpo-
wiednio przygotowanego kwestionariusza.

Mimo wyzszej sumy punktdw, ktéra zwiazana jest gtéwnie z wieksza
liczba wyréznionych pozycji w drugiej tabeli, udziat ocen stabych jest wigk-
szy w przypadku stanowiska afirmacyjnego. Uznajac, Ze ocena ,staby” znaj-
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Tabela 17. Ocena sily przekonywania stanowiska krytycznego

Punktacja
Stanowisko krytyczne Sila . ,(Slab? -L
przekonywania  $rednia - 2,
mocna - 3)
PS nie moze by¢ uzasadniona naukowo staba 1
PS jest paternalistyczna, bezposrednio ¢rednia 5
i posrednio ogranicza wolnos¢
PS przeszkadza w osiaganiu efektywnosci , .
ekonomiczne; Srednia 2
PS jest gorsza niz rozwiazania wspdlnotowe, slaba 1
ktore dodatkowo sa przez nia wypierane
6

Zrédta: opracowanie wlasne.

Tabela 18. Ocena sily przekonywania stanowiska afirmacyjnego

Stanowisko afirmacyjne Sila i Punktacja
przekonywania

PS jest uzasadniona instrumentalnie staba 1

i funkcjonalnie

PS poprawia efektyyvnosc dzialania érednia 2

rzeczywistych rynkéw

PS ma uzasadnienia w teorii staba 1

makroekonomii

PS jest konieczna czescig sprawxedhwego érednia 2

porzadku spolecznego

PS jest konieczna ze wzgledu na
powszechne i pelne obywatelstwo oraz staba 1
integracje w spoleczefistwie obywateli

PS jest wymogiem humanitaryzmu,
wymaga jej imperatyw pomocy dla
potrzebujacych i ochrony stabszych przed
wyzyskiem

slaba 1

Zrédia: opracowanie wlasne.
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duje sie ponizej minimum wymaganego do wziecia pod uwage w rozstrzy-
ganiu sporu, pozostaje zestawienie najsilniejszych elementéw stanowiska
krytycznego (wolnos¢ i efektywnos$c) i najsilniejszych elementéw stanowi-
ska afirmacyjnego (efektywnos¢ i sprawiedliwosc). Zakladajac, ze krytyka
polityki spotecznej z perspektywy wolnosci i jej sprawiedliwosciowa afirma-
cja sa rownie przekonujace, rozstrzygniecie zalezy od tego, ktérej z warto-
$ci przypiszemy wieksza wage, od czego si¢ jednak na razie powstrzymam.
Pozostaje wiec rozstrzygniecie sporu na gruncie efektywnosci. Tu bowiem
mamy przynajmniej jednorodnos¢ na poziomie wartosci. Jak pamietamy
efektywnos¢ moze by¢ réznie rozumiana i najczesciej sprowadza si¢ ja
do dobrobytu mierzonego poziomem PKB na glowe lub bardziej rozbudo-
wanymi indeksami jakosci zycia. Negatywny wplyw polityki spotecznej
na ogdlny poziom dobrobytu jest tu gtéwnym argumentem krytyka. Z ko-
lei w efektywnosciowym stanowisku afirmacyjnym uzasadnia si¢ koniecz-
nos¢ polityki spolecznej tym, ze na niektére dobra w ogdle nie ma rynkéw,
a czes¢ rzeczywistych rynkéw moze byé mniej lub bardziej nieefektywna
w alokacji zasobow, czyli rynkowa podaz przynajmniej niektérych débr
1 ustug bedzie zbyt mata lub zbyt duza w stosunku do popytu.

Jak widzieliSmy w trzecim rozdziale wplyw negatywny polityki spo-
lecznej na dobrobyt w przynajmniej niektorych analizach empirycznych
zostal potwierdzony (mozna si¢ tu positkowa¢ dodatkowo hipoteza sztyw-
nego rynku pracy), a jej jakikolwiek wplyw na szerzej rozumiang jakos¢
zycia potwierdzony raczej nie zostal. Sa wiec pewne podstawy do twier-
dzenia, ze z empirycznego punktu widzenia wplyw polityki spoleczne;j
na agregatowe wskazniki dobrobytu moze by¢ ujemny. Mozna te watpli-
wosci rozstrzygaé na podstawie metaanalizy, co usilowatem uczyni¢, ale
gdy pozostaniemy na poziomie pojedynczych analiz, sytuacja bedzie sie
przedstawiata wlasnie tak.

Z kolei hipotezy o nieefektywnosci rynku maja gléwnie teoretyczne
podstawy (starsza teoria dobr publicznych i efektéw zewnetrznych, now-
sza teoria niedoskonalosci informacji), mniej jest badan, ktére nadawatyby
sie do podsumowan i calosciowej oceny w tym wzgledzie. Wynika to glow-
nie z braku jednego dobrze dajacego sie zoperacjonalizowa¢ wskaznika su-
marycznej nieefektywnosci réznych rynkéw. Mamy wigc z jednej strony
czeSciowe potwierdzenie empiryczne stanowiska krytycznego i dos¢ prze-
konujace teoretyczne uzasadnienie stanowiska afirmacyjnego, gdy dyskusja
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ograniczona jest do zagadnien zwiazanych z efektywnoscia. Co razem nie
daje wyraznej przewagi zadnemu ze stanowisk, o ile nie przypiszemy wiek-
szej wagi do czeSciowych potwierdzen empirycznych.

Czas juz na rozwigzywanie problemu rozstrzygalnosci z uwzglednie-
niem wag aksjologicznych. Mamy dwie opcje: wigksza waga dla wolnosci
lub wigksza waga dla sprawiedliwosci spolecznej. Czy liberal ceniacy wol-
nos¢ uzna uczciwie, ze wygralo stanowisko krytyczne, a socjaldemokrata
preferujacy sprawiedliwos¢ przyzna laur zwyciestwa stanowisku afirmacyj-
nemu? Dla obu decydujaca bedzie wiec jakosé krytyki lub afirmacji zgodne;
z ich aksjologicznymi preferencjami. W przypadku racjonalnego liberata
oznacza to, ze jezeli krytyka wolnosciowa polityki spotecznej bedzie przeko-
nujaca, wygrywa stanowisko krytyczne. Probowatem pokaza¢ rézne sposo-
by podwazania krytyki polityki spotecznej z perspektywy wolnosci, wigc
przynajmniej na podstawie liczby kontrargumentéw mozna sadzié, ze nie
dla wszystkich jest ona przekonujaca. Mozna wiec twierdzi¢, ze tylko z cze-
$cia wolnosci polityka spoteczna moze popadaé czasami w sprzecznos¢,
a nawet w takich wypadkach da sie uzasadni¢ jej pierwszenistwo ochrona
innych rodzajéw wolnosci. Przewidywania, Ze rozbudowana polityka spo-
leczna doprowadzi do totalitaryzmu nie zostaly potwierdzone empirycznie.
Nie widac tez wyraznych negatywnych korelacji miedzy poziomem finanso-
wania i hojnoscia $wiadczen spolecznych a demokracja, wolnoscia mediéw
czy wskaznikami wolnosci gospodarczej. Nie jest tez prawda, ze polityka
spoteczna i odpowiadajace jej prawa pracownicze i socjalne gwarantowane
przez panstwo widnialy gléwnie na sztandarach komunistéw, faszystow czy
innych skrajnych i antydemokratycznych sit politycznych. Wszystko to
sprawia, ze racjonalny liberat niekoniecznie zmuszony bedzie przyznad, ze
wygrywa stanowisko krytyczne. Dlatego tez zapewne wsrod architektow
wspolczesnych systeméw polityki spolecznej byli tez przedstawiciele tego
nurtu filozofii politycznej.

Z kolei racjonalny socjaldemokrata przypisujacy duza wage do spra-
wiedliwosci spolecznej przyzna wygrana stanowisku afirmacyjnemu w za-
leznosci od tego, na ile bedzie przekonujaca argumentacja, ze panstwowa
polityka spoleczna wyraza te wartos¢ i jej sprzyja. I tu jednak pojawia sie
wiele watpliwosci, wigc nawet w takim przypadku nie jest przesadzona wy-
grana stanowiska afirmacyjnego. Sama w sobie réwno$¢ nie jest wartoscia
autoteliczna, mozna postulowa¢ réwnos¢ w réznych wymiarach i oczeki-
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waé wyrdwnywania nieréwnosci do réznego poziomu, a teorii sprawiedli-
wosci dystrybucyjnej jest wiele (w tym takie, ktore uznaja nieréwnosci be-
dace wynikiem dziatania mechanizmu rynkowego za usprawiedliwione).
Zwolennicy teorii o nastawieniu redystrybucyjnym bywaja tez krytykami
polityki spotecznej jako instrumentu, ktéry jest za staby wobec wymogow
sprawiedliwosci czy nawet utrwala i poglebia zastane nieréwnosci. Z empi-
rycznego punktu widzenia trudno jednak zaprzeczy¢ dowodom, ze pan-
stwowa polityka spoleczna przyczynia sie do ograniczenia ubdstwa i nie-
réwnosci przynajmniej w wymiarze dochodowym.

W przypadku wolnosci mozna probowaé dowodzié, ze brak polityki
spolecznej méglby przyczynic sie do wzrostu jej poziomu (przynajmniej nie-
ktérzy mieliby wiecej pieniedzy i wlasnosci do rozdysponowania, ale nie
wiadomo, czy nie przyczynitoby si¢ to do ograniczenia wolnosci innych),
trudno jednak przyja¢, ze to samo dotyczyloby rowniez sprawiedliwosci
(o ile nie uznamy, Ze kazdy wynik dziatania wolnego rynku jest sprawiedli-
wy). Wydaje si¢ wiec, ze racjonalny socjaldemokrata ma nieco mniej watpli-
wosci w przyznaniu, ze stanowisko afirmacyjne mimo kontrargumentéw
powinno zosta¢ uznane za zwycieskie w poréwnaniu z watpliwosciami ra-
cjonalnego liberata w stosunku do krytyki wolnosciowej. Inaczej méwiac,
racjonalny liberal ma nieco mniej powodéw wolnosciowych zeby sprzeci-
wiac sie polityce spolecznej, niz socjaldemokrata powodéw sprawiedliwo-
$ciowych, zeby ja popieraé. Niezaleznie od tego, kazda uzasadniona watpli-
wos¢, ze polityka spoteczna szkodzi wolnosci moze ja dyskwalifikowad
przy duzej wadze dla tej wartosci. Podobnie, kazda uzasadniona watpli-
wos¢, ze polityka spoteczna w ogole nie wspiera sprawiedliwosci lub wspie-
ra ja duzo gorzej niz alternatywne wobec niej rozwigzania, dyskwalifikuje ja
tym bardziej, im wieksza wage ma dla nas sprawiedliwos¢.

Reasumujac, na gruncie efektywnosciowym spér trudno rozstrzy-
gnad, a przyjecie rownych wag aksjologicznych daje niewielka przewage
stanowisku afirmacyjnemu, pod warunkiem, ze zgodzimy si¢ na to, Ze
watpliwosci wzbudzane przez wolnosciowa krytyke sa wigksze niz te, kto-
re podnosi sie przeciwko sprawiedliwosciowej afirmacji polityki spotecz-
nej. Im wigksza bedzie waga dla wolnosci, tym wigksze prawdopodobien-
stwo, ze przewaga ta zmniejszy sie do zera, a nastgpnie uzyska ja
stanowisko krytyczne.
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Konkluzje ogolniejszej natury

Na koniec rozwaze kilka konsekwencji aplikacyjnych wynikéw, jakie uzy-
skatem dzieki tej pracy. Po pierwsze, wiele zagadnien filozoficzno-teoretycz-
nych, o ktérych pisze jest nowa dla polskiej nauki o polityce spotecznej. No-
wo$¢ ta wynika gléwnie z tego powodu, Ze praca Jolanty Supinskiej
o dylematach aksjologicznych, instrumentalnych oraz konstrukcyjnych
(1991) czy artykut Jozefiny Hrynkiewicz o dylematach sprawiedliwosci
(1985) nie mialy kontynuatoréw i nie powstata polska szkota filozofii i teo-
rii polityki spolecznej, nawiazujaca do rozwijajacej sie wielowatkowej dys-
kusji, jaka toczono przynajmniej na gruncie anglosaskim z rosnaca inten-
sywnoscia od co najmniej lat 70. Upadek ustrojéw komunistycznych
w Europie nadat jej nowy impet, gdyz powrdcily stare pytania o alternaty-
wy dla wolnorynkowego kapitalizmu, ktérego ideologia i uzasadnienia
Swiecily triumfy, a takze o jego mozliwe zréznicowanie (modele). Mam wiec
nadzieje, Ze moja ksiazka bedzie malym krokiem ku przetamaniu impasu fi-
lozoficzno-teoretycznego w ramach nauki o polityce spolecznej, w szcze-
golnosci zas wzbudzi dyskusje nad tym, co Tadeusz Szumlicz uznaje za jed-
na z jej gtéwnych funkcji (1994, s. 11, 30), a Albert Weale - za sedno jej teorii
politycznej, czyli nad uzasadnieniem polityki spotecznej jako pewnych idei
1 praktyk instytucjonalnych.

Po drugie, wiele z dyskusji, o jakich wspominalem w tej ksiazce, inspi-
rowato i nadal inspiruje do prowadzenia lokalnych, krajowych i miedzyna-
rodowych badan. Odwotywalem si¢ do wynikéw niektérych z nich i zapro-
ponowalem pewne innowacje, a biorac pod uwage luki w tym wzgledzie,
powstajace wciaz nowe migdzynarodowe bazy danych i rozwéj metodologii
ilosciowych i jakosciowych oraz presje na metaanalizy, z pewnoscia nie po-
wiedziano w tym wzgledzie ostatniego stowa. Mozna prowadzi¢ badania
empiryczne bez laczenia ich z teoria i bez aspiracji ewaluacyjnych, ale naj-
bardziej interesujace jest poszukiwanie niebanalnych, acz uzasadnionych
hipotez teoretycznych, istotnych dla oceny sprawnosci polityki spoteczne;
1 poddawanie ich testowaniu, o ile postpozytywistyczny paradygmat prak-
tycznych nauk spotecznych nadal uznajemy za wazny.

Po trzecie, ukazana przeze mnie ztozono$¢ wydawaloby sie prostego
sporu o panstwowa polityke spoleczna powinna zmniejszy¢ nasze nadzie-
je, ze za pomoca zréznicowanej filozoficznie i metodologicznie racjonalne;
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analizy uda si¢ rozstrzygna¢ podstawowe dylematy o charakterze politycz-
nym, np. jaki model polityki spolecznej mamy realizowa¢ w Polsce czy
w UE. W zapewne dominujacym jeszcze paradygmacie pracy naukowej
istotne jest stawianie niebanalnych hipotez i ich testowanie, przez co roz-
wija sie i komplikuje zaréwno teoria, jak i metodologia. Rola ekspertow
od reform spotecznych polega na ttumaczeniu osiagnie¢ tak rozumianej
nauki na projekty instytucjonalnych innowacji, w tym procesie musza oni
pominac liczne watpliwosci, ktére dla naukowcéw sg zasadniczym bodz-
cem 1 inspiracja do prowadzenia badan.

Po czwarte, dydaktyka do polityki spolecznej, rozumianej jako zawdd
zwiazany z tworzeniem, przetwarzaniem i stosowaniem wiedzy w tym zakre-
sie, od niedawna stata si¢ ponownie kierunkiem na licencjackich i magister-
skich studiach wyzszych. Stawia to przed calym Srodowiskiem politykdw spo-
tecznych jako dydaktykéw problem niedorozwoju teorii polityki spolecznej,
traktowanej jako zlozona, ale jednak catosé. Moja praca to jeden z matych kro-
kéw, ktory ma wspomoc proces myslenia zaréwno o dydaktyce przedmiotu
pod nazwa ,teoria polityki spoleczne;j”, jak i o ksztaltowaniu programéw dy-
daktycznych calych studiéw, ktore bytyby spdjne z metarefleksja teoretyczna.!

Po piate, dla praktycznie nastawionych poszukiwan polskiego mode-
lu polityki spolecznej konsekwencje przytoczonych dyskusji wydaja sie pro-
ste. Biegun prawie calkowitej etatyzacji zostal osiagniety w okresie PRL,
wiec zachodnia krytyka panstwowej polityki spolecznej trafita na bardzo
podatny grunt. Rozpoczat si¢ dtugi proces wysitkow reformatorskich - am-
biwalentnie ocenianych przez srodowisko naukowe - o charakterze usamo-
rzadawiania (z rosnacym naciskiem na poprawianie jakosci ustug) 1 prywa-
tyzowania ze wspieraniem wspoétudziatu trzeciego sektora w niektérych
dziedzinach polityki spolecznej oraz postepujacym zmniejszaniem wyso-
kosci i dostepnosci przynajmniej niektérych swiadczen pienieznych. Od-
powiedz III RP na pytanie, ile ma by¢ pafistwa w polityce spoteczne; i jakie
ma ono by¢, byla wiec w duzym uproszczeniu nastepujaca - mniej panstwa,
a jezeli juz, to tanisze i bardziej sprawne, poza tym decentralizacja w kierun-
ku samorzadow i nacisk na wspélprace z innymi sektorami, a takze wiecej
i silniejszych bodzcéw do pracy. Wplyw tych reform na osiaganie przez pol-

! Wigcej na ten temat napisalem w referacie , Teoria polityki spoleczne;j i dydakey-
ka akademicka” (Szarfenberg, 2007b).
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ska polityke spoteczna jej gtéwnych celéw trudny jest do oszacowania, co
najlepiej pokazuja kontrowersje dotyczace nawet tego, czy w Polsce wzrosto
czy nie wzrosto ubéstwo po 1989 roku (Kot, 2006).

Po szdste, mozna zastanawiac si¢, do jakich konkluzji w sporze o pan-
stwowg polityke spoleczna doszta miedzynarodowa spolecznosé ekspertow
i politykow. Jest raczej jasne, ze wiekszo$¢ z nich uznala konieczno$é reform
iz mniejsza lub wigksza determinacja sa one przeprowadzane, a gtéwna ich
interpretacja uznaje, ze na rézne sposoby ograniczaja one to, co zbudowa-
no wczesniej - hipoteza retrenchment®. Czy oznacza to, ze w praktyce wygra-
to stanowisko krytyczne? Zapewne tak, ale najprawdopodobniej niewielka
role w tym wzgledzie odegrata racjonalna dyskusja w ksztalcie przedstawio-
nym w tej ksiazce.

* Podawana w watpliwos¢ przez Francisa G. Castlesa (2004) na podstawie porow-
nawczej analizy trendéw wydatkéw spotecznych i raczej potwierdzana przez Jamesa
P. Allana i Lyle’a Scruggsa (2004) przy zastosowaniu wskaznikéw hojnosci kilku gtow-
nych $wiadczen pienieznych. Interesujaca dyskusja metodologiczna o wykorzystywa-
nych w tym kontekscie miarach polityki spolecznej przedstawiona zostala przez Stefana
Kithnera (2007). Zastosowanie metody zbioréw rozmytych do raczej negatywnej wery-
fikacji hipotezy o radykalnej zmianie welfare state w kierunku workfare state prezentuje
Barbara Vis (2007).
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Definicje polityki spotecznej

W ponizszej tabeli nie uwzglednitem definicji polityki spotecznej jako na-
uki, ze wzgledu na te decyzje nie znalazlo si¢ w niej m.in. okreslenie
Konstantego Krzeczkowskiego: ,Definicja polityki spotecznej jako nauki
polega na ustaleniu, ze bada ona zmiany, zachodzace w strukturze spotecz-
nej pod wplywem celowej dziatalnosci grup spotecznych oraz ciat publicz-
nych i szuka sposobéw najbardziej celowego przeprowadzenia tych zmian”
(1984, s. 50). Na tej podstawie mozna jednak wywnioskowac, ze definicja
polityki spotecznej jako praktyki bylaby nastepujaca: ,celowa dziatalnosé
grup spotecznych oraz cial publicznych nastawiona na zmiany strukeury
spotecznej”. Brak definicji Krzeczkowskiego nie jest zbyt dotkliwy, ponie-
waz jego sposob myslenia odnajdujemy w ujeciu Oledzkiego.
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Tabela 19. Definicje polityki spotecznej w trzech obszarach jezykowych

Autor

Rok wydania

Zrodla
pierwotnego

Tres¢ definicji

Obszar niemieckojezyczny

A. Wagner
1891

,Przez polityke spoleczna rozumiemy ogélnie taka polityke pafistwa, kté-
ra za pomoca ustawodawstwa i administracji zwalcza niedomagania
w dziedzinie procesu dystrybucji” (za: Kleinhenz, 1970, s. 31)

W. Sombart
1897

,Przez polityke spoleczna rozumiemy takie Srodki polityki gospodarczej,
ktére maja na celu lub pociagaja za soba zachowanie, wspieranie lub ttu-
mienie pewnego systemu gospodarczego lub jego czesci” (za: Kleinhenz,
1970, s. 31)

L. von
Bortkiewicz

1899

Polityka spofeczna ,jako wyrazone w ustawodawstwie i administracji sta-
nowisko parnistwa wobec sprzecznosci (antagonizméw) spotecznych” (za:
Kleinhenz, 1970, s. 31)

R. van der
Borght

1904

,Polityka spoteczna w ogdélnym znaczeniu tego okreslenia jest caloscia
$rodkéw majacych na celu wspieranie dobra wspdlnego poprzez wplyw na
stosunki klas spolecznych nalezacych do wspdlnoty” (za: Kleinhenz, 1970,
s.32)

O. von
Zwiedineck-
-Siidenhorst

1911

Polityka spoleczna ,jako polityka skierowana na zabezpieczenie trwalego
osiagania celéw spotecznych” (za: Kleinhenz, 1970, s. 34)

L. Heyde
1920

,Polityka spoteczna jest kompleksem wysitkow i §rodkéw, kedrych pier-
wotnym celem jest dazenie do wplywu na wzajemne stosunki miedzy po-
zycjami i klasami oraz miedzy nimi i wladzami paiistwowymi zgodnie z wy-
obrazeniami warto$ci” (za: Kleinhenz, 1970, s. 32), ,Miernikiem bedzie tu
gléwnie pojecie sprawiedliwo$ci” (za: Daszyriska-Goliriska, 1933, s. 2)

L. von Wiese

1921

Polityka spoteczna jako ,,obszar dzialania panistwa (lub podobnej do pari-
stwowej wladzy publicznej) wobec klas spotecznych”, ktérej ,istota jest daze-
nie do réwnowagi miedzy wymogami etycznymi (szczegélnie ze strony spra-
wiedliwosci) i politycznymi roszczeniami wladzy” (za: Kleinhenz, 1970, s. 31)

G. von Mayr
1921

Pojecie polityki spolecznej ,zasadniczo powinno by¢ ograniczone do inter-
wencji wladzy publicznej” i wtedy obejmuje ,,celowy wplyw wladzy publicz-
nej na ksztatltowanie potozenia réznych warstw spotecznych” w szczegdl-
nosci wplyw publiczny ,w interesie warstw potrzebujacych ochrony” (za:
Kleinhenz, 1970, s. 31-32)

L. Spindler
1922

Polityka spoteczna jako ,suma srodkéw... poprzez ktére wladza publicz-
no-prawna interweniuje - uwzgledniajac punkt widzenia calosci - na ko-
rzy$¢ klasy pracobiorcéw w stosunkach pracy lub w obszarach bezposred-
nio z nimi zwiazanych” (za: Kleinhenz, 1970, s. 29)
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Autor
Rok wydania Tres¢ definicji
zrédia
pierwotnego
Obszar niemieckojezyczny
A. Amonn Polityka spoteczna jako ,polityczne wysitki i srodki, ktdrych istota okre-
1924 Slona jest szczegdlnie przez stuzenie utrzymaniu i wzmocnieniu we-

wnetrznych, materialnych powiazani w spoleczeristwie” (za: Kleinhenz,
1970, s. 34)

A. Greulich
1924

Celem polityki spolecznej jest ,,dopoméc cztowiekowi pracy, aby wydobyt
si¢ z niegodnego stanowiska, jakie zajmuje w Zyciu gospodarczym i zdo-
byl prawa godnosci ludzkiej, przestal by¢ rzecza, a stal si¢ indywidualno-
$cia. Najliczniejszej warstwie spolecznej da¢ nalezy warunki istnienia i god-
nosci ludzkiej” (za: Daszyriska-Goliniska, 1933, s. 1)

A. Weddingen
1930, 1967

Polityka spoleczna jako ,,0g6t srodkéw skierowanych na urzeczywistnienie
celow spotecznych, a takze wplyw na wzajemne stosunki miedzy grupami
spotecznymi” lub jako ,polityka majaca na celu integracje grup spolecz-
nych w spoteczeristwo jako catos¢” (Kleinhenz, 1970, s. 35)

E. Giinther
1930

,Polityka spoleczna jest dzialaniem w interesie ogétu (polityka) poprzez
wplywanie na [jego] cze$¢ (spoleczna),... polityka spoleczna jest oddzialy-
waniem na cze$¢ lub ze strony czesci w celu osiagniecia harmonii, mocy
i zdrowia cato$ci” (za: Kleinhenz, 1970, s. 35)

A. Weber
1931

,Polityka spoteczna jest ogotem srodkéw i instytucji, kedre w interesie spo-
teczenstwa i jednosci wspdlnoty powinny wspieraé¢ wolnoéé i godnosé lu-
dzi pracy w polaczeniu z trwala poprawa ich stosunku do $wiata towa-
réw” (za: Kleinhenz, 1970, s. 38)

F. Liitge
1932

Polityka spoleczna jako ,,catos¢ srodkéw, ktorych sensem i zadaniem jest
regulowanie stosunkéw miedzy grupami spotecznymi i miedzy nimi a ca-
toscia, jak réwniez stosunku calosci do grup spotecznych wedtug syste-
mowego stosowania jednolitych podstawowych idei socjalnych” (za: Kle-
inhenz, 1970, s. 32-33)

K.C. Thalheim
1934

Polityka spoteczna jako ,$rodki i wysitki, ktére powinny chronié réwno-
wage spoleczna poprzez wplywanie na spoleczng organizacje narodu i wza-
jemne stosunki nalezacych doni grup spotecznych oraz na ich relacje do ca-
tosci narodu i panistwa” (za: Kleinhenz, 1970, s. 35)

A.L.H. Geck
1950

Polityka spoleczna jako ,z jednej strony polityka porzadku spotecznego...,
z drugiej strony polityka dobrobytu spolecznego [czyli taka, ktéra ,chce
osiaga¢ i utrzymywaé pomyslnosé catosci spotecznej”| w mysl dobra ogé-
tu... Polityka porzadku zycia zbiorowego ludzi” (za: Kleinhenz, 1970,
s. 35-36)
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Autor

Rok wydania

Zrodia
pierwotnego

Tres¢ definicji

Obszar

niemieckojezyczny

G. Albrecht
1955

Polityka spoleczna jako ,,0g6t instrumentéw zwiazanych z wladza (w now-
szych czasach przede wszystkim panstwowa) dla ochrony tych grup spo-
teczno-ekonomicznych, ktére wskutek swojej zaleznosci ekonomicznej sa
szczegblnie narazone na szkody, krzywdy, niebezpieczeristwa i klopoty,
w celu zabezpieczenia pokoju spolecznego i przez to trwania i rozwoju na-
rodu oraz pafstwa” (za: Kleinhenz, 1970, s. 30)

S. Wendt
1959

yPorzadek zycia zbiorowego jako spdjnosé spoteczna catosci stat sie przed-
miotem i celem polityki spolecznej” (za: Kleinhenz, 1970, s. 36)

O. Neuloh
(kontynuator
idei O. von
Zwiedineck-
-Siidenhorsta)

1961

Polityka spoteczna jako ,dzialanie skierowane na porzadek spoteczny
i procesy uspolecznienia w celu zabezpieczenia (Sicherung) trwalego osiaga-
nia celéw spotecznych” (za: Kleinhenz, 1970, s. 35)

1. Nachsen
1961

,Praktyczna polityka spoleczna przedstawia si¢ jako ogél tych wszystkich
$rodkéw, keorych bezposrednim celem jest chronienie i wspieranie zagro-
zonych socjalnie warstw spolecznych oraz przez to zapobieganie lub fago-
dzenie zaburzeni i konfliktéw w przebiegu proceséw spotecznych” (za:
Kleinhenz, 1970, s. 39)

L. Nelson
1964

Polityka spoleczna ,to ogét tych wszystkich srodkéw nalezacych do przy-
musu prawnego, ktore dotycza dystrybucji wlasnosci w spoleczenstwie”
(za: Kleinhenz, 1970, s. 31)

O. Kraus
1964

,Podczas gdy polityka socjalna (Sozialpolitik) ma za przedmiot godne wa-
runki pracy (prawo pracy) i ochrone dochodow (zabezpieczenie spoleczne)
grup spotecznych, polityka spoleczna (Gesellschaftspolitik) zmierza do upo-
rzadkowania procesu spotecznego, co umozliwia mu samodzielne spetnia-
nie funkgji realizowania dobra ogétu w stosunku do spoleczeristwa i jego
poszczegélnych grup” (za: Kleinhenz, 1970, s. 36)

H. Lampert
1998

Praktyczna polityka spoteczna jako ,takie dzialanie polityczne, ktére zmie-
rza po pierwsze, do poprawy gospodarczej i spolecznej pozycji wiekszosci
0s6b slabych absolutnie lub relatywnie pod wzgledem gospodarczym i/lub
spolecznym, poprzez zastosowanie $rodkéw uwazanych za odpowiednie
w imie podstawowych celéw spolecznych i socjalnych (swobodny rozwdj
osobowosci, bezpieczeristwo socjalne, sprawiedliwo$¢ socjalna, réwne trak-
towanie), ku keérym zdaza spoleczeristwo i po drugie, [zmierza] do zapo-
biegania wystgpowaniu gospodarczych i/lub spotecznych stabosci wraz
z ryzykami zagrazajacymi egzystencji” (1998, s. 4)
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Autor
Rok wydania Tres¢ definicji
zrédia
pierwotnego
Obszar anglojezyczny
A. Macbeath ,Polityki spoteczne dotycza wlasciwego uporzadkowania sieci relacji mie-
1957 dzy mezczyznami i kobietami Zyjacymi razem w spoteczeristwach lub za-

sad, ktére powinny rzadzi¢ dziatalnoscia jednostek i grup dopéki wplywa
ona na zycie i interesy innych ludzi” (Gil, 1992, s. 8)

W. Hagenbuch
1958

,..naczelnym motywem polityki spolecznej jest pragnienie zapewnienia
kazdemu cztonkowi wspdlnoty pewnych minimalnych standardéw i pew-
nych mozliwosci” (za: Titmuss, 1977, s. 29)

E. M. Burns
1961

»Zorganizowane wysitki spoteczenistwa, aby zaspokoi¢ mozliwe do zidenty-
fikowania potrzeby osobiste grup lub jednostek lub rozwiazywac¢ ich spo-
leczne problemy” (za: Gil, 1992, s. 5)

F. Lafitte
1962

,-.polityka spoteczna jest proba sterowania zyciem spoleczeristwa w ta-
kim kierunku, w ktérym nie podazaloby ono zostawione samemu sobie”,
(za: Titmuss, 1977, s. 30)

J. A. Ponsioen

1962

,Polityka jest trwala i przemyslana dziatalno$cia skierowana na odlegte ce-
le lub idealy, ktéra urzeczywistnia si¢ odpowiednio do warunkéw, mozli-
wosci, oporu, sit stymulujacych i sit przeciwnych”, a polityka spoteczna
(social welfare policy) to ,polityka majaca na celu reformowanie spoteczen-
stwa, aby wyeliminowa¢ stabosci jednostek lub grup w spoleczenstwie.
Stopniowo realizujac si¢ pomaga stabym ludziom, zapobiega stabosciom,
konstruuje lub poprawia dobre sytuacje” (za: Gil, 1992, s. 8)

K. E. Boulding
1967

,-.celem polityki spolecznej jest budowanie tozsamosci osoby w ramach
pewnej wspolnoty, z ktéra jest zwiazana... polityka spoteczna jest tym, co
jest skupione w instytucjach tworzacych integracje i przeciwdziatajacych
alienacji” (za: Gil, 1992, s. 6);

Polityka spoleczna jako ,te aspekty Zycia spotecznego, ktére charakteryzu-
jajednostronne transfery uzasadniane statusem lub prawomocnoscia, toz-
samoscia lub wspélnota, a nie wymiana, w wyniku ktérej quid otrzymuje
sie za quo” (za: Rein 1970, s. 13)

T. H. Marshall
1967, 1970

Polityka spoleczna ,....oznacza polityke rzadéw dotyczaca dziatania maja-
cego bezposredni wplyw na dobrobyt obywateli przez dostarczanie im
ustug lub dochodu” (1967, s. 7);

JJest wiele sposobéw klasyfikowania celéw polityki spoltecznej, ale najwy-
godniejszym dla naszych obecnych zamierzen jest odréznienie trzech ty-
pow, ktdre mozemy nazwa¢ eliminacja ubdstwa, maksymalizacja dobroby-
tu i osiaganiem réwnosci” (1970, s. 169)

M. Rein
1970

»polityka spoteczna jako planowanie w odniesieniu do spotecznych
efektéw zewnetrznych, redystrybucji, sprawiedliwego podziatu swiad-
czen (benefits) spolecznych, a szczegélnie ustug spotecznych” (1970, s. 5)
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H. E. Freeman,
C. C. Sherwood

1970

,Badania polityki spolecznej oznaczaja zastosowanie metod i wynikéw ba-
dan spotecznych w rozwijaniu i dokonywaniu wysitkéw wspoélnotowych,
aby poprawi¢ spoleczne i fizyczne sSrodowiska czlonkéw wspélnoty i polep-
sza¢ ich psychiczne i fizyczne zycie”.

W abstrakcyjnym sensie polityka spoleczna jest zasada, za pomoca ktdrej
cztonkowie duzych organizacji i jednostek politycznych kolektywnie po-
szukuja trwalych rozwiazan probleméw, krére ich dotycza...

Widziana jako wytwor, polityka spoteczna sklada sie z wnioskéw, do jakich
doszly osoby zainteresowane polepszaniem warunkéw wspolnotowych
i Zycia spolecznego, a takze naprawa dewiacji i spolecznej dezorganizacji.
Czesto ten wytwor ma forme dokumentu...

...polityka spoleczna jest podstawowym procesem, przez ktdry trwale organiza-
cje utrzymuja stabilno$¢ i w tym samym czasie poszukuja sposobéw po-
prawy warunkow dla swoich cztonkéw... polityki spoleczne... ciagle sa mo-
dyfikowane w obliczu zmian warunkow i wartosci...

Jako ramy (framework) dziatania polityka spoleczna jest jednoczesnie wytwo-
rem i procesem. Zaklada osiagalnos¢ dobrze okreslonej polityki, ktéra ma
by¢ realizowana w kontekscie potencjalnych zmian wartosci, struktur i wa-
runkdéw zycia grup, keérych dotyczy” (1970, s. 2-3) (podkr. - R. Sz.)

Ch. 1.
Schotland

1973

,Polityka spoleczna jest deklaracja (statement) dotyczaca spotecznego celu
i strategii lub uporzadkowanym dziataniem dotyczacym stosunkéw mie-
dzy ludZmi, wzajemnych relacji miedzy ludZmi i ich rzadem, stosunkéw
miedzy rzadami, wliczajac w to akty prawne, decyzje sadowe, decyzje ad-
ministracyjne i najwazniejsze zwyczaje (mores)” (za: Gil, 1992, s. 5)

H.J. Gans
1975

,Przez polityke spoleczng rozumiem kazda propozycje przemyslanej aktyw-
nosci, ktéra ma wplywacé na dziatanie spoleczeristwa lub ktérejs z jego cze-
$ci... Wlasciwie mowiac przymiotnik spoteczny nie jest konieczny, gdyz
keérakolwiek z polityk oddziatujaca na wiecej niz jedna osobe jest spotecz-
na... Charakterystyczna cecha polityki spolecznej jest jej skierowanie
na co$, co mozna nazwa¢ programowa racjonalnoscia; stara si¢ ona osia-
gal rzeczywiste cele poprzez programy instrumentalnych dziatan, kedrych
skuteczno$é moze by¢ udowodniona logicznie lub empirycznie. Z drugiej
strony aktywnos¢ polityczna ze swej istoty akcentuje racjonalnos¢é poli-
tyczna, gdzie priorytet maja cele polityczne takie jak utrzymanie partii
u wladzy...” (1975, s. 4-5)

D. V. Donnison

1975

,Wyrézniajacym polityke jako »spoleczna« jest... fake, ze zajmuje sie ona
dystrybucja zasobdw, mozliwosci i szans zyciowych miedzy rézne grupy
i kategorie ludzi... i w konsekwencji... stosunkami miedzy grupami
w spoleczeristwie, ich pozycja i szacunkiem dla siebie, ich wladza i doste-
pem do szerszych mozliwosci spotecznych” (Baldock, Manning, Miller
i Vickerstaff, 1999, s. 4-5)
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P. Townsend

1975

,Najlepiej sobie wyobrazi¢ polityke spoleczna jako rodzaj projektu zarza-
dzania spoleczenistwem dla cel6w spotecznych: mozna ja zdefiniowad jako
ukryte, jak i wyrazone racjonalne podstawy, przez ktore instytucje i grupy spo-
teczne sq wykorzystywane lub powolywane do zycia, aby zapewnic spoteczne trwa-
nie i rozwoj. Innymi stowy polityka spoleczna jest zinstytucjonalizowana
kontrola ustug, agend i organizacji, stuzaca utrzymywaniu lub zmienia-
niu struktury spotecznej i wartosci” (1976, s. 6)

B. Rodgers
1979

Polityka spoleczna to ,»kolektywne dzialanie na rzecz spotecznego dobro-
bytu«” (1979, s. 6)

C. Jones

1985

,Polityka spoleczna stanowi prébe ingerowania i - w odniesieniu do nie-
keérych kryteriéw - »poprawiania« czy korygowania porzadku spoleczne-
go” (Levin, 1997, s. 25)

T. Skocpol,
E. Amenta

1986

Polityki spoleczne to ,»dzialania paristwa wplywajace na spoleczny status
i szanse zyciowe grup, rodzin i jednostek«...” (1986, s. 132)

D. G. Gil
1992

,Polityki spoleczne sa przewodnimi zasadami sposob6éw zycia, motywo-
wanymi przez podstawowe i uwiadomione ludzkie potrzeby. Sa one wy-
wodzone przez ludzi ze strukeur, dynamiki i wartosci ich sposobéw zycia
istuza do ich podtrzymania lub zmiany. Polityki spoteczne zwykle sa, ale
nie musza by¢ skodyfikowane jako instrumenty formalne i legalne.
Wszystkie istniejace w danym spoleczeristwie i w danym czasie polityki
spoleczne konstytuuja wzajemnie powiazany, mimo to niekoniecznie we-
wnetrznie spojny system polityk spolecznych. Polityki spoteczne dziataja
poprzez nastgpujace zasadnicze procesy instytucjonalne i ich wielowymia-
rowe interakcje: rozwoj, zarzadzanie i konserwacja naturalnych i stworzo-
nych przez czlowieka zasobéw; organizacja pracy i produkcji materialnych
i niematerialnych débr i ustug podtrzymujacych i polepszajacych zycie;
wymiana i dystrybucja podtrzymujacych i polepszajacych zycie dobr i ustug
oraz spolecznych, obywatelskich i politycznych praw i obowiazkéw; rza-
dzenie i jego uprawomocnienie; reprodukeja, socjalizacja 1 kontrola spo-
teczna. Poprzez dziatania i interakcje miedzy tymi zasadniczymi procesami
instytucjonalnymi polityki spoteczne ksztaltuja nastepujace powiazane
zmienne wynikowe sposobéw zycia: warunki zycia jednostek, grup i klas;
wladze jednostek, grup i klas; nature 1 jakos¢ stosunkéw miedzy jednost-
kami, grupami i klasami; ogélna jakos¢ zycia” (za: Gil 1992, s. 24-25)

M. Kleinman,
D. Piachaud

1993

Polityka spoteczna to ,interwencje rzadu zaprojektowane, aby wplywa¢
na zachowania indywidualne lub na dysponowanie zasobami lub na sys-
tem gospodarczy w celu ksztaltowania spoleczefistwa w pewien sposob”
(za: Levin, 1997, s. 25)
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P. Spicker
1995

Polityka spoleczna to ,nauka o ustugach spotecznych (social services) [,za-
bezpieczenie spoleczne, mieszkalnictwo, zdrowie, praca socjalna i eduka-
cja”] i panistwie opiekuniczym (welfare state)” (1995, s. 272);

,Polityka strukturalna: polityka, ktérej intencja jest utrzymywanie lub
zmiana wzordw stosunkow spolecznych. Okreslana czasem jako »polity-
ka spoleczna«” (1995, s. 273)

R. B. Dear
1995

,Polityki spoleczne sa tymi zasadami, procedurami, kierunkami dzialania
ustanowionymi w ustawodawstwie, w prawie administracyjnym i w prze-
pisach urzedowych, ktére wplywaja na spoleczna pomyslnosé (well-being)
ludzi” (1999, s. 2227)

R. L. Barker
1999

,Dzialania i zasady spoleczeristwa, ktére kieruja sposobem jego interwe-
niowania i regulowania stosunkéw miedzy jednostkami, grupami, spo-
tecznosciami i instytucjami spotecznymi. Te zasady i dziatania sa rezul-
tatem wartosci i zwyczajow spolecznych i w duzej mierze okreslaja
podzial zasobéw i poziom pomyslnosci cztonkéw spoteczeristwa... poli-
tyka spoleczna sktada sie z planéw i programéw... wykonywanych przez
rzad, organizacje dobrowolne i ludzi w ogdle... [oraz| pogladéw spotecz-
nych, ktérych rezultatem sa spoleczne nagrody i ograniczenia” (1999,
s. 452)

1999

Polityka spoleczna to , przemyslana interwencja panistwa polegajaca na re-
dystrybucji zasoboéw wsrdd jego obywateli, aby osiagna¢ dobrobyt” (Bal-
dock i in. 1999, s. xxi)

S. Miller
1999

Polityka spoleczna to ,zasady i praktyka dziatalnosci paiistwa - wlaczajac
w to polityke paristwa wobec prywatnych i dobrowolnych dziatan - zwia-
zana z redystrybucja w celu osiagniecia dobrobytu” (1999, s. 14)

G. Esping-
-Andersen

1999, 1994

,Polityka spoleczna oznacza publiczne zarzadzanie spolecznymi ryzyka-
mi” (1999, s. 36), a jej gléwne cele to ,lagodzenie nieréwnosci i ubdstwa,
zmniejszanie spolecznego ryzyka i optymalizacja dystrybucji pomyslno-
sci” (1994, s. 711)

J. Midgley
2000

,..termin polityka spoleczna ... odnosi sie do rzeczywistych polityk i pro-
gramow rzadow, ktére dotycza dobrobytu ludzi” (1999, s. 4)

E. Amenta

2000

Polityka spoteczna jako ,odpowiedzi polityki pafistwowej na podstawo-
we ryzyka spoleczne (societal) dla zatrudnienia, dochodu i ekonomicznego
bezpieczenstwa” (2000, s. 40)
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A. Szymariski
1925

yPrzedmiotem polityki spolecznej jest dobro warstwy pracy najemne;j
w ogdle, a w szczegdlnosci pracy fizycznej, lub inaczej, okreslenie wlasci-
wego stosunku miedzy pracodawcami i pracobiorcami [...] polityka spo-
teczna tym sie rézni od opieki spotecznej, ze ma do czynienia z masa, a nie
z jednostkami, przede wszystkim ze zjawiskami pracy i pojeciem sprawie-
dliwosci, a nie ze zjawiskiem ludzkiego zycia, milosierdzia i lito$ci, oraz
Ze czeSciej postugiwad sie moze przymusem” (1925, s. 1, 2)

W. Zawadzki
1927

Celem polityki spotecznej jest podnoszenie ,,dobrobytu warstw pracuja-
cych przy umiarkowanej demokratyzacji stosunkéw spotecznych oraz roz-
woju ustawodawstwa socjalnego” (za: Rajkiewicz, 1984, s. 67)

Z. Daszyriska-
-Goliriska

1933

,Naczelnym zadaniem polityki spolecznej, podobnie jak wszelkiej polity-
ki, jest postep ogdlnego dobrobytu. Stuzy¢ ona chce temu celowi, podno-
szac dobrobyt [dalej takze: , poziom moralny i umystowy”] szerokich mas
pracujacych, przede wszystkim pracownikéw zaleznych... Dokonuje sie to
za posrednictwem reform... Reformy spoleczne ida droga ewolucji... Zto-
bi¢ musza sobie droge w pogladach i urabia¢ moralno$¢ spoteczenistwa,
aby byly umiejetnie stosowane i wykonywane... Podmiotem, ktéry te re-
formy nakazuje i nadzoruje ich wykonanie, cialem normujacym wspotzy-
cie klas jest paristwo... Polityka spoteczna stwarza normy pracy i bytu dla
pracownikéw zyjacych w danym okresie czasu. Nie powinna wszakze za-
pomina¢ o prawach dziedzicznosci” (1933, s. 5)

S. Rychliniski
1938

,Polityka spoleczna jest to wiec naukowo usystematyzowany zbiér wska-
zéwek, jak usuwac a cho¢by tagodzi¢ niesprawiedliwosci i szkody plynace
dla jednostki i spoteczefistwa z ustroju pracy najemnej, oraz jak przeciw-
dziata¢ dalszemu narastaniu tych niesprawiedliwosci i powstawaniu no-

wych szkéd”! (1976, s. 249)

S. Glabirski
1939

,Polityka spoleczna ma na celu zapewnienie pokoju i zgody wsrdd warstw
spotecznych” (1939, s. 73)

A. Rajkiewicz

1960, 1975,
1998

,Polityka spoteczna (zwana tez polityka socjalna) to dziatalnos¢ paristwa
iinnych podmiotéw, ksztattujaca warunki pracy i bytu (warunki zycia) lud-
nosci. Charakeer, zakres, cele i metody polityki spolecznej zaleza od ustro-
ju politycznego i poziomu rozwoju sit wytwérczych kraju” (za: IPS; s. 7);

,Obecnie w praktyce dydaktycznej nasza polityke spoleczna definiuje sie
jako celowa dzialalno$¢ paristwa i innych podmiotéw w dziedzinie ksztal-
towania warunkéw zycia ludnosci i stosunkéw miedzyludzkich, zmierza-
jaca do optymalnego zaspokojenie potrzeb ludzkich zgodnie z zasadami

! Jest to przypadek posredni miedzy definicja polityki spotecznej jako nauki a definicja po-
lityki spotecznej jako nienauki: polityka spoleczna jest zbiorem wskazéwek, a dopiero jedno z do-
okresleri tego zbioru dotyczy czynnosci zwiazanych z nauka tj. naukowej systematyzacji. Zbiér
wskazéwek - nawet naukowo usystematyzowany - trudno nazwa¢ nauka.
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socjalistycznego systemu warto$ci, uwzgledniajacych wspétzaleznosé mie-
dzy postepem spolecznym a wzrostem gospodarczym” (1984, s. 71);
Polityka spoteczna jako ta ,sfera dzialania pafstwa oraz innych ciat pu-
blicznych i sil spolecznych, ktéra zajmuje sie ksztaltowaniem warunkow
zycia ludnosci oraz stosunkéw miedzyludzkich (zwlaszcza w $rodowisku
zamieszkania i pracy)” (1998, s. 27)

K. Secomski

1967

,Celem polityki spotecznej i planowania spolecznego jest zapewnienie
- w drodze bezposredniego ksztaltowania i posredniego oddzialywania
- wszechstronnosci postepu spolecznego, powszechnosci i réwnego do-
stepu do $wiadczen socjalnych oraz stopniowania i optymalizacji tempa
pozadanych zmian spolecznych” (Rajkiewicz, 1984, s. 69);

Polityka spoleczna to ,dziatalno$¢ panstwa (i okreslonych organizacji),
majaca na celu najbardziej efektywne uzycie Srodkéw materialnych dla
podniesienia poziomu zycia ludnosci i rozbudowy urzadzen socjalnych,
z finalnym zalozeniem statego polepszania i korzystnych przemian w za-
kresie wszechstronnego zaspokojenia potrzeb indywidualnych i spotecz-
nych” (za: Szubert, 1970, s. 66)

J. Rosner

1972

Polityka spoteczna jako dzialalnos¢ praktyczna jest narzedziem ksztattowania
przez paristwo oraz organizacje spoleczne warunkéw pracy i bytu, a takze sto-
sunkéw spotecznych”; Polityka spoleczna to ,dziatalnos¢ paristwa i organiza-
qji spotecznych w dziedzinie ksztattowania warunkéw bytu i pracy zmierza-
jaca do optymalnego zaspokojenia indywidualnych i spotecznych potrzeb
ludnosci, oparta na zasadzie socjalistycznego egalitaryzmu” (1972, s. 11, 19)

E. Rosset
1973

,Polityka spoleczna - to system idei oraz dzialari zmierzajacych do polep-
szenia caloksztaltu warunkéw zyciowych ludnosci. Okresleniem skutecz-
nych sposobéw postepowania dla polityki spotecznej zajmuje si¢ dyscy-
plina praktyczna zwana nauka polityki spolecznej [...] Polityce spolecznej
patronuje troska o cztowieka w kazdej fazie jego zycia [...] W tym pocho-
dzie ku wyzszym formom zycia szczeg6lna rola przypada naukom huma-
nistycznym i spolecznym. Sa to nauki, ktdre wyznaczaja tozysko postepo-
wi jako procesowi majacemu stuzy¢ cztowiekowi i spoteczeristwu. Polityka
spoleczna i demografia stoja na strazy postepu stuzacego tym wielkim ce-
lom” (1973,'s. 126, 127, 141)

W. Szubert
1979

,Przez polityke spoleczng rozumie si¢ celowe oddziatywanie paristwa, zwiqz-
kow zawodowych i innych organizacji na istniejgcy uklad stosunkow spotecznych,
zmierzajqce do poprawy warunkow bytu i pracy szerokich warstw ludnosci, usu-
wania nierownosci spolecziych oraz podnoszenia kultury Zycia... Zmierza ona
[koncepcja polityki spolecznej jako pewnej calosci]| do objecia wspdlng na-
zwa, tych wszystkich zakresow dziatania, ktorych bezposrednim celem jest zaspo-
kajanie waznych potrzeb szerokich warstw ludnosci... Za podstawowy cel socjali-
stycznej polityki spotecznej nalezy uznac... zaspokajanie potrzeb ludzkich w tym
szerokim zakresie, ktory decyduje o prosperowaniu jednostek, a przez to o prawi-
dtowym rozwoju catego spoleczeristwa” (1979, s. 30, 34, 36)
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J. Danecki , W ujeciu najszerszym rozumie sie polityke spoteczng jako umiejetnos¢ wy-
1980 boru podstawowych celéw rozwoju spolecznego na blizsza i dalsza mete

iustalenia - zgodnie z nimi - kryteriow oceny biezacej dziatalnosci publicz-
nej. W wezszych ujeciach polityka spoleczna rozumiana jest jako dziatal-
no$¢ bezposrednio organizujaca poprawe warunkéw pracy i zycia, lub tez, ja-
ko sztuka regulowania stosunkéw spolecznych w mniejszej i szerszej skali”.
,Gléwna troska polityki spotecznej byto zawsze fagodzenie uposledzen i na-
pieé, wywolywanych przez funkcjonowanie mechanizméw ekonomicznych.
Dzisiaj akcent przesuwa si¢ na szeroko pojeta profilaktyke, na szukanie
mozliwo$ci usuwania Zrédel istniejacych probleméw spotecznych i zapobie-
ganie powstawaniu nowych.... polityki spolecznej - rozumianej jako celowe
organizowanie postepu spotecznego...” (1984, s. 191, 194, 186)

,Jako podstawowe zadanie polityki spotecznej przyjmuje sie zwykle w Pol-
sce ksztaltowanie takich warunkéw zycia zbiorowego, ktére sprzyjalyby
w sposob mozliwie optymalny realizacji trzech wspotzaleznych celow spo-
tecznych:

- powszechnosci dobrobytu pojetego szeroko, a nie tylko konsumpcyjnie;
- rozwojowi i racjonalnemu spozytkowaniu spolecznego zasobu zdolno-
$ci 1 umiejetnosci;

- takim formom wspdtzycia, ktére dajac pole do ekspresji dazen indywidu-
alnych ograniczaja zarazem mozliwo$¢ ich realizowania kosztem innych
jednostek i zbiorowosci” (1980, s. 51)

J. Szczepariski

1981

,Polityka spoleczna powstata jako metoda i teoria przezwyciezania nie-
dostatku, jako szukanie sprawiedliwosci w spoteczenistwie i zapewnienie
warunkéw zycia we wzglednym dobrobycie wszystkim obywatelom pari-
stwa bez wzgledu na ich pozycje w spoteczenstwie, poziom wyksztatcenia
i wykonywany zawdd. Byla wiec przede wszystkim dzialaniem na rzecz
klas ekonomicznie stabszych; byla dazeniem do stworzenia mozliwosci
zaspokajania potrzeb, bez kwalifikowania tych potrzeb... bez wdawania
sie w rozréznianie potrzeb rzeczywistych i pozornych. Zajmujac sie raczej
klasami uposledzonymi miala do czynienia przede wszystkim z niezaspo-
kojonymi potrzebami rzeczywistymi. Jej gléwnym zamierzeniem bylo roz-
wijaé potrzeby rzeczywiste i stwarza¢ warunki ich zaspokajania... Propo-
nowana tutaj koncepcja polityki spolecznej... [ktdra] zajmuje sie
sprawami bytowymi, konsumpcja wszystkich klas spotecznych i zmierza
przede wszystkim do regulowania procesu rozwoju potrzeb. Jest to za-
gadnienie podstawowe, a zadanie polega na tym, aby rozwéj potrzeb
utrzymacé na poziomie potrzeb rzeczywistych, rozsadnie ograniczaé po-
wstawanie potrzeb otoczkowych i nie dopuszczaé do rozwoju potrzeb po-
zornych... Polityka spoleczna zmierzajaca do kierowania procesem roz-
woju potrzeb jest wiec polityka spoleczenstw o zaawansowanych
gospodarkach, w ktdrych istnieja obiektywne mozliwosci zaspokajania
potrzeb rzeczywistych i »Zycia godnego w umiarkowanym dobrobycie«...
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Zadaniem polityki spolecznej i gospodarczej chcacej kierowaé rozwojem
potrzeb bedzie wiec tworzenie stylu zZycia, sposobu zycia, akceptowanego
na podstawie wiedzy o Zyciu uzyskanej w systemie o§wiatowym... w syste-
mie ksztalcenia ustawicznego...” (1981, s. 336, 337, 338)

M. Oledzki
1981

Definicja wspolczesnej polityki spolecznej ,jako zajmujacej sie sterowaniem
budowq struktury spolecznej socjalizmu”, przy czym ,»budowa socjalistycznej
struktury spolecznej« oznacza w obecnych warunkach... celowa dziatalnos¢ pan-
stwa i inwych podmiotow spoleczwych zmierzajgcq do wywolania pozqdanych
zmian struktury spolecznej... ogdlnie okreslonych przez ideologie marksistowsko-le-
ninowsky, ale realizowanych stopniowo i kompleksowo przez planowy rozwaj go-
spodarki narodowej i ksztattowanie socjalistycznej nadbudowy”, a ,,... sterowanie
jest wywolywaniem pozadanych zmian struktury” (1981, s. 238, 75-76, 238)

1. Sieriko
1986

,Tak ujmowana polityka spoleczna... bliska jest koncepcji sterowania pro-
cesami spolecznymi... Jej celem praktycznym winno by¢ zatem takie uto-
zenie warunkow Zycia i pracy, w ktorych czlowiek mégtby harmonijnie re-
alizowa¢ swoje osobiste cele i znajdowaé motywacje do pracy na rzecz
spoleczeristwa. Polityka socjalna, skoncentrowana na rozdzielaniu $wiad-
czeni spolecznych i d6br nie jest w stanie tych celow zrealizowaé... W prze-
ciwieristwie do tego cecha charakterystyczna szeroko pojetej polityki spo-
tecznej jest jej integratywny charakter, wyrazajacy si¢ w takim sterowaniu
procesami spolecznymi, ktore zapewnia sprawne funkcjonowanie calych
zbiorowosci i przebieg proceséw gospodarczych oraz okresla jasno miej-
sce i role jednostki w spolecznosci, stwarza podstawy jej harmonijnego
rozwoju psychospolecznego, co zapobiega zjawiskom dezintegracji i na-
pieciom spolecznym” (1986, s. 102-103)

S. Czajka
1986

Lpolityka spoleczna jako dziatalnos¢ praktyczna... stanowi... szeroki zespot ce-
lowych i planowych dziatan panstwa socjalistycznego i jego organdw wia-
dzy... oraz organéw administracji panstwowe;..., organizacji spolecznych
i zawodowych, instytucji wyspecjalizowanych w swiadczeniach okreslo-
nych ustug spotecznych oraz zakladow pracy zmierzajacych do: systema-
tycznej poprawy warunkéw bytu i pracy spoleczefistwa, usuwania i tago-
dzenia wystepujacych nieréwnosci  spolecznych, ksztaltowania
prawidtowych stosunkéw miedzyludzkich w zyciu spolecznym, a takze
eliminowania Zrddel powstawania i przeciwdzialania przejawom patolo-
gii spolecznej, przy uzyciu dostepnych $rodkéw materialnych i instru-
mentéw spotecznych, optymalnie wykorzystanych i zastosowanych zgod-
nie z socjalistycznymi zasadami wspoélzycia spolecznego” (1986, s. 17)

J. Supiniska
1991

,Pojecie polityki spolecznej mozna stara¢ sie sprecyzowac, okreslajac przed-
miot, cele, $rodki i podmioty polityki spolecznej... jej naczelne zadanie...
obrona czlowieka przed niezaspokojeniem jego potrzeb, poczatkowo naj-




Aneks

347

Autor

Rok wydania

zrédla
pierwotnego

Tre$¢ definicji

Okres$slenia polskie

bardziej elementarnych, niezbednych dla fizycznego przetrwania, a nastep-
nie takze potrzeb rozwojowych, co prowadzi - w dziatalnosci pewnych in-
stytucji i sit spotecznych... do formutowania coraz bardziej przemyslanych
i kompleksowych programéw postepu spolecznego...” Zasiegiem przedmio-
towym polityki spolecznej sa ,cztery wielkie sfery zycia, a mianowicie:
1) pracy, 2) dobrobytu, 3) kultury spolecznej i 4) tadu spolecznego”, ,....differen-
tia specifica polityki spolecznej... to, co wplywa znaczaco na ewolucje i zaspo-
kojenie potrzeb, to, co grozi przyjetej koncepcji postepu spotecznego lub ja
urealnia”. Podmioty polityki spolecznej ,,uzywaja $rodkéw prawnych, eko-
nomicznych, informacyjnych i kadrowych”. Cecha $rodkéw stosowanych
przez polityke spoleczna obok ,nieodplatnych swiadczen socjalnych” jest
»--daznos¢ do instytucjonalizacji, formalizacji i organizowania warunkéw
zycia dla calych zbiorowosci”, ,...polityka spoleczna omalze bez przerwy
zmierza do wplywania na ludzkie zachowania (bo zaspokajanie potrzeb la-
czy sie z reguly z jakimis$ zachowaniami)...” (1991,s.7, 8,9, 163)

B. Szatur-
-Jaworska,
G. Firlit-
-Festnak

1994

Polityka spoleczna to ,Celowa dziatalno$¢ panistwa i innych organizacji
w dziedzinie ksztaltowania warunkéw Zycia i pracy ludnosci oraz stosun-
kéw spotecznych, majaca na celu miedzy innymi zapewnienie bezpieczen-
stwa socjalnego, zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, zapewnienie tadu
spotecznego” (1994, s. 3)

E. Wnuk-
-Lipiniski
1996

,Szeroko rozumiana polityka spoleczna moze by¢ okreslona jako nieustan-
ne, zorganizowane i $wiadome dzialanie nakierowane na utrzymywanie
wzglednej réwnowagi miedzy dwiema warto$ciami: wolnoscia i réwnoscia”,
,Polityka spoteczna w najbardziej ogélnym sensie jest procesem redystry-
bucji débr i ustug wedle pewnych normatywnych zatozeri (zwanych czesto
»sprawiedliwo$cia spoteczna«), jest to proces wprowadzany przez te sily,
ktdre kontroluja priorytety takiej redystrybuciji”, ,,Polityka spoteczna rozu-
miana jako proces redystrybucji jest wiec podejmowana w celu »korekcji«
tych proceséw gospodarczych i spotecznych, ktére naruszaja zesp6t warto-
$ci definiowanych jako sprawiedliwo$¢ spoteczna [...] Proces redystrybucji
oznacza w istocie tyle, realokacja débr i ustug odbywa sie na rzecz jednych
grup spolecznych kosztem innych grup spotecznych” (1996, s. 62, 63)

B. Karitoch,
B. Szatur-
-Jaworska

1996

,Przedmiotem zainteresowania polityki spotecznej sa potrzeby, ich rodza-
je, stan i sposob ich zaspokojenia z punktu widzenia jej celu generalnego,
jakim jest postep spoleczny” (1998, s. 43)

L. Dziewiecka-
-Bokun,
J. Mielecki

1997

,Dzialania polityki spolecznej obejmuja dwie sfery. Sfera socjalna... [-] sfe-
ra konsumpcji i podziatu... promocja produktywnosci... [-] »inwestycje
w rozwoj cztowiekac, »inwestycje w kapital ludzki«” (1997, s. 12)
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L. Dziewiecka-
-Bokun

1999

,Nowoczesna polityka spoteczna w praktycznym wymiarze dotyczy... za-
spokajania podstawowych potrzeb przez zaopatrywanie w dobra i ustugi,
zwlaszcza w dziedzinie lecznictwa, opieki i pomocy spotecznej, edukacji,
mieszkalnictwa i dochodéw... kontroli stanu stosunkéw spotecznych opar-
tych na réznicach statuséw: ekonomicznego i socjalnego, jak na przyktad
ochrona pracownikéw i konsumentdw, zmniejszanie réznic miedzy klasa-
mi i grupami spofecznymi w dochodach i poziomie edukacji... zarzadza-
niem konfliktami generowanymi przez podsystem spoteczny i jego obszar
graniczny z podsystemami politycznym i gospodarczym” (1999, s. 192)

K. Obuchowski
1999

Polityka spoteczna jest ,teoria i praktyka pomagania ludziom w osiaga-
niu okreslonego poziomu jakosci zycia, zachowania osiggnietego poziomu
oraz obrony przed zagrozeniami jakosci zycia” (1999, s. 73)

T. Kowalak
1998, 2000

,Wspolczesne paristwo dzwiga gtéwny ciezar przeciwdziatania powstawa-
niu i rozszerzaniu sie grup marginalnych... W ostatecznym ujeciu ich [pari-
stwowych systemow zabezpieczenia spotecznego] zadaniem jest zachowa-
nie spokoju spolecznego, a implicite przeciwdzialanie procesom spoteczne;j
marginalizacji” (1998, s. 197);

Polityka spoleczna to ,sfera dziatan paistwa, innych podmiotéw publicz-
nych oraz spolecznych organizacji pozarzadowych, majaca na celu ksztal-
towanie godnych warunkow zycia ludnosci i poprawnych stosunkéw mie-
dzyludzkich” (2000, s. 9)

J. Auleytner
2000

»-. polityka spoleczna to dzialalno$¢ paristwa, samorzadu i organizacji po-
zarzadowych, ktérej celem jest wyréwnywanie drastycznych réznic socjal-
nych miedzy obywatelami, dawanie im réwnych szans i asekurowanie ich
przed skutkami ryzyka socjalnego” (2000, s. 169)

A. Kurzynowski
2001

,Polityka spoteczna to dziatalno$¢ paristwa, samorzadu i organizacji po-
zarzadowych zmierzajaca do ksztaltowania ogélnych warunkéw pracy
i bytu ludnosci, prorozwojowych struktur spotecznych oraz stosunkéw
spolecznych opartych na réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej, sprzyja-
jacych zaspokajaniu potrzeb spotecznych na dostepnym poziomie”
(2001, s. 11)

R. Szarfenberg
2001

Polityka spoteczna to ,Dziatalnos¢ publiczna, ktérej zamierzone cele
i osiagane rezultaty dotycza warunkéw, poziomu i jakosci zycia spote-
czenistw jako calosci, a takze wybranych zbiorowosci 0séb, rodzin czy go-
spodarstw domowych” (za: Firlit-Fesnak i Oberloskamp, 2001, s. 27)*

% Sformulowalem te definicje przy pracach nad Leksykonem polityki spotecznej, choc jej tam nie
zamieszczono ze wzgledu na zmiane koncepcji jednego z hasel.



Aneks

349

Autor
Rok wydania Tres¢ definicji
Zrodla
pierwotnego
Okreslenia polskie
J. Orczyk »-- Naczelnym celem polityki spolecznej bylo i jest zapewnienie poczucia
2005 bezpieczenistwa egzystencjalnego, w tym przede wszystkim ekonomiczne-

g0, poprzez wytworzenie i utrzymanie sieci zobowiazan gwarantowanych
przez paristwo (niekiedy przez nie bezposrednio realizowanych)...” (2005,
s. 17)
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W kontekscie celéw tej ksiazki wyrazne odréznienie polityki spotecznej
od welfare state nie bylo dla mnie istotne. Sygnalizowalem jednak, ze sa to
pojecia, pomiedzy ktoérymi probowano wytyczy¢ wyrazZniejsza granice. Moz-
na to robi¢ na rézne sposoby, np. poprzez analogie do réznic znaczenio-
wych wprowadzanych miedzy panistwo a polityke na gruncie refleksji poli-
tologicznej. Niezaleznie od naukowych czy dydaktycznych celéw takiego
przedsiewzigcia mozemy tez w ten sposob chroni¢ polityke spoteczna
przed krytyka, ktorej nie szczedzono welfare state. Nie jest to strategia zbyt
fortunna, gdyz opiera si¢ jedynie na semantycznej grze, ktora tatwo zdema-
skowad. O wiele lepiej bezposrednio odpowiadaé na krytyke, co przynosi
korzysci obu stronom sporu i prowadzi do postepu w dyskusji.

Zebrane przeze mnie ponizej ujecia definicyjne pozwalaja podejsé
do zagadnienia ewentualnych réznic i podobienistw znaczeniowych obu
poje¢ w sposéb bardziej analityczny. Podobnie jak w poprzedniej tabeli
(a moze nawet w wiekszym stopniu), zamieszczam nie tylko tres¢ samych
definicji, ale rowniez dluzsze lub krétsze komentarze ich autoréw. W ten
sposob uzyskujemy dodatkowe informacje, wzbogacajace ten semantycz-
ny krajobraz.
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W. Temple
1941

,panstwo istnieje dla obywateli, a nie obywatele dla panstwa [...] Paristwo
nie jest... wyobcowana wiadza, ale organem wspélnoty i istnieje, aby jej
stuzy¢, a innymi stowy - aby stuzy¢ obywatelom [...] Paristwo nie ograni-
cza si¢ i nie moze si¢ ograniczac tylko do utrzymania porzadku [...] Wszyst-
kie warunki wspolczesnego zycia, tak sprzyjajace centralnej administracji,
sprzyjaja tez rozszerzeniu dziatalnosci paristwa [...] zamiast pojecia pan-
stwa whadzy (power state) powinni$my uzywaé pojecia welfare state |...| Pani-
stwo jest stuzacym i instrumentem Boga do ochrony sprawiedliwosci i pro-
mowania ludzkiego dobrobytu tak dalece, jak to mozliwe za pomoca
powszechnie obowiazujacych ustaw i mozliwosci, ktére one stwarzaja”
(1967, s. 22, 23, 24)

A. Achinstein

1950

»Z perspektywy zwolennikéw programy welfare state musza spelniac co
najmniej cztery cele: 1) pelny zakres ubezpieczenia spotecznego..., 2) za-
pobieganie i fagodzenie cyklicznego bezrobocia poprzez planowanie
i roboty publiczne oraz polityke fiskalng i monetarna, 3) podniesienie
poziomu zZycia poprzez programy, takie jak usuwanie slumséw, miesz-
kalnictwo publiczne i lepsze udogodnienia i mozliwosci dla edukacji,
4) ograniczenie wzrostu poteznych przedsiebiorstw korporacyjnych
w interesie malego biznesu i mniej uprzywilejowanych klas” (1967,
5. 154)

T. H. Marshall
1953

Pojecie welfare state wiaze sie z nastepujacymi aspektami ,Po pierwsze, je-
go intensywny indywidualizm. Roszczenie jednostki o dobrobyt jest swie-
te i nieoparte, i dzieli swoj charakter z prawem naturalnym [...] Obywatel
welfare state ma nie tylko prawo do dazenia do dobrobytu, ma prawo do je-
go otrzymania, nawet jezeli nie dazy do niego szczegélnie zawziecie. Tak
wiec obiecujemy kazdemu dziecku edukacje odpowiednia do jego mozli-
wosci... 1 kultywujemy zasade réwnych szans, ktdra prawdopodobnie jest
najbardziej indywidualistyczna ze wszystkich... [Po drugie] kolektywizm...
Welfare state jest odpowiedzialne za promocje i ochrone dobrobytu calej
wspolnoty, ktéry jest bardziej ztozony niz prosta suma dobrobytu jej po-
szczegblnych czlonkéw. Roszczenia jednostki zawsze musza by¢ okreslo-
ne i ograniczone, aby pasowaly do zlozonego i zréwnowazonego dobroby-
tu wspolnoty i dlatego prawo do dobrobytu nigdy nie bedzie mogto mie¢
takiej pozycji, jak prawa naturalne... [Welfare state] wierzy w planowanie, nie
wszystkiego, ale szerokiego obszaru..., w réwnos¢... kazda jednostka jest
potencjalnym kandydatem na kazda pozycje w spoleczeristwie..., w wol-
nos¢ jednostki, poniewaz... jest demokratyczna forma spoleczeristwa... mu-
si polega¢ na indywidualnym wyborze i motywacji, aby mogto osiagac swo-
je cele...” (1963, s. 246-247)
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P. Hall
1953

Wyrdzniajaca cecha welfare state jest zalozenie, ze wspdlnota, dzialajac po-
przez panstwo, jest odpowiedzialna za dostarczenie takich $rodkéw, aby
wszyscy jej czlonkowie mogli osiagna¢ minimalny poziom zdrowia, bezpie-
czenistwa ekonomicznego i cywilizowanego zycia oraz mogli dzieli¢ wedtug
swoich mozliwosci jej spoleczne i kulturowe dziedzictwo” (Forder, 1974, s. 2)

A. C. Pigou
1954

,Ograniczajac si¢ wylacznie do ekonomicznego punkeu widzenia..., welfare
state jest to takie pafistwo, ktore stara sie wspiera¢ ekonomiczny dobrobyt
(satisfaction) swoich obywateli - pomijamy mozliwe konflikty miedzy ich in-
teresami - poprzez stymulowanie produkgji, poprawianie alokacji realnych
dochodéw i zwalczanie duzych miedzyokresowych fluktuacji” (1954, s. 3)

A. Denning
1954

Welfare state to ,kraj, w keérym nike nie jest zalezny od faski innych, gdzie
zaopatrzenie ludu we wszystko, co jest konieczne dla jego dobrobytu jest
obowiazkiem paristwa, a nie prywatnych jednostek” (Zawadzki, 1996, s. 53)

G. Myrdal
1958

,W ostatnie polowie wieku paristwo we wszystkich bogatych krajach za-
chodniego swiata stalo sie demokratycznym »welfare state« z catkiem bez-
posrednim zaangazowaniem na rzecz szerokich celéw w zakresie rozwoju
gospodarczego, pelnego zatrudnienia, rownosci szans dla miodziezy, za-
bezpieczenia spotecznego i ochrony minimalnego poziomu zycia nie tyl-
ko w odniesieniu do dochodu, ale takze wyzywienia, mieszkalnictwa, zdro-
wia 1 edukacji dla ludzi ze wszystkich regionéw i grup. Welfare state nie
zrealizowal sie jeszcze nigdzie, znajduje sie ono dopiero w procesie stawa-
nia sie” (1967, s. 54)

H. W. Jones
1958

,Cechami charakterystycznymi welfare state sa gtéwnie: 1) znaczny wzrost
zakresu i szczegtowosci rzadowych regulacji prywatnych przedsiebiorstw,
2) bezposrednie udzielanie ustug przez rzad cztonkom narodowej wspél-
noty - zasilki dla bezrobotnych i emerytury, zasitki rodzinne, mieszkania
o obnizonych kosztach, opieka zdrowotna itp., 3) wzrost sektora rzadowe-
go w przemysle, szczegélnie tam, gdzie kiedys dominowaly przedsiebior-
stwa prywatne prowadzone dla zysku” (1967, s. 112-113)

D. G. Neill
1959

L,Brytyjski model welfare state rodzit si¢ w procesie prob i bledéw, w ktérym
rézne grupy filozoféw i politykéw, reformatoréw spolecznych i pracowni-
kéw socjalnych rozwijaly idee i praktyki majace na celu kompensacje jedno-
stce konsekwencji spolecznej dezorganizacji, ktora przyniosly industrializa-
cjaiurbanizacja [...| Obowiazkiem wspélnoty jest swiadome modyfikowanie
za pomoca panistwa normalna gre sit ekonomicznych w gospodarce rynko-
wej w celu wsparcia zaspokojenia potrzeb mniej uprzywilejowanych grup
ijednostek poprzez dostarczenie kazdemu obywatelowi podstawowego i re-
alnego dochodu wystarczajacego do przetrwania, niezaleznie od wartosci
rynkowej jego pracy... Ta sama wladza powinna by¢ zastosowana w celu
kompensaciji istniejacych nieréwnosci dochodu i wlasnosci, aby przynaj-
mniej kazde dziecko i mtoda osoba... mialy zblizone réwne szanse rozwoju
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umystu i ciata do ich pelnego potencjatu... Srodowisko zycia i pracy réwniez
powinno by¢ zmienione, aby usunaé »zaniedbane dzielnice« pozostawione
w tyle przez »wichury twérczej destrukeji... naszego przemystowego spote-
czeristwa... Obowiazki te powinny by¢ realizowane w kontekscie parlamen-
tarnej demokracji, ktéra weiaz traktuje wolno$¢ jednostki jako podstawe
i uznaje, ze prawa wlasnosci nalezy szanowa¢, co najmniej na zasadzie od-
powiedniej rekompensaty za jej strate” (1967, s. 72-73)

A. Briggs
1961

»Welfare state jest panistwem, w ktérym swiadomie stosuje sie zorganizowa-
na wladze (poprzez polityke i administracje) do modyfikacji gry sit rynko-
wych w przynajmniej trzech kierunkach - po pierwsze, w celu zagwaran-
towania jednostkom i rodzinom dochodu minimalnego niezaleznie
od rynkowej wartosci ich pracy i ich wlasnosci; po drugie, w celu ograni-
czenia zakresu zagrozen poprzez umozliwienie jednostkom i rodzinom
zabezpieczenia w razie »ryzyk socjalnych« (np. choroba, starosé, bezrobo-
cie), bez ktérego grozilyby im powazne kryzysy; i po trzecie, przez zapew-
nienie, ze wszystkim obywatelom niezaleznie od ich statusu i klasy zosta-
na zaproponowane najlepsze dostepne standardy w zakresie niektorych
uzgodnionych ustug spolecznych” (1967, s. 29)

D. Wedderburn
1965

o...welfare state oznacza pewien stopieri zaangazowania panistwa, ktére mo-
dyfikuje gre sit rynkowych w celu zapewnienia minimalnego, realnego do-
chodu dla wszystkich... robi sie to poprzez ochrone jednostek przed ryzy-
kami niemoznosci pracy powstajacymi z powodu choroby, starosci lub
bezrobocia... cele welfare state obejmujq tez gwarancje leczenia i Swiadczeni
w razie choroby i urazéw, a takze zapewnienie edukacji” (1965, s. 128)

Ch. 1.
Schottland

1967

Welfare state jest to ,,...nowoczesne demokratyczne paristwo zachodnie, w kté-
rym wladza paristwa jest $wiadomie stosowana do modyfikacji wolnej gry sit
ekonomicznych i spolecznych w celu wplywania na redystrybucje dochodu...
jest to »paristwo prawnes, gdzie ustawy chronia »prawac, dostarczajacym
$wiadczeri na podstawie praw i ustanawiajacym prawne procedury dla ochro-
ny tych praw [...] Wszystkie nowoczesne paristwa, do ktérych mozna stoso-
wac termin WS, maja jakas forme zabezpieczenia spolecznego jako metode
redystrybucji dochodu. Poza podstawowym dochodem dla wszystkich, WS
podkresla rowne szanse i rozmaite ustugi, takie jak edukacja i ochrona zdro-
wia, ktére sa dostepne dla wszystkich obywateli” (1967, s. 10, 11)

K. M. Slack
1969

oW welfare state - jakkolwiek je zdefiniujemy - pozytywna i inkluzywna poli-
tyka spoleczna znajduje swoj najpelniejszy wyraz [...] polityka spoteczna w wel-
fare state, niezaleznie od tego, jaki ma si¢ poglad na jego temat, musi by¢ w in-
tencjach dobra... Jego [welfare state] polityka moze nie by¢ skuteczna lub by¢
bledna w stosunku do celéw, dla jakich ja zaprojektowano, a mianowicie po-
stepu i zapewnienia dobrobytu i pomyslnosci (well-being) obywateli w kwe-
stiach szczegdlnych lub w ogéle. Ale nie mozna twierdzié, ze ludzie odpowie-
dzialni za jej ksztatt i implementacje jego polityki spolecznej sa motywowani
wylacznie wlasnym interesem” (1968, s. 62, 73-74)
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H. L. Wilensky
1975

JIstota welfare state jest chroniony przez rzad minimalny poziom dochodu,
wyzywienia, zdrowia, mieszkania i edukacji zapewniony kazdemu obywa-
telowi jako prawo, a nie jako dobroczynnos$¢” (1975, s. 1)

W. A. Robson
1976

Autor deklaruje, ze pokazal ,,..jak bardzo niesatysfakcjonujaca jest kon-
cepcja welfare state jako gtéwnie lub wylacznie zajmujacego si¢ dostarcza-
niem réznych ustug spolecznych dla potrzebujacych i mniej uprzywilejo-
wanych cztonkéw wspélnoty... welfare state warte swojej nazwy musi
zajmowac si¢ pomyslnoscia (well-being) calego narodu”, a na koniec propo-
nuje nastepujace zalozenia ,welfare state ma na celu pomyslnos¢ catego
spoleczeristwa, jest tak samo zainteresowane utrzymaniem lub poprawia-
niem warunkéw zycia tych, ktorzy ciesza si¢ dobrym stylem zycia, jak
1 podnoszeniem poziomu zycia tych, ktdrzy spadli ponizej akceptowane-
go w kraju minimum... Welfare nie ma ograniczonego zakresu. Obejmuje
spoleczne i ekonomiczne okolicznosci, warunki pracy, wynagrodzenia,
charakeer i zakres ustug spotecznych, jakos¢ $rodowiska, udogodnienia
zwiazane z rekreacja i uprawianie sztuk. Wsréd jego zasadniczych elemen-
téw jest wolno$¢ osobista... polityczny ustrdj oparty na demokracji spo-
fecznej i ochrona obywateli przed naduzyciami wladzy przez organizacje
panistwowe i inne” (1976, s. 7, 174),

S. Zawadzki
1970, 1996

,Koncepcja welfare state... charakteryzuje sie tendencja do rozszerzania wa-
chlarza srodkéw stosowanych przez paristwo burzuazyjne i przeprowa-
dzania reform spoleczno-gospodarczych w ramach systemu gospodarcze-
go opartego na prywatnej wlasnosci srodkéw produkeji”, co znajduje
wyraz w ,,akceptacji interwencjonizmu parstwa w zycie gospodarcze, zmie-
rzajacego do zabezpieczenia ustroju kapitalistycznego przed kryzysami
gospodarczymi i zapewniania wzrostu gospodarczego... popieraniu roz-
woju ustug socjalnych i polityki progresji podatkowej, jako srodkéw zmie-
rzajacy do zabezpieczenia systemu kapitalistycznego przed zaostrzeniem
konfliktéw spolecznych... akceptacji form demokracji burzuazyjne;j”
(1970, s. 472-473);

Autor wyrdznil trzy grupy definicji welfare state ,Pierwsza utozsamia welfa-
re state z pafistwem dobrobytu. Druga akcentuje przede wszystkim socjal-
ne cele paristwa, uzywajac takich okresleni jak »panstwo pomocy spotecz-
nej«. Trzecia wysuwa na czoto cele opiekuricze i dziatania dobroczynne,
akcentujac paternalistyczny charakter paristwa” i zaproponowat koncep-
cje ,pafistwa o orientacji spolecznej” -, Zmierza ona do kojarzenia podsta-
wowych wartosci, przede wszystkim do laczenia wolnosci w sferze poli-
tycznej, gospodarczej i spolecznej z zasada réwnosci i sprawiedliwosci
spofecznej w warunkach gospodarki rynkowej” i obejmowa¢ ma ,naste-
pujace kierunki dzialalnosci padstwa: 1) na rzecz rozwoju gospodarcze-
go, w tym wzrostu dobrobytu i pelnego zatrudnienia, 2) dazenie do za-
pewnienia pokojowego rozwoju kraju i pokojowego wspdlistnienia
narodéw, 3) umacnianie demokratycznego pafistwa prawa, zapewniajace-
go pelnie praw cztowieka..., 4) aktywna polityke spoleczna... pomoc spo-
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feczna na rzecz biednych i uposledzonych... zapewnienie jednostce réw-
nosci szans w dazeniu do awansu spotecznego poprzez rozwéj edukacii
i jej szerokie udostepnianie, skuteczne fagodzenie sprzecznosci spotecz-
nych i zmniejszanie réznic w podziale dochodu narodowego miedzy bo-
gatych i biednych, 5) obrone spoteczenistwa przed jednostkami o orienta-
cji aspolecznej..., 6) prowadzenie polityki ekologicznej..., 7) uznanie
za konieczng przestanke... wspotuczestnictwa obywateli w réznych for-
mach demokratycznych...” (1996, s. 176, 178-179)

I. Gough
1979

Welfare state to ,stosowanie wladzy paristwowej w celu modyfikacji repro-
dukeji sily roboczej i utrzymania niepracujacej czesci populacji w spote-
czeistwach kapitalistycznych [...] W rozwinietych spoleczenistwach kapi-
talistycznych welfare state jest instytucjonalng odpowiedzia na te dwie
potrzeby wszystkich ludzkich spoteczenstw [...] welfare state oznacza inter-
wencje paristwa w proces reprodukji sily roboczej i utrzymania niepracu-
jacej populacji. Reprezentuje ono nowa relacje miedzy panstwem i rodzi-
na w tym procesie” (1979, s. 44-45, 48, 49)

C. Offe
1982

,Welfare state stuzyto jako gléwna formuta pokoju w rozwinietych demo-
kracjach kapitalistycznych w okresie po II wojnie §wiatowej. Zawierata
ona po pierwsze, bezposrednie zobowiazanie aparatu paristwa do zapew-
nienia pomocy i wsparcia (w formie pienieznej lub w naturze) tym obywa-
telom, ktérzy ucierpieli w wyniku niezaspokojenia potrzeb lub ryzyk cha-
rakterystycznych dla spoleczeristwa rynkowego; obywatele maja prawne
roszczenia o taka pomoc. Po drugie, welfare state opiera si¢ na uznaniu
formalnej roli zwiazkéw zawodowych zaréwno w sporach zbiorowych,
jak i przy ksztattowaniu polityki publicznej. Oba te strukturalne skladni-
ki welfare state maja ogranicza¢ i fagodzi¢ konflikt klasowy, réwnowazy¢
asymetryczne relacje wladzy miedzy praca a kapitalem... Podsumowujac,
w okresie powojennym welfare state uznano za polityczne rozwiazanie
sprzecznosci spotecznych” (1982, s. 7)

L. Filipowicz
1986

Panstwo dobrobytu ,w znaczeniu wezszym to paristwo dostarczajace spo-
feczenistwu calej gamy ustug spotecznych, paristwo posiadajace system za-
bezpieczen spolecznych, paristwo dbajace o godziwy poziom zycia wszyst-
kich obywateli. Implicite oznacza to panistwo prowadzace aktywna polityke
redystrybucji dochodéw”. Pafistwo dobrobytu ,,w znaczeniu szerszym jest
to takie paristwo kapitalistyczne, ktére charakteryzuje sie specyficznymi
celami, okreslona zasada dzialania i wynikajacymi z tej zasady $rodkami
realizacji... Cele mozna ujaé w trzech punktach: 1) stabilny rozwéj gospo-
darczy przy pelnym zatrudnieniu; 2) stale korygowanie nieréwnosci spo-
tecznych; 3) zapewnienie obywatelom bezpieczeristwa socjalnego. Ogdlna
zasada takiego panstwa jest aktywno$¢ (interwencjonizm) przede wszyst-
kim w sferze gospodarczej i spolecznej... Interwencjonizm dzielimy umow-
nie na trzy kategorie... interwencjonizm ekonomiczny (w wezszym tego
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stowa znaczeniu) [,zarzadzanie sektorem publicznym, stymulowanie
wzrostu liczby nowych miejsc pracy, prowadzenie polityki antycykliczne;...
zabezpieczenie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego”], interwencjo-
nizm fiskalny [system podatkowy, ktérego ,progresja nastawiona jest
na redystrybucje dochoddéw...”] oraz interwencjonizm socjalny [, funkcjo-
nowanie powszechnego systemu ubezpieczeni spotecznych”] [...] W zasa-
dzie uznaé¢ mozna, ze elementy interwencjonizmu fiskalnego i interwen-
cjonizmu socjalnego skladaja sie wspdlnie na pojecie »paristwa
dobrobytu« w sensie wezszym”, ktére autor tych stéw nazywal tez ,pan-
stwem opiekunczym” (1986, s. 324, 326, 327, 323)

G. Therborn
1987

»-..welfare state sktada sie z padstwowych instytucji i instrumentdw zapew-
niajacych prosta i rozszerzona reprodukcje populacji danego panstwa.
Na te instytucje i instrumenty sklada sie zabezpieczenie prokreacji, prze-
trwania, edukacji, mieszkania, zdrowia, opieki, gwarancji dochodowych,
utrzymania dochodu, ustug spotecznych” (1987, s. 240)

J. Alber
1988

,Termin welfare state oznacza zbiér odpowiedzi polityki (policy) na proces
modernizacji, na ktore skfadaja si¢ interwencje polityczne w funkcjono-
wanie gospodarki i spoteczna dystrybucje szans zyciowych promujace bez-
pieczeristwo i réwnosci miedzy obywatelami w celu wspierania integracji
spolecznej w wysoce zmobilizowanych spoleczenistwach przemystowych”
(1988, 5. 456)

R. E. Goodin
1988

,W odréznieniu welfare state od innych rodzajoéw pafistwa musimy przyjac,
ze (1) welfare state funkcjonuje w kontekscie gospodarki rynkowe;... Celem
interwencji welfare state jest zaradzenie nieplanowanym i niepozadanym
skutkom. Welfare state stara sie osiagna¢ taka dystrybucje pewnych débr
i ustug po podatkach, ktéra bedzie lepsza niz ta przed nimi [...] Charakte-
rystyczna funkcja welfare state jest »ograniczenie obszaru nieréwnosci...,
a nie catkowite jej usuniecie. Ma ono zapewni¢ minimum socjalne, podsta-
we, sie¢ bezpieczeristwa... (2) ogranicza ono swoje dzialania do kilku pod-
stawowych potrzeb [...] Na poziomie ogdlnej strategii welfare state optuje
zwykle za dostosowaniem koncowej dystrybucji, a nie zmiana rozktadu
praw wlasnosci do produktywnych zasobéw, ktére powoduja niepozada-
ne skutki dystrybucyjne... (3) welfare state dazy do zaspokojenia potrzeb
socjalnych ludzi raczej bezposrednio niz posrednio [...] Welfare state inter-
weniuje 1) w gospodarke rynkowa, 2) w celu zaspokojenia pewnych pod-
stawowych potrzeb ludzi, 3) poprzez bardziej bezposrednie $rodki |[...]
Welfare state musi by¢ odréznione od innych sposobéw zaspokajania po-
trzeb... w szczegdlnosci od prywatnej, dobroczynnej i dobrowolnej dzia-
falnosci [...] Kazdy moze z niej skorzystaé i kazdemu moze by¢ ona odmé-
wiona wedlug zyczenia dobroczyficéw [...] musimy wiec zalozy¢, ze welfare
state jest systemem zaspokajania potrzeb obowigzkowym, kolektywnym
i w wiekszej mierze niedyskrecjonalnym” (1988a, s. 21, 22, 23, 24)
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D. Miller
1990

Welfare state to ,,..instytucja o trzech gtéwnych cechach: po pierwsze, do-
starcza $wiadczeni (d6br i ustug) kazdemu w danym spoteczeristwie, bez
wzgledu na to, czy uczestniczyl on w ich kosztach. Po drugie, dostarcza ra-
czej specyficznych $wiadczen, ktére uznaje sie za zaspokajajace potrzeby,
a nie sum pieniedzy, ktére odbiorca moze wyda¢ jak chce. Po trzecie, in-
stytucja ta finansowana jest z obowiazkowych podatkéw, ktére pobierane
sa bez zwiazku ze $wiadczeniami, ktérych oczekuja rézne klasy ludzi.
W skrocie jest to instytucja potencjalnie redystrybucyjna, ma specyficzne
zadania i jest obowigzkowa” (za: Lacey, 1992, s. 328)

G. Esping-
-Andersen

1990, 1999

,..obywatelstwo socjalne konstytuuje zasadnicza idee welfare state... Przede
wszystkim wiaze sie to z gwarantowaniem praw socjalnych. Jezeli zostanie
im nadany prawny i praktyczny status praw wlasnosci, jezeli sa one niena-
ruszalne, i jezeli sa one gwarantowane na podstawie obywatelstwa, a nie
wydajnosci, wowczas zapewnia dekomodyfikacje statusu jednostek w sto-
sunku do rynku. Pojecie obywatelstwa socjalnego taczy sie jednak réwniez
ze stratyfikacja spoleczna;: status obywatela bedzie konkurowat, lub nawet
zastepowal, pozycje klasowa. Welfare state nie moze by¢ rozumiane jedynie
poprzez prawa jakie ono gwarantuje. Musimy tez wzia¢ pod uwage, jak
dzialania paristwa sa powiazane z rola rynku i rodziny w spolecznym za-
spokajaniu potrzeb [...| Dekomodyfikacja wystepuje wéwczas, gdy swiad-
czenie jest prawem podmiotowym, a osoba moze sie utrzymac bez zdawa-
nia si¢ na rynek [..] Welfare state jest nie tylko mechanizmem
interweniowania i by¢ moze korygowania struktury nieréwnosci; ono sa-
mo jest systemem stratyfikacji. Jest ono aktywna sita w organizowaniu sto-
sunkéw spolecznych [...] nasze zasadnicze kryteria definiowania welfare
state wiaza sie z jako$cia praw socjalnych, stratyfikacija spoteczna i relacja-
mi miedzy paristwem, rynkiem i rodzina” (1990, s. 21, 21-22, 23, 29);
,Niektorzy mowia o welfare state, inni o rezimach dobrobytu (welfare regime),
a niektdrzy po prostu o polityce spotecznej, jakby ich znaczenie bylo takie
same. Ale nie jest. Polityka spoleczna moze istniec bez welfare state, ale nie od-
wrotnie. Polityka spoteczna istniala odkad podejmowano kolektywne dzia-
tania polityczne wobec ryzyka spolecznego... Welfare state jest czyms innym
niz jakakolwiek oferta $wiadczeri spolecznych oferowana przez panstwo...
welfare state jest czyms$ wiecej niz polityka spoteczna, to unikalna konstruk-
cja historyczna, bezposrednia redefinicja tego, czym jest paristwo jako ta-
kie... ponownie napisany kontrakt spoteczny miedzy panstwem i ludem...
zakladajacy uznanie praw spotecznych obywateli i obiecujacy przekrocze-
nie granic miedzy podzielonymi klasami... Badanie tylko welfare state pozo-
stawia calg »reszte dobrobytu« poza uwaga... Rezim dobrobytu mozna zde-
finiowa¢ jako powiazane i wspdlzalezne sposoby produkcji dobrobytu
rozdzielone pomiedzy paristwo, rynek i rodzing” (1999, s. 33, 34-35)

P. Spicker
1995

Welfare state to ,,Dostarczanie ustug spotecznych przez paristwo; strategia
rozwoju wzajemnie powiazanych ustug $wiadczonych w razie szerokiej ga-
my probleméw spolecznych; ideal, w ktérym ustugi swiadczone sa w pel-
nym zakresie i na najlepszym mozliwym poziomie” (1995, s. 274)
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A. Sandmo
1995

,Welfare state to czes$¢ sektora publicznego, ktéra dotyczy redystrybucji (po-
przez ubezpieczenie spoleczne i pomoc spoleczng) oraz dostarczania tych
débr spolecznych, ktére zawieraja silny element redystrybucyjny, takich
jak opieka zdrowotna i edukacja” (za: Pestieau, 2006, s. 4)

Ch. Pierson

1998

,W waskim sensie, welfare state moze odnosi¢ sie do paristwowych instru-
mentéw dostarczania ustug spolecznych (czesto ograniczonych do ochro-
ny zdrowia, edukacji, mieszkalnictwa, utrzymania dochodu i spolecznych
ustug osobistych). W szerszym ujeciu welfare state uznaje sie za (1) szczegdl-
ny rodzaj panistwa, (2) odrebna forme ustroju (polity), (3) specyficzny typ
spolteczenistwa..., w ktérym paristwo interweniuje w procesy ekonomicz-
nej reprodukeji i dystrybucji w celu realokacji szans zyciowych miedzy jed-
nostki i/lub klasy spoteczne” (1998, s. 7)

L. Staeheli
2001

yTermin »welfare state« oznacza paristwowe instytucje i polityki, ktérych
zadaniem jest udzielanie ustug spolecznych (human and social), tagodzenie
ubdstwa oraz wzmacnianie ludzkiego dobrostanu. W ogdlnosci welfare sta-
te ma zapewni¢ zaspokojenie podstawowych potrzeb ludnosci w zakresie
zywnosci, mieszkania, edukacji, dochodu i zdrowia. Ustugi spoteczne ma-
ja dwa powiazane ze soba cele. Pierwszym jest stworzenie sieci bezpieczen-
stwa chroniacej wszystkich obywateli. Rola ta odzwierciedla wiare w pra-
wa socjalne obywateli oraz odpowiedzialno$é spoteczeristwa za kazdego,
kto do niego nalezy. Drugim celem welfare state jest zapewnienie wykwali-
fikowanej, wyposazonej w kapital ludzki i w miare zadowolone; sily robo-
czej, ktéra moze wydajnie pracowal. Zestawy ustug udzielanych przez wel-
fare state, sposoby ich udzielania oraz ich efekty nie sa state. Welfare state
zmienia sie raczej w zaleznosci od czasu i geograficznego usytuowania.
Maja na to wplyw zmieniajace sie idee dotyczace rozumienia ludzkiego
dobrostanu oraz sposobéw jego osiagania w powiazaniu z konkretnymi
warunkami, praktykami i zasobami, ktére sa dostepne dla realizacji tych
idei w réznych miejscach” (2001, s. 16435)

N. Barr
2004

,Welfare state istnieje po to, aby wzmacnia¢ dobrobyt ludzi, ktérzy a) sa
stabi i podatni na zagrozenia, gléwnie poprzez opieke spoteczna, b) sa ubo-
dzy, gléwnie poprzez redystrybucyjne transfery dochodowe, c) nie sa za-
grozeni ani ubodzy, przez organizowanie $wiadczen pienieznych w celach
ubezpieczeniowych i wyréwnywania konsumpcji w cyklu zycia oraz przez
zapewnianie ubezpieczenia zdrowotnego oraz edukacji szkolne;j” (2004,
s. 7). Barr wymienial nastepujace cele welfare state: efektywnos¢, podnosze-
nie poziomu zycia, ograniczanie nieréwnosci, inkluzja spoleczna oraz
sprawno$¢ administracyjna (tamze, s. 10-12). Skrétowo, welfare state ,,...od-
powiada na gléwne problemy zawodnosci rynku; osiaga cele zwiagzane ze
sprawiedliwoscia... i przyczynia sie do osiagania waznych i szerszych ce-
16w, takich jak spéjnos¢ spoleczna” (tamze, s. 353)
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M. Daly,
K. Rake

2003

Welfare state to ,,...cze$¢ spoleczeristwa, w ktdrym lacza sie socjologiczne
rozumienie dzialalno$ci welfare state z wyraznym rozpoznaniem innych
zrédet dobrobytu. Chceialybysmy jednak rozszerzy¢ to znaczenie poprzez
wlaczenie zaangazowania welfare state w procesy ideologiczne. Zwigzane
jest to z procesami normatywnymi, jak i stosunkami wladzy... welfare sta-
te odgrywa wazna role w tworzeniu i wzmacnianiu konkretnych zbioréw
wartosci spotecznych, wlacznie z warto$ciami i oczekiwaniami przypisy-
wanymi rolom spotecznym pracownika, wspétmalzonka czy opiekuna.
Na rézne sposoby ksztattuje ono stosunki wladzy...” (2003, s. 36)

J. D. Moon
2004

... welfare states maja wazne, wsp6lne cechy; cztery najwazniejsze z nich to
demokratyczny system polityczny, w wiekszosci prywatna gospodarka,
szeroki zakres programéw publicznych dajacych wsparcie pienigzne lub
ustugi na zasadzie uprawnienia (right) oraz aktywna rola pafistwa w zarza-
dzaniu gospodarka w celu ostabienia wahari cyklu gospodarczego i regu-
lowania aktywnosci ekonomicznej. Istotne, aby podkresli¢ trzecia ceche,
gdyz ona odréznia welfare state od wczesniejszej tradycji pomocy dla ubo-
gich. W welfare state otrzymywanie Swiadczen nie podwaza obywatelstwa;
spoleczne zaspokajanie potrzeb nie jest dzialaniem dobroczynnym, lub
zwyklym wykonywaniem wladzy paristwa” (2004, s. 211)

U. Becker
2006

»Welfare state odpowiada na ryzyka zwiazane z bezrobociem, zdrowiem
i wiekiem oraz na nieréwnosci generowane przez rynek, jak i te tradycyj-
ne. Welfare states nie ograniczaja sie tylko do zabezpieczenia spolecznego,
ale jest to zagadnienie centralne i przyciaga najwiecej uwagi. Welfare state
nie jest wylacznie uzupelnieniem rynku w kwestii osiagania dobrobytu,
a na Zachodzie stalo si¢ jedna z najwazniejszych instytucji. Nawet tutaj,
nie méwiac juz o krajach rozwijajacych si¢ czy obszarach odmiennych kul-
turowo, rodzina, przedsiebiorstwa przemystowe i organizacje spoteczne
moga réwniez odgrywaé pewna role, przynajmniej w obszarze zabezpie-
czenia spolecznego. Dlatego tez welfare state powinno by¢ uwazane za czes$¢
skladowa bardziej wszechstronnego systemu dobrobytu (welfare system)”
(2006, s. 1543)
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